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ABONAMENTUL 

Pe e.n ..•.....•••. 30 Lel 
Pe 6 lunl • • . . . • . . . . 16 > 

Pe 3 lunl ..• , . . . • . • 8 > 

Aoonamentele se plătesc tot-d'a-una înainte 
REDACŢIA ŞI ADMINISTRA. ŢU. 

BUCURESCI 
91,- Oheiul Dămboviyel -91. 

Vis-a-vis de Palatul Justi\iel j 
Studenţlr pl/Itesc pe Jum~tate 

Pentru strălnlitate se adaogă portul 
REPRODUCTIA INTERZIS! Un unmer vechiu 2 Le~ b 

P"" Oine primeşte două numere consecutive din acest ziar se oonsideră ca abonat. ~ 

Rugăm pe d-nii abonaţi cari s'aal mutat cu 
ocasia sf. George, să ne anunţe prin o carte 
po,tală de noua d-lor adresă pentru a putea 
primi regulat ziarul. 

Să însemnăm deosebirile între aceste trel legi
gislaţiun:i: asupra introducerel jntervenţiuneL 

După art. 247 pr. civ., cererea de interventie 
se poate da şi înaintea zilel de înfa tişare, pe când, 

S U l\.-1 A R după art. 268 pr. gen., ea se formează Ia au-
DESPRE INTERVENfIUNE, (urmare şi fine), de D. dientă. In procedura francezii interventiunea se 

Chebapci. 
Jurisprudenţă Română: introduce ca şi cererea principală art. 339 . . 
Inalta Curte de Casaţie şi Juslitie, secţia I: Toma ,7îrriITnr.i'!rt-r~:--r:-i-vi-hî---sB"-littffl:--H:hleeă· vtorilor facul

Nicolăescu şi alţii cu Mihailă Popescu şi alJii. 
Idem : l!..'lena C. Bratzou şi Maria Chabudeanu cu tatea de a amăna sau nu procesul principai, care 

Athena V. Doxaki. d 
Legea repaosului duminical.-Cronică. _ Bibliografie. este pus în stare ; în Codicele de proce ură a 

DESPRE INTERVENŢIUNE 
(URMARE Sl FINE) *) 

II Până în ce moment se poate întroduce cererea 
de intervenţiune. 

Partea finală din art. 248 pr. civilă, se ter
mină ast-fel: "Petiţiunea se va putea da sau înaintea 
Rilei de înfăţişare a procesulu1, principal sau chiar 
în aceea zi". 

Ear art. 249 zice: "Judecători! vor preţui dacă 
astă cerere incidentă va trebui sau nu sa amâne 
procesul pr-incipal, care va fi pus în stare". 

In Codicele de procedură civilă francesă, avem 
disposiţiunea art. 340 in cuprindere: "Interven
ţiunea nu va putea întârzia judecarea cauzei prin
cipale, când ea va fi în. stare". 

In Codicele de procedură a cantonului de Ge
neva, este art. 268: "Cererea în intervenţiune va 
fi formata la aud·ienţa". Art. 270 : Dacă interve
nientul este fărct interes, sau ducă cererea este con
certata în scopul unic de a prelungi judecarea proce
sului, intervenţiunea va fi respinsă (Art. 751 No. 4). 

*) V.ezi No, 13 şi 15 a.1 c. 

cantonuJu1 de Geneva, judecătoril numaI atuncea 
vor respinge intervenţiunea când ea ar fi lipsită 

de interes, sau s'ar dovedi că e facuti, jn înţe

legere cu o parte de a prelungi judecarea proce• 
sulu1 principal. In procedura civila franceză textul 
legel este imperativ şi nu permite judecatorilor 
de a întârzia judecarea causeI principale când 
aceasta este pusă în stare de a se judeca. 

Inainte de a arăta care din aceste trel legisla
ţiunl comparate cuprind dispositiunI ma'i'. potrivite 
asupra determinării momentuluI până la care se 
poate introduce cererea de interventiune, trebue 
sii cunoaştem înţelesul espresiuneI: "lei cause, 
l' affaire est en etat", procesul este pus în stare, în
trebuinţată de art. 341 pr. fr. şi 249 pr. civ. 

«Afacerea, zice art. 343 pr. fr., va fi în stare, 
când pledoaria va -p, începută; pledoaria va fi so
cotită începută când conclusiunile vor fi fost luate 
la audienţ · ». 

In Codicele de procedură civilă franceză este 
deosebire intre espresiunea : « l' af fa1re est en etat, 
şi est en etat (art. 134, 288 şi 340). Cea dintâI 
presupune că procesul este înaintat, aproape de 
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a primi soluţiunea, in mod contradictoriu ; «iar 
cea de a doua care este întrebuinţată in art. 340, 
zice d-nul Garsonnet, trebue inteleasă tn sensul 
că : cererea principalii şi incidentul care se alâ
tură, vor fi judecate înpreună când vor fi amîndoe 
complect instruite şi gata a primi o decisiune 
definitivă; că va apartine judecătorul ul in cas 
contrar, de a aprecia daci.t este mal bine a le 
despărţl, sau a întârzia judecarea fondulu)' până 
la data acea când incidentul ar putea fi judecat 
cu el» 1). 

In Procedura noastră civilă nu 'Se determină 
tntelesul espresiunel: «procesul este în stare,), cu 
toate că s'ar fi putut arăta la interventiune, saii 
la su'3pensiunea judecă tel. Trebue dară să ne referim, 
spre înţelegerea lu1, la esplicaţiunea dată de co
mentatoril francez'î. 

Fâcând comparatiune între cele trel legislaţiunl, 
putem recunoaşte că regulele aşternute de Codi
cile de· pt'Ocedură civilă, art. 247 - 251, sunt 
mal corespunr.ătoare scopulul pentm care legiui
torul a admi'3 intervenţia: de a înlătura aplicarea 
regule:î, judecata între do:î, nu poate vătăma pe 
al treileea, şi a preveni or'i ce concert fraudulos 
intre litiganţi! principali, tn dauna celor intere
san ţ'i, in tirziind procesul principal. 

In procedura noastră intervenţiunea se poate 
face şi tnainte de înfaţişare, cea ce este un avantaj 
pentrn ne prelungirea procesulul p1'incipal, putând 
părţile cărora li s'a comunicat cererea, să ia con
clusiunl chiar in acea zi, tndată ce s'ar fi admis 
intervenţiunea; pe c,înd în cele-l'alte doue legisla
ţiun'i, ea nu se poate introduce de c:lt la audienţă. 

In Codicele de procedurii civilă franceză, jnter
-venţiunea nu va putea intârzia judecarea cauze'i 
principale, când e:i. va fi in stare. Art. 340. 

In procedma noast1·ă se lasă îmă la apreciarea 
jucleditol'ilor ele a amina sau nu procesul pl'În
cipal, chiar când ar fi pu-, în stare, art. 250 pr. 
civ. Disposiţiunea art. 250 lasă la sagacitatea ju
decătorulu:î să prevadă, să preîntimpine, dauna 
ce ar resulta pentru cei: interesaţ'i din hotărirea 
ce s'ar pronunţa int1·e litiganţÎI principali, dacă, 
prin ea, s'ar aduce multă întârziere în rezolvarea 
pricinel principale, şi dacă nu e ma'i nimerit a 
se intărzia, spre a fi judecate de odată, înlătu
rându-se prin aceasta neajunsurile ce ar urma, 

1) Garsonnet vol1 II, pag, 286, 

din judecaare a parte a acţiunel principale şi a 
cerere'î de intervenţiune. Intrunindu-le pe amin
doue1 judecătorul scapă de o greutate ce I' ar apasă 
în resalvarea actiune'i princpale, neştiind ce so
luţiune se va da cerere1 de intervenţiune şi apoi, 
după ce a judecat cererea principală, el se va 
gâsi ; dacă nu legat, dară influentat de chipul in 
care a judecat procesul principal, od se vor naşte 
hotărlri conţradictorie. 

Legea noastră lasă la facultatea Judecătorulul 

să unească cererea de intervenţiune, cu acea prin
cipală, amănându-le pentru a le judeca de odată, 
sa{1 să nu amâne, judecând separat argument tras 
din comparaţiunea art. 250, 251 şi 252 pr. civ. 

Acum trebue să precizăm ma1 bine înţelesul 

cuvintelor: "procesul este în stare", căd, cunos
când acesta, determinăm momentul până la care 
Judecătorul este obligat să primească interven
ţiunea, şi numa'i când acel moment au trecut, 
începe pentru judecătorl dreptul de apreţiare in
tru a o uni sau nu cu cererea principală. 

Legiuitorul român au avut in vedere la redac
ţiunea art. 249. disposiţiunile din art. 3li0. In 
acest articol înţelesul cuvintelor, procesul este în 
stare, dnpă d. Garsonnet ar fi: o cauza întreg 
instruită şi gata de a primi o hotărire; interve
nientul trebue să fie gata de a lua conclusiun1 şi 
a pleda. Cea ma'i largâ interpretaţiune ce s'ar da 
ar fi aceasta : momentul în care părţile litigante 
a{1 luat conclusiu111 asupra fondului, şi nu re
mânea de cât să se p1onunţe hotărtrea. 

Dacă esplicatiunea ce o dăm are de efect de a 
întârzia soluţiunea procesuluJ'. principal, mal ales 
când păr~ile se aşteptau să dobândească o hotărîre, 
totuşl presintă acest avantaj că, partea interesata 
a interveni, a putut urmăd procesul principal, 
cumpăni interesul seu şi observa buna sau reaua ere· 
dinţă, diligenţa orl negligenţa părţilor. Când, după 
toate acestea, s'au hotărlt a interveni, dreptul Iul 
c;,e pare periclitat, şi, interesul de a se vlri in pro• 
cesul principal, devine evident. 

JudecătoriI, convingendu-se că inlervenientul 
are un interes, cată să admită jntervenţiunea ori 
cât de înaintată. ar fi instrucţiunea procesului 
principal. In adever, acela care îş1 vede periclitate 
drepturile sale, ameninţat a fi lovit in interesele 
sale, chiar dacă nu i -s'ar admite intervenţiunea 

spre a fi judecată odată cu cererea principală, el nu 
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se va lepăda de proces, ci, a parte, va continua jude
cata, grăbindu-se a ajunge să dobândească o hotă
rire definitivă, odată cu hotărîrea ce se va da, 

faţă de părţile in procesul cărora intervenise. Pre
supuind chiar că ar aştepta rcsultatul procesului 
principal, cel ce intervenise, este in drept să se 
apere în potriva hotărîre'i'. care H aduce o vătă

mare intereselor sale, opunând, pe cale de con
testaţie principală sau incidentală, regula : Res 
inter allios acta, alii,s nec nocet nec prodest ; de 
unde proces. Pe lingă acestea, primindu se inter-· 
venţiunea, se înlătură o prejudecată de favorabilă 
părţi101r, şi se asigma libertatea de a se pronunţa 
tn procesul principal, feriţ'i fiind de înriurirea 
prime1 hotăt·îd, la judecarea celu'i de al doilea 

proces. 
Dacă, în procedura civilă francesă, este oprit 

judecătorilor de a întârzia judecarea procesulu'i 
principal care se află pus în stare, este o altă 
disposiţiune, după care se poate interveni, de 
adreptul, în apel, în cât partea intel'esată care 
n'a intervenit la timp, în prima instanţă, poate 
tndrepta greşala, intervenind, tn apel, spre a apăra 
drepturile sale; pe când în procedura noastră 

civilă, este oprit de a se face intervenţiune în apel. 
In fine facultatea de apreciare aco_rdată judecători
lot· întru a uni acţiunea principală cu cererea 
incidentală, judectmdu-le o dată, sau separat, este 
o garanţie îndestulătoare pentru îr-1pricinaţ1. 

II. Competinţa. Tribunalul la care se adresează 
intevenţiunea trebue să aibă competinţa de a 
judeca interventiunea. S'ar părea că nic'i n'ar fi 
nevoe a se enunţa această regulă, de oare ce in
te1'Venientul se razimă, în cererea lu'f incidentală, 
pe interesul ce îl trage din obiectul procesulu'f 
principal pentru judecarea căruia tribunalul este 
r.ompetint. De la punerea insă in aplicare a no
ulu1 cod de comert, se pot prnsenta dese cazur'i'., 
din prici:nă că s'a mărit competinţa tribunalelor 

comerciale lărgindu-se cercul afacerilor comer
ciale, dându-se dreptul tribunalelor comerciale a 
judeca o afacere, chiar şi când numa'i una din 
părţ'i este negutător. Tot asemenea prin notu 
lege a judecătoriilor, înmulţindu 8e atribuţiunile 
juclec5.torilot· de pace, şi dându--;c, în competinţa 
lot', judecarea unor princin'i'. ce privesc pe lo
cuitoril'. de la ţară, carl de altmintrelea erau de 

competinta tribunalelor, se pot ivi casur'f de 
uecompetintă 1). 

S'a judecat că tribunalele franceze, competent 
sesizate de o cerere formată ele un strein in potriva 
unu'i'. frances, · sunt prin aceia chiar competente 
pentru a statua asupra interventiune'i ce ar forma'o 
in instanţă un alt strein, cu toate că cestiunea 
ridicată prin această interventiune, nu interesează 
de cât pe amândo'f streini'i'. (Sirei. Cod. de pr. 
an., art. 339, No. 68, caR. 7 Iuliu. S. 45, 1, 738). 

III. Judecata. Tribunalul, primind cererea de 
interventiune, pune în discuţiunea tuturor păe

ţilor admisibilitatea e'i. 
Dis art. 249, · 250 şi 251, urmează că judec:i

tori'i pot să admită cererea de intervenţiune, chiar 
in ziua în care a fost presentată la infâtişare, sau 
~ă îndatoreze pe intervenient să arate toate actele 
şi mijloacele cu care 'ş'i sustine cererea sa pentm 
ca părţile principale să iea cunoştinţă de ele, 
a.mănând discuţiunea pentru o altă zi, în care 
tribunalul, după oe au ascultat pe toate părţile 
se pronunţă asupra admisibilităţi'î. · 

Când intervenţiunea s'a gitsit fării interes şi 

nefundată, tdbunalul o respinge, urmând cu ju
ata cause'f principale (art. 252 pr. civ.). 
Dacă însă intervenţiunea s'a admis, ea se va 

uni cu cererea priucipală, se va judeca dinpreună. 
şi de-o-dată cu ea, pronunţându-c;;e pentrn amîn
doue o singură hotărîre. Art. 251, pr. eiv. 

Intervenientul va avea dreptul să ceară comu
nicare tle actele cu care, litiganti'i principal'f în
ţeleg a se servi in proces. El se bucurii de toate 
mijloacele legale întru a îş'i'. sprijini cererea : do
vadi1 cu martur'i'., cercetar'i'. la faţa loculu'î, esper
Lise, vel'ificărl <le scripte, interogator şi jur~imînt 

Intervenientul cere dreptul de a ataca hotărîrea 
ce s'ar pronunta, pe toate căile pe care se poate 
ataca o hotărîre ce se dă asupra une'i acţi

un'i'. principale : oposiţiune, apel, recurs în Ca
saţiune, revisuire şi contestaţie în cazurile in 
care legea acordă părţilor în genere, dreptul de 
a ataca o hotărîre pe aceste că'i ordinare şi extra
ordinare. 

Doctrina şi jurisprudenta în Franţa decid că 
acel care intervine- în o instanţă, numa'i pentru 
a se uni cu una din părtile principale (interven-

1) A se vodea csemplclc date iu No. 15 diu săptămana trecut:1. 
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tiunea conservatoare, auxliara, cum se numeşte 

din Codicele de procedură din Germania), trebue 

să urmeze cauza în starea în care ea se găseşte. 

Tribunalele nu pot să autorieeze ascultare de no1 

martori, asupra unor fapte care au fost obiectul 

unei cercetăr'i 1). 

Ca urmare a aceluiaş principiu., el nu poate 

opune o exceptiune declinatorie sau delatorie ; 

dar este alt-fel de acela care intervine pentru a 

combate pe ambele părt1, sau a aceluia a căru'i 

interYenţiune este silită 2). (Carre quest 127 4 ; 

Berriat pag. 321, nota 12; Le P.raticien t. 2, 

pag. 315; Bourbeau p. 158, Rousgeau et Laisney• 

V., intervention No. 103-Contra Domian p. 248 3). 

In cazul în care pricina originară este instruită, 

1n timp ce interventiunea ar necesita termine, 

judecătorii nu pot regerva pe aceasta pentru a se 

îndeplini după judecarea cele1 principale 4). 

Am zis că intervenientul poate ataca hotărârea 

dată in lipsa sa, făcând oposiţiune; ca urmare 

la aceasta art. 151 <.:ată să fie aplicat când se 

iveşte cazul, chiar şi dacă el fusese aplicat odată 

înainte de intervenţiune. 

IV) Efectele. Tribunalul poate să admită sau să 

respingă cererea principală. In acest din urmă 

cc1z soarta intervenţiune1 atârnă de la caracterul 

ce 'l avea; dacă intervenţiunea era agresivă, ea 

are, prin aceasta, o exigtenţă proprie, indepen

dentă de acţiunea principală, putânrl judecătorul 

care a respins'o ca nefundată, cererea principală 

să găsească intel'venţiunea ca întemeiată. 

Când actiunea principală a ·fost respinsă ca 

inadmisibilă, soluţiunea cestiunel este indoelnică: 

După uni'i'. trebue să se respingă intervenţiunea, 

iar după alti'i nu. No'i'. ne unim cu părerea dinte'i 

de oare-ce, respingerea une'i acţiuni, ca nere

gulat introdusă, ca intempestivă, nu constitue 

lucru judecat care să poată vătăma drepturile 
celor inte1·esaţ1, a interveni. 

ln caz de desistare din partea reclamantului 

pl'incipal, interventiunea 'ş'i'. va urma cursul, so

cotindu-8e desistarea ca neavenită. 
D. Chebapci. 

-~ 

1) Riom 7 Ma, ·1825. - Sic Bourteau pag. ·163. Rousseau et 
Laisnay, t. 3, p. 1'.:l0 (din Lirey. art. 340 No. 1. 

2) lu Franţ1, pe laugă agrcsi va şi conservatorie, care se intro
duce proµrio uomine,. ma'f este intervcnţiu.nca forţatu, in care 
cererea fără voe, este mtrodus. 

3) Lnc. Cit. No. 2. 
4) Bourbeau p. 165. 

A •. 

JURISPRUDENTA ROMANA 
I 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 

Audienţa de la 21 Martie 1897 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA Prim-Pre.edinte 

Toma Niculăesctt şi R. Socolescii personal şi pi·ociiratori'i co

moşnenilor Mălăen'i cit Mihailă Popescu şi alţii 

Acţiune posesoriă.- Acţiune în complângere .. - Cin" 
trebue să dovedească posesiunea.- (Art. 12 dm legea 
de la 3 Martie 1894 asupra judecătorielor de pace, şi 
art. 1846 si 1847 din c. civil.) 

Omisiune esentială. - Actiune posesoriă. - Nepro
nunţarea instanfer \ISUpra ·mijloculu1 că acţiunea în 
complângere n'a fost intentată în termen.- Cassare. 

1) Asemănat art. 12 din legea judecătorielor de pace de 

la 3 Martie 1894, ar:ţiunile posesoriţ nu pot fi primite, 

când a trecut maţ mult de un an ele la turburare, şi în 

cas de contestaţiunc asupra acestu"i punct, reclamantul·ui, 

care cere a fi menţinut în posesiune, Î"i incumbă sarcina 

a dovedi că are posesiunea cel puţin de un an, în con• 

diţiile pre1:ezute la art. 1846 şi 1848 din codul civil. 

2) Comite o 01m'.siune esenţială instanţa judecătorească 

când nit se pronunţă, şi nu constată într' o acţiune po. 

sesoriă, asupra mijlocul-ul de apărare invocat de intimat, 

mijloc peremtoriu, eitm că acţi~mea în complângere a 

fost intentată de reclamant după o trecere de mai mult 

de un an de la data prime"i turburăr"i de posesiune, con

tinuată or"i repetată în urmă, şi dec"i hotărîrea sa este 

casabilă. 

Decisiunea 122/97 .- Casată sentinţa tribuna
lulu'i'. Velcea cu No. 63j96 dată in procesul dintre 
Toma Nicolăescu şi R. Socolescu personal şi pro
curatori'i'. comoşnenilor Mălăen'î cu Mihailă Popescu 
si altiL-. . 

S'a citit raportul făcut in causă de d. consilier C. Şte

fănescu; 

S'a ascultat: d-l P. Gl"ădişteanu avocatul recurenţilor 

Toma Nicolăescu şi alţii în desvoltarea motivelor de 

casare şi d-l C. G. Disescu avocatul intimaţilor Mihailă 

Popescu şi alţii în combatere. 
Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat : 
«Omisiune esenţială şi violarea art. 12 din legea ju• 

decăt. de ocoale. Moşneni! Mălăenr, înaintea trib. Velcea 

au susţinut că acţiunea posesorie ce li s'a intentat de 

de către Mihail Popescu ~i alţii este tardivă, de vrt:>me 

ce reclamanţii au pornit acţiunea lor contra moşnenilor 

la 1894 Iunie în 3, iar ttnburarea posesiune! se pre• 

tinde şi se constată că a avut loc în luna Maiu 1893, 

decl trecuse mal mult de un an de zile de la turbu

rare până la data acţiunel şi urma ca această acţ,iune 

să fie respinsă ca la1·divă conform al. 2 de sub art. 12 

din legea jud. de ocoale din 1 Martie 1894. 

«Trib. insă nu ţine seamă de acest mijloc peremtoriă 

de apărare al moşnenilor şi nu zice nici un cuvent în 

hotărârea sa în această privinţă•. 
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Avend in vedere sentinţa supusă recursuluI din care 

i-esultă că, Mihailă Popescu, Ion Popa Adam, Dumitru 
Popescu şi Ion Popescu acum decedat $i representat 
prin moştenitorii seI, au intentat o acţiune posesorie, 
la 16 Martie 1894, dinaintea judelui de pace din Râm• 
nicu•Velcea In contra luI R. Socolescu şi Preotul Florea 
Pleşan, cetaşl din moşnenii MălăenI, plângându•se că 
aceştia au păşunat vitele pe plaiul în litigiu, în luna 
Maiu 1893; că la 3 Iunie 1894, aceiaşI reclamanţi, au 
acţionat pe toţl moşneniI Mălăenl, şi că an1bele aceste 
acţiuni conexate s'au judecat împreună, de la prima 
instanţă ; că, în apel, moşnenii defendor!, au arătat prin 
avocatul lor, că acţiunea reclamanţilor este tardivă, de 
oare-ce de la data turburăreI, pânli Ia introducerea ac
ţiuneJ îndreptată contra lor, în Iunie 1894, au trecut 
maI mult de un an; că, asupra acestul punct, tribunalul 
se mu]t.umesce a constata, că apelanţi! au turburat pe 
sus numiţiI tn eserciţiul posesiuneI lor omiţend a 
constata, când această turburare a avut loc; 

Considerând că după art. 12 din legea judecătoriilor 
de pace de Ia 3 Martie 1894, acţiunile posesoriI, nu pot 
fi primite, când a trecut mal mult de un an de la tur• 
burare, şi că tn cas de contestaţiune asupra acestui 
punct, reclamantuluI care cere a fi menţinut în pose • -
siune, 'I incumbă sarcina a dovedi că are posesiunea 
cel puţin de un an, în condiţiile prevezute Ia art. 1846 
şi 1847 din c. civil ; că prin urmare, când instanţa de 
fond nu se pronunţă asupra acestul punct peremtoriu 
ln causă, şi refuză a constata că de Ia data primeY tur
bură1J, continuată orI repetată în urmă, an trecut mal 
mult de un an până la data acţiuneI în complângere. 
aşa că posesiunea anală o aveau ·defendorii, că prin a
ceasta omite de a se pronunţa, asupra unel condiţiunl 

esenţiale, pentru admisibilitatea şi eserciţiul acţiuneI po
sesoriL 

Pentru aceste motive, Curtea, casează. 

Audienţa de la 26 Martie 1897 

Preşedenţia D-lui N. PREDESCU, Consilier 
Elena C. Bratzou şi Maria Chabiidiarrn cii Athena V. Doxciki. 

Probă. - Martod. - Apreciere suverană a instanţelor 
de fond. 

Interpretarea actelor. - Ec;ces de putere. - Apreciere 
suverană a instanţelor de fond. · 

Omisiune. - Nepronunţarea instanţe\'. asupra unu'i 
mijloc propus ca simplu argument de discuţie.-Dacă 
omisiunea esle esenţială. 

Naţionalitate. - Dacă condica lu1 Ipsilanti şi aceea 
a lui' Ca ragea prevedeau disposiţiunţa pentru dobîndirea 
împ~menlenire1. - Cum se dobîndea pe la începutul 
secolului'. - Cum se dobîndea subt regulamentul orga• 
nic.-(Art . 379 din regulamentul organic). 
Naţionalitate.-Na ţionalitatea fernee'i măritate.-Dacă 

subt legiuirile vechi, străina măritată cu un român 
devenea română. 

Interpretarea aclelor.--Acte vech1, cum sunt hris6vele 
domneşH, trecute deja în domeniul istorieL-Apreciere 
suverană a instantelor de fond . 
Naţionalitate.-C:opilul unul român.-Dacă presurntia 

esle, pene la prob~ contral'iă; că şi densul este român. 

Suditl:. - Găsirea numeluY fiulu1 unu1 român într'o 
condică de suditt. - Dacă acest fapt dovedeşte că s'a 
lepădat de naţionalitatea română.-De ce se înscria ca 
sudiH ma\'. cu seamă comerciantiI. 

St.Îdi!1. - Nationalitate. - (Art. 93 din regulamentul 
organic). • 

l) Instanţele de fond suni suverane să statueze asupra 
probelor produse de părţ"i şi să respingă ca inutilă proba 
cu mariorl când şi-aă dobîndit, din alte miiloace de pro
baţiune, mijloace îndestulătoare pentru a se convinge, fără 
ca prin aceasta să se vatăme dreptul de apărare al vre
une'i părţl. 

2) Instanţele de fond suni suverane să aprecieze şi sd 
interprete actele presen/ale de părţ'i, fără ca acestă in
terpretare, dacă nu schimbă însăş'i natura actulu'i, să 
consiitue irn esces de putere. 

3) Omisiunea ce o instanţă iudecătorescă face nediscu
tând şi nepronunţându-se asupra unuz mijloc propus de 
o parte ca simplu argument de discuţii', nu este esenţială 
şi dec'i nu poale atrage casarea hotărîrei. 

4) Alâl condica lui Ipsilanfe, cât şi aceea a lu'i Caragea 
nu conţin nicl o disposiţiune prin care să se determine 
regulele dupe care se acorda împămentenirea, ast-fel că 
pe la incep11ful secolului, străinii. în lipsă de regule speciale, 
puieaiz obţine impămentenirea prin toleranţa de a se 
stabili în ţară şi prin intenţiunea lor de a remâne legaţ"i. 
de pămenlul ţerei, insuşindu-ş'i o parte dintr'însul, cu 
condiţiune însă ca denşil să fie de religiune creştină. 

In ceea ce priveşte disposiţiunele arlicolulu'i 379 din 
regulamentul organic, dupe care străinii nu se puteaă 
impămenteni de cât printr'un act dat de Domn, dupe 
avisul obşteştei adunări, aceste disposiţiunz privesc pe 
străinii. slabiliţl în ţară dupe anul 1832, când regulamentul 
organic a fost pus în aplicare; iar nicl de cum pe străinii. 
stabiliţi dinainte în tară. 

5) Subl imperiul legiuirilor vechi, de şi nicl Codul Cara
gea, nicl regulamentul organic m, coprind vre-o dispo
siţiune în această privinţă, femeea străină. măritată cu 
un român, devenea romdncă ca şi soţul e'i. 

6) Interpretarea actelor legislative car'i, cum sunt vechile 
hrisoave domneştz, aă eşit din domeniul unei aplicaţiun'i 
reale şi obligatorii. şi aă intrai în acela al istorie,, con
stitue o cestiune de apreciere, căreia instanţele judecătoreşti. 
de fond sunt în drept a'z da înţelesul ce li se pare mat 
nemerit. 

7) O dată dovedit că o persoană stabilită în ţară înainte 
de regulamentul organic era român, consecinţa naturală, 
până la proba contrariă, este că şi fiul acelei persoane 
este tot român, ca şi tatăl se11.. 

8) Faptul găsirei numelui fiului unu'i român înscris 
într'o condică de sudiţl nu este o dovadă suficientă că 
densul ar fi renunţat la naţionalitatea părintească şi ar 
fi adoptat alta străină, ma'i ale!> că mal nainte vreme, 
din ca11sa nesigurrmţe"i şi a prigonirilor, mulţ'i obicinuiaii, 
maz cu seamă neguţătorii, să se pună subt o proiecţiune 
străină, pentru înTesnirea daraverilor lor comerciaTe, fără 
ca prin aceasta ei să înţeleagă că se leapădă de ţara lor. 

9) Articolul 93 din regulamentul organic nu avea de 
scop să fixeze na/ionalitatea s11diţilor. 

Decisiunea '136/07. - Respins ca nefondat re
cursul făcut de Elena C. Bratzou şi Maria Chu-
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lJUdianu, cu consimţimentul soţilor lor, contra 

decisiune'i cu No. 234/96 1) pronunţată de Curtea 

de apel din Bucureştl, secţia II în proces cu Athena 

V. Doxaki. 
S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier Ciru 

Oeconomu. 
S'au ascultat : d-nil' C. Disescu, Al. Djuvara, C. Arion 

şi Nicolae Durma, avocaţii recurentelor Elena C. Bratzou 
şi Maria Chabudianu , în ·desvoltarea motivelor de 
casare, şi d-niî'. G. Danielopolu şi N. Basilescu, avocaţi'i 
intimate'( Athena V. Doxaki în combated. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor I şi II de casare : 

T. ,,Exces de pllfere şi nemotivare prin respingerea pro
be, testimoniale cerută de naz. 

Tribunalul asupra cerere1 noastre de a ni se admite 
dovedirea prin martod' a captaţiunel'. , su rzenie1 şi slăbi
ciuneY mintale, cele trei' cauze de nulitate a testamentului 
invocate de noY, prin jurnalul No. 3734 din 3 Maiu/95, 
nu ne-a admis proba testimonială de cât cu privire la 
faptele de captaţiune şi sugestiune dolosive, privându-ne 
prinlr'aceasta de dreptul ce ne asigura legea de a dovedi 
prin martor\'. cestinn'î de fapt ce erau hotărîtoare în 
proces. 

Curtea de apel, neadoptând acest mod de a vedea al 
tribunalulu1, declară în considerantele hotărîre1 sale că 
proba testimonială este admisibilă ; totuşY prin exces 
de putere respinge acest mijloc de doYedire, articulând: 

a ) Că deposiţiunile martorilor de la tribunal sunt su
ficiente; 

b) Că modul confecţionărer testamentului exclude ori
ce indiciu de surzenie şi slăbiciune mintală ; 

c) Cil faplul presentăre\' în persoană a defunctului la 
doue pro<'ese anterioare, numa1 face posibilă a6rma
ţiunea că era în stare de surzenie şi slilbiciune mintală; 

La aceasta respundem : 
a) Cil martori'i' nu au fost aschltaţ'i' de tribunal de cât 

asupra capfaţiune1, iar nicl'. de cum asupra surzenid şi 
slăbiciune\' mintale a defundulu\'. ; 

b) Că validitatea de formu a testamentului'. nu exclude 
nid' de cum posibilitatea unor incapacităţi de fapt de 
a testa în acea formă ; 

c) Că faptul presentăril defunctului Doxache la doue 
procese anterioare, nu pot stabili nicl'. de cum dovada 
une1 slăd de fapt ce putea permite perfecta alcătuire 
din parte-, a unur testament valabil. 

Ast-fel fiind, alunel'. când onor. Curte zice în hofă
rîrea sa « că orl'.-care ar fi arătă rile martorilor ce s'ar 
aduce ar fi insuficiente şi anihilate ... i>, comite netăgă
duit un manifest exces de puteye». 

H. «Ex ces de putere, omisiune esenţială, nemolivare şi 
violarea principiilor admise în materie de probaţiune. 

Curtea de apel prin exces de putere admite că di
ploma de boer de neam constilue o dovadă complectă 
a naţionalitnţer, ceia ce este absolut greşit; face o o
misiune esenţială trecencl sub tăcere dovada presenlală 
de nf;J că diplomă de boerie a lu'i Doxaki «nu era fără 

1) A se vedea această decisiune publi catrt în No. 1 clin 5 Tu
uuari e a. c. al q.iarulu'i nostrlj. 

bănuială» şi comite iarăş'f un exces de putere neincu
viinţându-ne proba testimonială spre a dovedi că Vc
Jisarie Doxaki şi Athena Doxaki sunt străinl'..» 

A vend în vedere că din decisinnea atacată cu recur
sul de faţă şi din sentinţa trib. Ilfov, No. 528/95, ale 
căre'i considerente Curtea de apel le adoptă în totul 
resultă că Elena C. Bratzou şi Maria C. Chabudianu, 
în calitate de nepoate de vară ale reposatulul Belis:irie 
D. Doxaki, au chemat în judecată pe Athena Doxaki, 
veduva acestuia, spre a auzi anulându-se testamentul 
prin care a fost instituită legatară universală de repo
satul seu soţ; că trihunalul de Ilfov a ascultat martoril 
propuşl pentru a se dovedi captaţiunea şi sugestiunea 
prin mijlocul cărora se susţinea că s'a smuls de la tes
tor actele de ultimă voinţă ce se atacau ; că reclaman
tele au ma'f invocat, afară de aceasta, dinaintea tribu
nalului'. şi a Curţe\' de apel, surditatea şi slăbiciunea 

minţe1 reposatulul'. Belisarie Doxaki, precum şi calitatea 
de streină a pârâtel'. Athena Doxaki, care ar isbi-o de 
incapacitate de a moşteni imobile rurale în România ; 
că cu ocasiunea discuţiune'i ce s'a urmat asupra acestor 
puncte, s•a contestat chiar naţionalitatea lu'i Belisarie 
Doxaki de supus român, pentru a se înlătura ast-fel 
posibilitatea pentru soţia sa de a fi devenit româncă 

prin căsătorie ; că atât trib. Ilfov, cât şi Curtea de a
pel din BucureşH au respins aceste pretenţiuni ca ne
dovedite sau ca neîntemeiate ; 

Considerând că martori'( de a căror neascultare se 
plâng recurentele au fost propuşl, la Curte, în mod 
subsidiar, ceea ce însemnează că nu se cerea ascultarea 
lor de cât în cazul când Curtea n'ar fi avut alte ele
mente pentru a 'ş'î forma convingerea ; 
Că Curtea motivează asupra acestui punct şi arată 

că, din martorii ce s'au asrultat de tribunal, din des
baterile ce s'~u urmat dinainle1, din actele şi documen
tele ce s'au produs de părţ'î, ea a dobândit mijloace 
îndestulăloare pentru a se conviuge, şi că ast -fel o none 
probă testimonială devine cu totul inutilă ; 

Cil, hotărînd în acest mod, Curtea a uzat de facul
tatea sa de a statua asupra probelor produse, fără a 
leza prin aceasta dreptul de apărare al vre uneia din 
pilrţi; 

Considerâna asemenea dl, dând aclulul de boerie, 
presintat de Belisarie Doxaki, înţelesul ce-1 dase şi tri
bunalul în considerantele sale, pe cad le adoptă, Curtea 
de apel a uzat de dreptul sei'.l de apreţuire şi n'a să
verşit cel ma1 mic exces de putere; tot ast-fel ea n'a 
comis vre-o omisiune esenţială atunc\' când a crezut 
de cuviinţă să nu respundă în deosebi unu1 mijloc pro
pus de reclamante ca simplu argument de discuţie ; 

Că, prin urmare, motivele formulate în această pri
vinţă remân cu totul neîntemeiate. 

Asupra molivulu1 HI de rasare : 
III. o:a) Violarea principilzlu1 că naţionalitatea s'a con

ferit pururea jure sanguinis, iar nid o dală jure soli, 
afirmând contrariu si stabilind în normă că totl'. străi
ni'î de rit creştin născuţi în România se asi1~ilai.'i r.u 
nomfmir, Curtea violează citatul principiu, neînteme
indn-şl'. de alt.minlerl'. aserţiunea sa nic1 pe vre-un fexl 
de lege, nid pe vre-un document is-toric, nid pe tra• 
diţiunea romană care este cu totul alta. 
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b) Violarea art. 379 Reg. Organic şi a principiilor de 
de drept asupra naţiomdilăţe'i din c. Caragea. 

<(Curtea slabileşte că Athena Raicovici era streină dar 
că a devenit româncă prin căsătorie. Nici Reg. Orga
nic, nid c. Caragea nu cunosc acest mod de a se do~ 
bândi naţionalitatea română. 

,Curtea ·dotează dar sus arătatul articol şi lrad~ţiu

nea istorică . » 
Avend în vedere că tribunalul de Ilfov, prin consi

derantele sale, adoptate de Curtea de apel, constată că 
Dimitrie Doxaki, tatăl Jur Belisarie Doxaki, se afla 
încă de la 1810, stabilit în ţară şi proprietar de moşie, 
ceea ce presupune, zice tribunalul, că era pămentean, 
dreptul de a dobândi imobile rurale fiind, după obice
iurile de pe atunc1,unjatribut exclusiv al împămentenireL 

Considerând că această constatare de fapt, unite cu 
lipsa de monumente sigure de legislaţiune, prin cad 
să se determine regulele după carr se acorda împămen
tenirea pe acele vremurl'., cad nici condica lui Ipsi
lante, nici a lui: Caragea nu coprind nimic în această 
privinţă ; unilă însă cu situaţiunea în care se afla ţara, 
guvernată de streini' şi servind de adăpost streinilor, 
cad ce stabileau intr'insa fără gând de întoarcere, do
bândeau proprietăţi, slujbe şi avansuri', fundau familir, 
ai căror urma~i compun astă-zi o parte însemnată a 
societăţer române, taie, în speţă, ori-ce bază juriclică 
principiulu'i juris sanguinis invocat şi învederează că 
împămentenirea, în lipsă de regule speciale, se obţinea 
pe la începutul acestui secol, după cum judecă tribu
nalul şi Curtea, şi prin toleranţă. şi prin inten!iunea 
părţilor de a remâne legate de pămentul ţerei, insuşin
du-ş'i o porţiune dintr'însul, destul numal să fi fost de 
religiune creştină ; 

Considerând că, în zadar se invoacă_ art. 379 din Reg. 
Organic, ce se pretinde că s'a violat, pentru a se do
vedi că streinil'. nu se puteau împământeni decât prin
tr'un act dat de Domn, articol 379 se referă la starea 
de lucrurl poslerioare anului 1832, când Reg. Organic a 
fost pus în aplicare, iar nid de cum la cele petrecute 
cu doue-zed de ani înainte, în 1810, când tatăl luI Be
lisarie Doxaki a fost constatat de instanţele judecăto
reşU: că se bucura de drepturile de păipentean român ; 

Considerând că, tot ast-fel, nu se poate zice că Cur
tea a violat principiile din codul lur Caragea şi din 
Reg. Organic când a deeis că o femee streină căsăto

rită cu un supus român, a devenit româncă ca si den
sul, de oare-ce nici codul Caragea, nic'( reg. Organic 
nu coprind nid o dispositiune în această privinţă ; 
Că, în lipsă de o ast fel de disposiţiune tăcerea le-

giurilor vech'i asupra unui' asemenea punct de drept 
dedus în instanţă, se interpretează în sensul care, după 
raţiune şi după dreptate pare cel mar natural ; 

Cli dreptatea şi raţiunea, spun după cum zice Curtea 
de apel, că soţi'i formând o singură fiinţă, nu pot avea 
decât o patrie comună, şi deci femeia streină măritată 
cu un român devine româncă ca şi soţul er, aşa că 
Curtea din Bucureşti recunoscând această calitate A
thenei Doxaki, a făcut o bună aplicaţiune a princi
piilor. 

Asupra motivelor IV şi V de casare : 
IV. ,, Violarea textulu'i Hrisovullli fui Ştefan Racoviţă 

din 1764 precum şi violarea şi reaua interpretare a art. 
93 din Reg. Organic. 

a) Curtea însuşindu-şi' consideranlele tribunalului', 
admite că faptul de a fi proprietar de imobile rurale 
implică calitatea de român. Afirmaţiunea este contra
rie adeverului' istoric. 

«Printr'aceasta Curtea violează o legislaţie positivă 
anume Hrisovul lui' Ştefan Racoviţă din 1764, care in
terzice numai cumperătoarea de imobile, lege sub care 
s'a născut faptul proprietăţe1 imobiliare, care servă de 
bază afirmaţiuner Curţe'i. 

b) Curtea stabilind că deşi sudit strein Dimitrie 
Doxaki era român, nu ţine nid un compt de art. 93 
Reg. Organic, după care catagrafia trebuia să se facă 
tocmar în scop de a se determina cu precisiune cad 
locuitod din ţară erau în adever streini. Dec'i Dimi
trie Doxaki este ti'ecut în listele de sudiţr tocmar la 
1838 şi 1843 adică în calagrafiile făcute în esecutarea 
art. 9'3 Reg. Organic, după care nu se mar permitea 
unur român să fie trecut ca sudit străin. 

«Faptul de a fi sudit în urma Reg. organic este o 
probă legală neîndoioasă, că acel sudit este strein, iar 
nu român. Decizând că Dimitrie Doxaki, de şi sudit 
era român, Curtea stabileşte o teorie absolut contrarie 
leger sub car:i se petreceau faptele, teorie pe care o in
firmă însăş'i densa în câte-va considerente ma:i la vale, 
căci pe Ştefan Raicovici tatăl d-ne1 Athena Doxaki îl 
declară strein pentru că era sudit». 

V. <(Curtea întemeiază calitatea de român a Jur Ve
lisarie Ooxaki şi pe posesiunea sa de stat. Dar aceasta 
este o eroare vădită de drept, căc'i niCJ'. înlr'un tunp în 
legislaţiunea noastră, posesia de stat n 'a fost un mijloc 
de a se dobândi naţionalitatea română». 

A vend în vedere că interpretaţiunea actelor legisla
tive cad, ca Hrisovul lur Şlefan Racoviţă din 1764, au 
eşit din domenul unei aplicaţiun'i reale şi obligatorir 
şi au intrat în acela al istoriei, constitue o cesliune de 
apreciare, căreia instanţele judecătoreştr sunt în drept 
a'r da înţelesul ce li se pare mar nemerit şi care, de 
altmintrelea, in spe1i:i, n'are nicr un caracter decisiv ; 

Considerând, pe de altă parte, că fiind dovedit că 
Dimitrie Doxaki era supus român, consecinţa naturală 
până la probă contrarie, era ca şi fiul seu Belisario 
Doxaki, să fie tot român, ca şi dânsul ; 
Că faptul găsire'i'. numelui' acestuia înscris într'o con

dică de suditl nu e o dovadă suficientă că el ar fi 
renunţat la naţionalitatea parintească şi ar fi adoptat 
alta streină, de oare-ce, după cum constată tribunalul 
ale căru'i molive sunt adoptate şi în această privinţă 
de Curtea pe apel, pe acele vremur'i de nesiguranţă şi 
de prigonire, se obicinuia, de către negustod ma'i cu 
seamă, să se pue sub o protecţiune streină, pentru în
lesnirea daraverilor lor comerciale, fără ca prin aceasta 
e1 să înţeleagă că se leapădă de ţara lor ; 

Că, interpretând ast-fel lucrurile, instanţele judecă• 
reşt'i'. nu au violat întru nimic art. 93 din Reg. Organic, 
al cărui scop, de altmintrelea, nu era să fixeze naţio
nalitatea sudiţilor ; 

Că, de asemenea, trib. şi Curtea de apel J1u se tnte
meiază numai pe posesiunea de stal a lu'i Uelisarie Do
xaki, nu deduc nationalitatea Iul'. de român numai din 
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faptul că a fost tot-d'auna considerat ca atare, a figurat 
pe listele electorale şi a ocupat funcţiuni'. publice, ci 
uneşte aceste împrejurăr'i cu descendenţa lu!'. dintr'un 
părinte constatat supus român peutru a conchide la 
calitatea lu'( de român ; 

Că, aşa dar, nid aceste motive nu sunt întemeiate ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

LEGEA REPAUSULUI DUMINICAL 

Intr'unul din numerile trecute am arătat cât de ne
chibzuită este, în unele părţI, legea repausului dumini
cal. Suntem siliţl azi a reveni asupra ei. Pe lângă de
fectuositatea legei, mai este şi modul, mai mult de cât 
caraghios, cum este înţeleasă şi aplicată, şi care a re
voltat pe toată lumea. 
Să arătăm ce s'a petrecut în ziua de Sf. Gheorghe. 

Această zi este prevezută între serbătorile în _ carI pră
văliele trebuesc să stea închise toată ziua. Ce se înţe
lege prin prăvăliI? Se înţelege oare locul unde se vinde 
lucrurile indispensabile pentru hrana omului, adică locul 
unde se vinde pâine, carne şi legume? Nu credem t:n 
singur moment că i -a trăsnit prin minte vre unuia din 
ceI ce au votat legea ca să înţeleagă că în zile de săr
blitorI să nu se venză nicI cele mai indispensabile o
biecte de hrană.-Cu toate aceste în ziua de Sf. Gheorghe 
mii de servitori, s'aii lntors din piaţă c1.1 coşniţele goale, 
şi ne întrebăm, ce au putut mânca ei şi stăpânii lor ?
Ni se va obiecta poate că se puteau face aprovisionările 
din ajun. Cum? Vara,-...căcI sunt serbătorI şi varn.-pe 
căldurile tropicale de carI suferim în ţara noastră, poate 
resista carnea 24 de ore ? Ce.? Pentru cheful luI Nae 
Pingea şi Şloim Vax, şi alţi câţi-va băeţI de prăvălie de 
trampa lor, să fie silit un popor lntreg să sufere, să 
fie silit . să-şI ruineze sănătatea mâncând lucruri stri
cate ? Nu credem că legiuitorul a înţeles aceasta. 

Incă un fapt şi mal colosal. 

rade tot-d'auna din ajunul serblHorilor nu se poate, 
căcl e greii de a face visite cu barba de o zi. 

Şi no) suntem pentru repausul duminical, căci în de
finitiv, lucrători! şi amploiaţiI comerciali sunt şi el oa-

. meni şi au trebuinţă de odih'lă şi oare care distracţii.
fosă cum s'a făcut pentru Duminici, să fie şi pentru 
serbătorI : prăvăliele şi atelierele să se închidă de la 
amiazI, nu de dimineaţă. 

Legiuitorul care opreşte serbătoarea de a se vinde 
carne, însă lasă cârciumele deschise, are aerul de a zice 
că serbătoarea nu'ţi este permis să mănâncI, însă ţi este 
permis să te îmbeţi. - Frumoasă lege. - .AI crede că 
legea aceasta a fost alcătuită de cârciumar!. 

Credem că până la toamnă, când corpurile legiuitoare 
vor putea aduce oare carI rnodificărI cerute de practica 
de toate zilele, este bine ca guvernul, pe cale regula
mentară, să explice şi să reglementeze aplicarea acesteI 
legI ast-fel cum este mai bine pentru toată lumea. 

CRONICA 
Vechia instituţiune a jelbarilor, acer jelbari'. cad pe 

vremuri, cu călimărul în briii şi cu tocul dupe ureche, 
sliaii să întoarcă şi să apese condeiul dupe cum şi plîn
gătorul era mai darnic sau mai sgîrcit, tot nu a dis
părut încă, şi păcat ar fi să se piarză, căd s'ar duce 
si puţinele momente de veselie ce procură funcţiona
Î·ilor însărcinaţi cu pacostea de a descifra şi pricepe 
jelbele ce se adresează diferitelor aulorilăţ1 administra
tive şi judecătoreşti. Nimic mal hazliii de cât stilulîn
florit, cu bibiluri şi ghionghionele, însă vecinic neîn
ţeles, al jelbarilor, şi mai cu seamă al cărturarilor de 
prin sate. Câte prin minte nu'ţi trec, le vez1 înşirate 
în jelbi. De multe ori te minunezr de unde le vine ide
ile si frasele întortochiate ce se aslerne în jalbă. 

v·reţi o mostră? Citiţi următoarele rîndur1 pe cad 
le estragem dinlr'o petiţiă pe care ma'i mulţ'i locuitod 
din comuna C ... , jucteţul OH, au adresat'o Ministeriulul 
domeniilor, şi prin care cer să li se dea şi lor pămenturi; 

«La 1864, prin decretul de rescumpărarea clăcei, dijmel 
«şi a boeritulu'i au remas proprietari libed părinţii 
moşiri în numer de 480 pe un teren circa de 3380 po
«goane. 

~De atuncl: supuşi legilor natu rei am progresai dacă 
rnu în ale ştiinţei cel puţin în felul reproducţiunei şi 
«timp . de 32 de an'i am ajuns la un numer de peste 
2000 ... » ... 

Adică, me rog, cum vine asta? Ce e aia felul repro
ducţiunei? Cum s'ar zice, înainte de 1864, omenfrea în
trebuinţa altfel de metoade de re producţiune, şi de atunci 
încoa altele ! Curios lucru. Ce va să zică şi progresul 
ăsta ! Lucru mare Dom'le ! I 

El:EL:I:OGE.AF:I::El 

ln piaţa Sf. Anton, in strada Carol, de-a lungul gri
lajiului bisericel Curtea-Veche, stau fe ;oeile cari vend 
florI şi coroane de florI naturale. Aceste nenorocite cari 
pe frig, pe viscol, pe ploae, pe arşiţa soarelui, de abia 
'şT câştigă,-şi nu în tot d'a-una,- pâinea de toate zi
lela, tn ziua d{) Sf. Gheorghe au fost oprile de a vinde, 
când ştiut este că singurele zile când mal câştigă şt ele 
sunt sărbătorile, când florile, buchetele şi coroanele 
sunt mal căutate, fie pentru a fi oferite celor vil cu 

A apărut 2 volume : 
ocasia zilei onomastice, fie a fi puse pe morminte spre 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 
amintirea celor despărţiţr. Plângeau sermanele, mai ales p RO C ED U R A CIVIL A 
când vedeau că pe strade, ţigăncile, cari pe lâng'î me- Primul volum conţine: Legea judeciitorielor de pace, auţiuuile 
seria de florăl'ese mai au şi alta mai lucrativă, erau posesorie, acţiunea de revendicare, regulamentul de hotăl'llioii, 
libere să venză florI. Plângeau şi blestemai1 .ne cei ce legea de expropriere pentru causă de utilitate publică. 

Volumul al Ii-lea conţine: 
au cerut şi făcut o asemenea lege, şi cu drept cuvent. E s E c u T I U N E A S I L I T A 

Dar bieţiI coaforl ? Câştigul lor cel mal mare era Ambele volume fiind de mare folos, magistraţilorj avocaţilor şi 
serbătoarea, când din causa visitelor de făcut, briciul studenţilor în drept, ele se găsesc de venzare la autor str. Pla-n· 

telor No, 39, şi s'e pot procura in urma unel' scrisori şi a îna· 
nu se oprea de loc. AzI sunt si!tţI să ţină închis. A se intăre1 costului prin mandat poştal, 

Lito-Tipografia I. S. Codreanu, strada Carol I, No. 19, Bucuresd. - C. 1266, 
..... 
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