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DESPRE INTERVENTIUNE

(URMARE SI FINE) *)

Il Pinda in ce moment se poate introduce cererea

de intervenfiune.
Partea finald din art. 248 pr. civild, se ter-

mind ast-fel : , Petifiunea se va putea da sai inaintea
mlet de infatisare a procesului principal sad chiar
in aceea #i“.

Kar art. 249 zice: ,Judecdtorit vor prefui dacd

astdé cerere incidentd wva trebui saw nw sd amdne
Procesul principal, care va fi pus in stare®.

In Codicele de procedurd civild francesi, avem
dispositiunea art. 340 in cuprindere: ,Interven-
fiunea nu va putea intdrzia gudecarea cauzel prin-
cipale, cind ea va fi in stare“.

In Codicele de proceduri a cantonului de Ge-

neva, este art. 268 : ,Cererea tn intervenfiune va
fi formatd la audienfa®. Art. 270 : Dacd interve-
nientul este fard interes, sait ducd cererea este con-
certatd in scopul unic de a prelungi judecarea proce-
sulwt, intervenjiunea va fi respinsg (Art. 751 No. 4).
k?“——_‘ -

*) Vezt No: 13 si 15 a, ¢

S4 insemnidm deosebirile intre aceste frei legi-
gislafiuni asupra introducerei interventiunei.
Dupé art. 247 pr. civ., cererea de interventie
se poate da si inaintea zilei de infatisare, pe cind,
dupi art. 268 pr. gen., ea se formeazi la au-
dienti. In procedura francezi. intervenfiunea se
introduce ca si cererea principald art. 339..
| InT proceduraciviti se-tesa—judeeatorilor facul-
tatea de a amina sati nu procesul principal, care
este pus in stare; in Codicele de procedura a
cantonului de Geneva, judecitorii numai atuncea
vor respinge interventiunea cind ea ar fi lipsitd
de interes, sat s'ar dovedi ci e facutda, in infe-
legere cu o parte de a prelungi judecarea proce=
suluil principal. In procedura civila franceza textul
legei este imperativ §i nu permite judecatorilor
de a intarzia judecarea causel principale cand
aceasta este pusid in stare de a se judeca.
Inainte de a ariita care din aceste trei legisla-
fiuni comparate cuprind dispositiuni mai potrivite
asupra determinarii momentului panda la care se
poate introduce cererea de interventiune, trebue
si cunoastem intelesul espresiunei: ,la cause,
Uaffaire -est en état“, procesul este pus in stare, in-
trebuintatd de art. 341 pr. fr. si 249 pr. civ.
«Afacerea, zice art. 343 pr. fr., va fi in stare,
cand pledoaria va fi inceputd; pledoaria va fi so-
cotitd tnceputd cand conclusiunile vor fi fost luate

la audieny ».
In Codicele de procedurd civild franceza este

deosebire intre espresiunea: «l'affaire est en état,
si est en état (art. 134, 288 gi 340). Cea dintai

presupune cé procesul este inaintat, aproape d¢
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a primi solutiunea, in mod contradictoriu; «iar
cea de a doua care este intrebuintati in art. 340,
zice d-nul Garsonnet, trebue inteleasi in sensul
¢ : cererea principald si incidentul care se ald-
turd, vor fi judecate inpreuni cind vor fi amindoé
complect instruite si gata a primi o decisiune
definitivi; cd va apartine judecédtorului in cas
contrar, de a aprecia dacid este mai bine a le
despérti, sait a intirzia judecarea fondului pand
la data acea cind incidentul ar putea fi judecat
cuel» 1).

In Procedura noastri civili nu se determini
intelesul espresiunei: «procesul este in stare», cu
toate cid s'ar fi putut arita la interventiune, sali
la suspensiunea judecitei. Trebue dard si ne referim,
spre intelegerea lui, la esplicajiunea dati de co-
mentatorii francezi.

Facidnd comparatiune intre cele trei legislatiuni,
putem recunoaste ci regulele asternute de Codi-
cile de procedurd civili, art. 247 — 251, sunt
mai corespunzitoare scopului pentru care legiui-
torul a admis interventia : de a inlitura aplicarea
regulei, judecata intre doi, nu poate viitima pe
al treileea, si a preveni ori ce concert fraudulos
intre litigantii principali, in dauna celor intere-
santi, intirziind procesul principal.

In procedura noastrd interventiunea se poate
face si Inainte de infitisare, cea ce este un avantaj
pentru ne prelungirea procesului principal, putind
partile cirora li s'a comunicat cererea, si ia con-
clusiuni chiar in acea zi, indati ce s'ar fi admis
interventiunea; pe cind in cele-I'alte doué legisla-
tiuni, ea nu se poate introduce de cAtla audienti.

In Codicele de proceduri civild francezii, inter-
ventiunea nu va putea intdrzia judecarea cauzei
principale, cind ea va fi in stare. Art. 340.

In procedura noastrd se lasi insi la apreciarea
judecitorilor de a amina saili nu procesul prin-
cipal, chiar cind ar fi pus in stare, art. 250 pr.
civ. Disposifiunea art. 250 lasi la sagacitatea ju-
deciitorului si prevadd, si preintimpine, dauna
ce ar resulta pentru cei interesati din hotirirea
ce s'ar pronunta intre litigantii principali, daci,
prin ea, s'ar aduce multi intarziere in rezolvarea
pricinei principale, “si daci nu e mai nimerit a
se Intirzia, spre a fi judecate de odatd, inlitu-
randu-se prin aceasta neajunsurile ce ar urma,

1) Garsonnet voli II, pag. 986,

din judecaare a parte a actiunei principale si a
cererei de interventiune. Intrunindu-le pe amin-
doug, judecitorul scapa de o greutate ce l'ar apasi
in resolvarea actiunei princpale, nestiind ce so-
lutiune se va da cererei de interventiune si apof,
dupi ce a judecat cererea principald, el se va
gisi; dacd nu legat, dard influentat de chipul in
care a judecat procesul principal, ori se vor naste
hotiriri contradictorie.

Legea mnoastri lasi la facultatea Judecéitoruluf
si uneascit cererea de interventiune, cu acea prin-
cipali, aminandu-le pentru a le judeca de odati,
salt si nu amane, judecind separat argument tras
din comparatiunea art. 250, 251 si 252 pr. civ.

Acum trebue si precizim mal bine intelesul
cuvintelor: ,procesul este in stare“, cici, cunos-
cand acesta, determinim momentul pind la care
Judeciitorul este obligat si primeascd interven-
tiunea, si numai cind acel moment au trecut,
incepe pentru judecitori dreptul de apretiare in-
tru a o uni sall nu cu cererea principali.

Legiuitorul roméan ati avutin vedere la redac-
tiunea art. 249. dispositiunile din art. 340. In
acest articol intelesul cuvintelor, procesul este in
stare, dupd d. Garsonnet ar fi: o cauza intreg
instruiti si gata de a primi o hotirire; interve-
nientul trebue si fie gata de a lua conclusiuni si
a pleda. Cea mai larga interpretatiune ce s’arda
ar fi aceasta: momentul in care pirtile litigante
alt luat conclusiuni asupra fondului, si nu ré-
ménea de cit si se pionunte hotiarirea. :

Daciv esplicatiunea ce o dam are de efect dea
intarzia solutiunea procesului principal, mai ales
cind parlile se agteptati si dobdndeasci o hotérire,
totusi presintd acest avantaj cd, partea interesath
a intervenl, a putut urmari procesul principal,
cumpéni interesul séi si observa buna sati reaua cre-
dintd, diligenta ori negligenta pirtilor. Cand, dupd
toate acestea, s’ali hotirit a interveni, dreptul lul
se pare periclitat, si, interesul de a se viri in pro-
cesul principal, devine evident.

Judeciitorii, convingéndu-se ci intervenientul
are un interes, cati si admitd interventiunea oil
cit de inaintati ar fi instructiunea procesuluf
principal. In adevér, acela care isi vede periclitate
drepturile sale, amenintat a fi lovit in interesele
sale, chiar daci nu i s’ar admite interventiunea
spre a fi judecatd odatd cu cererea principali, elnd
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se va lepida de proces, ci, a parte, va continua jude-
cata, grabindu-se a ajunge si dobandeasci o hoti-
rire definitivd, odati cu hotdrirea ce se va da,
fatd de pirtile in procesul cirora intervenise. Pre-
supuind chiar ci ar astepta resultatul procesului
principal, cel ce intervenise, este in drept si se
apere in potriva hotdrirei care ii aduce o viti-
mare intereselor sale, opunind, pe cale de con-
testatie principald sali incidentald, regula: Res
inter allios acta, aliis mec nocet nec prodest; de
unde proces. Pe lingd acestea, primindu se inter-
ventiunea, se inliturd o prejudecati de favorabild
pirtilor, si se asigura libertatea de a se pronunta
in procesul principal, feriti fiind de inriurirea
primei hotdriri, la judecarea celui de al doilea
proces.

Daci, in procedura civild francesi, este oprit
judecitorilor de a intArzia judecarea procesului
principal care se afli pus in stare, este o altd
disposifiune, dupi care se poate interveni, de
adreptul, in apel, in cit partea interesati care
n’a intervenit la timp, in prima instantd, poate
tndrepta gresala, intervenind, in apel, spre a apara
drepturile sale; pe cind in procedura noastrd
civild, este oprit de a se face interventiune in apeﬂ
In fine facultatea de apreciare acordati judecitori-
lor intru a uni actiunea principali cu cererea
incidentald, judecindu-le o datd, sail separat, este
o garantie indestulitoare pentru impricinati.

II. Competinta. Tribunalul la care se adreseazd
inteventiunea trebue si aibd competinta de a
judeca interventiunea. S'ar pirvea cé nici n'ar fi
nevoe a se enunta aceasti reguld, de oare ce in-
tervenientul se razimi, in cererea lui incidentald,
pe interesul ce il trage din obiectul procesului
principal pentru judecarea ciruia tribunalul este
competint. De la punerea insa in aplicare a no-
ului cod de comert, se pot presenta dese cazuri,
din pricind cd s'a mdrit competinta tribunalelor
comerciale lirgindu-se cercul afacerilor comer-
ciale, dindu-se dreptul tribunalelor comerciale a
judeca o afacere, chiar si cind numai una din
parti este negulitor. Tot asemenea prin noua
lege a judecitoriilor, inmultindu se atributiunile
judecitorilor de pace, si dandu-se, in competinta
~lor, judecarea unor princini ce privesc pe lo-
cuitorii de la tard, cari de altmintrelea eraii de

competinta tribunalelor, se pot ivi casuri de
necompetinti 1),

S'a judecat ci tribunalele franceze, competent
‘sesizate de o cerere formati de un stréin in potriva
unui frances, sunt prin aceia chiar competente
pentru a statua asupra interventiunei ce ar forma’o
in instanti un alt stréin, cu toate ci cestiunea
ridicati prin aceastd interventiune, nu intereseazd
de cat pe amandoi stréinii (Sirei. Cod. de pr.
an., art. 339, No. 68, cas. 7 Iuliu. S, 45, 1, 738).

ITI. Judecata. Tribunalul, primind cererea de
interventiune, pune in discutiunea tuturor pir-
tilor admisibilitatea ei.

Din art. 249, 250 si 251, urmeazi ci judeca-
torii pot si admitd cererea de interventiune, chiar
in ziua in care a fost presentati la infitisare, sail
sd indatoreze pe intervenient sid arate toate actele
si mijloacele cu care 'si sustine cererea sa pentru
ca pirgile principale si iea cunostinti de ele,
aminind discutiunea pentru o alti zi, in care
tribunalul, dupi ce aii ascultat pe toate péirtile
se pronunti asupra admisibilititii. :

Cind interventiunea s'a gdsit fiard interes si
nefundatd, tribunalul o respinge, urmind cu ju-
| decata causei principale (art. 252 pr. civ.).

Daci insi interventiunea s'a admis, ea se va
uni cu cererea priucipald, se va judeca dinpreund
si de-o-datd cu ea, pronuntindu-se pentru amin-
doué o singurd hotdrire. Art. 251, pr. civ.

Intervenientul va avea dreptul si ceard comu-
nicare de actele cu care, litigantii principali in-
teleg a se servi in proces. El se bucurd de toate
mijloacele legale intru a isi sprijini cererea : do-
vadd cu marturi, cercetari la fata locului, esper-
tise, verificiri de scripte, interogator si jurimint,

Intervenientul cere dreptul de a ataca hotérirea
ce s'ar pronunta, pe toate cdile pe care se poate
ataca o hotirire ce se di asupra unei acti-
uni principale : opositiune, apel, recurs in Ca-
satiune, revisuire si contestatie in cazurile in
care legea acorda pirtilor in genere, dreptul de
a ataca o hotirire pe aceste cii ordinare si extra-
ordinare.

Doctrina gi jurisprudenta in Franta decid ci
acel care intervine in o instanti, numai pentru
a se uni cu una din pirtile principale (interven-

1) A se vedea esemplele date jn No. 15 din siptimana trecuti.
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fiunea conservatoare, auxliara, cum se numeste
din Codicele de procedurid din Germania), trebue
si urmeze cauza in starea in care ea se gaseste.
Tribunalele nu pot si autoriseze ascultare de noi
martori, asupra unor fapte care au fost obiectul
unei cercetari 1).

Ca urmare a aceluias principiti, el nu poate
opune o exceptiune declinatorie sati delatorie ;
dar este alt-fel de acela care intervine pentru a
combate pe ambele pirti, sali a aceluia a cirui
interventiune este silitd 2). (Carré quest 1274 ;
Berriat pag. 321, nota 12; Le Praticien t. 2,
pag. 315 ; Bourbeau p. 158, Rousseau et Laisney-
V., intervention No. 103—Contra Domian p. 248 3).

In cazul in care pricina originari este instruiti,
in timp ce interventiunea ar necesita termine,
judecitorii nu pot reserva pe aceasta pentru a se
indeplini dupi judecarea celei principale 4).

Am zis ci intervenientul poate ataca hotirirea
datd in lipsa sa, ficnd opositiune; ca urmare
la aceasta art. 151 cati si fie aplicat ciAnd se
iveste cazul, chiar si daci el fusese aplicat odati
inainte de interventiune.

1V) Efectele. Tribunalul poate si admits sati si
respingd cererea principali. In acest din urmi
caz soarta interventiunei atdrni de la caracterul
ce 'l avea; dacd interventiunea era agresivi, ea
are, prin aceasta, o existenli proprie, indepen-
dentd de actiunea principald, putind judecitorul
care a respins'o ca nefundatd, cererea principali
sd gdseasci interventiunea ca intemeiati.

Cind actiunea principali a fost respinsi ca

inadmisibild, solutiunea cestiunei este indoelnici:
~ Dupi unii trebue si se respingd interventiunea,
iar dupd altii nu. Noi ne unim cu pirerea dintéi
de oare-ce, respingerea unei actiuni, ca nere-
gulat introdusi, ca intempestivi, nu constitue
lucru judecat care si poatid vitima drepturile
celor interesati, a interveni.

In caz de desistare din- partea reclamantului
principal, interventiunea ’si va urma cursul, so-
cotindu-se desistarea ca neaveniti.

D. Chebapnci.

O~ ——

1) Riom 7 Mai 1825. — Sic Bourteau pag. 163. Rousseau et
Laisnay, t. 3, p. 120 (din Livey. art. 340 No. 1. :

2) In Franta, pe lingd agresiva si conservatorie, care se intro-
duce proprio nomine, mal este interventiunea fortatd, in care
cererea fird voe, este introdus.

3) Loc. Cit. No. 2.

4) Bourbeau p. 165,

JURISPRUDENTA ROMANA

SAAAAAA

INALTA CURTE DE CASATIE $§I JUSTITIE, SECTIA |
Audienta de la 21 Martie 1897 :
Presedentia D-lui C. E. SCHINA Prim-Pregedinte
Toma Nicoldesew si R. Socolescw personal §i procuratorii co-
mosnenilor Mdldent cu Mihaild Popescu i al{ii

Actiune posesorii.— Actiune in complangere.— Cine
trebue s dovedeascd posesiunea.— (Art. 12 din legea
de la 3 Martie 1894 asupra judecétorielor de pace, si
art. 1846 si 1847 din c. civil.) =

Omisiune esentiali. — Actiune posesorid. — Nepro-
nuntarea instantei asupra mijlocului ¢i acliunea in
complangere n’a fost intentati in termen.— Cassare.

1) Aseminat art. 12 din legea judecatorielor de pace de
la 8 Martic 1894, arfiunile posesorii nu pot fi primite,
cand a trecut may mult de un an de la turburare, $iin
cas de contestatiune asupra acestui punct, reclamantului,
care cere a fi menfinut in posesiune, ¥ incumbd sarcing
a dovedi c& are posesiunea cel pufin de un an, in con-
difiile prevézute la art. 1846 si 1848 din codul civil.

2) Comite o omisiune csentiald instania judecdtoreascd
cand nw se pronunid, $i mw constatd infr'o actiune poa
sesorid, asupra mijlocului de apdrare invocat de intimat,
mijloc peremforiii, cum cd acfiunea in complingere a
fost intentatd de reclamant dupd o trecere de ma% mulé
de wn an de la data primei turburdri de posesiune, con=
tinuatd ori repetald in wrmd, $i deci hotirirea sa este
casabild. '

Decisiunea 122/97.— Casatd sentinta tribuna-
lului Vélcea cu No. 63]96 dati in procesul dintre
Toma Nicoldescu si R. Socolescu personal si pro-
curatorii comosnenilor Mildeni cu Mihaild Popescu
si altii-

S’a citit raportul ficut in caus# de d. consilier C. Ste-
finescu ;

S’a ascultat: d-1 P. Gridisteanu avocatul recurentilor
Toma Nicoldescu si al{fii in desvoltarea motivelor de
casare si d-1 C. G. Disescu avocatul intimafilor Mihaild
Popescu i altii in combutere.

Curtea deliberand,

Asupra motivulul de casare invoeat :

«Omisiune esenfiald si violarea art. 12 din legea ju-
decit. de ocoale. Mosnenil Milden], inaintea trib. Vélcea
all susfinut ci actiunea posesorie ce li s’a intentat de

~de céitre Mihail Popescu si altil este tardivdi, de vreme

ce reclamantii ali pornit actiunea lor contra mosnenilor
la 1894 Iunie in 3, iar turburarca posesiunel se pree
tinde si se constati cd a avut loc in luna Maid 1893,
decl trecuse mal mult de un an de zile de la turbu-
rare pand la data actiunel si urma ca aceastd acfiune
sé fie respinsd ca tardivd conform al. 2 de sub art. 12
din legea jud. de ocoale din 1 Martie 1894,

«Trib. insi nu tine seamd de acest mijloc peremtorii
de apirare al mosnenilor si nu zice nici un cuvént in
hotdirdrea sa in aceastd privinfis. :
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Avénd in vedere sentinfa supusi recursului din care
resultd cd, Mihaili Popescu, Ion Popa Adam, Dumitru
Popescu si Ion Popescu acum decedat si representat
prin mostenitorii s&, ali intentat o acfiune posesorie,
la 16 Martie 1894, dinaintea judelul de pace din RAm-
nicu-Vélcea in contra lul R. Socolescu si Preotul Florea
Plesan, cetasl din mosnenii Mil%eni, plangAndu-se ci
acestia ali pisunat vitele pe plaiul in litigili, in luna
Maiti 1893; ci la 3 Iunie 1894, aceiasi reclamanti, al
acfionat pe tofl mosnenii Mildeni, si ci anibele aceste
acfiunl- conexate s’all judecat impreuni, de la prima
instan{d ; cd, in apel, mognenil defendori, ati aritat prin
avocatul lor, ¢ actiunea reclamantiilor este tardivi, de
oare-ce de la data turbur#reY, pani la introducerea ac-
tiunel indreptati contra lor, in Iunie 1894, ali trecut
mal mult de un an; ci, asupra acestul punct, tribunalul
se multumesce a constata, ci apelantii ati turburat pe
sus numitil in esercitiul posesiune! lor omifénd a
constata, eAnd aceasti turburare a avut loc;

Considerand ci dupd art. 12 din legea judec#toriilor
de pace de la 3 Martie 1894%, actiunile posesoril, nu pot
fi primite, cand a trecut mal mult de un an de la tur-
burare, ¢i ¢ fn cas de contestatiune asupra acestul

punct, reclamantulul care cere a fi ment{inut in pose-

siune, 'l incumb¥ sarcina a dovedi ci are posesiunea
cel pufin de un an, in conditiile prevézute la art. 1846
si 1847 din c. civil ; ¢ prin urmare, cind instanta de
fond nu se pronun{i asupra acestul punct peremtorit
in causi, si refuzi a constata ci de la data primel tur-
burdly, continuati orf repetati in urm#, ail trecut maf
mult de un an pini la data acfiunei in complangere.
aga cd posesiunea anald o aveal defendorii, e prin a-
‘ceasta omite de a se pronunta, asupra unef conditiuny
esentiale, pentru admisibilitatea si esercifiul ac{iunel po-
sesoril.
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi.

Audienta de la 26 Marlie 1897
Pregedentia D-lui N. PREDESCU, Consilier
Elena C. Bratzou $i Maria Chabudianu cu Athena V. Doxaki.

Probi. — Martori. — Apreciere suverani a instantelor
de fond.

Interpretarea actelor. — Esces de putere. — Apreciere
suveran# a instantelor de fond. :

Omisiune. — Nepronuntarea instantef asupra unui
mijloc propus ca simplu argument de discufie.—Daca
omisiunea este esentiala.

Nationalitate. — Daci condica lui Ipsilanti si aceea
a lui Caragea prevedeati dispositiunea pentru dobindirea
imp#iméntenirel. — Cum se dobindea pe la inceputul
secolului. — Cum se dobindea subt regulamentul orga-
nic.—(Art. 379 din regulamentul organic).

Nationalitate.—Nationalitatea femeel maritate.—Daci
subt legiuirile vechi, strdina méritati cu un roman
devenea romani.

Interpretarea aclelor.-—Acte vechi,cum sunt hrisévele
domnesti, trecute deja in domeniul istoriel.—Apreciere
suverani a instantelor de fond.

Nationalitate.—Copilul unui romén.—Daci presumtia
esle, péné la proba contrarid; ci si dénsul esle roman.

Suditi. — Gisirea numeluf fiului unui roméan intr’o
condica de suditf. — Daca acest fapt dovedeste cd s’a
lepidat de nationalitatea romani.—De ce se Inscria ca
suditi mai cu seami comerciantii.

Sudifi. — Nationalitate. — (Art. 93 din regulamentul
organic).

1) Instantele de fond sunt suverane sd statueze asupra
probelor produse de pdrfi si sd respingd ca inutild proba
cu mariori cand si-ait dobindit, din alte mijloace de pro-
batiune, mijloace indestuldatoare peniru a se convinge, fard
ca prin aceasta sd se valdme dreptul de apdrare al vre-
unei pdrii.

2) Instantele de fond sunt suverane sd aprecieze i sd
interprele aclele presentate de pdrti, fdrd ca acéstd in-
terpretare, dacd nu schimbd insdsi natura actului, sd
constitue un esces de pulere.

8) Omisiunea ce o instantd judecdtoréscd face nediscu-
tdand si nepronuntdndu-se asupra unui mijloc propus de
o parte ca simplu argument de discutie, nu este esenfiald
si deci nu poate atrage casarea hotdrirei.

4) Alat condica lui Ipsilante, cat si aceea a lui Caragea
nu contin nici o disposifiune prin care sd se determine
requlele dupé care se acorda impdméntenirea, ast-fel cd
pe la incepulul secolului, strdinii in lipsd de regule speciale,
puleaii obtine impdméntenirea prin toleranfa de a se
stabili in fard si prin intentiunea lor de a rémdane legati
de pdménltul térei, insusindu-si o parfe dintrinsul, cu
conditinne insd ca déngsii sd fie de religiune crestind.

In ceea ce priveste dispositinnele arlicolului 379 din
requlamentul organic, dupé care strdinii nu se puteaii
impdménteni..de. cdt. printr’un act dat de Domn, dupé
avisul obstestei adundri, aceste dispositiuni privesc pe
strdinii slabilifi in tard dupé anul 1832, cand regulamentul
organic a fost pus in aplicare ; iar nici de cum pe strdinii
stabiliti dinainte in tard.

5) Subt imperiul legiuirilor vechi, de i nici Codul Cara-
gea, nici requlamentul organic nu coprind vre-o dispo-
sitiune in aceastd privinld, femeea sirdind. mdritatd cu
un roman, devenea romdncd ca si sotul ei.

6) Interpretarea actelor legislative cari, cum sunt vechile
hrisoave domnesti, aii esit din domeniul unei aplicatiuni
reale si obligalorii $i ait intrat in acela al istoriei, con-
stitue o cesliune de apreciere, cdreia instanfele judecdtoregti
de fond sunt in drepl &’i da infelesul ce li se pare mai
nemerit.

7) O datd dovedit cd o persoand stabilild in tard inainte
de requlamentul organic era romdn, consecinta naturald,
pand la proba contrarid, este ca si fiul acelei persoane
este tot roman, ca si tatal seéit.

8) Faptul gdsirei numelui fiului unui romdn inscris
intr’o condicd de sudifi nu este o dovadd suficientd cd
dénsul ar fi renuntat la nafionalitatea pdrinteascd si ar
i adoptal alta strdind, mai ales cd mai nainte vreme,
din causa nesiqurantei si a prigonirilor, multi obicinuiait,
mai cu seamd neguidlorii, sd se pund subl o protectiune
strdind, pentru inlesnirea daraverilor lor comerciale, fdard
ca prin aceasta ei sa inteleagd cd se leapddd de tara lor.

9) Articolul 93 din regulamentul organic nu avea de
scop sd fixeze nalionalitatea suditilor.

Decisiunea 136/97.— Respins ca nefondat re-

4 cursul ficut de Elena C. Bratzou si Maria Cha-
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budianu, cu consimtiméntul sotilor lor, contra
decisiunei cu No. 234/96 1) pronuntatd de Curtea
de apel din Bucuresti, sectia IT in proces cu Athena
V. Doxaki.

S’a citit raportul ficut in causd de d-l consilier Ciru
Oeconomu.

S’ati ascultat: d-nif C. Disescu, Al. Djuvara, C. Arion
si Nicolae Durma, avocatif recurentelor Elena C. Bratzou
si Maria Chabudianu. in -desvoltarea motivelor de
casare, si d-nif G. Danielopolu si N. Basilescu, avocatii
intimatef Athena V. Doxaki in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivelor I si Il de casare :

I. ,Exces de putere si nemotivare prin respingerea pro-
bei testimoniale ceratd de noi.

Tribunalul asupra cererel noastre de a ni se admite
dovedirea prin martori a captatiunei, surzeniei si sldbi-
ciunef mintale, cele tref cauze de nulitate a testamentului
invocate de nof¥, prin jurnalul No. 3734 din 3 Maiii|95,
nu ne-a admis proba festimoniald de cat cu privire la
faptele de captaliune si sugestiune dolosive, privandu-ne
printi’aceasta de dreptul ce ne asigura legea de a dovedi
prin martori cestiuni de fapt ce erali hotiritoare in
proces.

Curtea de apel, neadoptand acest mod de a vedea al
tribunalului, declar# in considerantele hotirirel sale c#
proba testimoniald este admisibild ; totust prin exces
de putere respinge acest mijloc de dovedire, articuland :

a) Ca depositiunile martorilor de la tribunal sunt su-
ficiente ;

b) Ci modul confectionéirei testamentului exclude ori-
ce indiciii de surzenie si slibiciune mintali ;

¢) Ci faptul presentéirel in persoan# a defunctului ]a
doué procese anterioare, numai face posibili afirma-
tiunea ci era in stare de surzenie si slibiciune mintal ;

La aceasta réspundem : i

a) Ci martorii nu aii fost ascultaii de tribunal de cat
asupra captatiunei, iar nici de cum asupra surzenief si
sldbiciunel mintale a defunctului ;

b) Ci validitatea de forma a testamentulul nu exclude
nici de cum posibilitatea unor incapacitati de fapt de
a testa in acea formi :

¢) C& faptul presentirii defunctului Doxache la doug
procese anterioare, nu pot stabili nici de cum dovada
unei stdri de fapt ce putea permite perfecta alcituire
din parte-i a unui testament valabil.

Ast-fel fiind, atunci cAnd onor. Curte zice in hol#-
rirea sa «c#i ori-care ar fi ardtirile martorilor ce s’ar
aduce ar fi insuficiente si anihilate...», comite netigi-
duit un manifest exces de puteve.

I. «Exces de putere, omisiune esentiald, nemolivare si
violarea principiilor admise in materie de probatiune.

Curlea de apel prin exces de pulere admite ci di-
ploma de boer de neam constitue o dovadi complecti
a nationalititel, ceia ce este abhsolut gresit: face o o-
misiune esentialdi trecénd sub ticere dovada presentati
de nci cd diplom# de boerie a lui Doxaki «nu era firi

1) A se. vedea aceastf decisiune publicati in No. 1 din 5 Ta-
nuarie a. c. al diarului nostru.

banuialé» si comite iardst un exces de putere neincu-
viintindu-ne proba testimoniald spre a dovedi ca Ve-
lisarie Doxaki si Athena Doxaki sunt strdini.»

Avénd in vedere cid din decisinnea atacatéi cu recur-
sul de fati si din senlinta trib. Ilfov, No. 528/95, ale
ciref considerente Curtea de apel le adopti in totul
resultd cd Elena C. Bratzou si Maria C. Chabudianu,
in calitate de nepoate de var ale réposatului Belisarie
D. Doxaki, aii chemat in judecati pe Athena Doxaki,
véduva acestuia, spre a auzi anulandu-se testamentul
prin care a fost instituitd legatard universald de répo-
satul séii sot; ci tribunalul de Ilfov a ascultat martorii
propusi pentru a se dovedi captatiunea si sugestiunea
prin mijlocul cirora se sustinea ci s’a smuls de la tes-
tor actele de ultimi vointi ce se atacaill ; ci reclaman-
tele ‘ali mai invocat, afara de aceasta, dinaintea tribu-
nalului si a Curtei de apel, surditatea si slidbiciunea
mintel réposatului Belisarie Doxaki, precum si calitatea
de streind a paratei Athena Doxaki, care ar isbi-o de
incapacitate de a mosteni imobile rurale in Romania ;
cd cu ocasiunea discutiunef ce s’a urmat asupra acestor
puncte, s'a contestat chiar nationalitatea lui Belisarie
Doxaki de supus roman, pentru a se finldtura ast-fel
posibilitatea pentru sotia sa de a fi devenit roméncé
prin cisiitorie ; ¢4 atat trib. Ilfov, cat si Curtea de a-
pel din Bucuresti ati respins aceste pretenfiuni ca ne-
dovedite sali ca neintemeiate ;

Considerand ¢ martorii de a ciiror neascultare se
plang recurentele ati fost propusi, la Curte, in mod
subsidiar, ceea ce insemneaz# ci nu se cerea ascultarea
lor de cat in cazul ciAnd Curtea n’ar fi avat alte ele-
mente pentru a ‘st forma convingerea ; 2

Ca Curtea motiveazi asupra acestul punct si arat
cii, din martorii ce s’ati ascultat de tribunal, din des-
baterile ce s’ati urmat dinaintei, din aciele si documen-
tele ce s’ati produs de pArti, ea a dobandit mijloace
indestuliiloare pentru a se convinge, si ¢4 ast-fel o noué
proba testimoniali devine cu totul inutili ;

C4, hotdrind in acest mod, Curtea a uzat de facul-
tatea sa de a statua asupra probelor produse, firi a
leza prin aceasta dreptul de apirare al vre uneia din
parti ; 2

Considerana asemenea cf, dand actului de boerie,
presintat de Belisarie Doxaki, intelesul ce-¥ dase si tri-
bunalul in considerantele sale, pe cari le adopti, Curtea
de apel a uzat de dreptul séii de apretuire si n’a si-
veérsit cel mai mic exces de putere; tot ast-fel ea n'a
comis vre-o omisiune. esentiald atunci cand a crezut
de cuviintd si nu réspundi in deosebi unui mijloc pro-
pus de reclamante ca simplu argument de discutie ;

Ca, prin urmare, motivele formulate in aceasti pri-
vintd réman cu totul neintemeiate.

Asupra motivului IIl de casare :

L. «a) Violarea principiului c# nationalitatea s’a con-
ferit pururea jure sanguinis, iar nici o dati jure soli
alirmand contrariii si stabilind in normi ci toti strii-
nii de rit crestin n#sculi in Romania se asimilaii cn
Romanii, Curtea violeazi cilatul principiti, neinteme-
indu-si de altminteri aser{iunea sa nici pe vre-un fext
de lege, nici pe vre-un document istoric, nici pe tra-
ditiunea romand care este cu totul alta.
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b) Violarea art. 379 Reg. Organic si a principiilor de
de drept asupra nationalilafei din c. Caragea.

«Curtea slabileste ci Athena Raicovici era streini dar
¢4 a devenit romancd prin cisitorie. Nici Reg. Orga-
ni¢, nici ¢. Caragea nu cunosc acest mod de a se do-
bandi nationalitatea romana.

«Curtea violeazd dar sus aratatul articol si Iraditiu-
nea istoricé.»

Avénd in vedere ci tribunalul de Iifov, prin consi-
derantele sale, adoptate de Curtea de apel, constati ci
Dimitrie Doxaki, tatdl lui Belisarie Doxaki, se afla
inci de la 1810, stabilit in tard si proprietar de mosie,
ceea ce presupune, zice tribunalul, ¢i era paméntean,
dreptul de a dobandi imobile rurale fiind, dup# obice-
jurile de pe atunci,unjatribut exclusiv al impaméntenirei,

Considerand c# aceastd constatare de fapt, unite cu
lipsa de monumente sigure de legislatiune, prin cari
si se determine regulele dupéd cari se acorda impimeén-
tenirea pe acele vremuri, carl nici condica lui Ipsi-
lante, nici a lui Caragea nu coprind nimic in aceasta
privin{d ; unila insi cu situatiunea in care se afla tara,
guvernatd de streini si servind de adapost slreinilor,
cari ce stabileati intr’insa fdré gand de intoarcere, do-
bandeaii proprietati, slujbe si avansuri, fundati familii,
al ciror urmasi compun astd-zi o parte insemnald a
societitei romane, taie, in speis, ori-ce bazd juridici
principiului juris sanguinis invocat si invedereaza ci
impimeéntenirea, in lipsd de regule speciale, se obtinea
pe la inceputul acestul secol, dupd cum judecd tribu-
nalul si Curtea, si prin lolerantd si prin intenliunea
pirtilor de a rémane legale de paméntul {érei, insusin-
du-si o portiune dintr’insul, destul numai si fi fost de
religiune crestind ;

Considerand c#, in zadar se invoaci art. 379 din Reg.
Organic, ce se pretinde ca s’a violat, pentru a se do-
vedi cé sireinii nu se puteali impdmanieni decat prin-
tr’un act dat de Domn, articol 379 se referd la starea
de lucruri posterioare anului 1832, cand Reg. Organic a
fost pus in aplicare, iar nici de cum la cele pelrecute
cu doué-zeci de ani inainte, in 1810, cand tatil lui Be-
lisarie Doxaki a fost constalat de instantele judecito-
resti cé se bucura de drepturile de pidméntean roman;

Considerand ci, tot ast-fel, nu se poate zice ¢i Cur-
lea a violat principiile din codul lui Caragea si din
Reg. Organic cand a deeis cd o femee streind cisito-
rilfi cu un supus roman, a devenit romanci ca si dén-
sul, de oare-ce nici codul Caragea, nici reg. Organic
nu coprind nici o disposilinne in aceastd privinti;

C#, in lipsd de o ast-fel de dispositiune tacerea le-
giurilor vechi asupra ununi asemenea punct de drept
dedus in instantd, se interpreteazi in sensul care, dupi
rafiune si dup# dreptate pare cel mai natural ;

CA dreptatea si ratiunea, spun dupi cum zice Curtea
de apel, c¢i solii formand o singurid fiinta, nu pot avea
decat o patrie comund, si deci femeia sireind méritati
cu un roman devine romancé ca si sotul ei, asa ci
Curtea din Bucuresti recunoscand aceastf calitate A-
thenei Doxaki, a ficut o buni aplicatiune a princi-
piilor.

Asupra motivelor IV si V de casare :

IV, ,Violarea textului Hrisovului lui Stefan Racovild

din 1764 precum $i violarea si reaua inlerprelare a art.
93 din Reg. Organic.

a) Curtea insusindu-si considerantele tribunalului,
admite ci faptul de a fi proprietar de imobile rurale
implica calitalea de roman. Afirmatiunea este contra-
rie adevérului istoric. )

«Printr’aceasta Curtea violeazi o legislalie positiva
anume Hrisovul Iui Stefan Racovitid din 1764, care in-
terzice numai cumpéritoarea de imobile, lege sub care
s’a nascut faptul proprietitei imobiliare, care serva de
bazi afirmatiunei Curtel.

b) Curtea stabilind ca desi sudit strein Dimitrie
Doxaki era romin, nu tine nici un compt de art. 93
Reg. Organic, dupi care catagrafia trebuia si se faca
tocmai in scop de a se determina cu precisiune cari
locuitori din tard erati in adevér streini. Deci Dimi-
trie Doxaki este trecut in listele de sudifi tocmai la
1838 si 1843 adica in calagrafiile fAcute in esecutarea
art. 93 Reg. Organic, dupé care nu se mai permitea
unui roman sa fie trecut ca sudit striin.

«Faptul de a fi sudit in urma Reg. organic este o
probé legald neindoioasi, cd acel sudit este strein, iar
nu roman. Decizand c& Dimitrie Doxaki, de si sudit
era roman, Curtea stabileste o teorie absolut contrarie
legei sub cari se petreceati faptele, teorie pe care o in-
firm4 insasi dénsa in cate-va considerente maila vale,
cici pe Stefan Raicovici tatil d-nei Athena Doxaki il
declard strein peniru cé era suditr.

V. «Curtea intemeiazd calitatea de roman a Iui Ve-
lisarie Doxaki si pe posesiunea sa de stat. Dar aceasta
este 0 eroare viditd de drept, cdci nici inlr’un tump in
legislatiunea noastrd, posesia de stat n’a fost un mijloc
de a se dobandi nationalitatea romanay.

Avénd in vedere cd interpretatiunea actelor legisla~
tive carl, ca Hrisovul lui Stefan Racovitd din 1764, aii
esit din domenul unei aplicafiuni reale si obligatorii
si all intrat in acela al istoriel, constitue o cestiune de
apreciare, careia inslantele judecatoresti sunt in drept
2’f da intelesul ce li se pare mal nemerit si care, de
altminlrelea, in spe{d, n’are nicl un caracter decisiv ;

Considerand, pe de alid parte, c# fiind dovedit ci
Dimitrie Doxaki era supus roman, consecinfa naturali
pani la probd contrarie, era ca si fiul séi Belisaric
Doxaki, si fie tot roman, ca si dansul ;

C# faptul géisirel numelunl acestuia inscris intr’o ¢on-
dici de sudill nu e o dovada suficienta ci el ar fi
renuniat la nationalitatea parinteasca si ar fi adoptat
alta slréini, de oare-ce, dupd cum constaté tribunalul
ale cirui molive sunt adoplate si in aceastd privinta
de Curtea pe apel, pe acele vremuri de nesiguranta si
de prigonire, se obicinuia, de ciitre negustori mai cu
seam#, s se pue sub o protecfiune stréina, pentru in-
lesnirea daraverilor lor comerciale, fara ca prin aceasia
el s# infeleagh cd se leapdda de fara lor ;

Ci, interpretand ast-fel lucrurile, instantele judecis
resii nu aii violat iniru nimic art. 93 din Reg. Organic,
al carui scop, de allmintreiea, nu era s# fixeze nafio-
nalitatea suditilor ;

Ci, de asemenea, trib. si Curtea de apel riu se inte=
meiazi numai pe posesiunea de stal a lui Belisarie Do-
xaki, nu deduc nationalitalea lui de romén numai din
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faptul ci a fost tot-d’auna considerat ca atare, a figurat
pe listele electorale si a ocupat functiuni publice, ci
uneste aceste imprejurdri cu descendenta lui dintr’un
pirinte constatat supus roman pentru a conchide la
calitatea lui de romaéan ;
Cé, asa dar, nici aceste motive nu sunt intemeiate ;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

D4 >4 B
LEGEA REPAUSULUI DUMINICAL

Intr’unul din numerile trecute am ar#itat cit de ne-
chibzuitd este, in unele pirii, legea repausului dumini-
cal. Suntem sili{l azi a reveni asupra el. Pe lingi de-
fectuositatea legei, mai este si modul, mal mult de cat
caraghios, cum este inteleasi si aplicatd, si care a re-
voltat pe toatd lumea.

Sd aritim ce s'a petrecut in ziua de Sf. Gheorghe.
Aceastd zi este prevézutd intre sérbitorile in cari pri-
viliele trebuesc sd stea inchise toatd ziua. Ce se infe-
lege prin pravilii? Se infelege oare locul unde se vinde
lucrurile indispensabile pentru hrana omulul, adici locul
unde se vinde paine, carne si legume ? Nu credem un
singur moment c¥ i-a trasnit prin minte vre unuia din
cel ce ali votat legea ca si inieleagd ci in zile de sir-
bitorl si nu se vénzd nicl cele mal indispensabile o-
biecte de hrani.—Cu toate aceste in ziua de Sf. Gheorghe
mil de servitorl, s’ali Intors din piatd cu cosnitele goale,
si ne intrebdm, ce ali putut manca el si stipanii lor ?—
Ni se va obiecta poate cd se puteali face aprovisionirile
din ajun. Cum ? Vara,—cicl sunt sérbitorl si vara, —pe
caldurile tropicale de cari suferim in fara noastri, poate
resista carnea 24 de ore? Ce? Pentru cheful lui Nae
Pingea si Sloim Vax, i al{i cati-va bietl de priivilie de
trampa lor, si fie silit un popor intreg si sufere, si
fie silit .si-§I ruineze sdnitatea mancand lucruri stri-
cate ? Nu credem cé legiuitorul a inteles aceasta.

Inci un fapt si mal colosal.

In piata Sf. Anton, In strada Carol, de-a lungul gri-
lajiului bisericel Curteu-Veche, stati feineile cari vénd
florl si coroane de florl naturale. Aceste nenorocite cari
pe frig, pe viscol, pe ploae, pe arsifa soarelul, de abia
’sT castigd,—si nu in tot d’a-una,— piinea de toate zi-
lela, In ziua dé Sf. Gheorghe aili fost oprile de a vinde,
cand stiut este ci singurele zile cind mal céstigi si ele
sunt sarbatorile, cand florile, buchetele si coroanele
sunt mal c#utate, fie pentru a fi oferite celor vii cu
_ocasia zilel onomastice, fie a fi puse pe morminte spre
amintirea celor despérfi{l. Plangeali sérmanele, mai ales
cand vedeal cd pe strade, {igincile, carl pe langt me-
seria de flordrese mal ali si alta mal lucrativg, eratt
libere si vénzi flori. Plangeati gi blestemall pe cel ce
ali cerut §i ficut o asemenea lege, si cu drept cuveént.

Dar biefil coafori ? Céstigul lor cel mai mare era
sérbiitoarea, cand din causa visitelor de ficut, briciul
nu se oprea de loc. Azl sunt siliti si {in# inchis. A se

rade tot-d’auna din ajunul sérbétorilor nu se poate,
cicl e grell de a face visite cu barba de o zi.

Si nol suntem pentru repausul duminical, cicl in de-
finitiv, lucritoril si amploiatil comerciali sunt si el oa-

' meni si al trebuin{i de odihni si oare care distrac{il.—

Insi cum s’a ficut pentru Duminici, si fie si pentru
sérbitor! : préviliele si atelierele si se inchidd de la
amiazi, nu de dimineatd.

Legiuitorul care opreste sérbitoarea de a se vinde
carne, insi lasd carciumele deschise, are aerul de a zice
cd sérbitoarea nu’tl este permis s& méndncl, insd {i este
permis si te imbefi. — Frumoasi lege. — Al crede cj
legea aceasta a fost alcdituitd de carciumari.

Credem ci pand la toamnd, cand corpurile legiuitoare
vor putea aduce oare carl modificiri cerute de practica
de toate zilele, este bine ca guvernul, pe cale r¢gula-
mentar#, si explice si si reglementeze dplicarea acestel
legl ast-fel cum este mai bine pentru toati lumea.

CRONICA

Vechia institutiune a jelbarilor, acel jelbari cari pe
vremuri, cu calumarul in briti si cu tocul dupe ureche,
stiati si inloarca sisi apese condeiul dupe cum si plin-
gatorul era mail darnic sati mal sgircit, tot nu a dis-
parut inca, si pécat ar fi si se piarzdi, cici s’ar duce
si pulinele momenle de veselie ce procurid functiona-
rilor insarcinati cu pacostea de a descifra si pricepe
jelbele ce se adreseaza dileritelor autoritati administra-
tive si judecatoresti. Nimic mai hazlit de cat stilulin-
florit, eu bibiluri si ghionghionele, insa vecinic nein-
teles, al jelbarilor, si mai c¢u seam# al cérturarilor de
prin sale. Cate prin minte nu'tl trec, le vezi insirate
in jelbi. De multe orite minunezi de unde le vine ide-
ile si frasele intortochiate ce se asterne in jalbi.

Vreti o mostra ? Ciliti urmitoarele rinduri pe cari
le estragem dinli’o petifid pe care mai mul{i locuitori
din comuna C..., judetul OIt, ai adresat’o Ministeriului
domeniilor, siprin care cer sa li se dea si lor pAménturi;

«La 1864, prin decretul de rescump#rarea clacei, dijmel
«si a boeritulul ati rémas proprietarl liberi parintii
«nostri in numér de 480 pe un teren circa de 3380 po-
«goane.

«De atunci supusi legilor naturei am progresat daci
«nu in ale stiintel cel putin in felul reproductiunei si
alimp.de 32 de ani am ajuns la un numér de peste
2000...»...

Adicd, mé rog, cum vine asta? Ce e aia felul repro-
ductiunei ? Cum s’ar zice, inainte de 1864, omenirea in-
trebuinia altfel de meloade de reproductiune, si de atuncl
incoa altele! Curios lucru. Ce va s# zici si progresul
asta! Lucru mare Dom’le!!

BEIBLIOCGCRAFTFIE
A apirut 2 volume :
TRATAT TEORETICG $I PRACTIC
PROCEDURA CIVILA

Primul volum contine: Legea judeciitorielor de pace, aetiunile
posesorie, actiunea de revendicare, regulamentul de hotirniei,
legea de expropriere pentru causa de utilitate publica.

Volumul al II-lea confine :

ESECUTIUNEA SILITA

Ambele volume fiind de mare folos, magistratilor, avocafilor gi
studentilor in drept, ele se gdsesc de vénzare la autor str. Plan-
telor No. 39, si se pot procura in urma unei scrisori gi a ina-
intdrel costului prin mandat pogtal,
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