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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA i
Audienta de la 9 Ianuarie 1897 _
Pregedentia D-lui G. N. BAGDAT, Presedinte

Maria Niculescu st Elisa Niculescu-Cretzulescu

Apel. — Dacé se pot alaca cu apel si hotiririle date
pe cale gratioasa.

Apelul fiind de drept comum, ori-ce afacere tre-
buind sa treacd prin cele doué grade de jurisdic-
fiune, afard de escepfiuncle anume prevézute de
lege, se poate ataca cu apel nu nuwmat hotdririle
date pe cale contenfioasd, ci §i hotdririle date pe
cale grafioasd.

S’a ascultat asupra incidentulul de inadmisibilitate a
apelulul ridicat din oficii de Curte, d-1 advocat C.
Triandafil din partea apelantelor Maria Niculescu si
Elisa Niculescu-Cretzulescu,

Curtea deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea apelulul ficut
de Maria Niculescu si Elisa Niculescu-Kretzulescu . in
contra incheerel cu No. 7713 din 1896, a trib. lifoy,
sectia IIl-a civilo-corectionald, ridicat din oficid ;

Avénd in vedere ci apelul este de drept comun, fiind
de principili, ci orl-ce afacere trebue si treacd prin
cele doud grade de jurisdicfiune, afari de esceptiunile
anume prevézute de lege ;

Considerand cd acest principili este consacrat de art.
316 din procedura civili combinat cu art. 324 aceiasl
procedurd, dupi care sunt supuse apelulul orl-ce ho-
tirire a primulul grad de jurisdicfiune, facuti asupra
unel cererl;

C¥ apelul cum s’a zis, fiind de drept comun, legiui=
torul nu distinge In cea ce priveste calea ce trebue si
ia cel vitimafl prin hotéririle date de prima instan{a
dac# acele hotirirl sunt date pe cale grafioasi cum
este in specie, sali pe cale contencioasd

Ci dar apelul urmeazd si fie declarat admisibil.

Pentru aceste motive, Curtea, declara admisibil apelul
ficut de Maria Niculescu si Elisa Niculescu-Krefulescu

* | in contra incheerel cu No. 7713 din 1896 a tribunalulul

Ilifov, sectia IIT civilo~-corecfionali.
(ss) G. N. Bagdat, C. R. Manolescu, M. Julian, D. Giuvaru:
Grefier (ss) Carabelea;
OPINIUNE

Considerand ci, in sistema procedurel civile, indoitul
grad de jurisdictiune este un principili general si fun-
damental contra ciiruia nu existd excepfiune de cat in
casurile determinate de lege;

Clonsiderdnd insi ci din principiile generale relative
la dreptul de apel, resultd ci aceastf cale nu poate fi
deschissi de cat contra unel hotHrirl, care ar avea ca-=
racterul unel adevérate judeci{l si cind dénsa n’ar fi
datd in ultima instan!d sali ar fi dobandit autoritates
luerulul judecat ;

C# aga fiind; este un principili, dac nu expres scris
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in lege, dar care resulti cel pujin, din toate disposifiu-
nile sale ci nu este suficient numal ca un act si fie
emanat de la autoritatea judiciari, pentru a avea des-
chisdi calea apelulul, c¢i mal trebue ca acest act si pre-
sinte toate caracterile unel adevérate judecifl (art. 316
din procedura civild) ;

Considerand de asemenea, ci de $i legea nu prevede
in mod precis, dar resulti din ea in mod virtual, ci
instanfele judiciare fac unele acte de naturd conten-
tioasd si alte de natur¥ gratioas#, primele aii misiunea
de a decide intre pretentiunile rivale a dou& pirf{l pe
care legea le pune fatd in fa{#, iar secundele se pro-
nuntd asupra cererel unel pir{l pe care legea o autorisi
a se presenta singuri ; i

Considerand ci precum legea nu acordd dreptul de
apel contra actelor ficute in materie contentioasd, de
cat cand ele ati earacterul unel adevérale judecatl, tot
asemenea dénsa nu dd acest drept contra actelor pe
cale gratioasd, de cat cand si dénsele ar constitui o
adevsratii decisiune judecitoreasci ;

C# in specie, este vorba de o incheere a tribunalulul
datd fard citarea pérfilor interesate, ci pe puri cale
gratioasd. .

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se decldra
headmisibil apelul;

(ss) C. Damboviceanu.

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIA li
Audienfa de la 8 Februarie 1897
Pregedentia D-lui D. A. MAVRODIN, Presedinte
Sentinga ecivili No. 92
Iohana M. Bolthes cu Mendel Silberman §i alfii.

Testament.—Legatar universal.—Cerere de punere in
posesiune asupra averei lestati.—Opunerea rudelor de

sange carl cer anularea testamentului. — Ce trebue ju-
decata si examineze mai intéi.

Testament. — Captatiune. — Cand se poale anula un
testament pentra captatiune. :

1) Tribunalul nu se poale pronunia asupra cererei fa~
culd de o legalard universald prin care cere a fi pusd
in posesiunea averei ce i s'a legal, pand ce mai intéiii nu
se va examina cererea fdcula de mostenitorii de sange ai
testatorului, $i prin care cer anularea testamentului.

2) Peniru a se anula un lestament pe motiv de capla-
fiune nu este suficienl numai a se mentiona cuvéniul de
captafiune, ci din conira irebue a se articula fapte posi-
tive din cari sd resulle dovada manoperilor frauduloase
ce ar fi intrebuinfat legatarul peniru a determina pe les-
tator sd [acd testamenlul, mai cu seamd cand faptul cd
legatara a trdit limp indelungat cu testatorul explicd po-
sibilitatea unei afecfiuni sincere din partea testatorului
peniru persoana cu care a lrdil §i care a ingrijit cea
mai mare parte din viafa sa, §i care afectiune sa’l fi de-
terminat de a testa in favoarea acelei persoane.

S’a ascullat : d-nif avocafi V. Athanasovici si V.
Conslantinescu, din partea reclamantei Iohana M. Bol-
thes, si d. avocat Al. Alexandrescu, din partea d-lui
Mendel Silberman si cei-lalfi, :

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere cererea facuti de ciatre d-na Iohana
M. Bolthes prin petitiunea registraté la No. 411195 prin
care tinde a fi trimisi in posesiunea averel mobila si
imobild rémasi de la defunctul lancu Pésculeseu in
virtutea testamentulni séit autentificat de céaire tribu-
nalul Ilfov, secjia notariat sub No. 5886 din 27 August
1891 prin care o institue ca legatard universald ;

Avénd in vedere si cererea faculd prin petifiunea re-
gistrata la No. 4007/96 de d-lor Mendel Silberman, Sali
Last, Pascu Silberman, Liza Riegler, cu autorisatiunea
sotului D. Riegler, A. Marcovici, Leibu Silberman, Haim
Silberman si Ana Hecliter cu autorisatia sotulul Moritz
Hecter, in calitate de rude de sange cari cer a se anula
testamentul ficut de Iancu Pésculescu in favoarea d-nef
Iohana M. Bolthes pe motiv : 1-ii1) ci testatorul stia carte
si prin urmare declaratiunea ce a ficut inaintea tri-
bunalului notariat cu ocasiunea autentificarel ca nu slie
carle este mincinoasi si al 2-lea) pe motiv ca acest tes-
tament este resultatul captatiunei din partea d-nei lo-
hana M. Bolthes fosld concubind a lui Pdsculescu sia
fi déngii trimisl in posesia sus citalel averi ;

Avénd in vedere ci tribunalul nu se poate pronunia
asupra cererei de punere in posesiune a legatarel uni-
versale pAnd ce nu se va examina mai iniéili cererea
in nulitate a testamentului.

Asupra cererel de nulitate a testamentului.

Avénd in vedere conclusiunile scrise a le partilor i
actele ce aii depus ;

Avénd in vedere ci prin depositiunile martorilorau-
diafi numal reclamantil Pascu Avram, Leibu si Mendel
Silberman si-ati probat calilatea de rude de sange cu
defunctul lancu Pésculescu ast-fel cd numai faja de
aceste persoane se poate discuta validiiatea saii ne
validitatea testamentului;

Avénd in vedere cd pentru anularea lestamentuluf
sus vorbit, s’ati invocat dou€ motive principale si anume
ci declaratiunea facutd de Pédsculescu inainlea tribu=
nalului de notariat ci nu stie carte este mincinoasa si
prin urmare cé testamentul nu poate fi valabil si al 2-lea)
pe motiv ca acest testament este resullatul captafiunel
din parlea legatarel universale care a fost concubina
lui Piasculescu.

In ce priveste primul motiv :

Avénd in vedere ci din actele presentate de pérti se
stabileste cé in adevér lancu Pasculescu nu stia carte,
si nici chiar a semna cu numele si pronumele séi §i
ca cate o datld semna prin trei litere, insi de cele mai
multe orl si cand voia s& facd un act mai important
semna prin punere de sigilili dupd cum a ficut in ac=
tul de vénzare de la 2 Iulie 1893 unde si-a pus pecetea,
asemenea in mai multe polife din 1889, 1891 si 1892;

Considerand cé chiar daca testatorul Pisculescu ar
fi stiut s semneze {otusi peniru a se pulea declara de
nul testamentul ar fi urmat cd reclamantii si pro«
beze reaua credinid a testatorului si intentiunea ce avea
de a faceun testament nul ;

Considerand cé cu nimic reclamantii nu aii ficut a:
ceastd prob# si cd inspetd nu se poate presupune reaua
eredinfd din partea testatorului prin faptul ¢’a semnat
prin sigiliti declarand cé nu stie carte si cé aceastd des
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claratie ar fi ficut’o in scopul de a face un testament
nul, pe catd vreme din actele presentate se constata cé
in adevér dinsul nu stia carte nici chiar a semna nu-
mele si pronumele, ci numai trei litere si pe cari nu
avea obiceili si le facii in toate actele mai cu seami
in actele aulentice ;

Considerand c# ast-fel fiind acest motiv este nefon-
dat (vezi in acest sens Laurent vol. VIII, No. 374, Pan-
dectes Francaises donations et testaments vol. 2 No.
7331, si Alexandrescu vol. 4 pagina 443).

In ce priveste al 2-lea motiv de anulare inlemeial
pe captatiune :

Avénd in vedere c4 reclamantii s’aii mirginit a arita
c4 pe catd vreme esle constant si nu se tfigfidueste ci
legatara universald a fost concubina lui P#sculescu in
timp de ani indelungati apof aceasta este suficient spre
a se vedea ci acest testament nu este resultatul liberef
vointe a testaloruluf ci din contréd este fructul capta-
tiunef ;

Considerand c# pentru a se anula un testament pe
motiv de captatiune nu este suficient a se mentiona
acest cuvént ci din contrd trebue a se articula fapte
positive din care se resulte dovada manoperilor fraudu-
loase ce ar fi intrebuintat beneficiara pentru a deter-
mina pe testatore la facerea testamentului in favoarea
sa de oare-ce tocmal faptul ci a trdit in timp de ani
indelungail cu legatarul esplici posibilitatea existentei
unef afectiuni sincere din partea testatorului pentru
acea persoana cu care a trait si care I’a ingrijit cea
mai mare parte din viata sa si cave afectiune s#’l fi
determinat de a testa in favoarea sa fapt ce se dove-
deste si din imprejurarea ci de la facerea acestui tes-
tament a mafi {riit 4 ani si nu a anulat acest testament ;

Considerénd ci neaducindu-se nici o dovada pentru
intrebuintarea unor manopere frauduloase urmeazi a
se respinge si acest motiv ca nefondat prin consecinta
si actiunea.

Asupra cererei de punere in posesie a d-nei Bolthes :

Avénd in vedere testamentul sus mentionat prin care
defunctul institue pe reclamanta legatara universalé
asupra averei sale mobild si imobild ; cd dar fatd cu
acest testament urmeazi a se admite aceastd cerere de
punere in posesie insd numai dupid ce mai intéili se
va achita de reclamanta taxele de inregistrare pentru
transmiterea succesiunei.

Pentru aceste motive redactate de d-1 presedinte
D. A. Mavradin.
In virtutea legei;

Admite cererea ficuti de céilre d-na Iohan N. Bolthes
§i prin consecint#, respinge cererca ficuti de Mendel
Silberman si cei-1’alii ete.

(ss) D. A. Mavrodin, St. Lupascu.

p. Grefier, (ss) N. Christescu.
TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA
Audienla din 10 Iebruarie 1897
Presedentia D-lui THEODOR POPESCU CUDALBU, Judecitor
Sentinta comerciali No. 75
L Tosef cuw Banca ungard de scompt i schimb din Buda-Pesta.

Simulatiune. — Ce acte se pot alaca peniru simula-

fune si de cine,

Simulatiune. — Proba ef. — Martori. — Presump-
tiuni. :

Gagili. — Gagiti asupra vaselor navigabile. — Drep-
tul gagistului. — Locatiune. — Dac# proprietarul va-
sulul dat in gagiii’l poate inchiria.

Indivisiune. — Dacd un coproprietar poate inchiria
lucrul asupra céruia este coproprietar in indivisiune.

Indivisiune. — Vasele navigabile. — Decisiunile ma-
joritétil proprietarilor vasului. — Dac# obligd pe mi-
noritate. —Cum se formeazi majoritarea. — Locatiune.

Vase navigabile. — Ce fel de bunuri sunt. — Loca-
tiune. — Contract de inchiriere. — Transcripliune. —
Daci contractul de inchiriere al vaselor navigabile, ‘0
dald transcris, este oposabil celor de al treilea, cum
ar fi adjudecatarul vasului.

1) Tertit pot ataca ca simulate actele facute in
paguba lor.

2) Simulafiunca se poate dovedi cu ori ce fel de
probe, si chiar prin martorl, si chiar nwwmai prin
presumptiunt,

3) Dreptul de gagiii constitwit asupra vaselor na-
vigabile da drept creditorului gagist de a wrmdri
vasul in mainele or¥ carut dejindgtor, ast-fel ci prin
gagii dreptul de proprietate al vasului este gstirbit,
insd aceast@ diminuare al dreptului absolut al pro-
prietarului se referd numal la casurile de dispo-
sitiune a lucrulul.

Ast-fel proprietarul vasulut asupra cdarwia evistd
un drept de gagiii poate inchiria acel vas cand se
constatd cd locajiunea, care prin natura sa este un
act de purd administrafiune iar nu de disposifiune,
wa fost alt-ceva de cat, un act de o purd $i bund
admanistratiune.

4) Dupd principiile dreptului civil coproprie-
tarul wnwi lucrw in indivisiune nu poate inchiria acest
lucru, neavénd nict proprietatea nici dreptul de fo-
losingd saii administrafiune.

5) Decisiunile magjoritatis proprietarilor unwi vas
navigabil sunt obligatorit pemtru minoritate, ori de
cite ort este vorba de un interes comun, iar majo-
ritatea se formeazd din acel ce prezintd un interes
in vas mai mare de cat jumdtatea valoarei lor.

Ast-fel, cind wun was este proprictatea a doud
persoane persoane care are parted cea mai Mmare
din vas poate inchiria singur vasul, si aceastd in-
chiriere obligd si pe cel-l-alt proprietar al wva-
sului. '

6) De gsi codul comercial defineste vasele navi-
gabile bunuri mobile, insd aceste bunuri fiind regu-
lamentate, in ce priveste poscsiunea si proprietateq
lor dupd regulele ce privesc bunurile imobiliare,
transcrierea contractulu¥ de locafiune a unor ase-
menca vase face ca acest contract sd fie oposabil ce-
lor de al treilea gi prin wrmare §i adjudecatarului
vasului care nu este de cat continuatorul fostulud
proprietar. ;

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea ficuti de d-1 I Iosef prin
procuratorul séii d-1 avocat H. Rinisteanu contra
Béncei Ungare de scompt si schimb redusd aceastd ac-.
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tiune prin conclusiunile luate azi in instants, la con-
damnarea Bincei Upgare si pliteasci suma de 10.000
lel, chiria slepului «Isabela» si daune interese;

Avénd in vedere conclusiunile luate de ambele pérli;

Avénd in vedere ci din desbateri si din actele pre-
sentate de pérti resultd urmitoarele :

Banca Ungar# a construil slepul «Isabela» proprie-
tatea d-lui Matcovide si fiind-c4 acesta mai rémanea
dator o parte din preful constructiunei, Banca Ungaré
pentru asigurarea creantef sale, si-a constitnit dreptul
de gagiti asupra vasului «Isabelay ; cum ins# plata nu
s’a ficut, — Banca a acfionat in judecatid pe d-l1 Mat-
covide, in basa aclului de gagiti si prin senlin{a No. 204
si 362/94, d-1 Ma'covide a fost condamnat la plata res-
tului datoriei. — Aceste senlinte s’a pus in esecutare
si vasul «lsabela» in ziua de 23 August 1895 a fost
véndu! si adjudecat pe prelul de 15000 lei, asupra Béncel
Ungare, creditoare urmaéritoare ;

Inainte de a se incepe urmirirea, debitorele Matco-
vide inchiriazi d-nului I. Tosef slepul «Isabelay pe timp
de dof ani, cu incepere de la 10 Martie 1895 si pand la
10 Martie 1897 pe pret de 5500 lei total pe care I'a
primit cu anticipalie.

D-nul losef prin actiunea sa introductivé de instanta
cere condamnarca Bincel Ungare in basa confractului
de inchiriere care poartd data cerld de 8 Februarie
1895 si transcris in registrele consulatului Elen din
Briila la 10 Tunie 1895 s# pliateascdi suma de 10.000 lef
chirie si daune interese decurgand din nepredarea sle-
pului. :

Banca Ungar# prin representantul séi d-1 avocat V.
Macri propune urinitoarele motive :

1) Contractul de inchiriere a slepului Isabela esle un
act simulat.

2) Debilorele Matcovide nu avea dreptul de ainchi-
ria vasul pe cat timp, era constituit dreptul de gagit,
care are de efect a stirbi dreptul proprietarului de a
usa de bunul séii cum interesul il povéfueste.

3) Vasul Isabela, este in proprietate indivizd a d-lui
Matcovide si a cépitanolui de slep A. Barunos si ina-
tare conditiune d-1 Malcovide nu putea sa inchirieze
vasul, pe cat {imp nu era singur proprietar.

Asupra primului motiv :

Considerand ca ler{ii pot ataca ca simulate, actele
facute in paguba lor, iar proba teslimoniald este ad-
misd, de oare-ce in asemenea acte, tertif aii fost in im-
posibilitate de a’si procura probe scrise ; c& mal mult,
simulatiunea se poate dovedi si prin presumptiuni trase
din diferite faple si circumstante si tribunalele pot a-
nula actele ca simulate, basandu-se numai pe presump-
fiuni, cu escluderea ori cirni alt soiii de probe;

Avénd in vedere cd in specie, paratul, Banca Ungari
invoaedi ca prob# a simulatiunei actnlui de inchiriere,
circumstanta cd coniractul de inchiriere fiind ficut la
8 Februarie 1895, iar comandamenful prealabil pentru
urmarirea vasulul Isabela la 16 Februarie 1895 resulli
cd d-nul losef a avut cunostinti de urméirirea vasu-
lui si deci nu esle admisibil ca d-sa s& se expuni a
face acle cu sansa sigurd de a perde chiria, iar o alt#
dovadi adus# de Banc# ci actul de inchiriere nu ar fi
serios, este complecta desinteresare a d-lui losef pe

—

tot timpul urméirirei, ne opunénd dreptul séii de chi-
rias al slepuluisia cere s i se predea spre a sa folosint;

Considerand ci, din singurul fapt al aproprierel da-
telor contractului de inchiriere si comandamentului
prealabil nu se poate trage conclusiunea ci d-1Tosef, stia,
cd vasul ce lua in chirie este pus in urmérire ; céef in
primul loc, data comandamentului prealabil este cu
opt zile mai tarziti de cAt a contractului de inchiriere;
cd din alte circumstante iariisi este evident, c# d-l'
Tosef nu putea sli nimic de aceastd urmaérire, caci co-
mandamentul nu este un act, care si ajungd prin pu-
blicitatea sa la cunostinta celor de al treilea ; ci dac}
resulld clar, ci debitorele Maicovide inchiriind slepul
«Isabela» pe doi ani si luind toatad plata chirief prin
anlicipatie n’a fost de bun# credini# in aclele sale, fatd
de creditorul sgu, nu se giseste in aceiasi situatiune
si d-1 losef, care din presumptiunea invocald nu resulti
ci a stiut ci vasul este pus in urmirire, iar din fap-
tul ci actul de inchiriere s’a ficut la 8 Februarie 1895
si transcrierea lui in registrele consulatului Elen abia
la 10 Iunie 1895 de asemenea nu resulti o dovadé de
simulafiune a actului.

A doua presumptiune invocatd de parat esie tot atat
de nefondatd, cict d-1 Tosef dupi ce a contractat cu
proprietarul slepului, vézénd ci acesta este scos in
vénzare numal avea nicf un mijloc de a impedica ur-
mérirea si deci ori-ce opunere din parte-i era zadar-
nicd ; jar faptul ¢ n’a cerut personal tribunalului per-
misiunea ca, slepul s faci cililorii pana la vénzare,
nu e o dovadd cd era complect neinteresat, cici odatd
slepul scos in vénzare, numai era posibil a-i se pune
la dispositia d-lui fosef ca chirias si a usa de el cum’
interesele sale P’ar fi povétuit ; ¢4 din contrs, din so-
matiunea cu data din 10 Martie 1895 facnta d-Iui Mat-
covide si alta Bincel Ungare resulli ci avea tot inte-
resul ‘asupra vasului urmérit ; ci chiar in casul ¢and
d-1 losef, ar fi stiut ci vasul se va pune in urmirire,
incd putea s ia cu chirie acest vas, fati de adjudeca-
tarul vasului, c#cY dreptul de a ataca aceste acte ca ficute
in paguba creditorilor apartine numai creditorilor;

Ca paratul neaducand alte dovezi in sustinerea ale-
gatiunei sale, de cat aceste presumptiuni, care nefiind
Ge naturi a face convingerea tribunalului ci contrac-
tul de inchiriere, este simulat, cati a se considera
acest act ca serios si valabil.

Asupra motivului al 2-lea:

Considerand c# desi dreptul de gagiti constituit asu-
pra vaselor navigabile, di drept creditorului gagist de
a urmiri vasul in mainele ori-céirui detinitor, tmpru-
mutand ast-fel acestui drept, caracternl realiliitel si
urmeazé dar ci acest drept de gagili ca si hipoteca,
afecleazd vasul amanetat in asa conditiune, ci dreptul
de proprietate al vasului este stirbil, aceasti diminuare
a dreptului absolut al proprietarului se referi numat
la cazurile de dispositiuni a luerulni ;

Considerand ci paratul opune, cii debitorele inchi-
riind vasul, a ficut un ac! nu numai pigubitor peniru
creditorul gagist, dar si de réit proprietar, cici a abu-
zat de un drept ce nu’l mai avea in intregimea sa;

Considerand insi cii locatiunea prin nalura sa este
un act de purd administrafiune si nu de dispositiune,
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urmeazd a se cercefa in fie-care specie daci prin acea
Jocatiune proprietarul a ffcut o bund saili rea admi-
pistrafiune si dac# dar sub aparenfa unui act de ad-
ministratiune nu se ascunde in realitate un act de dis-
positiune ;

C4 in specie inchirierea fiind ficutd pe doi ani si cu
{oate ¢4 pretul chiriei s’a luat prin anticipatie, duratd
scurtd, arald cd proprietarul vasului a ficut un act
de purd si buni administrafiune si nici de cum un
act de dispositiune ;

Mai mult inc#, dreptul de a cerceta daci actul de
adminislratiune ficut de proprietarul lucrului afeclat
de un drept de gagiti, apartine numai creditorilor, el
singuri puténd fi daunati de asemenea acte; cat pentru
adjudecatarul lucrului, luandu-1 cu sarcinile existente,
nu are a se plange de aceste sarcini, de oare-ce le-a
avut in vedere la licitatiune si a consimtit a dobandi
proprietatea lucrului vindut cu sarcinile exisiene ;

Asupra molivalui-al 3-lea :

Considerand c# daci dupi principiile dreptului c1v1l
coproprietarul unui lucru in indiviziune, nu poale inchi-
ria acest lucru, ne avénd nici proprictatea nici dreptul
de [olosin{d sail adminisiratiune, dupid codul maritim
se face. o derogare la acest principiti, c#ci prin art.
505 cod. comercial decisiunile majorititei proprietarilor
unui vas sunt obligatorie pentru minoritale, ori de
ciate ori e vorba de un inferes comun iar majoritatea
se formeazé din acei ce represinti un interes in vas
mai mare de cat jumétatea valorel lui ;

Avénd in vedere c# in specie, se constatd cd d-1 Mat-
covide este coproprietar cu d-1 A. Barunos acest din
urmé insd numai pentru o 1j; din valoarea intreagd a
vasului, dupi cum resultd din sentinfa No. 202/95 a
tribunalului Briila, iar restul apartine exclusiv d-lul
Matcovide, urmeazi cii majoritatea este representais
prin d-1 Matcovide, iar decisiunile sale in ce priveste
actele de administratiune ficute in interesul -ambilor
proprietari sunt obligatorie pentru coproprietarul A.
Barunos ;

Cd deci aceas!d obiectiune este nefondati ;

Considerand c# legiuitorul neregulamentand in co-
dul maritim efectele ce trebue si producd inchirierea
vaselor navigabile fai# de terfii, urmeazé conform dis-
posifiunilor art. 1 cod comercial a se recurge in acest
cas la prmcxpml dreptului comun ;

Avénd in vedere cii art 724 pr. civ. impunénd obli-
gatiunea ca contractele de inchiriere pentru a fi opo-
sabile celor de al treilea, si fie transcrise in registrul
de transcripfiune are in vadexc numai cazul inchirierei
de imobile, urmeazi prin argument a contrario ci lo-
caliunea de bunuri mobiliare nu poate fi oposabila
tertilor ;

Considerand ci legiuitorul comercial desi prin ark
490 definesce vasele navigabile de bunuri mobile, fnsi
aceste bunuri in dreplul maritim nu suni regulamen-
tale in ce privesce posesiunea si proprietatea lor dupi
regulile dreptului comun la bunurile mobiliare, din
tontra toate formele si garanliile ce inconjurd sunt
acelea ale imobilelor si deci vasele navigabile sunt
mobile, «sui generis» rogulamentaie insd dupa princi-
piile privitoarc la imobile; ci asa fiind odati ce s’a

ficut transcriptiunea actuluf de localiune a vasuluil
«Isabela» in registrele consulatului elen, fiind sub pa-
vilionul acestui stat; acest act este oposabil celor de al
treilea si a fortiori Béncei Ungare, care ca adjudecalard
a slepului «Isabelay nu este de cat continuatorul auto-
rului séii fostulni proprietar Matcovide ;

Considerand ed actiunea ficutd in causd in contra
Béncel Ungare este intentati la 19 Aprilie 1896 ;

C4 Banca Ungari fiind actionati ca proprietard a
vasului «Isabela» nu poate fi responsabild pentru ne-
predarea vasului de cAt pentru timpul ce curge de la
data actiunei adici pentru anul din urmi in care d-1
Iosef avea dreplul a se folosi de vas, cd chiria pe un
an fiind de 2750 lel, urmeazi a se condamna pe Banca
Ungars a plili aceastd sumi drept restituirea chirief
avansale de reclamant pentru al doilea an de inchirie-
rea slepului ;

Avénd in vedere si cererea de daune ;

Avénd in vedere c# prin nepredarea slepuluf d-1 Iosef
a fost privat de castigul ce ar putea realisa in cursul
anului 1896 prin transporturile de cereale, scop pentru
care inchiriase slepul, ¢4 aceste daune, tribunalul eva-
ludAndu-le la suma de 2000 lei, cati a se condamna pe
Banca Ungara din Buda-Pesta la aceastd sumi. Pentru
aceste motive redactate de d-1 judecdtor Cudalbu ;

In numele legel, hotérisce :

Admite in parte actiunea d-lui I. Iosef, si obligd pe
Banca Ungard de scompt si schimb din Buda-Pesta s
pliteasca reclamantului I. Tosef suma de doué mil
seapte sute cinci-zeci lei chiria pe un an a slepulul
[sabela cu procentul legal de la data acfiunei si la
doud mii lef daune interese.

(ss) Th. Popescu Cudalbu, P. P. Poni.
Grefier (s) P. Stefdnescu.

TRIBUNALUL lUD_ETULUI VALCEA
Audienta de la 8 Marlie 1897
Presedentia D-lui GH. N. FRATOSTITEANU, Pregedinte

Sentinta civild No. 161.
Marinicd Indgtescw cu Dwnttre Gdalin ¢t alfit.

Esecutarea hotiririlor. — De ce trebue s# fie prece-
dati. — Incunostiintarea debitorului. — Cum se face.—
Daci o simpli. somatiune in care se arati numérul
hotarirel ce se eseculd poate tine loc de incunostiin-
tare. — Nulitate. — (Art. 387, 137 si 391 pr. civild).

Nici.o hotarire saw titlu esecutorii nu, se va putea
esecuta, si aceasta sub pedeapsd de nulitate, de cdt
dupi ce se va tncunostienta debitorulwi, ldsindu-se
copie dupd hotariré: saw dupd titlul esecutori lu
domiciliul sai resedinga debilorului.

Ast-fel, o somatiune facwta debitorulu? prin care
se aratd numérul hotdrirel ce se esecutd, nu poate
tine loc de . incunostiinfarea . hotarirei si o esecutare
fa(.um NUMOT N urma  wnel  asemeneq Somatinni
este nuld.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere contestativnea ficutd de Marinich
[nitescu din Ramnicu Valcea, in contra esecutiirel sen-
tinfel civile, pronuniati de acesl tribunal sub No, 514/96
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pronunfats intre dénsul si Dumitru Cilin, Grigore Cilin,
T#nase Cilin, Mihal Cilin, Costici Cilin, Tache Cilin,
Nicolae Cilin i Costici Cé#lin, tot din Ramnie, pentru
suma de leY cinci-zecl.

Ascultind pe contestatore prin advocatul s&li in moti
vele contestafiunel,—si pe intimati in combaterl.

Considerénd c% dupi art. 387 din procedura civild,
nicl o hot#rire sali titlu executorii nu se va putea
executa, de cat numal dupi ce va fi incunostiinfat de-
bitorulul, conform art 137 p. civild;

Considerénd ci art. 137 p. civili, dispune ca si se
lase copie dupi hot¥rire la domicilii sali resedinfa
pirtel;

Considerénd c4 dupi art. 391 p. civili, violarea art.
387, atrage anularea execufiunel;

Considerand ¢, in specie, dupi cum resulti din ac-
tele state tn dosarul tribunalulul No. 2446/96, defen-
doriY de asti-zI, fratif Cilin s’all mirginit numal de a
cere, prin petitiunea dati grefel tribunalulul si inreg
la No. 2243 din 4 Februarie 1897, copie dupd sentinfa
civili cu No. 514/96; punénd’o in executare, fird a o
mal comunica debitorulul lor Marinicd Indtescu;

Considerénd c¥, si din actele de executare a citatei
sentinfe cu No. 514|96, state in dosarul tribunalulul cu
No. 55897, se constati cii executarea acel sentinte, in con-
tra contestatorulul Initescu, a avut loc inainte de a se
face incunostiinfarea prescrisi de art, 387 citat mal sus;

C# somatiunea ficuti contestatorului, prin care se a-
ratd numé&rul hotirirel ce se executd, nu poate fine loc
de incunostiinfarea hotirirel prescrisi de art. 387 si
137 p. civild ; :

Ca ast-fel fiind contestatiunea urmeazi a se admite
ca fondati si a se anula execufiunea ce se face in vir-
tutea hotirirel cu No. 514/96 a acestul tribunal.

Pentru aceste considerante, care s’a redactat de d-1
Presedinte, tribunalul admite de fondatd contestafiunea
ficuti de Marinici Initescu din Ramnicu Valcea, in
contra executdrel sentinfel civile a acestul tribunal cu
No. 514|¢6, si in consecin{i anuleazi esecutarea etc.

(ss) Gh. N. Fratostiteanu, C. I. Tandsescu, N. B. Riogeanu.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, SECTIA II
Audienta de la 24 Martie 1897

Presedentia D-lui N. C. DRAGANESCU, Membru
Sentinta eivili No, 142,

Costi Valsamache cu Athanasie Tipuldo Basios

Sequestru judiciar. — Ce fel de mésuri este. — Cand
trebue acordat. — Apreciere suverani a instanielor
judecﬁlore§t‘1‘.

Legiuitorul, prevézénd pornirea fireasci a pdr{si care
nu posedd de a cere, in tot-d’a-una, un sequestru judi-
ciar, contra par{ii care posedd, a cautalt s& atenuese
efectele pagubitoare ale acester mésuri estreme ce pri-
veazd pe proprietar de esercifiul $i bucuria drepturilor

sale, gi de acea a lasat’o cu totul la aprecierea instans
telor judecioresty, cari nu trebue sd o admitd de cdatin
casury estreme, de esemplu cand ar fi pericol pentru re-
clamant ¢t dacd sequestrul nu s'ar admite, lucrul ar
putea dispare,

S’ati ascultat : d-nul avocat C. N. Toneanu, care a -
asistat pe d-nul lIon S. Codreanu, procuratorul recla-
mantului Costi Valsamache, in sustinerea reclamatiu-
neif precum si d-nii avocafi M. G. Orleanu si Petre
Botzan, cari ati asistat pe d-nul Gherasimos A. Pana,
procuratorul intimatului Ath. Tipaldos Basios, in com-
baterti ;

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea ficuté de Costi Valsamache,
al cirei obiect de a se infiinla un sequestru judiciar
asupra averei imobile rémase pe urma defunctului Con-
stantin Gh. Valsamache ;

Avénd in vedere sustinerile partilor ;

Avénd in vedere ci din desbateri si acte, resultd c4
defunctul Constantin G. Valsamache prin {estamentul
séti antentificat de acest tribunal sub No. 1035 din 3
Iunie 1894, a instifuit de legatar universal pe Athanasie
Tipaldo Basios asupra tuturor bunurilor sale si a numit
esecutorf testamentari pe d-nii Gh. A. Pana si pe Botanu;

Avénd in vedere ci reclamantul Costi Valsamache
cere infiintarea sechestrului judiciar pentru cuvéntul
cd e vér cu defunctul si ¢4 a si ficut acliune pentru
anularea testamentuluf ;

Avénd in vedere ci firi a discula, dacé reclamantul
era rudi cu defunctul, cici acest punct nu poate fi
judecat, de cat numaf atunci ciand se va discuta me-
ritul actiunei ce dénsul a intentat pentru amularea tes-
tamentului, si ecsaminim daci sechestrul cerut poate
fi admisibil in imprejurdrile cu care se presintd speta
de fati ; ;

Considerand c# legiuitorul prevédénd pornirea na-
turald a pirtii care nu posedd de a cere in tot-d’a-una
un sechastru judiciar, contra partii care posedi a ciutat
s atenueze efectele piigubitoare a acestei mésurf estreme
ce priveaza pe proprietar de esercifiul si bucuria drep-
turilor sale si de aceia a lisat’o cu totul la aprecierea
instantelor judecitoresti, cari nu o vor admite-o de
cat in casuri estreme de esemplu, cand ar fi pericol
pentru reclamant, ci dacd sechestrul nu s’ar admite,
lucrul ar dispérea ;

Considerand cé aceasti mésurd nu e imperios cerutd
de imprejuriri si nici de o utilitate v#diti pentru re-
clamantul Costi Valsamache, c#ci interesele sale nu
se pericliteazi intru nimic, chiar daci dénsul ar cas-
tiga ceva in procesul intenfat pentru anularea {testa-
mentului, de oare-ce lucrurile asupra c#rora se cere
Infiintarea sechestrului sunt lucruri imobile si def. C.
Gh. Valsamache a avut grija a numi duof esecutori les-
tamentari, persoane solvabile a cfirora administratie
nu se poate bdnui, prin urmare pericol pentru recla-
mant nu se poate prevedea ;

Considerand c# din cele espuse mai sus trib. apre-
ciind géseste ci cererea lui C. Valsamache de a se in-
fiinfa sechestrn judiciar asupra bunurilor imobile ré-
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mase de la def. C. G. Valsamache e ne intemeiati si
ca atare urmeazi a se respinge ;

Pentru aceste molive, tribunalul respingé ca nefon-
data cererea facutd de Costi Valsamache, prin petifia
reg. la No. 2627/97 de a se infiinfa un sechestru judi-
ciar asupra imobilelor rémase pe urma def. C. G. Val-
samache.

(ss) N. C. Draganescu, 1. Cimpineanu.

p. grefier, (s) P. Ddnulescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienfa de la 14 Martie 1897
. Presedentia D-lui EM. CERNATESCU, Presedinte,
Maria Gh. Gasian, face contestafie la tabloul de ordine ol cre-

ditorilor defunctului Gh. Roiu.

Tabloii_de ordinea creditorilor.—Contestatie.—Contes-
tatie conira inscrierel unuil creditor in tabloii. — Cine
poate face o asemenea contestatie. — In ¢e termen. —
(Art. 452 pr. civild).

Separatiune de patrimonii.—Cand este nul#.—Neese-
cutare.—(Art. 1262 si 1259 c. civil si art. 632 pr. civild).

Esecutare.—Somatiune.—Ce este.—Dac# esle un ince-
put de executare.—(Art. 387 pr. civil).

Esecutare.—Care este actul incepitor de executare.—
(Art, 387 pr. civild).

1) Ori-ce creditor inscris intr'un tabloii de ordinea
creditorilor poate fi contestat, de cev in drept, in termen
de opt zile de la inmanarea copiet de pe acel tablod.

2) Sepuratiunea de patrimonii, de §i promunjati de
judecatd, va fi nuld dacd in termen de o lund de la
pronunfarea hotdarirei, si in wrma publicajiunilor cerute
prin art: 1259 din codul ciwil §i prevézute de art, 632
din procedura cwild, mu se va fi inceput esecutarea a-
celes hotariri.

3) Somafiunea nu este un inceput de esecutare, ci o
simpla prevestire ce se face debitorului ci de nu va plati
0 84 fie pus in esecutare.

4) Actul incepator de ewecutare esle procesul-verbal al
agentului respectiv, care comstatd cd dupd ce s'ail facut
somafiunca s'a procedat la aplicarea de sequestru.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere contestaiia fdcutd de d na Maria
Gh. Casian care tinde a fi stearsi d-na Ecaterina Roiu
din tabloul de ordinea creditorilor defunctului Gh. Roiu;

Avénd in vedere ci din lucririle aflate in dosarul No.
2117/46 a acestul tribunal resultd in fapt: ci la 5 Ja-
nhuarie 1847 vénzadu-se prin licitatie publici dupd cererea
§i staruinfa d-nel Ecaterina Roiu nigte avere mobild a
defunctului Gh. Roiu, suma de 754 lel 75 bani esit3
din vénzare s’ali depus la casa de consemnafiunl, iar
d. judecator insircinat de tribunal ati facut tabloul de
ordinea creditorilor la 12 lanuarie 1897,in care aii in-
scris ca creditoare priviligeati pe d-na Ecaterina Roiu
sofia defunctulul cu suma de 8090 lel &2 bani in
basa sentinjel No. 174(94 rémasa definitivd prin care
tribunalul ati admis separarea de patrimoniii de pe cand
soful d-nei Roiu era in viatd, iar ca creditorl chiro-
grafarl pe Locot. Gh. Casian, Maria Gh. Casian cu 500

1 lel in basa ciirtel de judecatd investiti cu formula exe-

cutorie sub No. 612/94 si pe Leib Herscovicl cu suma
de 420 lel in plus procente dupi titlul executor sub

_No. 196/94;

Ca creditoril Hergcovicl gi Gh. Casian dupd ce atii pri-
mit copil dupd acel tabloi ati contestat pe d-na Eca-
terina Roiu asupra privilegiulul crean{i sale i judecan-
du-se acea contestajie care aii fost susfinuti numail de
Leib Herscovicl fiind-ci Locot. Casian s’ali desistat, trib.
prin sentinta No. 48/97 ali admis contestajia recunos-
cand cid d-na Roiu nu poate fi inserisi cu privilegit,
ci si rémand ca creditoare chirografari;

Cad la 7 Martie curent d-na Maria Gh. Casian cu au-
torisatia sofulul séli all ficut si d-sa contestatie, ce este
a se judeca acum, prin care cere stergerea d-nei Eca-
terina Roiu din tabloul de ordinea creditorilor chiar
si ca creditoare chirografard pe motiv catitlul in basa
ciiria este inscrisd, adici sentinfa prin care ’I s’au ad-
mis de tribunal seperatiunea de patrimonilii este nuld
si fird efect de oare-ce nu s'aill executat in termenul
de o luni de la pronuntarea el cum impune art. 1262
c. civil, prin urmare nu existi lucru judecat cum ai
susjinut avocatul d-nel Roiu;

Avénd In vedere cd dupd art. 452 pr. civ. se poate
contesta de cel In drept pe un creditor Inscris intr'un
tabloi de ordinea creditorilor in termen de 8 zile de
la inmanarea copiel de pe acel tablot, ci in specie de si
d-na Maria Gh. Casian aii fost inscrisi in tabloul de
ordinea creditorilor, totusi nu i s’ali inmdanat copie
de pe acel tabloli, asa ci dénsa in termen al ficut
contestatiunea.

Avénd in vedere ci dupd cum reese din tabloul de
ordinea creditorilor, d-na Ecaterina Roiu este inscrisa
ca creditoare a sotulul el Gh. Roiu in basa sentinfel
No. 174/94 investitd cu formula executorie sub No.
18495 ; ci asa fiind cestiunea care trebue si o decidd
tribunalul e daci acea sentinfdi este valabild si dacd
I poate da dreptnl d-nel Roiu ca in basa el si rémana
inscrisi in tablol chiar ca creditoare chirografard;

Avénd in vedere ci dupd art. 1262 cod. civ. sepa=
ratiunea patrimoniilor de §i ar fi pronunfati dejudecata,
va fi nuli daci in curs de o lund de la pronunjarea
hotarirel si In urma publicajiunilor cerute prin art. 1259
c. civ. si prevdgutd prin art. 632 pr. civ. nu se va fi
inceput executarea acelel hotariri; ca asemenea nu-
litate este absolutd si atare poate fi opusd si invocatid
de orl-ce persoand interesata ;

Cd in specie cum reese din lucrdrile aflate la do=
sarul No. 1061/94 hotdrirea asupra separafiunel de pa-<
trimomii ceruti de d-na Roiu s’a pronunfat de tribunal
la 30 lunie 1894 ficéndu-se si publicafiunile cerute de
art. 632 pr. civ. insd executarea nu s’al inceput in ter-
menul de o luni cum impune art. 1262 ¢. civ., cd de
si s’all facut o somafiune in acel termen, dar soma-
fiunea dupd cum deja e stabilit de jurisprudenfd nu
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este un inceput de executare, ci o simpld prevestire ce
se face debitorului ci de nu va  plati o si fie pus in
executare, si aceasta reese in mod neindoelnic din disp.
art. 887 pr. civ. care prevede ci executarea si fie pre-
cedati de o somafiune, prin urmare actul incepitor de
executare nu poate fi de cat procesul verbal al agen-
tului respectiv care constati cd dupid ce s’at fdcut so-
matiunea s’ali procedat la aplicarea de sequestru ceia
ce nu s'ati ficut in specie de cat numal dup# ce ho-
tirirea ali rémas definitivi, adici peste un an si cate-va
luni de la pronunfarea ef;

C4 o datd stabilit aceasta, hot#rirea de separare de
patrimonit este nuld de drept si ca atare consideratd
ca neexistind, deci d-na Roiu ne avénd un titlu nu
poate fi inscrisi in tabloul de ordinea creditorilor, ciecl
dup# art. 451 pr. civ. numal cel ce at titlurl bine in-
teles valabile, care ar putea fi oposabile si celor de al
treilea interesa{l pot fi inscrisi in tabloul de ordine;

Asa fiind contestatiunea este fondati si catd a se
sterge din tabloul de ordinea creditorilor pe d-na Roiu;

Pentru aceste motive redactate de d-nu judecitor I.
M. Gavrilescu, judecand in prima instanta ;

Da acord cu d-nul substitut, de procurof;

Hotidrdisce : Admite contestatiunea ete.....

(ss) Em. Cerndtescu, 1. M. Gavrilescu, St. Giuntu.
p. Grefier, (s) P. H. Balldgescu.

Tt TS TS T——

/s

JURISPRUDENTA STRAINA

o~ m——

CURTEA DE APEL DINVPARiS, SECTIA 7.
Audienta din 15 Decembrie 1896.
Pregedentia D-lui CAZE, Pregedinte.

Competin{.— Cultivator.— Arendas.— Vénzare de
cal.— Act necomercial.

Cumpdrdrile g revinderile de cal fdcute de un
proprietar cultivator, care in acelag timp este i a-

rendas al wnui domenitt important, nu trebue sa fie

considerate ca o speculd comerciald proprii zisd, dar
ca unul din modurile normale $i una din indusiriele
accesorit ale exploatarel agricole a wunwi cultivator,

Acelag cultivator nu poate fi considerat ca co-
merciant pentrw cd ar fi cumpéral sad véndut cai
in comptul unor terfe persoane, cind cu nimic nu
8'a justificat cd dénsul a facut vr'o datd, din ezer-
citarea acestor operafiuni de comision, profesiunea
sa obicinwitd.

Chachignon contra Lainé. :
Tribunalul de comert din Ramboillet, daduse,
la 21 Iulie 1895, urmatoarea sentinti :
Tribunalul deliberand, . :
Avénd in vedere cd, asupra cererel in garantii for-

mulatd de citre Chachignon contra lul Lainé, acesta a
opus necompetenfa acestui tribunal, constituit ea in-

e

—_

stanti comerciald, pretinzénd ci dénsul nu este comer-
ciant; cit la aceastd escepfiune de necompetenfd; Cha-
chignon a alegat si s’a oferit si dovedeascd, atat prin
acte cat si prin martorl, cd Lainé este comerciant ;cj
prin incheerea din 30 Iunie 1893, acest tribunal a ad-
mis ci Chachignon si dovedeascd alegafinnea sa;

Avénd in vedere ci in consecin{d ast-zI s’a procedat
la cercetarea ordonati ;

Avénd in vedere ci dol martorl ati fost ascultati; ej
acestl martori, ascultatl separat, al fdcut, inainte de
a’sl da depunerile lor, declaratiunile ar#tate de art. 262
din pr. civil®; i ai jurat si spund adevérul ;

Avénd in vedere cit s’a stabilit, prin ascultarea mar-
torilor, c¢i Lainé esercitd o culturd agricold, si ci nu
face obicinuit acte de comert; cd dar Lainé nu poate
fi considerat ca comerciant; c#, asa fiind, esceptiunea
de necompetinti ridicati de dénsul asupra cererel in
garantid formulaid de GChachignon, este -intemeiatd i -
urmeazi a fi primiti ;

Pentru aceste motive,

Se declard incompetent si trimite afacerea inaintea
judeciitorilor competinti, ete. : ‘

Asupra apelului lui Chachignon, Curtea a dat
urmatoarea decisiune : ‘

Curtea deliberand,
In formd ;

Primeste apelul lui Chachignon ca regulat ficut ;
In fond,

Considerand cd din actele presentate de Lainé reese
cd dénsul este proprietar cultivator la Saint-Langis-les-
Mortagne ; ci pe lapgd aceasta este si arendas, in a-
ceiasl localitate, al unul domeniii important cuprinzind
locuri de ardturd si pdsiuni, pe care le exploateazi in’
persoani;

Considerand de altd parte ci nu s’a stabilit contra
lul cd cumpéririle si revinderile de cal ce pare ci face
pot fi considerate ca o speculd comerciald proprit zisi,
dar cd, din contrd, se pare ci aceste cumpérarl si re-
vinderi nu constitue de cat unul din modurile normale
si una din industriele accesorii ale exploatatiunel sale
agricole ; :

Considerand ¢ dacd se pare ci pe langd aceasta
Lainé ar fi cumpérat s’att véndut cai in comptul unor
terfe persoane ce l'ar fi insiircinat cu aceasta, nu §'a
justificat insi cu.nimic ca dénsul a ficut vrio dati,
din exercitarea acestor operafiuni de comision, profe-
siunea sa obicinuitd ; .

Pentru aceste motive,

Adoptand si motivele primilov judecitor), respinge

apelul, ete.

La Loi.
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A apirut 2 volume :

TRATAT TEORETIC $1 PRACTIC ;
PROCEDURA CIVILA

Primul volum contine: Legea judeciitorielor de pace, aetiunile
posesorie, actinnea derevendicare, regulamentul de hotirnicii
legea de expropriere pentru causi de utilitate publici.

Volumul al Il-lea contine :

ESECUTIURNEA SILITA

Ambele volume fiind de mare folos, magistratilor, avocatilor sl
studentilor in drept, ele se giisesc de vénzare la autor sér, Plan
telor No. 39, si se pot procura in urma unei scrisori gi a ina
intdrei costulul prin mandat postal.
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