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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECTIA 111 
Azzdien/a de la 9 Ianuarie 1897 

Preşedenţia D-lui G. N. BAGDAT, Preşedinte 

Maria Niwlescll şi Elisa Niwlesc:i,-Cretii,lescu 

Apel. - Dacă se pot ataca cu apel şi hotărîrile date 
pe cale graţioasă. 

Apelul fiind de drept comim, ort-ce afacere tre
bitincl set treacă prin cele cloue grade de jurisdic
ţiitne, afară de escepţiunele anume prevezute de 
lege, se poate ataca cu apel nu numai hotctrîrile 
date pe cale contenţioasă, â şi hotctrîrile date pe 
cale graţioasă. 

S'a ascultat asupra incidentului de inadmisibilitate a 
apeluluI ridicat din oficiu de Curte, d-l advocat C. 
Triandafii din partea apelantelor Maria Niculescu şi 
Elisa Niculescu-Cretzulescu. 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentului de neadmisibilitatea apelulul făcut 

de Maria Niculescu şi Elisa Niculescu-Kretzulescu ln 
contra încheereI cu No. 7713 din 18!:16, a trib. Ilfov, 
secţia III-a civilu-corecţională, ridi..:at din oficiu ; 

A vend tn vedere că apelul este de drept comun, fiind 
de principiu, că orI-ce afacere trebue să treacă prin 
cele doue grade de jurisdicţiune, afară de escepţiunile 

anume prevezule de lege ; 
Considerând că acest principiu este consacrat de art. 

316 din procedura civilă combinat cu art. 3i4 aceiaşI 
procedură, dupl\ care sunt supuse apelului ori-ce ho
tărîre a primuluI grad de jurisdicţiune, făcută asupra 
unei cereri; 

Că apelul cum s'a zis, fiind de drept comun, legiui„ 
tor ul nu distinge ln cea ce priveşte calea ce trebue să 
ia cel yătămap prin hotăririle date de prima instanţă 
dacă acele hotărîrl sunt date pe cale graţioasă curn 
este în specie, sau pe cale contencioasă; 
Că dar apelul urmează să fie declarat admisibil, 
Pentru aceste motive, Curtea, declară. admisibil apelul 

făcut de Maria Niculescu şi Elisa Niculescu-Kreţulescu 
tn contra încheereI cu No. 7713 din 1896 a tribunalului 
Ilfov, secţia III civilo-corecţională. 
(ss) G. N. Bagdat., C. R. Manolescu, M. Julian, D. Giuvaru, 

Grefier (ss) Carabe/ea, 
OPINIUNE 

Considerând că, ln sistema procedureI civlle, îndoitul 
grad de jurisdicţiune este un principiu general şi fun
damental contra căruia nu există excepţiune de cât hl 
casurile determinate de legei 

Considerând însă că din principiile generale relative 
la dreptul de apel, resuită că această cale nu poate fl 
deschisă de cât contra unei hotărîrI, care ar avea ca
racterul uneI adeverate judecăţi şi când densa n'ar fi 
dată tn ultima instan',ă sau ar fi dobândit autoritatea 
lucrulul judecat ; 
Că aşa fiind; este un principiu, dacă nu expres scris 



în lege, dar care resuită cel puţin, din toate disposiţiu
nile sale că nu este suficient numal ca un act să fie 
emanat de Ia autoritatea judiciară, pentru a avea des
chisă calea apelulul, ci mar trebue ca acest act să pre
sinte toate caracterile unei adeverate judecăţI (art. 31_6 
din procedura civilă) ; 

Considerând de asemenea, că de şi legea nu prevede 
în mod precis, dar resuită din ea în mod vi"rtual, că 

instanţele judiciare fac unele acte de natură conten
ţioasă şi alte de natură graţioasă, primele au misiunea 
de a decide între pretenţiunile rivale a doue părţI pe 
care legea Ie pune faţă în faţă, iar secundele se pro
nunţă asupra cererei uneI părţi pe care legea o autorisă 
a se presenta singură ; ' 

Considerând că precum legea nu acordă dreptul de 
apel contra actelor făcute în materie conten\ioasă, de 
cât când ele au caracterul unei adeverate judecăţI, tot 
asemenea densa nu dă acest drept contra actelor pe 
cale graţioasă, de cât când şi densele ar constitui o 
adeverată decisiune judecătorească ; 
Că în specie, este vorba de o încheere a tribunalulul 

dată fară citarea părţilor interesate, ci pe pură cale 
graţioasă. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se declara 
neadmisibil apelul1 

(ss) C. Dâmboviceanu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, S_ECŢIA 11 
Audienta de la 3 Februarie 1897 

Preşe denţia D-lui D. A. MAVRODIN, Preşedinte 

Sentinţa civilă No. 92 
Iohcma !,f, Bolthes cit Mmdel Silbe·rman şi al,iî. 

Teslament.-Legatar universal.-Cerere de punere în 
posesiune asupra avere1 lestată.-Opunerea rudelor de 
sânge r,arl cer anularea testamentulut - Ce trebue ju
decata să examineze ma'i înteiu. 

Testament. - Captaţiune. - Când se poale anula un 
testament pentru captaţiune. -

1) Tribunalul nu se poale pronunţa asupra cererez fă• 
cută de o legatară universală prin care cere a fi pusă 
în posesiunea averez ce i s'a legat, până ce maz înteiu nu 
se va examina cererea făcut(i de moştenitorii de sânge ai 
testatorului, şi prin care cer anularea testamentului. 

2) Pentru a se anula un testament pe motiv de capla
ţiune nu este suficient numai a se menţiona cuventul de 
captaţiune, ci din contra trebue a se articula fapte posi
tive din carz să resulle dovada manoperilor frauduloase 
ce ar fi întrebuinţat legatarul pentru a determina pe tes
tator să r acă testamentul, mai Cll seamă când fapilll că 
legatara a trăit timp îndelungat cu testatorul explică po
sibilitatea unei afecţiuni sinc,~re din partea testatoru/uz 
pentru persoana cu care a trăit şi care l'a îngrijit cea 
maz mare parte din viaţa sa, şi ţ:are afecţiune să'l fi de
terminat de a testa în favoarea acelei persoane. 

S'a ascultat: d-nil'. avocaţi V. Athanasovid si V. 
Constantinescu, din partea reclamanlel lohana M. ·Bol
thes, şi d. avocat Al. Alexandrescu, din partea d-lul 
Mendel Silberman şi ce1-l'alf'i. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere cererea făcută de către d-na lohana 

M. Bolthes prin petiţiunea registrată la No. 4111/95 prin 
care tinde a fi trimisă în posesiunea avere1 mobilă şi 
imobilă remasă de la defunctul Iancu Păsculescu în 
virtutea testamentuln1 seu autentificat de către tribu
nalul Ilfov, secţia notariat sub No. 5886 din 27 August 
1891 prin care o institue ca leg.atară universală ; 

A vend în vedere şi cererea făcută prin petiţiunea re
gistrată la No. 4007 /96 de d-lor Mendel Silberman, Sa!i 
Last, Pascu Silberman, Liza Riegler, cu autorisaţiunea 
sotului D. Hiegler, A .. Marcovici, Leibu Silberman, Hairn 
SiÎberman şi Ana Hechter cu autorisaţia soţului Morilz 
Hecter, în calitate de rude de sânge cari cer a se anula 
testamentul făcut de Iancu Păsculescu în favoarea d-nei 
Iohana M. Bolthes pe motiv: 1-iu) că testatorul ştia carte 
si prin urmare declaraţiunea ce a făcut înaintea tri
.bunâluluI notariat cu ocasiunea autenlificăreI că nu ştie 
carte este mincinoasă şi al 2-lea) pe motiv că acest tes
tament este resultatul captaţiunei din partea d-neI lo
hana M. Bolthes fostă concubină a lu'i Păsculescu şi a 
fi denşH trimişl in posesia sus citatei aved; 

A vend în vedere că tribunalul nu se poate pronunta 
asupra cerere1 de punere în posesiune a legatarei uni
versale până ce nu se va examina mai înteiu. cererea 
în nulitate a testamentulu'i. 

Asupra cererei de nulitate a testamentului. 
A vend în vedere conclusiuriile scrise a le păqilor şi 

actele ce au depus ; 
A vend in veliere că prin deposiţiunile martorilor au

diaţi nu mar reclamanţii Pascu Avram, Leibu şi Mendel 
Silberman şi-au probat calitatea de rude de sânge cu 
defunctul Iancu Păsculescu ast-fel că numai fală de 
aceste persoane se poate discuta validitatea sau ne 
validitatea testamentului; 

A vend în vedere că pentru anularea lestamenlulul 
sus vorbit, s'au in vocal doue motive principale şi anume 
că declaraţiunea făcută de Pasculescu înaintea tribu• 
naiului de notariat că nu ştie carte este mincinoasă şi 
prin urmare că testamentul nu poate fi valabil şi al 2-lea) 
pe motiv că acest testament este resullatul captaţiuneI 
din parlea legatarei universale care a fost concubina 
lui Păsculescu. 

In ce priveşte primul motiv : 
A vend în vedere că din actele presen late de părţ1 se 

stabileşte că în adever Iancu Păsculescu nu ştia carie, 
şi nici chiar a semna cu numele şi pronumele seu şi 
că câte o dată semna prin tre1 litere, însă de cele mai 
multe od şi când voia să facă un act mai important 
semna prin punere de sigiliu după cum a făcut în ac• 
tul de venzare de la 2 Iulie 18113 unde şi-a pus pecetea, 
asemenea în mai multe poliţe din 188~, 1891 si 1892; 

Considerând că chiar dacă testatorul P·ăsc~lescu ar 
fi ştiut să semneze totuşi pentru a se putea declara do 
nul testamentul ar fi urmat că reclamanţil .i,ă pro• 
beze reaua credin1ă a lesta toru lu1 şi intenţiunea ce avea 
de a face un testament nul ; 

Considerând că cu nimic i-eclaman!il: nu au făcut a• 
ceastă probă şi că în spe1ă nu se poate presupune reaua 
credinţă din partea testatorului prin faptul c'a semnat 
prin sigiliu declarând că nu ştie carte ~i că această de• 
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claraţie ar fi făcut'o în scopul de a face un testament 
nul, pe câtă vreme din actele presentate se constată că 
în adever dînsul nu ştia carte nicî' chiar a semna nu
mele şi pronumele, ci numai trei'. litere şi pe cari'. nu 
avea obiceiu să le facă în toate actele mal'. cu seamă 

în actele autentice ; 
Considerând că ast-fel fiind acest motiv ·este nefon

dat (veZI în acest sens Lanrent voi. VIII, No. 374, Pan
dectes Francaises donations et testamenfs voi. 2 No. 
7331, şi Alexandrescu voi. 4 pagina 443). 

In ce priveşte al 2-lea motiv de anulare înlemeial 
pe captaţiune : 

Avend în vedere că reclamanţii s'au mărginit a arăta 
cll pe câtă vreme este constant şi nu se tăgădueşte că 
Jegatara universală a fost concubina lui'. Pă,;culescu în 
timp de ani' îndelungaţi apoi' aceasta este suficient spre 
a se vedea că acest testament nu este resultatul liberei 
voinţe a testalorulur ci din contră este fructul capta
ţiunei; 

Considerând că pentru a se anula un testament pe 
motiv de captaţiune nu este suficient a se mentiona 
acest cuvent ci din contră trebue a se articula fapte 
positive din care se resuite dovada manoperilor fraudu
loase ce ar fi întrebuinţat beneficiara pentru a deter
mina pe testatore la facerea testamentului'. în favoarea 
sa de oare-ce tocma1 faptul că a trăit în timp de an\'. 
indelungaţ1 cu legatarul esplică posibilitatea existenţei'. 
unef afecţiuni sincere rlin partea testatorulu1 pentru 
area persoană cu care a trăit şi care l'a îngrijit cea 
mal' mare parte din viaţa sa şi c~re afecţiune să'l fi 
determinat de a testa în favoarea sa fapt ce se dove
deşte şi din împrejurarea că de 1a facerea acestui' tes
tament a mar trăit 4 an1 şi nu a anulat acest testament; 

Considerend că neaducându-se nici o dovadă pentru 
întrebuinţarea unor manopere frauduloase urmează a 
se respinge şi acest motiv ca nefondat prin consecinţă 
şi acţiunea. 

Asupra cttrere1 de punere în posesie a d-ne1 Bollhes: 
Avend în vedere testamentul sus menţionat prin care 

defunctul institue pe reclamanta legatară universală 

asupra averei' sale mobilă şi imobilă; că dar faţă cu 
acest testament urmează a se admite această cerere de 
punere în posesie însă numa'{ după ce mal'. inteiu. se 
va achita de reclamanta taxele de înregistrare pentru 
transmiterea succesiuneL 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte 
D. A. Mavrâdin. 

In virtutea legel'.; 
Admite cererea făcută de căire d-na Iohan N. Bolthes 

şi prin consecinţă, respinge cererea făcută de Mendel 
Silberman şi cel'.-l'alţl etc. 

(ss) D. A. Mavrodin, St. Lupaşcu. 
p. Grefier, (ss) N. Chrisltscu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BRAILA 
Audlen/a din 10 Februarie 1897 

Preşedenţia D-lui THEODOR POPESCU CODALBU, Judecător 
Sentinţa comercială No. 71i 

I. Iosef Ctt Banca iingcwă ele scompt ş-i schimb clin Bitcla-Pesta. 

. Simu_la!iune. - Ce acte se pot ataca pentru simula-
ţmne s1 de cine. . 

Simulaţiune. - Proba et - Martor)'.. Presump„ 
ţiunl. 

Gagiu. - Gagiu asupra vaselor navigabile. - Drep„ 
tul gagistului. - Locaţiune. - Dacă proprietarul va~ 
sulul'. dat în gagiu 'I poate închiria. 

Indivisiune. - Dacă un coproprietar poate închiria 
lucrul asupra căruia este coproprietar în indivisiune. 

Indivisiune. - Vasele navigabile. - Decisiunile ma~ 
jorităţiI proprietarilor vasulur. - Dacă obligă pe mi
noritate. -Cum se formează majoritarea. - Locaţiune. 

Vase navigabile. - Ce fel de bunud sunt. - Loca
ţiune. - Contract de închiriere. - TranscriJ?ţiune. -
Dacă contractul de închiriere al vaselor navigabile, o 
dală transcris, este oposabil celor de al treilea, cum 
ar fi adjudecatarul vasu1ut 

1) Terţii pot ataca ca simulate actele făcute în 
paguba lor. 

2) Simulaţiunea se poate dovedi cu ori ce fel de 
probe, şi chiar prin ·martor1, şi chiar numai prin 
presumpţiun'if,, 

3) Dreptul de gagiu constituit asupra vaselor na
v~qabile dlt drept creditoru lut gagist de a urmări 
vasul în mâinele orz căru'f. deţinător, ast•fel că prin 
gagii1 dr<:,ptul de proprietate al vasului este ştirbit, 

însă această diminuare al dreptuluz absol·ut al pro
prietarulu1 se referă numai la casurile de dispo
siţiune a lucruluz. 

Ast-fel proprietarul vasuluz asupra căruia există 
un drept de gagi11 poate încMria acel vas când se 
constată că locaţiunea, care prin natura sa este un 
act de pură administraţiune iar nu de disposiţiu,ne, 
n' a fost alt-ceva de cât un act de o pură şi bună 
administratiune. 

4) Dupa principiile dre,ptulut civil coproprie
tarul unui lucru în indivisiune nu poate închiria acest 
lucru, neavend nici proprietatea nic"i dreptul de f o
losinţă sau administraţiune. 

5) D6cisiunile majoritaţil proprietarilor unu"i vas 
navigabil sunt obligatorii pentru minoritate, or'î de 
câte orl este vorba de un interes comitn, iar majo
ritatea se formează din acel ce prezintă un interes 
în vas mal mare de cât j ttmetatea valoare"i lor. 

A.st-fel, când 'Un vas este proprietatea a doue 
persoane persoane care are partea cea ma"i mare 
din vas poate închiria singur vasul, şi această în
chiriere obligă şi pe cel-l-alt proprietar al va
sului. 

6) De şi codul comercial defineşte vasele navi
gabile bunuri mobile, însă aceste bunurl fiind regu
lamentate, în ce priveşte posesiunea şi proprietatea 
lor clupă regu,lele ce privesc bunurile imobiliare, 
transcrierea contractulitl de locaţiune a unor ase
menea vase face ca acest contract să fie oposabil ce
lor de al treilea şi prin urmare şi adjudecatarului 
vasul,u"i care nu este de cât continuatorul fostului 
proprietar. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere acţiunea făcută de d-l I. Iosef prin 

procuratorul seu d-l avocat H. Rănişteanu contra 
Bănce'i Ungare de scompt şi schimb __ redusă această ac-
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ţiune prin conclusiunile luate azl în instanţă, la con
damnarea Băncel' Ungare să plătească suma de 10.000 
Ier, chiria şlepul ul « Isabela» si daune interese; 

A vend în vedere conclusiunile luate de ambele părtl; 
AYend în vedere că din desbated şi din actele pre

sentate de părţl resultă următoarele : 
Banca Ungară a construit şlepul <Isabela» proprie

tatea d-lur Matcovide si fiind-că acesta mai'. remânea 
dator o parte din preţ~l conslructiuneI, Banca Ungară 
pentru asigurarea creanţeI sale, şi-a constituit dreptul 
de gagiu asupra vasulul' «Isabela:,,; cum însă plata nu 
s'a făcut, - Banca a acţionat în judecată pe d-l Mat
covide, în basa aclulul de gagiu şi prin sentinţa No. 201 
şi 362/94-, d-l Matcovicie a fost condamnat la plata res
tului datorie'i. - Aceste sentinţe s'a pus în eseculare 
şi vasul «Isabela» to ziua de 23 August 1895 a fost 
vendut şi adjudecat pe pre!ul de 15000 le'i, asupra Băncei'. 
Ungare, creditoare urmăritoare; 

lnainte de a se începe urmărirea, dcbitorele Matco
vide închiriază d-nulul I. Josef şlepul «Isabela, pe timp 
de dol anl', cu începere de la 10 Martie 1895 şi până la 
10 Martie 1897 pe preţ de 5500 leI total pe care l'a 
primit cu anticipaţie. 

D-nul Iosef prin acţiunea sa introductivă de instanţă 
cere conciamnar1 a tlăncel Ungare în basa conlraclulul 
de închiriere care poartă data cerlli de 8 Februarie 
1895 şi transcris în registrele consulatulul Elen din 
Brăila la 10 Iunie 1895 să plătească suma de 10.0C0 lel 
chirie şi daune interese decurgând din nepredarea şle
pulu1. 

Banca Ungară prin represenlantul seu d-l avocat V. 
Macri propune următoarele motive : 

1) Contractul de închiriere a şlepulul Isabela este un 
act simulat. 

2) Debilorele Matcovide nu avea dreptul de a închi
ria vasul pe cât timp, era constituit dreptul de gagiu, 
care are de efect a ştirbi dreptul proprietarulul' de a 
usa de bunul seu cum interesul îl povrţueşte. 

3) Vasul Isabela, este în proprietate indiviză a d-luY 
Matcovide şi a căpitanulul de şlep A. Barunos şi în a
tare condiţiune d-l Matcovide nu putea să închirieze 
·vasul, pe cât timp nu era singur proprietar. 

Asupra primulu'i motiv: 
Considerând că terţii'. pot ataca ca simulate, aclele 

făcute în paguba lor, iar proba teslimonială este ad
misă, de oare-ce în asemenea acte, terţil au fost în im
posibilitate de a'ş1 procura probe scrise ; că maY mult, 
simulaţiunea se poate dovedi şi prin presumpţiunY trase 
din diferite fapte şi circumstanţe şi tribunalele pot a
nula actele ca simulate, basându-se numal: pe presmnp
ţiunr, cu escluderea orl cărui' alt soiu de probe; 

Avend în vedere d1 în specie, pârâtul, Banca Ungară 
invoacă ca probă a simulaţiuner actului de închiriere, 
circumstanţa că contractul de închiriere fiind făcut la 
8 Februarie 1895, iar comandamentul prealabil pentru 
urmărirea vasulul: Isabela la 16 Februarie 1895 resullă 
că d-nul Iosef a avut cunoştinţă de urmărirea vasu
lu'i şi ded nu este admisibil ca d-sa să se expună a 
face acle cu şansa sigură de a perde chiria, iar o aliă 
dovadă adusă de Bancă că actul de închiriere nu ar fi 
serios, este complecta desinteresare a d-lul: Iosef pe 

tot timpul urmărirel. ne opunend dreptul seu de chi
riaş al şlepului' şi a cere săi se predea spre a sa folosinţă; 

Considerând că, din singurul fapt ~l aproprierer da
telor contractului'. de închiriere şi comandamentulur 
prealabil nu se poate trage conclusiunea că d-l Iosef, ştia, 
că vasul ce lua în chirie este pus în urmărire ; căcr în 
primul loc, dala comandamentului prealabil este cu 
opt zile mai' târziu ele cât a contractului'. de înohiriere ; 
că din alte circumstanţe iarăşi este evident, că d-l 
Iosef nu pulea şli nimic de această urmărire, căd co
mandamentul nu este un act, care să njungă prin pu
blicitatea sa la cunoştinţa celor de al treilea ; că dacli 
resullă clar, că debitorele Matcovide închiriind şlepul 
«Isabela)) pe doi'. anr şi luând toată plata chirie'i prin 
anlicipaţie n'a fost de bună credinţă în actele sale, faţă 
de creditorul seu, nu se găseşte în aceiaş1 situaţiune 
şi d-l Iosef, care din presumpţiunea invocată nu resultă 
că a ştiut că vasul este pus în urmărire, iar din fap
tul că actul de închiriere s'a făcut la 8 Februarie 1895 
şi transcrierea · Jui'. în registrele consulatulu1 Elen abia 
la 10 Iunie 1895 de asemenea nu resullă o dovadă de 
simulaţiune a actulul:. 

A doua presumpţiune invocată de pârât este tot atât 
de nefondată, căcI d-1 Iosef după ce a contractat cu 
proprietarul şlepului, vezend că aces1a este scos în 
venzare nnma1 avea oier un mijloc de a împedica ur
mărirea şi decr orr-ce opunere din parte-1 era zadar
nică; iar faptul că n'a cerut personal tribunalulul: per
misiunea ca, şlepul să facă călătorii'. până la venzare, 
nu e o dovadă că era complect neinteresat, căd odatli 
şlepul scos în venzare, numai era posibil a-i se pune 
la disposiţia d-lur r osef ca chiriaş şi a usa de el cum 
interesele sale l'ar fi povcţuit ; că din contră, din so
maţiunea cu data din 10 Martie 1895 făcută d-lu'i Mat
covide şi alta Băncei'. Ungare resullă că avea tot inte
resul asupra vasului' urmărit ; că chiar în casul când 
d-l Iosef, ar fi ş!iut că vasul se va pune în urmărire, 
încă putea să ia cu chirie acest vas, faţă de adjudeca
taru I vasului, căd dreptul de a ataca aceste acte ca făcute 
în paguba creditorilor aparţine numa1 creditorilor; 
Că pârâtul neaducând alte dovez\'. în sustinerea ale

gaţiunei'. sale, de cât aceste presumpţiunr, ~are nefiind 
de natură a face convingerea tribunalului'. că contrac
tul de închiriere, este simulat, cată a se considera 
acest act ca serios şi valabil. 

Asupra moiiuulu'i al 2-lea : 
Considerând că deşi dreptul de gagiu constituit asu

pra vaselor navigabile, dă drept creditorulul: gagist de 
a urmări vasul în mâinele or1-căru1 deţinător, împru
mutând ast-fel aceslui'. drept, caracterul realilăţer şi 
urmează dar că acest drepl de gagiu ca şi hipoleca, 
afectează vasul amanetat în aşa condiţiune, că dreptul 
de proprietate al vasulul este ştirbii, această diminuare 
a dreptului'. ab,olut al proprietarulu'i se referă numai' 
la cazurile de disposiţiun'î a lucrului ; 

Considerând că pârâtul opune, că debitorele închi
riin<l vasu 1, a făcut un acl nu numa\' păgubitor pentru 
creditorul gagist, dar şi de reu proprietar, căd a abu· 
zat de un drept ce nu'l mar avea în întregimea sa ; 

Considerând însă că locaţiunea prin natura sa este 
un act de pură adminislraJiune şi im de disposi/iuiu1 
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urmează a se cerceta în fie-care specie dacă prin acea 
locaţiune proprietarul a făcut o bună sa11 rea admi
nistraţiune şi dacă dar sub aparenţa unu1 act de ad
ministraţiune nu se ascunde în realitate un act de dis
posiţiune; 
Că în specie închirierea fiind făcută pe do1 anl'. şi cu 

toate că preţul chiriei'. s'a luat prin anticipaţie, durată 
scurtă, arată di proprietarul vasulul'. a făcut un act 
de pură şi bună administraţiune şi nid de cum un 
act de disposiţiune ; 

Mal' mult încă, dreptul de a cerceta dacă actul de 
administraţiune făcut de proprietarul lucrulul'. afectat 
de un drept de gagiu, aparţine numa'( creditorilor, e1 
singud putend fi daunaţr de asemenea acte; cât pentru 
adjudecatarul lucrulu\', luându-l cu sarcinile existente, 
nu are a se plânge de aceste sarcini, de oare-ce Ie-a 
avut în vedere Ia Iicitaţiune şi a consimţit a dobândi 
proprietatea lucrulul'. vîndut cu sarcinile existene ; 

Asupra molivulu'i al 3-lea : 
Considerând că dacă după principiile dreplulul civil, 

coproprielarlll um(i lucru în indiviziune, nu poale închi
ria acest lucru, ne avend nic'i proprietatea nic'i dreptul 
de folosinţă sau administraţiune, după codul maritim 
se face o derogare la acest principifi, căcl' prin art. 
505 cod. comercial decisiunile majoritriţel'. proprietarilor 
unu1 vas sunt obligatorie pentru minoritate, orr de 
câte orl' e vorba de un interes comun iar majoritatea 
se formează din ace'î ce represintă un interes în vas 
mai'. mare de cât jumetatea valore'i'. lui'. ; 

Avend în vedere că în specie, se constată că d-l Mat
covide este coproprietar cu d-l A. Barunos acest din 
urmă însă nurnar pentru o 118 din valoarea întreagă a 
vasulnr, după cum rcsultă din sentinţa No. 202/95 a 
tribunalulul'. Brăila, iar restul aparţine exclusiv d-Iul'. 
Matcovide, urmează că majoritatea este representată 

prin d-l Matcovide, iar decisiunile sale în ce priveşte 
actele de adminislraţiune făcute în interesul ambilor 
proprietarr sunt obligatorie pentru coproprietarul A. 
Barunos ; 

Că ded această obiecpune esle nefondată ; 
Considerând că legiuitorul neregulamentân<l în co

dul maritim efectele ce trebue să producă închirierea 
vaselor navigabile faţă de terţii, urmează conform clis
posiţiunilor art. 1 cod comercial a se recurge în acest 
cas la principiul dreptulul'. comun ; 

Avend în vedere cr1 art 724 pr. civ. impunend obli
gaţiunea ca contractele de închiriere pentru a fi opo
sabile celor de al treilea, să fie transcrise în registrul 
de transcripţiune are în vedere muna'î cazul închirierel'. 
de imobile, urmează prin argument a c:ontrario că lo
caţiunea de bunnr'i'. mobiliare nu poate fi oposahilă 
ter!ilor ; 

Considerând că legiuitorul co,nercial deşi prin art. 
490 der1nesce vasele navigabile de buntul' iuobile, insă 
aceste bunur'i'. în dreptul maritim nu sunt regulnmcn
late în ce privesce posesiunea şi proprietatea lor după 
regulile dreptulul' comun Ia bunurile mobiliare, din 
contra toate formele şi garan1iile ce înconjură sunt 
acelea ale imobilelor şi <lec'i vasele navigabile sunt 
mobile, «sui generis:o ,·cgulamentate însă după princi
piile privitoare Ia imobile ; că aşa fiind odată cc s'a 

făcut transcripţiunea actulu'i'. de locaţiune a vasului 
«Isabela:o în registrele consulatulu\' elen, fiind sub pa
vilionul acestu\'. stat, acest act este oposabil celor de al 
treilea şi a fortiori Băncei Ungare, care ca adjudeca lară 
a şlepulu}· «Isabela:o nu este de cât continuatorul auto
rulu'î seu fostulul'. proprietar Matcovide ; 

Considerând că acţiunea făcută în causă în contra 
Băncei' Ungare este intentată la 19 Aprilie 1896 ; 
Că Banca Ungară fiind acţionată ca proprietară a 

vasulu'î «Isabela:o nu poate fi responsabilă pentru ne
predarea vasulu'i de cât pentru timpul ce curge de la 
data acţiune'i'. adică pentru anul din urmă în care d-l 
Iosef avea dreptul a se folosi de vas, că chiria pe un 
an fiind de 2750 lel'., urmează a se condamna pe Banca 
Ungară a plăti această sumă drept restituirea chirie'f 
avansate de reclamant pentru al doilea an de închirie
rea şlepulul'. ; 

A vend în vedere şi cererea de daune ; 
Avend în vedere că prin nepredarea şlepului d-l Iosef 

a fost privat de câştigul ce ar putea realisa în cursul 
anulu'i'. 1896 prin transporturile de cereale, scop pentru 
care închiriase şlepul, că aceste daune, tribunalul eva
luându-le la suma de 2000 le'î, cată a se condamna pe 
Banca Ungară din Buda-Pesta Ia această sumă. Pentru 
aceste motive redactate de d-l judecător Cudalbu ; 

In numele lege'i'., hotărăsce : 
Admite în parte acţiunea d-lul'. I. Iosef, şi obligă pe 

Banca Ungară de scompt şi schimb din Buda-Pesta să 
plătească reclamantulu'i'. I. Iosef suma de doue mi'î 
şeapte sute cinc'î-zec'î lel'. chiria pe un an a şlepulu'î 
Isabela cu procentul legal de la data acţiune'i'. şi la 
doue mil'. Ier daune interese. 

(ss) Th. Pope!CU Cudalbu, P. P. Poni. 
Grefier (s) P. Ştefănescu. 

TRIBUNALUL JUDETULUl VÂLCEA 
Audienţa de la 3 Martie 1897 

Preşedenţia D-lui GH. N. FRATOST[ŢEANU, Preşedinte 
Sentinţa chilă No. 101. 

llfarinicu IncUescu ci, Dwnil1·u Ciilin şi alţit 

Esecutarea hotărîrilor. - De ce trebue să fie prece
dată. - Incunoştiinţarea dcbitorulu'i'.. - Cum se face.
Dacă o simplă somaţiune în ' care se arată numerul 
holărire'i'. ce se esecută poate ţine loc de încunoştiin
ţare. - Nulitate. -- (Art. 387, 137 şi 391 pr. civilă). 

Nic'î o hotărîre sai'î, titlz1, esecutoriu nu se va putea 
esecuta, şi aceasta sub pedeapsă de nulitate, ele cât 
după ce se va încunoştiinţa clebitoru,lu'î, lăsându-se 
copie ilt1,pă hotc'i,rîre sa,iJ, clupă titZ,ul esecutoriu la 
domiciliiil sau reşedinţa, dcbiforulu'î. 

Ast-fel., o somaţiune făcuW debitorului prin care 
se araUi nmnerul ltotărfrc'î ce se esecută, ni1, poate 
ţ,inc loc de încuno:~tiinţ(l,rea hotărirez şi o esecutare 
(ătidcl nnmaî 1.n urmn une'i asenume.a sonwţiunf. 

este mdă. 
Tribunalul deliberând, 

Avend în vedere contestaţiunea făculă de l\Tarinicil 
Iuălescu din Râmnicu Valcea, în contra esecutrtrei sen
tinţei civile, pronun\utu de acesl tribunal sub No, 514/96 
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pronunţată intre densul şi Dumitru Călin , Grigore Călin, 
Tănase Călin, Mihar Călin, Costică Călin, Tache Călin, 
Nicolae Călin şi Costică Călin, tot din Râmnic, pentru 
suma de lei cincl-zecr. 

Ascultând pe contestatore prin advocatul sM in moti 
vele contestaţiunet,-şi pe intimaţi în combaterl. 

Considerend că după art. 387 din procedura civilii, 
nicJ o hotărîre sau titlu exeC'utoriu nu se va putea 
executa, de cât numaI după ce va fi încunoştiinţat de
bitorului, conform art 137 p. civilă; 

Considerend că art. 137 p. civilă, dispune ca să se 
lase copie după hotărîre la domiciliu sau reşedinţa 

părţeI; 

Considerend cli după art. 391 p. civili!, violarea art. 
387, atrage anularea execuţiuneI; 

Considerând că, în specie, după cum resuită din ac
tele state tn dosarul tribunalului No. 2446/96, defen
doril de astă-zi, fraţiI Călin s'au mărginit nurnaT de a 
cere, prin petiţiunea dată grpfel tribunalului şi inreg 
la No. 2243 din 4 Februarie 1897, copie după sentinţa 
civilă cu No. 514196; punend'o în executare, fără a o 
mar comunica debitoruluI lor Marinică lnătescu ; 

Considerend că, şi din actele de executare a citatel 
sentinţe cu No. 614196, state în dosarul tribunalului cu 
No. 558197, se constată că executarea acel sentinţe, în con
tra contestatorulut Inătescu, a avut loc înainte de a se 
face tncunoştiinţarea prescrisă de art. 387 citat mai sus; 

Că somaţiunea făcută contestatorulur, prin care se a
ratli num~rul hoUrîre.I ce se execut!!., nu poate ţine loc 
de încunoştiinţarea hotărîreI prescrisă de art. 387 şi 

137 p. civilă ; 

Că ast-fel fiind contestaţiunea urmeazli a se admite 
ca fondată şi a se anula execuţiunea ce se face în vir 
tutea hotărîrel cu No. 514196 a acestul tribunal. 

Pentru aceste considerante, care s'a redactat de d-l 
Preşedinte, tribunalul admite de fondată contestaţiunea 
făcută de Marinică Inlitescu din Râmnicu Vâlcea, in 
contra executărer sentinţer civile a acestui tribunal cu 
No. 5141\'6, şi in consecinţli anulează esecutarea etc. 

(ss) Gh. N. Fratostiţeanu, C. I. Tănăsescu, N. B. Rioşeanu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUi, SECŢIA II 

Audienţa de la 24 Martie 1897 

Preşedenţia D-lui N. C. DRĂGĂNESCU, Membru 
Sentinţa civilă No. 142. 

Costi Vnlsamache cu Athanasie TipulrlQ Bcisios 

Sequestru judiciar. - Ce fel de mesură este. - Când 
trebue acordat. - Apreciere suverană a instanţelor 
judecătoreşH. 

L egiuitorul, 1irevezend pornii·ea firească a. părţii care 
nu pos11dă de a cere, în tof-d'a-una, un sequestru judi
ciar, contra părţii care posedă, a căutat să ateniieze 
efectele păgubitoare ale acestei mesurt estreme ce pri
vează pe J_Jroprietar ~e ţserciţiul şi buc·uria drepturilor 

sale, şi de acea a lăsat'o cu totul la aprecierea instan
ţelor judecătoreşti, cari nu trebue să o admită de cât în 
casurt estreme, de esemplu când ar fi pericol pentru re• 
clamant că dacă sequestrul nu s'ar admite, lucrul ar 
putea dispare. 

S'au ascultat: d-nul avocat C. N. Toneanu, care a 
asistat pe d-nul Ion S. Codreanu, procuratorul recla. 
maniului Costi Valsa mache, în susţinerea reclama ţiu. 
ne'i precum şi d-nH avocaţi M. G. Orleanu şi Petre 
Botzan, carY aiî asistat pe d-nul Gherasimos A. Pana, 
procuratorul intimatului Ath. Ţipaldos Basios, în com
bateri; 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere acţiunea făcută de Costi Valsamache, 

al cărei obiect de a se înfiinja un sequestru judiciar 
asupra avere1 imobile remase pe urma defunclulu1 Con
stantin Gh. Valsamache; 

A vend în vedere susţinerile părţilor ; 
A vend în vedere că din desbaterr şi acte, re'>ullă el 

defunctul Constantin G. Valsamache prin testamentul 
seu autentificat de acest tribunal sub No. 1035 din 3 
Iunie 1894, a instituit de legatar universal pe Athanasie 
Ţipaldo Basios asupra tuturor bunurilor sale şi a numit 
esecutor}' testamentarr pe d-nil Gh. A. Pana şi pe Boţanu; 

Avend în vedere că reclamantul Costi Valsamache 
cere înfiinţarea sechestrului judiciar pentru cuventul 
că e ver cu defunctul şi că a şi făcut actiune pentru 
anularea testamentuluY ; 

A vend în vedere că fără a discuta, dacă reclamantul 
era rudă cu defunctul, căc'i'. acest punct nu poate fi 
juoecat, de rât numaY atunc'i' când se va discuta me
ritul acţiune1 ce densul a intentat pentru arrularea tes
tamentuluf, să ecsaminăm dacă sechestrul cerut poate 
fi admisibil în împrejurările cu care se presintă speţa 
de faţă; 

Considerând că legiuitorul preveg.end pornirea na
turală a părţii care nu posedă de a cere în tot-d'a-una 
un sech~stru judiciar, contra părţil'. care posedă a căutat 
să atenueze efectele păgubitoare a acestei mesur1 estreme 
ce privează pe proprietar de eserciţiul şi bucuria drep
turilor sale şi de aceia a lăsal'o cu totul la aprecierea 
instanţelor judecătoreşll, cad nu o vor admite-o de 
cât în casurî'. estreme de esemplu, când ar fi pericol 
pentru reclamant, că dacă sechestrul nu s'ar admite, 
lucrul ar dispărea ; 

Considerând că această mesură nu e imperios cerută 
de împrcjurărr şi nic'i' de o utilitate vădită pentru re
clamantul Costi Valsamachc, căci'. interesele sale nu 
se periclitează întru nimic, chiar dacă densnl ar câş
tiga ceva în procesul intentat pentru anularea testa
menfulu1, de oare-ce lucrurile asupra cărora se cere 
înfiinţarea sechestrului' sunt lucrud imobile si def. C. 
Gh. Valsamache a avut grija a numi duor esec;1tod fes
tamentarî', persoane solvabile a cărora adminis1rajie 
nu se poate bănui, prin urmare pericol pentru recla
mant nu se poale prevedea ; 

Considerând că din cele espuse mai'. sus trib. apre
ciind găseşte că cererea Iul: C. Valsamache de a se în
fiin!a sechestru judiciar asupra bunurilor imobiJe r~~ 
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roase de la def. C. G. Valsamache e ne întemeiată şi 
ca atare urmează a se respinge ; 

Pentru aceste motive, tribunalul respinge ca nefon
dată cererea făcută de Costi Valsamache, prin petiţia 
reg. la No. 2627/97 de a se înfiinţa un sechestru judi
ciar asupra imobilelor remase pe urma def. C. G. Val
samache. 

(ss) N. C. Drăgănescu, I. Cămpiueanu. 

p. grefier, (s) P. Dănulescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALCIU 
Audien/a de la 14 Matlie 1897 

Preşedenţia D-lui EM. CERNĂTESCU, Preşedinte, 
Maria Gh. Casian, face contestati,i la tabloul de Oi'dine al cre

ditorilor defiinctului. Gii. Roiu. 

Tabloi'(de ordinea creditorilor.-Contestaţie.-Contes
taţie contra înscrierer unui creditor în tablou. - Cine 
poate face o asemenea contestaţie. - 1n ce termen. -
(Art. 4!>2 pr. civilă). 
Separaţiune de patrimoniL-Când este nulă.-Neese

cutare.-(Art. ~26i ş~ 125\J c. civil şi art. 632 pr. civilă). 
Esecutare.-Somaţmne.-Ce este.-Dacă este un înce

put de executare.-(Art. 387 pr. civilă). 
Esecutare.-Care este actul începător de executare.

(Art. 387 pr. civilă). 

1) Ori-ce creditor înscris într'un tabloi1 de ordinea 
creditorilor poate fi contestat, de cei în drept, în termen 
de opt zile de la înmânarea copiei de pe acel tablou. 

2) Separaţiunea de patrimoni'i, de şi pronunţată de 
judecată, va fi, nulă dacă în termen de o lună de la 
pro'M-'nţarea hotărîrei, şi în urma publicaţiunilor cerute 
prin art. 1259 din codul civil şi preveeute de art. 632 
!lin procedura civilă, nu se va fi început esecutarea a
cele:. hotărîrt 

8) Somaţiunea nu este un început de esecutare, ci o 
simplă prevestire ce se face debitorului că de nu va plăti 
o să fie pus în eseciitare. 

4) Actul începător de executare este procesul-verbal al 
agentului respectiv, care constată că după ce s'au făcut 
somaţiunea s' a procedat la aplicarea,, de sequestru. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere contestaţia făcută de d na Maria 

Gh, Casian care tinde a fi ştearsă d-na Ecaterina Roiu 
din tabloul de ordinea creditorilor defunctului Gh. Roiu; 

Avend in vedere că din lucrările aflate în dosarul No. 
2117/116 a acestul tribunal resuită în fapt: că la 5 Ja .. 
huarie 181:17 venzâdu-se prin lie:itaţie publică după cererea 
şi stăruinţa d-nei Ecaterina Roiu nişte avere mobilă a 
defunctuluI Gh. Roiu, suma de 754 lei 75 bani eşită 

din venzare s'au depus la casa de consemnaţiuni, iar 
d. judecător insărcinat de tribunal au făcut tabloul de 
ordinea creditorilor la 1::l lanuarie 18!:17, în care au în
scris ca creditoare priviligeală pe d-na Ecaterina Roiu 
soţia defunctului cu suma de 8080 lei b2 bani tn 
basa senlinţeI No. 174(~4 remasă definitivă prin care 
tribunalul au admis separarea de patrimoniu de pe când 
soţul d-nei Roiu era în viaţă, iar ca creditori chiro
grafar! pe Locot. Gh. Casian, Maria Gh. Casian cu 600 

lei in basa cărţeI de judecată investită cu formula exe
cutorie sub No. 612/94 şi pe Leib Herşcovicl cu suma 
de 420 lei în plus procente după titlul executor sub 
No. 196/94; 
Că creditorii HerşcovicI şi Gh. Casian după ce au p1 i

mit copil după acel tablou au contestat pe d-na Eca
terina Roiu asupra privilegiului creanţI sale şi judecân
du-se acea , contestaţie care au fost susţinută numai de 
Lei!J HerşcovicI hind-că Locot. (:asian s'au desistat, trib. 
prin sentinţa No. 48/97 au admis contestaţia recunos
când că d-na lloiu nu poate fi lnscrisă cu privilegiu, 
ci să rl:!mână ca creditoare chirografară; 
Că la 7 Martie curent d-na Maria Gh. Casian cu au

torisaţia soţului sM au făcut şi d-sa contestaţie, ce este 
a se judeca acum, prin care cere ştergerea d-nei Eca
terina Roiu din tabloul de ordinea creditorilor chiar 
şi ca creditoare chirografară pe motiv că titlul in basa 
căria este înscrisă, adică sentinţa prin care 'l s'au ad
mis de tribunal seperaţiunea de patrimoniu este nulă 

şi fără efect de oare-ce nu s'au executat ln termenul 
de o lună de la pronunţarea el cum impune art. 1262 
c. civil, prin urmare nu există lucru judecat cum au 
susţinut avocatul d-nei Roiu; 

Avend ln vedere că după art. 452 pr. civ. se poate 
contesta de cel ln drept pe un creditor lnscris într'un 
tablou de ordinea creditorilor în termen de 8 zile de 
la înmânarea copieI de pe acel tablou, că ln specie de şi 
d-na Maria Gh. Casian au fost înscrisă în tabloul de 
ordinea creditorilor, totuşI nu i s'au lnmânat copie 
de pe acel tablou, aşa că densa In termen au făcut 

contestaţi unea. 

Avend în vedere că după cum reese din tabloul de 
ordinea creditorilor, d-na Ecaterina Roiu este inscrisă 

ca creditoare a zoţulul ei Gh. Roiu în basa sentinţei 

No. 1 H,/94 investită cu formula executorie sub No. 
18-4,/96 ; că aşa fiind cestiunea care trebue să o decidă 
tribunalul e dacă acea sentinţă este valabilă şi dacă 

'I poate da dreptnl d-neI lloiu ca ln basa el să remână 
înscrisă în tablou chiar ca creditoare chirografară; 

A vend ln vedere că după art. 1262 cod. civ. sepa• 
raţiunea patrimoniilor de şi ar fi pronunţată de judecată, 
va fi nulă dacă ln curs de o lună de la pronunţarea 
hotărlrel şi ln urma publicaţiunilor cerute prin art. 1259 

c. civ. şi preveqută priu art. 6a2 pr. civ. nu se va fi 
început executarea acelei hotărtrI ; că asemenea nu
litate este absolută şi atare poate fi opusă şi invocată 

de orI-ce persoană interesată; 
Că în specie cum reese din lucrările aflate la do„ 

sarul No. 1061/!:14 hotărîrea asupra separaţiuneI de pa"' 
trimonn1 cerută de d-na Roiu s'a pronunţat de tribunal 
la aO Iunie li:s94 făcendu-se şi publicaţiunile cerute de 
art. 632 pr. civ. lnsă executarea nu s'au început în ter
menul de o lună cum impune art. 12t:>2 c. civ., că de 
şi s'au făcut o somaţiune în acel termen, dar soma
ţiunea după cum deja e stabilit de jurisprudenţă nq 
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este un început de executare, ci o simplă prevestire ce 
se face debitorului că de nu va plăti o să fie pus în 
executare, şi aceasta reese în mod neîndoelnic din disp. 
art. 387 pr. civ. care prevede că executarea să fie pre
cedată de o somaţiune, prin urmare actul începător de 
executare nu poate fi de cât prnccsul verbal al agen
tuluî respectiv care constată că după ce s'au făcut so
maţiunea s'au procedat la aplicarea de sequestru ceia 
ce nu s'au făcut în specie de cât numai după ce ho
tărîrea au remas definitivă, adică peste un an şi câte-va 
lunl de la pronunţarea eI; 

Că o dată stabilit aceasta, hotărîrea de separare de 
patrimoniu este nulă de drept şi ca atare considerată 

ca neexistând, deci d-na Roiu ne avend un litiu nu 
poate fi înscrisă în tabloul de ordinea creditorilor, căci 
după art. 461 pr. civ. numai cei ce au titluri bine în
ţeles valabile, care ar putea fi oposabile şi celor de al 
treilea interesaţi pot fi înscrişI în tabloul de ordine ; 
Aşa fiind contestaţiunea Este fondată şi cată a se 

şterge din tabloul de ordinea creditorilor pe d-na Roiu; 
Pentru aceste motive redactate de d-nu judecător I. 

M. Gavrilescu, judecând în prima instanţă ; 
Da acord cu d-nul substitut de procuror; 
Hotărăsce: Admite contesta\iunea etc ..... 

(ss) Em. Cernătescu, l. M. Gavrilescu, Şt. Ciuntu. 
p. Grefier, (s) P. H. Băltăgescu. ··-

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECŢIA 7. 
Audienţa din 16 Decembrie 1896. 

Preşedenţia D-lui CAZE, Preşedinte. 

Competinţă.- Cultivator.- Arendaş.- Venzare de 
caL- Act necomercial. 

Cumpărările şi revinderile de caz făcute de un 
proprietar cultivator, c,1re în acelaş timp este şi a
rendaş al unul domeniu irnportant, nit trebue să fie 
considerate ca o speculă comercială propriir, zisă, dar 
ca unul din m<Jdurile normale şi una clin industriele 
accesorii ale exploatărel agricole a unul cultivator. 

Acelaş cu.ltivator nu poate fi considerat ca co
merciant pe-ntru că ar -fi cumperat sau vendut caz 
în comptul unor terţe persoane, câncl cu nimic nu 
e' a Jiistificat că densul a făcut vr' o dată, din exer
citarea acestor operaţi-unt de comision, profesiunea 
sa obicinuita. 

Chachignon contra Laine. 
Tribunalul de comerţ din Ramboillet, dăduse, 

la 21 Iulie 1895, următoarea sentintă,: 

stanţă comercială, pretinzend că densul nu este comer
ciant; că la această escep\.iune de necompetenţă, Cha
chignon a alegat şi s'a oferit să dovedească, atat prin 
acte cât şi prin martori, că Laine este comercianl ; că 
prin încheerea din 30 Iunie 1893, acest tribunal a ad
mis că Chachignon să dovedească alegaţiunea sa; 

Avend în vedere că în consecinţă astă-zi s'a procedat 
la cercetarea ordonată ; 

Avend în vedere că doi martori au fost ascultaţi; că 
aceştI martori, ascultaţi separat, au făcut, înainte <le 
a'şl da depunerile lor, declaraţiunile arătate de art. 262 
din pr. civilă; şi au jurat să spună adeverul ; 

Avend în vedere că s'a stabilit, prin ascultarea mar
torilor, că Laine esercită o cultură agricolă, şi că nu 
face obicinuit acte de comerţ; că dar Laine nu poate 
fi considerat ca comerciant ; că, aşa fiind, escepţiunea 
de necompetinţă ridicată de densul asupra cerere! în 

I 
garanţiă formulată de C11achignon, este întemeiată şi 
urmează a fi primită ; 

Pentru aceste motive, 
Se declară incompetent şi trimite afacerea înaintea 

judecătorilor competin(I, etc. 
Asupra apelulu'î lu'î Chachignon, Curtea a dat 

următoarea decisiune : 
Curtea deliberând, 
ln formă: 

Primeşte apelul lui Chachignon ca regulat făcut ; 
ln fond, 

Considerând că din actele presentate de Laine reese 
că densul este proprietar cultivator la Saint-Langis-les
Mortagne ; că pe lângl!. aceasta este şi arendaş, în a
ceiaşi localitate, al unui domeniu important cuprinzând 
locuri de arătură şi păşiuni, pe care le exploatează in 
persoană; 

Considerând de altă parte că nu s'a stabilit contra 
Iul că cumperările şi revinderile de caI ce pare că face 
pot fi considerate ca o speculă comercială propriu zisă, 
dar că, din contră, se pare că aceste cumperărl'. şi re
vinderi nu constitue de cât unul din modurile normale 
şi una din industriele accesorii ale exploataţiunel sale 
agricole; 

Considerând că dacă se pare că pe lângă aceasta 
Laine ar fi cumperat s'au vendut cai în comptul unor 
terţe persoane ce !'ar fi însărcinat cu aceasta, nu s'a 
justificat însă cu nimic că densul a . făcut vr'o dată, 
din exercitarea acestor operaţiuni de comision, profe
siunea sa obicinuită ; 

Pentru aceste motive, 
Adoptând şi motivele primi!ot' judecătorl, respinge 

apelul, etc. 

La Loi. 

:S:C:SL:COO-JR.AF:CE 

A apărut 2 volume : 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 

PROCEDURA CIVILA 
Primul volum conţine: Legea judecătorielor de pnce, aaţiunlle 

})Osesorie, acţi.nuea 1le reveudic1u·e, regulamentul de 1totă1·nicli, 
legea de expropriere pentru causă de utilitate publicii. 

Volumul al Ii-lea conţine: 

Tribunalul deliberând, E S E C U Ţ I U N E A S I L I T A 
Avend în vedere că, asupra cererel tn garanţiă for- Ambele volume fiind de mare folos, magisţraţilor, avocatHor şi 

mulată de către Chachignon contra luI Laine, acesla a studenţilor în drept, ele se găsesi; de venzare la autor stl". Pla11• 
telo1· No. 39, şi se pot procura in urma unei' scrisori şi a îna• 

opus necompetenţa acestui tribunal, constituit ca in- intărei' costului' prin mandat poştal. 
-------;:-;:-:--,.;;-;-:--::-----;.:--;-;;--;;--;------=-·-=----=--=---=-=-----=--------=-~----------
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