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-GABRIEL THEODORU-AVINIANU 

Baroul din Ilfov suferă lncă o nouă perdere 
prin încetarea din viată a d-lu'i'. avocat Gabriel 
'l'beodoru-A vinianu, decedat in ziua de 3 Ma1, 
şi ale căruia rămăşite mortuare au fost conduse 
la ultimul locas de către îndurerata familie si . . 
numeroşi'i'. se'i'. amic1.- Regretatul defunct era 
socrul distinsulul director al ziarulu'î nostru, d-l 
avocat Dimitrie Cbebapci şi tatăl d-lul avocat 
Avinianu. 

A murit in etate de 7 4 anl. Studie le acade­
mice de dl'ept le-a fâcut la universitatea din 
Lemberg, (Austria). 

In tineretea lu'î, la Iaş'î a lucrat împreună cu 

maril Romănr ca Cogălniceanu, Asak.i, Negri ş1 

ma1 ales cu Săulescu ca redactor al ziarelor ce 
apăreau acolo, pentru realisarea ideielor mar:i pa­
triotice, in fruntea cărora erau, unirea ţărilor surorL 

Căssătorit la 1849 în Huşl cu fiica postelni­
culul Dabija, sora generalulu'i Dabija, fost ministrn 
de Resbel şi Lucrăr:î publice, a lntemeiat o fa• 
milie care a dat ţăre'i'. membri de valoare. 

In magistratură a debutat prin a fi supleant 
la Tribunalul Fălciu in anul 1852 şi ln acelaşi 

timp profesor, şi sunt foarte mult1 dintre oameni'i'. 
marcantl din Moldova cad lş'i aduc cu dragoste 
şi recunoscintă aminte de foloasele ce .au tras 
din invetămintele luL 

A fost numit Preşedinte al Trihunalulul Jsmail 
în 1860, unde a lăsat urme neşterse despre in­
tegritatea şi priceperea lu1 ca magistrat; şi acolo 
a luptat din resputer'i pentru tntemeiarea şcoalelor 
române în Basarabia, şi a avut fericirea să'ş'i 
vadă opera dusă la bune resultate. 

La 1862 a fost numit Preşedinte al Tribuna~ 
lulu'i Ilfov, şi mai tărziu Prim-Preşedinte al ace­
luiaş'i Tribunal, şi atât avocaţi'î c~t şi magistratH 
colegil lu)'. precum şi justitiabili 'ş1 reamintesc cu 
stimă de afabilitatea şi impartialitatea Iul. - A 
fost magistrat demn. 

In '1862 a fost ales deputat al judetulul Ismail 
ca un omagiu pentru meritele cum a administra1 
justiţia şi pentru râvna cu care a lucrat la înte­
meiarea instructiune'î publice tn Basarabia. 

Părăsind parlamentul şi magistratura el a im­
brătişat cariera avocaturei ln anul 1866, şi până 
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acum, in urmii a continuat a professa cu probi­
tate şi demnitate. Activitatea lu'î juridica s'a des­
făsurat ma'î cu seamă înaintea Inalte:î Curt'î de , . 
casaţiune, unde era bine apreciat; şi analele Curţei: 
dovedesc r,u prisosinţă, activitatea, inteligenta şi 

·meritele luL Aşa a ajuns să ocupe in baroul din 
Ilfov un loc de distincţiune, şi de acea a fost ales 
membru in consiliul de disciplină. 

Caracter prob şi ferm, dar dulce şi blând, 

spirit pătrunzător, versat în ştiinta dreptului, 
Gabriel Theodoru A. vinianu, era a-1cultat cu 
stimă şi atenţiune in pledoariele sale, tot de una 
iorecte şi bine simţite. De o probitate exemplară., 
a fost iubit şi apreciat de toţ:î câţ:î !'au cunoscut. 

Dacă pe câmpul juridic a lăsat urme stimate 
despre activitatea şi priceperea lur, tot aşa a fa­
cut şi pe dmpul literelor, unde precum am spus 
a. luptat, a produs, şi a lăsat chiar o scderel uc­
rată după Bulwer şi întitulată « Ultimele zile ale 
Politiei Pompeia», editată în Iaş:î in anul 1856. 

A dispărut dintre noI un om de bine. Acum 
odihneşte pentru vecie la Mănăstirea Paserea lângă 
membri'i familie'( precedamente decedaţ'i. Fie-I te­
rina uşoară şi memoria eternă. -MM iMMMiWiMMiMWW EitHINfiil 

Cu părere de reu anunţăm ct'î nu am 
putut Slt ne împlinim dorinţa ce o aveam 
de a schiţa viaţa lui Grigore G. Peucescu. 

Vom face aceasta în numerul viitor. 

A '-' 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 14 Decembrie 1896 

Preşedenţia D-lui GR. LA.HOVARI, Preşedinte 
Dr. C. Chab11cliantt cit G1•. Pifocesc1t. 

Contestaţiune la urm!\rire imobiliară.-Suspendare.­
Cauţiune.-Pentru ce se cere cauţiune.-(Art. 533 din 
procedura civilă.) 

Contestaţiune la urmărire irnobiliară.-Suspendarea 
urmărirel.-Cauţiune.-Cuantumul cauţiuneL-Modul şi 
termenul când are a fi depusă.- Apreciaţiune suve­
rană a instantelor de fond. 
Contestaţiune la urmărire imobiliară.--Suspendarea 

urmărire1.-Apel. -Apel în contra sentinter care a or­
donat suspendarea.-Admisibilitatea apelul ul-( Art. 316 
323, 558 şi 562 procedura civilll). · 

1) Oponentul care cere suspendarea itrmărire! 
imobiliare, c ţinut să dea o cauţiune echivalentiî cu 
a treia parte a valoarel presitmate ri, imobilulu'i, ca 
garanţie a daunelor interese la care el poate fi con-

---= 
damnat în ca sul când cererea sa s' ar găsi ne­
dreaptă. 

2) Instanţele de fond sunt suverane să aprecieze 
cuan t-umul cauţiunei ce trehue să depună contesta. 
torul care cerc suspendarea unez urmăriri imobiliare, 
precum şi modul şi termennl când are să fie 
deP'usă. 

3) Partea nemulţitmita pe sentinţa unuz tribunal, 
poate porni apel contra acelei sentinţe, de câte-orl 
causa nu este judecată în ultima instanţa, escep­
tându-se numaz hotărârile preparatorii. 

Ast-f el, hotărtrea tribunalului prin care admite 
o contestaţiune la o unnărire imobiliară şi suspendă 
urmărirea, fiind o hotărîre desăvîrşită a prim~l 
instanţe, şi cu putere de Z.ucru judecat faţă cu a• 
ceastă instanţă, este susceptibilă de a fi atacată pe 
calea apelulu'f. 

Decisiunea 425/96. - Respins ca nefondat re­
cursul fă.cut de dr. C. Chabudianu contra decisiu­
nei'. cu No. 228j96 pronuntată de Curtea de 
apel din Bucureşt'i, s. III, în proces cu Gr. Peu­
cescu. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier Gr. 
M. Buicliu. 

S'au ascullat: d-nir N. Durma şi I. Vilacros, avocatil 
recnrentulu1 Dr. C. Chabndi:mu, în desvoltarea mo­
tivelor de casare şi d-l C. Boerescu, avocatul intima­
tului'. Gr. Peucescu, în combated ; 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor I şi II de casare : 
I. ,, Violare, rea interpretare şi aplicare a 533 proce• 

dura civilă. 
C<ln adever, Curtea de apel a încuviinţat suspendarea 

urmărirei', dacă vom depune suma de 40000 Ier în nu­
merar salî efecte de ale statulul' drept cauţiune, de şi 
eu conteslatorul eram însuşi' proprietarul şi posesorul 
imobilulul' ce voiam a scoate din urmărire. 

1101'1 art. 533 pr. civilă vizează numai'. pe terţele per• 
soane oponente şi prin urmare când se cere cauţiune 
de la însuş1 proprietarul şi posesorul imobilului ur­
mărit după cum a statuat Curtea în casul de faţă, se 
vioalează în mod manîfest sus citatul articob. 

li. «Exces de putere şi violarea principiilor admise 
tn materie de garan1ie şi a art. 392, 393, 394, 395 şi 
396 pr. civilă. 

In adever după cum resuită din cuprinsul acestor 
texte de lege, prin cauţiune nu se în\elge numal' de 
cât impunerea la consemnarea uner sume de 1ba~l', ci 
garantia unel solvabililăţl oare care, fie prin o altă per• 
soană, fie în alt mod legal. Prin urmare când instanta 
de fond, fără a decide mar înteiu în principiu, me o• 
bligă de odată să depun o sumă de banr, nesocoteşte 
sus arătatele texte ele lege, şi comite şi un exces de 
putere, pentru că quantumul cauţiune}' n'a fost mlicar 
discutat de părţh. 

Avend în vedere decisiunea cu No. 228 din 31 Octombrie 
1896 a Curţi! de apel, s. I I 1, BucureştJ, din care resuJtă 
că Gr. Peucescu, punend în venzare imobilul ce i s'a 
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ipotecat de debitorul seu d-r. C. Chabudianu, acesta a 
atacat în nulitate actul d~ ipotecă înaintea tribunalu­
Iul Ilfov, s. II, şi la secţia de Notariat a aceluiaşr tri­
bunal, a cerut ca urmărirea să fie suspendată până la 
resalvarea definitivă a contestaţiunel' sale; 

Cil secţiunea de notariat, admiţend această cerere, a 
suspendat venzarea caselor ipotecate, până la defini­
tiva anulare a actului de ipotecă înscris de aceia~• 
secţie de Notariat la No. 1696/94, fără să prevadă însă 
în botărrîea sa, depunerea vre unel' cauţiuni din partea 
d-rulur Chabudianu, debitorul contestator, în casul 
când s'ar fi dovedit că cererea sa de cauţiune era ne­
lntemeiată ; că tocmai asupra acestur punct făc~ndu-se 
apel de creditorul ipotecar, Curtea de Bucureşll prin 
lncheerea cu No. 2533 din 17 Octombrie 1896, ordonă 
depunerea unel cauţiunr în conformitate cu art. 533 pr. 
civ., şi fixează un termen, până când acea cauţiune 
urma a fi depusă ; 
Că dr. Chahudianu nedepunend sus zisa cauţiune în 

termenul acordat de Curte, ea reformează cu drept 
cuvent sentinţa apelată şi respinge ca nefondată con­
testaţiunea d-rulu'i Cbabudianu ; 

Considerând că art. 533 pr. civ., pune ca pdncipittcă o­
ponentul care cere suspendarea unei urmărirl'. imobili­
are, e ţinut să dea clluţiune echivalentă cu a treia 
parte a valoare'i presumate a imobilului', ca garanţie 
a daunelor interese la care el poate fi condamnat în 

casul când cererea s'ar găsi nedreaptă ; 
Că în ce priveşte cuantumul acele'i' cautiun'i, modul 

si termenul cum are să fie depusă, inst:rn!a de fond 
fixează în mod suveran, clupă împrejurările de fapt 
ale cause1; 
Că decizând în speţă depunerea une1 cauţiunY de 

40000 le'i în numerar sai'1 efecte, Curtea d.J apel, de­
parte de a fi comis vre o violare de texte sau vre-un 
exces de putere, a lucrat din contra în limitele pres­
crise de art. 533 pr. civilă. 

Asupra motivulul III de casare : 
~Omisiune esenţială şi nemotivare. 
ţ Am probat înaintea Curţel pe lângă alte acte, ex­

pcrtisa Creditului, din care resuită valoarea reală a imo­
bilulu11 totuşi ins comite a se pronunţa asupra acestor 
piese decisive în fapt şi fără a motiva ceva, instanţa 
de fond se referă în mod foarte vag Ia deshaterile ur­
mate şi me obligă să depun 40000 leL Dacă n'ar fi omis 
a se pronunţa asupra acestor acte şi dacă llr fi motivat 
de sigur n'aşr fi fost obligat Ia vre-o cauţiune, de oare-ce 
făcusem prob!\ evidentn că pentru o ipotică de 80000 
Ier un imobil de 300000 !el'. este suficient pentru or'i'-ce 
daune,. 

Considerând că instanţa de fond, motivând în fapt 
decisia sa se întemeiază pe actele presentate de păr!l' 
pe desbaterile urmate şi pe sarcinele reale ce grevează 
imobilul lui'. Chabudianu, stabilind din toate aceste ele­
mente, quautumul cauţiunel'. ce urma să dea oponen­
tul, spre a i se încuviinţa o suspendare a venzărei; 
Că actul de expertisă ordonat la 1888 de Creditul 

urban şi făcut cu ocasia unui supliment de împrumut 
cemt de dr. Chabudianu asupra imobilulul urmărit 

neflind relativ la sarcipele ce grevează sus zisul imo-

bi! nu putea prin el însuşi stabili valoarea presumată 
a imobilulul urmărit ast-fel cum o cere art. 533 pr civ.; 
Că de alt-mintrelea aprecierea curat de fapt a ins­

tanţer de fond, în ce priveşte cauţiunea, scapă de cen­
sura Cartel' de casaţie ; 

Asupra motivului lV de casare : 
«Violarea şi rea interpretare a art. 558 şi 562 pr. civ. 

In adever apelul făcut în contra unor asemenea in­
cheeri'., prin care se respinge sau se admite o contesta­
ţiune este neadmisibil. O asemenea hotărîre nu poate 
fi supusă de cât recursulul'. în casapune». 

A vend în vedere că dinaintea Curţel de apel recu­
ren tul de astă-zi cerend a se respinge apelul credi­
torulul seu, în basa art. 562 pr. civ., această cerere 
i s'a respins de oare-ce articolul invocat fiind relativ 
la ordonanţele de adjudecare. nu se poate aplica şi 
apelulu1 făcut contra une'i hotărîri'. dată de pirma in­
stanţă asupra unei contestaţiun1 relativă Ia executarea 
unui'. act de hipotecă , ; 

Considerând că după art. 316 pr. civ., partea nemul­
!umită pe sentinţa unul tribunal, poate porni apel 
contra acele'i sentinţe, ele câte or'i causa nu este jude­
cată în ultima instanţă ; 
Că la această regulă generală, numa'i art. 323 pr. 

civ., privitor la hotărîrile preparatorii, aduce o uniră 
excepţiune neaplicabilă în speţă ; 

Considerând că hotărîrea contra căreia se interjetase 
apelul, al tribunalulu'i' Ilfov, secţia de notariat, fiind o 
hotărîre desăverşită a prime'i instanţe şi cu putere de 
lucru jndecat, faţă de această autoritate, căcl fiind de­
finitiv devestită prin dispositivul ce pronunţase, ea 
numal poate reveni asupra cestiunel' resolvate, sus 
zisa e'i sentinţă constituia ast-fel, fără nici o îndoială 
o hotărtre dată asupra fonduluY ; 
Că aşa fiind, ea era susceptibilă, conform dreptului 

comun, de apel ; că prin urmare Curtea, declarându-se 
competentă şi judecând sus zisul apel, nu a violat prin 
aceasta în nimic şi nici a interpretat reu, textele cu 
lotul, streine materi'i invocate în motivul de recurs; 
Că dec'i' nicl'. acest din urmă mijloc de casare, nu este 

mal fondat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

TRIBUNALUL JUDETULUl BRAILA 
Audienţa din 13 Februarie 1897 

Preşedenţia D-lui THEODOR POPESCU CUDALBU, Membru 
Ttidori/a I. Copaciit şi Ioana V. Copacii, cu Evcrn{ia 

Opri~ănesw. 

Căsătoriă.- Femeiă măritată.- Incapacitatea el'. pe 
timpul căsătorie1.- Cine-'i' complectează capacitatea. 

Dolu.- Inalienabilitatea bunurilor dotale.- Anularea 
instrăinărel unor asemenea bunurL 

Dotri.- Nulitatea tnstrăinărilor bunurilor dotale.­
Nulitate relativă.- De cine se poate cere. 
Dotă.- Femeia măritată subt regimul dotal.- Dacă 

poate cere densa anularea înstrăinărilor buuurilor do­
tale, sau numai' soţul. 

1) LPgiuilorul, în dorinţa, pe de o parte, de a menţine 
unitatea de direcţiune în conducerea asociaţiune'i conju­
gale, iar pe de altă parte, basat pe lipsa de experienţă 
a {emee'i, decretează pentru femeiă, pe toi timpul duratei 
căsătoriei sale, o incapacitate - generală, de a se obliga 
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prin convenţiuni sau de a intenta acţiuni civile în jus• 
tiţie, fără o prealabilă autorisaţiune a soţului, sau în cas 
de refus al acestuia. fără autorisaţiunea justiţiez, ambele 
menite a complecta capacitatea femeei, ori de câle ori 
este vorba de a face un act relativ la esercitarea drep­
turilor sale de ori-ce natură. 

2) La contractarea casătorie'f. sub regimul dotal, inten­
ţiunea părţilor contractante fiind de a scoate din comerţ 
bunurile dotale şi a le pune subt guvernarea principiului 
imutabilităf ii convenţiunilor matrimoniale în timpul că­
sătoriei, legea creează ca sancţiune a contravenirei, anu­
larea lnstrăinărez imobilelor dotale, fără a distinge dacă 
instrăinarea esle făcută numai de unul din soţi sau cu 
consimţămentul amândorora. 

.'!) Nutilitatea instrăinăre'i imobilelor dotale este rela­
tivă de. oare-ce disposiţiunea ,înalienabilităţi'i fondului 
dotal tste creat numa, in interesul femeez şi a copiilor 
eşiţi din căsătorie, şi mz este dictată de un interes ge­
neral ca să intereseze ordinea publică. 

Asl-fel, anularea înslrăinăref imobilelor dotale nu se 
poale cere de cât de partea în favoarea căreia a {ost 
creată nulitatea. 

4) Femeea căsătorită subt regimul dotal, de şi con­
tinuă a fi proprietară asupra fondului dotal, soţul avend 
numai administraţiunea acestui fond, iară drepturile so­
ţului subt acest regim sunt foarte întinse, ast-{el tă nu­
ma'i densul are drept de a urmări pe debitorii şi pe de­
ţinălori'i. averez dotale cu alte cuvinte în timpul căsăloriez 
numa'i soţul poate exercita acţiunile mobiliare sau imo­
biliare, posesorii sai1 peţilorii, la averea dotală, pe când 
femeea este esclusă de la exerciţiul acestor acţi1m'i. 

Ast-f'el, o femee măritată subt regimul dotal, nu poate 
intenta, ln timpul căsătoriei, acţiune tn anularea înstră­
inărez imobilului dotal, nici chiar cu consimţimentul so­
ţului sau al Justiţiei, în lipsa consimţimentuluz soţului, 
asemenea acţiuni aparţinend numai soţultz'i, în timpul 
căsătoriei. 

Trîbunalul deliberând, 
Avend în vedere incidentul ridicat de d-l avocat G. 

Demetrescu apărătorul pârâte! Evantia Oprişănescu, de 
ne-admisibilitatea acţiune! ; 

Avend în vedere că din actele presintate de părţT, 

tn fapt resuită următoarele : 
D-na Tudoriţa l. Copaciu, din Br1Hla, la căsătoria sa 

cu d-l Franimos I. Papa Fromino şi-a constituit dotă intre 
alte bunurI şi un loc cu clădire pe el din oraşul Brăila 
după cum resuită din actul dotal autentificat de tribu -
naiul B1·ăila la No. 1425/95 şi transcris la No. 340/96, 
iar d-na Ioana I. Copaeiu căsătorindu-se eu d-1 Eus­
trat I. Vacas, prin actul dotal autentificat de tribu­
nalul B1'ăila sub No. 8/94, 'şi-a constituit dotă o parte 
din arelaşl loc şi clădire, fiind coproprietare în indivi­
ziune; 

Deşi ambele reclamantele 'şI constituise dotă imobi­
lul indicat mal sus şi căsătoria făcută, în scopul însă 

de a putea lua ban'i cu împrumut, în comun acord, 
prin actul de venzare autentificat sub No. 1524/06 şi 

posterior căsătoriei 101·, - vrnd imobilul constituit dotă 
lui Fronimos_"Papadopol, fără a avea consimţimentul 

soţilor lor şi mar mult încă îşi dau în actul de vlnzare 
numele ce purtau tnainte de a se căsători, făcend ast-fel 
să se crează că imobilul este liber de sarcine şi alie­
nabil, acest Fronimos Papadopulo, achisitorul imobilu­
lui dotal prin vinzare, ipotecează imobilul către pârâta 
d-na Evantia Oprişănescu, pentru suma de 3000 Ier 
pe care 'I-a şi luat; astă-zi reclamantele pe basa că 
imobilul vîndut şi ipotecat este avere dotală şi inalie­
nabilă după contractul dotal, cer anularea vlnzăriI şi a 
ipotecel constituite, iar acţiunea o fac ln numele lor 
personal cu autorisaţiunea justiţiei, tn lipsa autorisa. 
ţiuneI sot,ilor lor, carI sunt dispăruţi ; 

A vend tn vedere că legiuitorul în dorinţa pe de o 
parte de a menţine unitatea de direcţiune în conduce­
rea asociaţiuneI conjugale, iar pe de alta bazat pe lipsa 
de experienţă a femel provenită astă-zI în general din 
neobicinuinţa sa cu cârmuirea inteeeselor materiale, 
decretează pentru femee pe tot timpul durate! căsătorier 

sale o incapacitate generalâ de ase obliga prin convenţiune 
sau de 11 intenta acţiun'! ci vile ln justiţie, fără o prea­
.labilă autorisare a soţulur, sau în cas de refus al aces­
tuia, fără autot'Îsaţiunea justiţiel,- ambele menite a 
complecta capacitatea femeel,- or'i de câte orI e vorba 
de a face un act relativ la esercitarea drepturilor sale 
de orI-ce natură ; 

ConsiderAnd că pe lângă această incapacitate gene­
rală a femeeI, care e un corolar al putereI maritale con­
ferite exclusiv bărbatului pe tot timpul căsătoriei, le­
giuitorul a mar decretat pentru femee incapacităţi 

mult mal riguroase avendu-şI motivul în alte sit.uaţiunr 
juridice şi in afară de puterea maritală, ast-fel este, 
incapacitatea creată sub regimul dotal; 

Considerând că la contractarea căsătoriei sub regi­
mul dotal,- intenţiunea părţilor contractante fiind de 
a scoate din comerciu bunurile dotale şi a le pune sub 
g·uvernarea principiuluI imutabilităţeI convenţiunilor ma• 
lrimoniale în timpul ·căsătoriei,- legea creâzl' ca sanc­
ţiune a contravenireI, anularea înstreinărilor imobilalor 
dotale fără a distinge dacă înstrăinarea este făcută nu• 
mai de unul din soţI sau c? consimţimentul amândo• 
rura ; că deci, imobilele dotale în basa art. 1248 cod, 
civ., fiind inalienabile, afară de excepţiunea creată prin 
art. 1250-1253 cod. civ., car! casnrI sunt cu totul limi­
tative, atrage anulabilitatea lor, iar nulitatea este reia· 
tivă numar, de vreme ce, disposiţiunea de inalienabili· 
tatea fondului dotal este creată numaI în interesul femeei 
.şi copiilor resultaţI din căsătorie şi nicl de cum nu e 
dictată de un interes general, care să intereseze ordinea 
publică ; că aşa fiind, ar urma ca conform principiilor 
după care se exercită acţ.iunea în nulitate, anularea în· 
streinăriI imobilelor dotale să se ceară numaI de partea 
în favoarea căreia a fost creată nulitatea; 

Că în specie, imobilul vendut şi ipotecat, fiind de· 
clarat inalienabil prin contractul dotal, după principiile 
de mal sus, dreptul ele a cere anularea vinzăreI şi a 
ipotecei ar urma să aparţină reclamantelor ; 
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Considerând însă, că dacii femeea căsătorită sub cele­

l'alte regimuri, poate în timpul căsătoriei să exercite 
orI•ce drept, numai să aibă autorisaţiunea soţului sau 
a justiţiei sub regimul dotal are o condiţiune cu mult 
mal inferioară; femeia sub acest regim decI continuă a 
fi proprietară asupra fondului dotal, iar soţul are nu­
mal administraţiunea bunurilor dotale, însă drept.urile 
acestuia ca administrator legal sub regimul dotal sunt 
cu mult maI întinse de cât sub cele-l'alte regimuri, căcI 
ln basa art. 1242 cod. civil, bărbatul singur are drept 
de a urmări pe debitori! 5i deţinători! averel dotale, 
cu alte cuvinte, in timpul căsătoriei numai soţul poate 
exercita acţiunile mobiliare sau imobiliare ; posesorii 
sau peţitorii Ia averea dotală pe când femeia este es­
clusă de la exerciţiul acestor acţiunI ; 

Considerând că sub regimul dotal, principiul general 
şi absolut ce regeşte această materie, este imutabilitatea 
convenţiunilor matrimoniale, tu tot timpul căsătorieI,­

urmează că Incapacitatea femeeI tn timpul căsătorie~, să 
r~mână şi ea imutabilă nu numaI tn privinţa putere! de 
a lnetrăina averea dotală, dar chiar şi pentru a exer­
cita vre-o acţiune la această avere şi ca dovadă că 
aceasta a fost intenţiunea legiuitoruluI, este disposiţia 
formală a art. 1242 cod. civ., care permite femeel ca la 
facerea contractului matrimonial, să'şl reserve dreptul 
de n primi o parte din venitul zestreI sale şi dec! şi a 
exercita acţiunile necesare la această porţiune de avere; 
iar dacă o ast-fel de stipulaţiune nu s'a făcut prin con­
venţiunea matrimonialli, d~nsa nu mal poate căpăta tn 
timpul clisătorieI vre un drept, nicI la administraţiune 
şi nicl la esercitarea vre-uneI acţiunI la averea dotalii, 
fără a nu atinge principiul imutabiliUiţei incapacităţeI 

sale; 
Considerând pe rle altă parte cli, o temere pentru a 

nu se periclita averea dotală prin incuria soţului de a 
o administra ca un bun părinte de familie, sau prin 
risipe desordonate, nu poate avea temel, femeia avend 
dreptul tn asemene~ cas a cere separaţiunea patri­
moniilor, şi dar nici această consideraţiune care de 
alt-mintrelea e rn afară de spiritul şi litera legel, nu 
militează în favoarea femeei măritate de a exercita 

d~nsa acţiunile privitoare la averea dotal1i, inainte de 
a fi obţinut separaţia de patrimoniu ; 

Considerând că în specie se constată că ambele re­
clamante sunt căsătorite sub regimul dotal şi fără să 
fi obţinut separaţiunea de patrimoniu, care le-ar fi con­
ferit administraţiunea şi în consecinţă şi executarea ac­

ţiunilor la averea dotală; 
Că dacă reclamantele snnt autorisate de justiţie pentru 

a intenta acţiunea de faţă prin această incapaeitate 
decretată pentru ele prin regimul dotal, nn este ştearsă, 
căcI autorisarea justiţiei complectează capacitatea femeei 
măritate, numai în casurile unde se cere consimţămen 
tul soţuluT ~i în lipsa sau refusnl cărnia justiţia inter­
vine, or în specie, consimţi'.imentul soţilor reclaman­
ţilor, nu acoperă incapacitatea lor, ele în mod ab-

solut. ne avend exerciţiul vre uneI acţiunl la averea 
dotală în timpul căsătorie!, drepturr ce aparţin esclusiv 
numai soţilor în basa art. 1242 comb. cu 1255 cod. civ.; 

Că ast-fel fiind reclamantele ne avend calitatea de 
a intenta acţiunea in nulitatea venzărel şi a ipotecăreI 
imobilelor dotale, caută a li se respinge pe acest motiv. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
Codalbu, admite incidentul ridicat de defendoarea E­
vantia Oprişănescu, şi respinge acţiunea intentată de 
reclamantele Ionica Copaciu si Tudoriţa Copaciu etc. 

(ss) Th. Popescu Cndablu, P. P. Poni. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞANI 
Audienţa de la 14 Martie 1897 

Preşedenţia D-lui M. I. C I U L E I, Preşedinte 
Ana Mai•cii Leib cit Savct Carp. 

Cambie. - Caracterul Cambie\'.. - Monedă circulă­
toare. - Acţiune cambială. - Dacă debitorul se poate 
opune la plata unel cambi1. -- Ce excepţiunr poate o­
pune. - Nerecunoasterea scrierer si subscrierer din 
cambie. :- Dacă pot suspenda acţiunea cambiaHi. -:­
Declaraţiunea semnăturel' în fals. - Suspendarea acţ1-
une1 cambiale. - (Art. 349 şi 270 codul comercial). 

Legi·iiiton.,l voind se imp,·ime cainbieT, caracterul mone­
dei ()i,rculătoare a c<fota,t se pună debitorului une'i cambi'.'i 
cele rna,'f, putern·ice piedic'î, în a,:ţinnea ccwibfolă, spre a 
nu-1, împedica cursul. 

A.st-fel debitorul ime1 camb·U nu va putea opunr., 
când este chemat i-n judecată pentr-it plata cambiei, de 
cât e.1:cepţiunele privitoare l1i forma titlulu"t sau lipsa 
condiţiunilor necesare pentru exerciţiul acţiwne:i şi excep­
ţiunele personale aceluia care a esercitat c~r,eastă acţiune 
şi aceste excepţiunl să fiă lichide, de o grabnică solu­
ţiune şi întemeiate pe o probă scrisă. 
Declaraţiunea debitoruliif. cambiei cu11f că nu recunoşte 

scrierea, şi subscrierea din cambiă nefi,incl privitoare la 
formele esenţiale ale cambie'f,, ci foind o excepţiiine care 
pentru a fi resolviită cere termene şi amânăr'f, şi tinde 
dar prin ace.~tă trc1gănare a suspenda efectele cambie'f, şi 
dar a lovi cu desăverşire scopul ce l'a propus leqiuitorul, 
nii poate suspenda cercetarea acţiune'i cambiale şi condem• 
na·rea la plată. 

Din contră, r:ând pârâfol (debitornZ cambiei) declară 
în falş iscălitura prevezută în cambie, at·ătând 11e au­
torul şi speţa f1ilşulu1, acestă declaraţiune în falş sus­
pendă prin ea însăşi acţiunea civilă, şi dar în asew•1wi 
cas este ,iwridic ca acţiitne(i cambială se fiă su~pens('î 
până la tranşarea asupra falşul·u'i. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere disposiţiunile art. 349 din codul de 

comerţ, din cuprinsul cărora reese că, ţinta principală 
a legiuitorului'. a fost de a impdma cambiei caracterul 
monedei circulatoare şi în acest scop au căutat se pună 
cele mar puternice piedid pârâtului'. pentru a nu-i'. îm­
piedeca cursul ; 

Considerând că apelantul, în susţinerea incidentului 
ale~ă, că prin faptul că au declarat că nu rccunoaşle 
scrierea si subscrierea din cambie este vorba de forma 
titlulu'i şi dar după cerinţele art. 270 codul comercial 
combinat cu art. 349 acelaş cod, formele tillulur ne 
fiind supuse excepţiunilor şi restricţiunilor cerule de 
art. 349, apo'i judecata poale suspenda cercetarea 
actiune1 cambinlc, pânf1 la tranşarea verificăre1 de 
scripte pe calea ordinară ; 

Considerând că o asemenea ale~aţiune nu poate avea 
temeiu pentru cuventul că: Legiuitorul preveq.end prin 
art. 349 codul cornere., şi escepţiunile privitoare la for­
ma titlulul şi ne supuindu-le Ia aceeaşl rigoare ca pe 
escepţiunile personale, adică s~ ?e liquide şi de o grab~ 
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nică soluţiune, este că nu au găsit nevoia, de vreme 
ce esceptiunile privitoare la forma titlulur sunt prin ele 
însuşi'. de o grabnică soluţiune prin faptul eă lipsa U• 
nuia din ele poate fi imediat şi ta yedere <thlar tecu­
tlOsculâ şi constat~ta de judecată, şi dai' acţ_iutiea carii­
blală tlu suferă hHâniiere şi âtrtân~ri, deci scopul 
leg_er atins ; 

Considerând dl. to specie iiLt _e vorba d~ 1îpsa '1~f'i 
uneia din fol'trtele esetltiaie ale titlu tur câre îrtdatîî ce s'ar 
eottsl.ata prin ptesentai·ea cambiet Judecata _ ar putea 
hrH!dia~ s1l se prdµunţe .asupi·a , âdmiterei sau respinge­
tel adiliiiPî cait1biale, ci e ,voftta cle. tl es(:epţţune cai:;e 
pehhu a fi resoi vatîi cere ternieiie si am~riătî şi tipqe 
ti_at ţ>tîn acP,astă trag1h.1are a susperid_a ef~dele. cartil:Hei' 
§i ~ar a lovi cu des~verşire în s(ibpul ce 'şî7 a,u propus 
legjuitoru1 redactând art. 349 codrll comei·ciâl ; . 

. Că, acetlaşi obiecţiune, iju poate ave~ loc şi în c~zul 
eânq .pârâtul ăr declai'a. îh fal$. iscălitura J>revezuH\ îri 
cambie,, căci declară re?- în . .falş fiinq b grava acu~aţiµ ne 
Eţ se aduce, hu ar pute:t fi îi;tvocată cu uşiuihţă şi ca 
ahfre . ar putea inspjra jlidecăţei' , seriositştea . cerere1 şi 
fij.' putea a o dt!termina st\ susp~nde cµtsu.l aci !tine\' c11rri~ 
plale ; pe când îi1 tăgada scrţere\' şi i,tibscrierei'., cliiar 
Iţi caţlll cânq proceqându-i:;e la verificare de. scripte, 
!!'ar 9escoperi ră scrier,ia şi , subscrierea e aceluia ce o 
lă'f1~. ~eşte, , toh1şl r_estiUatul P.~~tru pa~·ât nu ar fi în 
h::l tazu.l de cât o cbndatirnatiune la dnune interese re­
~{ri iate tlin idigă,nafo dar nu. şi conseciaţeie grave a 
aeni,irqărţÎ în fa!$ : •' , , , V , , , 

. tă declararea în falş a carribid', arătâridu-se aut8rul 
şi fipecia falsului, prin ea însuşi suspendă acţiunea ci­
vil~, prin ufmare e juridic ca actiunea camoială să fie 
susp~nsă până la transarea asuprâ falsului; ceia ce nu 
are loc în cazul de nerecunoaştere a subsemniHureî ; , 
. Considerând totuşi'., că nu s,e poate opri pe o parte 

l:le 1i1 decla_ra că iscălitura nu este a sa, căci ast-fel s'af 
'da loc la fraude. dar dacă densa are acest drept, '1 
poate avea şi sus!inea pe calea regulată, fără însli a îm­
piedica judecata să condamne, adică să dea imediat 
curs cerinţei: acţiune! cambiale, care după cum s'a zis, 
este de o grabnică soluţiune ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul, în majoritate res­
pinge cererea de verificare de scripte şi condamnă ... 
etc. 

ss) M. I. Ciulei, Em. C. Lepădatu. 

O:;e bită părere, 
Considerând dî tn dreptul cotnun or; ce pârât tras 

tn judecată pe b ,za unei obligaţiunr. lilerale are drep­
tul de a opune reclamantului escepţmnea, nerecunoa­
şterei subsemnăture1, fle că nu cunoaşte pe autorul 
eontrafacerel sem111.\turel; cas când este loc a se pro­
~ţde nutnaY la o ,1erificare de scripte, fie că cunoaşte 
!li indică pe lmto1·, cas când se procede la o cerce1are 
de faJ~ penal (art. 162 şi 499 pr. civ) ; 
Această distincţiune atârnă numar de Ia voia escep­

tietttulu1 de a se face saii nu întru cât nu i se impune 
de lege a se tnscrie în falş şi I?id i se poate impune o 
asetnenea îndatorire pentru că 1-ar trebui să corespundă 
uner posibilitătr pentru excipient de a cunoaşte în toate 
casurile pe fafşificalor ceia ce nu se poate admite. 
Aşa fiind principiul în dreptul comun, remâne să ne 

întrebăm: 1) poate legiuitorul comercial să fi derogat 
de la d~nsul ? şi II) resullă apoi'. din textele de lege re­
lative la cambie că a făcut asemenea derogaţiune ? 

Respundem, la prima înlrebare că legiuitorul comer­
cial nu a putut să se îndepărteze de acest principit'1 
p~nlru motivul că şi cambia nu este de cât o obligaţiune 
literală a căreia putere de dovadă în faţa justiţie'i este 
perfect aceiaş'i ca şi obligaţiunele literale din dreptul 
comun în ce priveşte constatarea de către judecător a 
voinţei'. de a se obliga din partea emilenlulu'i şi prin 
urmare în ce priveşte subsemnătura acestuia. - De aci 
consequenţa că şi în contra cambier p6te să opună 
emitentul escepţiunea nerecunoaştcre'i semnălure1 şi a-

ceasta în aceleaş1 modalităţi ca şi în dreP,tul comun. 
1) Pentru că este posibil ca cine-va să falş1fice tot atât 

de bine o cambie ca sî orl'-ce alt titlu privat II) pentru 
că cel semnat de trn' altul are tot atâta putinţă de a 
cutloasfe sa~ ::t nu cuno::t~te pe autorul semnărel şi la 
un titlu civil ca sf fa o cambie. Avem cn alte cuvinte 
aceleas\' rafîunî fo ambele casurî, legiuitorul dar a tre• 
buit s~ aibă una si acefas1 vedere si solutiune. 
.. ta g doua . întrebare da:câ legiuitoruf comercial a 
f1kuf, d esceP,tle cfo ia dl'eptul comun ne respunde fnsuşl 
leitele' art 349 si ~(J cod. comercial. 

Dup~ atf. 34§ coc1ut ~omerdal «debitorul c~mhiel 
«r;ioale opune a)' ~sc~pţiuniie prrvftoare la forma hf!nluf, 
«IJ) lip,a condiţiunilo'r necesare exe1'ciţiulu1 acţmncl 
«camhi::ile_ şi c) escepţiuniie p:et~onale are ,reclan1a!1tu­
ci]iil dacă ele su_nf liguide şi de a gtabn:1crt soluţiune 
si iii toate casui'ile înfl!ttteiate pe & probă serfoasb, 
• .. iti, ca1f dîn acţ·sfe . frei ipofese fotră casul ne"1·ecunoa·~ 
terel' su 'semnăture1 de c~lre debitor? fo:fră: oare fo 
ria~ui c~ .de al treile'a, cum firgtime'tltează mnjorifatea 
lripunaluluY ?' . . . . 

Ni1 1 peniru t!ă o cambie înainfo de a în~emna efect de 
~re·d'it, . c.ontrăcl. ob1igaţiune ele., este ui'i titlu dmeditor 
în justiţie ş( c_ă pţ'ntru a . .ff oposabil trebue să fotru~ 
iieascii co'nµiţiunile eseqţiale de· form~ . prevezufe în 
art. 270 ~od. come1'cial între c·ate esfe sî acea de sub 
No. 8, seinnli.tura fr~găfor~iu1 sari a enîitentufuY care 
dovedeşte voipţ;i _de a se ob'liga şi când zic~m se~n!i­
iura frebtie , sri înţelegem. s~ninăfota re~dă şr a:deveratli 
a acesţuia iar tiU o sctiere _ca·re. să: dcup'e focul un,de 
obişnuit .se isdî,ieşie o cambie' : ,alt-fel am. da ceţ~Y d111~ 
ţţiă venit o~asiunea de tt !lsa de c~mbiJ îafşe ~hîndn-se 
la ad~postul ,mje). ct'isposifiun'l rigur:_oa~e car~ _opreşte 
pe presupusu, de):i1 tor de a se aplira mamtea insfanfel 
comercfole . de' lipsa semnă,foreY. Această părere c~fe 
conformă si cu dispositiiinile ad. 273 cod. comercial 
care zice:. d.,ipsa vre-ub.eia: din c:ondîţ~unile esenţiale 
«arătate tn art. de mai siis, esclud~ ca11tatea şi efectele 
«speciale ale cambiel, cu :reserva eîe~felor otdin~r~ ale 
whligaţiune\' după natura sa cotiiei'cîaHt saiî ctvdb 
Promisiunea de dobânzl cuprinsă în cambie salt re­
nunţarea la prescripţiune se socoteşte ca nescrise. 

In opiniunea emisă de majoritatea tribunalului se 
mal susţine că o asemenea escepţiune ar cere trăgănare 
de judecată şi suspendarea efectelor uner cambii'. şi că 
numar o înscriere in falş fiind mar serioasă ar fi ad­
misibilă pc când o tâgadă de subsemnătură nu. A­
ceastă distincţiune cred că este arbitrară şi neîntemeiată 
pe textul lege1 cl\cl'. în tof casul cată a se judeca în 
speciP- dac1î această escepţie este sau nu de o grabnică 
soluţiL1ne şi dacă este întemeiată pe o probă scrisă ceia 
ce ar trebui să nu se aplice nici'. în cazul verificărel de 
scriple nicl'. în acel al înscrierer în falş şi a por am des­
bătut de la început, că nu putem impune debitorului 
să se înscrie în fals pentru că nu are putinţa de a cu• 
noaşte tot-d'a-una 'pe falşificator. 

Este dar suficient a tăgădui iscălitura pentru a se 
admite procedura de verificare. Soluţiunea aceasta este 
sprijinită şi pe părerea emisă de decisia Cas. Torino 
din 10 Decembrie 1892. 

Jude sindic, (s) G Neculau. 

.., ~ 

JURISPRUDENTA STRAINA 
' 

CURTEA OE APEL DIN L VON, SECŢIA I 
Preşedinţia D-lui M MAILLARD, Prim-Preşedinte 

Audienţa de la 16 Iunie 1896 
Testament. -- Incapacitate de a primi. -Şarl::ilan\'.­

EmpiricL - MagnetisorL - Sugestiune. - Hipnotism 
Incapacitatea, il,e a pr·i11;i, d·ictată de art. 909 din co• 

dul civil (art. 810 din codul civil român) tnbne să se 
îiitincl4 la- o-rJ-ce pe, soană cure a esercitat un tratarn€·nt 
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medical asupra un·ui bolna" în timpul ult-ime'i sale boale. 
Se aplică mal cu seamă asupra t:mpiricilor, şarlatanilor, 
magnetisorilor, eari, exercitând arta de a vindeca fără 
titlu legal şi fără nici o garanţie de ştiintă nid de mo­
ralitate, capătă lisupra spirit-ului simplu sau s ·upertiţios 
al a1elora cari a,J credinţă în ştiinţa lor o influenţă mai 
complectă şi mai pr·riculoasă de cât acem ce ar putea 
obţine medici'i şi farmaciştii. 

Ceatiunea de a şti dacă se poate ca une'i persoane, 
după ce a fost adusă în stare de hipnotisare, să-i impu'i 
voinţa ta în aşa mod în cât, fie în timpiil somnu,l·ui, fie 
după ce se va deştepta, să esecute ca o maşină actele ce-'i 
vor fi, fost comandate, este o problemă ştiinţifică asupra 
căreia nu s'a făcut complect lumină şi pe care un tribit­
r,al n'ar putea să o tranşeze fărc'i, oare-care grij{} (nelinişte). 

SotH Perier contra sotilor J ouve. 
La 20 Iunie 1896, tribunalul civil din Lyon 

dăduse. următoarea sentintă : 
Tribunalul deliberând, 

Avend în vedere că Maria Gourgu, veduva Guindrand, 
a murit în domiciliul seu la Lyon, strada Regală 18, 
la 23 Maiu 1893, lăsând un testament mistic, cu data 
de 7 aceiaşl lună, care conţine, pe lângă un oare-care 
numer de legate particulare, următoarele doue dispo-
siţiunr: «Institui legatar al meii universal pe d-l Au• 
selme Jouve, ce locue~le în Lyon, strada Terme 5, cu 
lnsărcinarea pentru el de a executa următoarele legate» 
şi «dau guvernantei mele, Felicia Palais, veduvă Aubert, 
ce locueşle Ja mine, dacă mar este în serviciul meu la 
moartea mea, suma de 20.000 frand. Densa va îngriji 
şi hrăni câinele meu până la moartea sa». 

Avend în vedere că consorţii Perier, beneficiad al unur 
legat de 15.000 francr şi moştenitori de sîng':! în calitatea 
lor de veri de frate a1 veduvel Guindrand, au cerut 
nulitatea acestor doue disposiţiunr, a prime'i : 1) pentru 
causă de necapacitate a instituitului: sau a soţului seu 
prin aplicarea articolelor 909 şi 911 din codul ci vil (art. 
MIO şi 812 din codul civil român) ; 2) pentru causă de 
captaţiune şi de sugestiune prin aplicarea art. rol din 
acelaş cod ; a celei de a doua, din causa complicităţel 
veduveJ Aubert în aceste acte de captaţiune şi de su­
gestiune : 

A vend în vedere că o sentinţă a acestu\'. tribunal, cu 
data de 17 Maiu, 1894, a autorisat pe consorţH Perier 
să dovedească atât prin titlud cât şi prin marlor1 a 
diferitelor fapte articulate de denşH în sprijinul cererei 
lor, şi a reservat soţilor Jouve proba contrariă, şi că 
s'a procedat regulat la aceste cerceHirI şi contra cercetări; 

Asupra primul ul'. mijloc de nulitate : 
A vend in vedere că art. 909 (art. 810 român) din co­

dul civil dispune că doctorii: în medicină sau în chi­
rurgiă, ofiţerii de sănătate şi spiţeril'. cad au tratat pe 
o persoană în boala din care moare, nu vor putea pro­
fila de disposiţiunile între vil sau testamentare, ce dinsa 
ar fi făcut în favoarea lor în cursul aceste1 bo:.:.le ; 

Avend în vedere că această incapacitate dP. a primi 
llu trebue să fie limitată numar la doctori! în medicină 
sau în chirurgiă, ofiţeri! de sănătate sau spiţerii men­
ţ1onaţl în acest articol, dar trebue să se întindă la ori­
ce persoană care ar fi esercitat un 1ratament medical 
asupra unui bolnav în timpul ultime'i sale boale; că 
va aplica mai cu seamă empiricilor, şarlatanilor, mag­
netisorilor, cari, esercitând arta d'a vindeca Hhă titlu 
l~gal şi fără nicl o garanţie de ştiinţă, nici de mora­
litate, capătă asupra spiritulu1 simplu sau superstiţios 
al acelora ce au credinţă în ştiinţa lor o influenţă mal' 
complectă şi mal periculoasă de cât aceea ce ar putea 
să obţină medicii şi farmaciştii ; 

~vend în vedere că aplicarea, la soţi'î Jouve, a dis­
pos1ţiunilor art. 909 este subordonajă concursulu1 ur-
măt9areJ01· trei condiţiuni ; · 

1) Ca dînşH să fie coprinş'î în această categorie de 
empiricY, şarlatani, magnetisorl şi a!p: şarlatan1; 

2) Ca dînşH să fi tratat pe veduva Guindrand în tim­
pul ultime\'. sale boale de care a murit ; 

3) Ca testamentul care ''î-a instituit legatad uniYersaH 
să fi fost făcut în cursul acesle'i: boale. 

A vend în vedere, maî înteiă, că soţul incapabilului 
este considerat ca persoană interpusă (art. 911 din codul 
civil, 812 român), şi că din causa aceasta nu este tre­
buinţă a se distinge între casul când condiţiunile de 
incapacitate ale art. 909 se întâlnesc în persoana lui 
JouYe, instituit el personal legatar universal, şi între 
acela când aceste conditiun'î nu s'ar întâlni de cât în 
persoana femeel sale ; • 

In ceia ce priveşte prima condiţiune : 
Avend în vedere că este constant că soţil Jouve, do­

miciliatl în strada Terme, fi, esercitau : femea, profe­
siunea 'de somnambulă şi de cărturăreasă, prezicend 
viitorul si indicând remedii acelora ce veneau s'o con­
sulte ; bă'i·batul, acea de masagiu (masseur) şi chiar de 
magnetisor, dacă trebue să credem pe femea Courbiere, 
al patrulea martor al anchetel', care a declarat că densul 
trecea în cartier drept un magnetism· şi eăreia el i-ar 
fi mărturisit că magnetiza pe o betrână de la care spera 
să mostenească ; 

ln ceeea ce priveşte a doua condi!iune: 
Avend în vedere că ultima boală de care a murit 

veduva Guindrand, la 23 Mai(1 1893, nu pare să se fi 
manifestat înainte de 19 aceiaşr lună ; 
Că în adever, la 7 Maiu, data facere'î testamentulul 

seu, veduva Guindrand era cu totnl sănetoasă de corp 
şi de spirit, după cum a constatat notarul Vacher ; la 
la 9 Maiu densa s'a dus în vsită la domnişoara Mercier, 
al zecelea martor al anchetei'., care a recunoscut că 
(testatoarea) era în perfectă sănetate; femeea Basset, al 
15-lea martor, atestă că densa (,eduva Guindrand) nu 
s'a bolnăvit de cât după facerea testamentului, şi în 
fine numar la 10 Maiu doctorul Roche, chemat la densa 
a constatat că era atinsă de gripă toracică şi gastro­
intestinală; 

A ,end în vedere că nu se contestă că în cursul a­
cestei ultime boale, ce a durat de la 10 până la 23 Maiu 
1893, doamna Jouve a fost din causa uner indisposi­
ţiuni, ţinută în pat, în domiciliul seu ~in strada Terme, 
(al şeaselea martor al contra-anchetei); că aşa fiind 
densa nu a putut da oier o îngrijire veduvel Guin­
drand; 

A vend tn vedere că afară de declaraţiunea femeel 
Basset, al 15-lea martor al anchetei, care a vezut pe 
Jouve în ma'i multe rîndurf şi mai cu seamă în aju­
nul morţii veduveI Guindrand, privind-o (pe veduvă) 
ţinend-o de mână, nici o altă mărturiă nu permite să 
se afirme că în adever densul a întrebuinţat tratamente 
magnetice asupra persoaneI veduve1 Guindrand, sau 
să-l: fi dat vre o îngrijire medicală ; 

Avend în vedere dar că anqueta n'a stabilit câtuşi 
de puţin că, în intervalul de la 10 până la 23 Maiu, soţil 
Jouve ar fi curarisit pe veduva Guindrnnd în sensul 
articolulu1 909 din codul civil, adică să-'î fi dat, în mod 
continuu, îngrijirI medicale în scop de a o vindeca ; 

In ceea ce priveşte a treia condiţiune : 
A vend în vedere că această condiliune lipseste cu 

toiul, intru cât testamentul vedu.vel · Guindrand este 
din 7 Maiu, pe când tocmai treI zile mai târziu a luat 
naştere ultima boală din care densa a murit; 

A vend în vedere, prin urmare, că mijlocul de nuli­
tate tras din articolele 909 şi 911 din codul civil, este 
neîntemeiat şi trebue să fie respins; 

Asupra celui de al doilea mijloc de nulitate : 
A vend în vedere că un testament, pentru a fi valid, 

ţrebue să fie expresiunea l_iberă, a voi~ţel propriă şi 
rndependentă a testatorului ; că, de aci, orl-ce influ­
enţă esercilală asupra spiritului'. lu'î prin mijloace de 
dol şi <le fraudă, devi!1e o justă causă de anulare a 
testpmentulu1 ce a resullut prin aceste mijloace, acest 
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testament ne mar putend fi privit ca opera voinţel: a­
celuia de la care se zice că emană, şi ast-fel se găseşte 
invalidat chiar în principiul seu ; . 

A ved în vedere că soţii Perier pretind : 
1) Că de la moartea lui'. Guindrand, 28 Noembrie 1892, 

sotH Jouve s'au instalat ca stăpân'i în domiciliul ve­
dtÎve'i Guindrand, ţinend-o isolată şi sequestrată, şi 
esercitând asupra ei'., la ori'.-ce moment, o violenţă morală; 

2) Că testamentul din 7 Maiu este resultatul sugestiunel; 
In ceea ce priveşte prima alegaţiune : 
Avend în vedere că însăşi vectuva Guindrand a jus­

tificat în mod lămurit, fie presenţa soţilor Jouve la 
densa după moartea bărbatului seu, fie procura ce 
densa a dat lu'i Jouve, când, la oferta ce i-a fost fă­
cută de doamna Brun şi fiiul sei'1, al 12-lea şi 13-lea 
martori al conll·a anquetei, densa a respuns acestora 
că bărbatul seu, înaintea morţil: sale, i-a recomandat 
să ia pe Jouve pentru afacerile sale, şi pe femeea Jouve 
spre a o servi ; că a făcut o declaraţiune identică soţi­
lor Velat, al: doilea şi Lreilea martor'i ar anchetei, şi că 
a făcut cunoscut notarului Vacher că nu voeste alt 
mandatar de cât pe Jouve ; · 

A vend în vedere însă, că în urmă şi în diferite îm­
prejurăd, veduva Guindrand a părut că se plânge şi 
chiar se revoltă contra presiune'i şi ingerinţilor femee'i 
Jouve care, spunea densa (veduva), o turmenta spre 
a'şl face testament ; dar însă că martoril ce mărturisesc 
acest fapt, domnişoarele Bon, Drevet şi Falcoz, ai 18-lea, 
20-lea şi 25-lea martorf a'i anquetei, adaogă că solici­
tările femee'i Jouve tindeau numai să facă pe veduva 
Guindrand să-I dea mobilierul şi trusoul seu, ceia ce 
ridică plângerilor veduve1 caracterul de gravitate ce 
reclamanţii îi atribuiseră ; 

Avend în vedere că starea de sequestrare şi de iso­
lare în care ar fi fost ţinută veduva Guindrand este 
desminţită prin cumplexul anquete'f ; 

(Aci urmează mai multe consideranfe întemeiate pe 
depuneri de martori prin care se stabileşte că testatoa­
rea." Guindrand n'a fost sequestrată şi isolală de către 
soţn Jouve) . • . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

naiul stabileşte că ipnostisare şi sugestiune nu a esistat 
si că testatoarea, când a dictat testamentul notaruluY 
Vacher era în plină pos.esiune a inteligenţei sale şi c~ 
voinţa sa era cu totul liberă) . • . . . . • • . . .. 

• Ăs~p~·a ·n~lităţei l~gat~.tl~i • fă~u·t ;,e~i~v;r 
0

A~ber't :· · 
A vend în vedere că soţii Perier cer nulitatea acestul 

legat, pretinzend că a fost preţul tăcere}'. văduvei Aubert 
asupra actelor de captaţiune şi sugestiune făcute d; 
soţii Jouve, sau al concursulu'i seu 1a îndeplinirea a­
cestor acte ; 

A vend tn vedere că respingerea cerere\' soţilor Perier 
în privinţa acestor fapte de captaţiune şi sugestiune 
are de consecinţă respingerea cerereI lor faţă şi cu ve-
duva Aubert; 

Pentru aceste motive, respinge cererea soţilor Perier. 
Soţii Perier făcend apel, Curtea de apel din 

Lyon, adoptând tn totul motivele din sentinţa tri­
bunalulu'i'., adaogă următorul considerant 1n pri­
vinţa cerere'i'. apelanţilor de a se face o noue an­
chetă: 

... Si considerend că holărînd că doamna Guindrand. 
nu s1a bolnăvit de cât după. facerea testamentului n'ai\ 
comis (primi judecători) nici o eroare materială, ci şi-au 
întemeiat sentinţa lor pe mărturi'i probante, că, prin 
urmare, numai este loc a se autorisa apelanţi'i să pro­
cedeze asupra acestui punct la o noue anchetă ; 

Pentru aceste motive confirmă sentinţa atacată cu apel 
La Loi. 

INFORMATIUNI 

ln momentul de a pune cJlarul subt presă ni 
se comunică că la Palatul Justiţiei iar a căzut 
tavanul pe galeria de la Curtea de Gasaţie, ,1 
tocmal ln locul unde a căzut ,1 astă Iarnă, fi 
unde a fost reparat. Vom reveni ln numărul 
viitor. In ce priveşte a doua alega'tiune : 

Avend în vedere că, soţii Perier susţin, că testamen- ~ .. -~-~-~-·~-~-,,.,-=-.,,·-~,,,,-~~~--~-=-!!!!!-!!!-?'!'===---~'!!!!!!"'==-!!:!!! 
tul din 7 Maii'.i. ar fi fost inspirat şi obţinut prin mano- B I B L I O G R A F 11 
pere de sugestiune ce soţir Jouve ar fi întrebuinţat a­
supra persoanel veduvel Guindrand, şi prin mijlocul 
cărora, substituind propria lor voinţă voinţe'( veduvel, 
sau cel puţin dirigind voinţa e'i, ar fi constrâns'o să tes­
teze în favoarea lor; că dar, acest testament, care nu­
mal este espresiunea unei voinţl: libere şi cugetate, este 
isbit de nulitate ; 

A vend în vedere că cestiunea de a se sti dacă se 
poate, ca une1 persoane, după ce a fost adusă ln stare 
de hipnotisare, să-1 impu'i voinţa ta în asa mod ca, 
fie tn timpul somnulul, fie după ce se va destepta 
densa să esecute ca o masină actele ce-Y vor fi fost 
comandate, este o problemă ştiinţifică asupra căreia 
nu s'a făcut încă o lumină complectă ; că dacă este o 
~coală, acea numită de Nancy, care proclamă că ori-ce 
persoană poate fi supusă efectelor sugestiuner, este 
aliă şcoală, acea numită de la Salpetriere, care susţine 
că sugestiunea nu se poate realisa de cât asupra per­
soanelor i„terice sau nevropate, şi că pe lângă aceste 
şcoale, aşa de divisate asupra importantei cestiunr a 
aplicărei sugestiuner, sunt chiar medid, savantr, pentru 
carl fenomenele hipnotice sau efectele magnetismulul'. 
nu există; 

A vend în vedere că în această stare, tribunalul n'ar 
putea, fiiră o o~re-care (nelinişte) grijă, să transeze o 
cestiune aşa de gravă şi de turhurătoare ; • 

A apărut 2 volume : 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 

PROCEDURA CIVILA 
Primul volum conţine: Legea judeci\torielor de pace, agţiunlle 

posesorie, acţiunea de revenili.eure, regulamentul de hotărnicii, 
legea de expropriere pentru eausă de utilitate publici\. 

Volumul al II-iea conţine: 

ESEGUŢIUNEA SILITA 
Ami.Jele volume fiind de mare folos, magistraţilor, avocaţiloqi 

studenţilor în drept, ele se {;-ăsesc de venzare la autor s11'. Plan• 
telor No. 39, şi se pot procura in urma unei scrisori şi a ina• 
intăre1 costului prin mand~t poştal. 

A apărut în editura librăriei Carol Muller: 

CODUL CIVIL ROMAN 
adnotat cu jurisprudenţa Curţei de Casaţie şi precedat de 
un index alfabetic 

de 

C. HAMANGIU 
Procurorul Tribunalului llfov 

Având în vedere însă că această cestiune rticl nu 
poate fi pusă în speţă ; Un volum de 600 pagini, format portativ. PREŢUL 3 LEI 
• • • • • • • • • . • • • • , , • , • • • • • • broşat şi 4 LEI legat f1exibil în pânză. De vân9are la 

(Aci urmează considerante de fapt prin care tribu- toate librăriile . ....,. ______________________________________________ _ 
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