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GRIGORIE PĂUCESCU 
Multl au scris despre el, uni'I'. din acei ce au 

copilărit şi au inveţat la un loc, alţil din aceia 
ce i-au fost coleg'( în magistratură, ce'î mal mulţ'i'. 
din aceia ce aii luat parte la interesele publice 
alăturea cu el. S'ar părea că totul s'a zis Ia· 
vreme, şi că n'ar ma'î. fi de zis aproape nimic, 
tocmal acum. 

Despre bărbat'î însă cu însuşirile lui Păucescu, 
s'a zis prea putin, iar no1 ca coleg'i'. nu putem 
trece cu tăcere pe acela care a fondat ziarul 
,Oteptul», ce s'a ilustrat în Barou, şi a adus 
servici'î. mar'i, ca magistrat. 

Studiile se0undare le-a fa.cut in Bucureşt'f, iar 
Dreptul, 1n Franţa, la Paris. 

P,\ncestJU, avea fo0ul sacru al ştiinte'î Dreptulu'i'. 
şi el l' a desfăşurat ma'î. cu seamă pe când era 
Procuror la !nalta Curte de Casaţiune. 

El avea emull pe alţi1, tot atât de demn'î şi a~ 
tuncea, advocaţii ce pledau, nu îndrăzneau a veni 
nepregătiţ1, căci se aşteptau. la couclusiunile ttm.il 

procuror, p]in de invetătură, ce, cu dragoste şi căl
dură, îmbrăţişa cestiunea supusă desbaterilor, ce, cu 
logică sănătoasă, despictmd în doue cestiunea de 
fapt şi de drept, făcea să re-iare lumina, adeveml, în 
partea tn care se afla, şi, da adeverata tălmăcire'i'. a 
lege'i. P,l.ucescu, dinpreună cu alti1, au · lăsat o 
amintire de acele timpur'î in care rîvna de în
veţătură, dorinţa de progres, de triumful adeve
rulu1 şi al dreptăţe1, era emulaţiunea lor. 

Retrăgându-se din magistratură, el s'a dedat 
pe de oparte ocupaţiunilor literare, scriind in 
«Convorbid literare>> iar pe de alta, a îmbră.tişat 
cariera de avocat unde avea un câmp larg spre 
a desfăşura întinsele Iul'. cunoştinte juridice, spre 
a arăta farmecul vorbii·eI sale, metoda, claritatea, 
în espunere, şi mal'. ales acea putere de judecată 
sigură, ce el o avea asupra cestiune1 de fapt, Şi 

a aceleY de drept. El a trecut .drept unul din 
fruntaşi'i'. baroulu'î, covârşindu-1 prin desinteresare. 
Desprn Grigorie Pilucescn, nu se poate spune, 
acea ce s'a zis şi s'ar putea încă zice : linqua 
vana, manus rapacissimae. 

De un temperament liniştit, el se aprindea 
vorbind, încălzit fiind de dreptatea cauzei ce o 
apăra ; ajutat de adâncile cunoştînt1 juridice, şi, 
ma't cu seamă, de dulceata expresiunilor, suc,ţÎ
nută de puternica-l judecată, cu care scotea mezul 
cestîunei, el pironea atenţiunea tuturor. 

Grigo1·ie Păucescn a fondat ziarul «Dreptub 
ce, ma't ales, tn acele timpurl, au adus mâ1'l servkiL 

El a scris tratatul : ,,Despre Obligaţiun1-u, l.iti<le 

e~te concentrată puterea de judecată a acestui 
bătbat, şi unde se oglindesc vastele sale ctinoştintl. 
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lYlic la· trup, dar mare la suflet ; fiziceşte slab, 
hltelectual, el era unul din aceia car'i, până acum, 

ca puţin'i printre semen'i, au dat ma'i'. multe dovez'i'. 

tle energia activităţi'i'. intelectuale, pe care o des

făşura pe arena judiciară, politică şi literară. Bun 

la suflet, ca ma'i toţ'i oameniî invetaţ'i'., că~'i rău

tatea şi zavistia nu se prind de e1, ele fiind zes
trea celor incult'i şi pedanti; se deosebea însă de 
mulţl invăţaţ'i prin acea că asculta cu atentiune, 

seriositate şi bună v:_roinţă, părerile altora, chiar 
cfmd acele nu se potriveau, or'i'. contraziceau, în 
adins, părerile exprimate de el1 prin scriere. 

In viata politică el încă a desfăşurat o activi
tate mare, şi era prenumerat intre ce:î ma:î inte
ligenl'i'. şi ce'i ma'i'. învăţaţ1 membri din partidul 
conservator, unde a stat pâna la 1894, când des
perat, obosit şi amărât că nu isbutise a împăca 
neînţelegerile din sînul partidului, s'a retras. · 

Mult:î au găsit o vinâ în această retragere ; 
această părere insă eu nu am împărtaşit'o şi nic'i 
nu o împ,'irtăşesc, pentru că, nic'i nu esistă mare 

deosebire între partjde. Dacă. este vre o deosebil·e 

intre cele doue partide politice, stă numa'i în 
corectitudine, în lealitate şi francheta de a gu rerna, 
iar nid de cum in realisarea unor ide1 esprimate 
printr'un program. In partidul az:î în oposiţiune, 

găsim : pe conservatori'i propriu ziş'i'., pe junimişt'i 

şi pe radical'f. - Păucescu, a stăruit timp de 3 

an'i necontenit să înlăture vrajba din partid, şi 

el era cel ma'i devotat şefulu'i'. conservatorilor, de 
care nu s'ar fi des;pârţit dacă ar fi isbutit a împăca 
pe membrii familie'i conservatoare. 

Păucescu, în viata privată, poate fi luat ca 
model de regularitatea viete:i, ca c;oţ şi părinte, 

el era · tot ce poate ma1 bun; cu cuno<:icuţi:i şi a
mici:i săi, H plăcea a se întâlni şi a le vorbi. Nu 
pot uita impresiunea ce mi-o lăsa, după ce me 
dcsptirteam de acest om, in urma unei conversati1 
de 15 minute îml ziceam, el î.rn'i pare tipul blând 
plăcut şi des~his al românulu'i, sau ma'i'. nemerit, 

al puiulu:i de român. Dacă viaţa nu i-a fost lungă 
ea a fost rodnică şi spornică, no'i perdem în el 

pe unul din ce'i ma'î bun1 jurisconsulţ'i ce-1 am 
avut, societatea perde pe cetăţeanul onest ~i vi1·-

. t~os, fa_mi~ia pe sotu°l credincios, devotat şi pe pă
rmtele mb1tor-, 

D. Chebapci. 

-
A ._, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA II 
Audienţa de la 30 Aprilie 1897 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA Prim-Preşedinte 
Joseph I. Stoian, cipel electorcil 

Drept elecloral. - Cens. - Colegiul I de Cameră.
Colegiul I de Senat.-(Art. 58 şi 59 din Constituţiune.
Art. 2, 3, Hi, 35 şi 8 din legea electoraliî). 

Pentrn ca cineva să poatll escrcitci într'un jiideţ dreptul 
electoral în colegiul I de O.imeră şi Senat, când nu este 
dispensut de cens pentrii acFsl din urmă colegii1, nu este 
suficient a plăti nwnal simpla dare a căilor de com 11• 

nicaţiune în acel j adeţ, servindu-se de censiil ce ar a·vea 
în proprietăţi situate în alte judeţe, ci trebue să poseadă 
imobile şi în jiideţiil în care cere a {,qura ca alegător, 

putendi,-şr. însă complecta censul cu imobilele ce ar avea 
în alte judeţe. 

Decisiunea No. 241 J97. - Re-;pingerea, dupe 
o divergintă, a apelulu'i'. facut de Iosef L Stoian 
contra senlinţe'f electorale a tribunalulu'f Dâmbo• 
vita cu No. 99/97. 

Curtea, ascultând citirea raportului făcut de d-nul 
consilier C. Stephănescu ; 

Pe apelant în susţinerea apelulur; 
Curtea deliberând, 

Avenu în vedere că apelantul cere ca, refoi·mându-se 
sentinţa tribunalulu'î de Dâmboviţa, densul să fle în• 
scris în colegiul I de cameră şi de senat al acelu1 judeţ; 

In cea ce priveşte cererea sa de a fi înscds în co
legiul I de cameră ; 

Considerând că după disposiţiunile articolulu'i 58 din 
Constituţiune şi 2 din legea electorală, corpul electoral 
este împărţit pe judeţe ; că dar prin articolele, ce ime
diat urmează, adică fi9 din Constituţiune şi 3 din legea 
electorală, se declară că fac parte din colegiul I de 
cameră acel ce au un venit funciar, rural sau urhaµ, 
de le1 1200 este învederat că legiuitorul a înţeles a vorbi 
de ace1 ce au acest venit în acel judeţ ; că legiuitorul 
a voit să form~ze, în fie-care judeţ, un colegiu al pro• 
prietarilor acelu'i judeţ şi prin urmare n'a pwtut să în• 
teleagă că aceI ce n'ai'1 nid o proprietate în acel jude! 
să facă parte din acest colegiu ; 

Considerând că această voinţă a legiuitorului să în• 
vederează şi din disposiţiuni!e art. 15 al legel electo
rale care admite că venituriie fondurilor situate în 
diferite judeţe să fie ţinute în seamă pentru complec• 
tarea censului cerut de lege; căd din momentul ce 
veniturile dinlr'un judeţ nu pot servi de cât spre com
plectarea censului intr'un alt judeţ, - ceea ce presu
pune un venit funciar şi în acest judeţ, - urmează 

învederat că ele nu pot ii ţinute în seamă pentru a 
crea dreptul de cens unei persoane îrih'un judeţ unde 
densa n'are nid o proprietate; 

Considerând că ast-fel fiind dispositiunile art. B5 din 
legea eleclorală după care fie-care alegător este în drept 
a'şi alege domiciliul seu politic în judeţul unde'şr plă
teşle darea directă sau unde'şi are proprietatea saii prin• 

cipalul seu stabiliment, nu pot fi interpretate în inţe. 
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Jesul că acela ce-ş1 plăteşte căile de comunicare într'un 
judeţ poate vota într'acel judeţ în colegiul I de 
cameră cu toate că n'aiî nic1 o proprietate în acest 
judet; că o asemenea interpretare ar fi în contra
zicere învederată cu în!elesul ce s'a stabilit că re
sullă din disposiţiunile citatelor articole 59 şi 3 ; 
că dar trebuind a pune în concordantă aceste arti
cole, înţelesul arlicolulu'i 35 nu poate fi altul de cât 
acela că dreptul de alegere prevezut printr'însul este 
subordonat condiţiunei că alegătorul să însuşească în 
colegiul judeţulu'i în care voeşte să fle înscris cerin!-ele 
leger pentru a fi înscris în colegiul acelu1 jude~ şi prin 
urmare pentru a putea pretinde a fi înscris între · ale
legălorH colegiulu'i de proprietad al unu'i judeţ să aibă 
neaperal o proprielale şi în acri judeţ ; că dacă legiuito
rul s'a ocupat de domiciliă politic în acest articol a fost 
mai cu seamă pentru a reglementa casul când o per
soană întruneşle condi!iunile cerute de lege pentru a 
figura ca alegl:\lor în mar multe judeţe, şi în ace~t cas 
'i-a lăsat facullatea,-îndeplinind neapărat formalităţile 
prescrise de acest art. 35, - d'a opta pentru unul sau 
altul din aceste judeţe; că numa'i într'un asemenea 
cas esislă dreptul de opţiune pentru alegător resullă şi 
din termenii final'f ar articolnlu'i 35 când se zice : c<pen
tru a nu figura de cât într'o singură listă)) ceia ce pre
supune că alegătorul întruneşte pentru fie-care din ju
deţele de-a fi înscris în lista electorală a colegiilor acelor 
judeţe; că dar pentru a putea pretinde în specie că 
optează pentru colegiul I de cameră din judeţul Dâm
boviţa, adică pentru colegiul proprietarilor funciar1 din 
acel judeţ, trebuia să fie proprietar în acel judeţ ; 

Considerând că este constant în specie că apelantul 
nu posedă nid o avere imobiliară în judeţul Dâmho
vita şi că aYerea cu care pretinde să fie înscris în acest 
judeţ o are în judeţul Iaşi ; 

Pentru aceste motive cererea sa de a fi înscris în co
legiul I de cameră în judeţul Dâmboviţa este nefondată; 

In ceia ce priveşte cererea de a fi înscris în colegiul 
1 de senat din acel judeţ ; 

Considerând că pentru moli vele sus arătate apelan
tul nu poate cere înscrierea sa în acest colegiu cu ,,e
nilul funciar din judeţul Iaşf şi nu dovedeşte cu nimic 
aslă-z1 în instanţă că s'ar afla în unul din casurile de 
dispensă de cens prevezufe de art. 8 din legea electo
rală; că ded şi în această privinţă apelul seu urmează 
a fi respins ; 

Pentru aceste motive, Cui:.tea, rc<,pinge apelul. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIUNEA li 
Audienţa de la 17 Febrnarie 1897 

Preşedenţia D-lui ATH. C. KlVU, Preşedinte 
Decisiunea corecţională No. 178 

Zaharia G. Tw·tul'ică dat J iiclecii,[c'f, pcntrn delictul de lovi;'e 
comis in persocrna talctln'f, sei'i. Gh. 1'1t1·ltirică 

Competinţă.- Lovire simplă.- LoviturY simple apli
cate de un fit, părintelu\' seu.-· Dacă calilalea părin
telui schimbă natura delictului'.-Ce inslnnlă este com
pelenlă n julcce un asemenea delic,t. - JtÎdecătoriele 
de ocoale.- Art. 238 si 243 codul penal şi art. 71 din 
legea judecătorielor de pace. 
Compelintă. - Conlravenţinn1 şi delicle de compe• 

tinta judecătorilor de ocoale.- Asemenea delicte jude
cate de tribunalele corecţionale în prima instanţă.- Ne
declinarea compelinţer trihunalulur de către \'_re:o 
parte.- Dacă asemenea sentinţe mar sunt susceptibile 
de apel. (Art. 188 pr. penal) 

1) Delictul de lovire simplă, prevezutii, şi pe
depsită de art. 238 din codul penal, este de com
petinţa judeci1torielor de ocoale a'l judeca. 

Loviturile simple aplicate de un fiu părintelui 
se-ii de şi con.stitue delictul preve.zut de art. 243 
din codul penal, însă calitatea de părinte a pacien
tului neconstituind de cât o circumstanţă agra
vant<l a delictulu'i de lovire care atrage dupe sine 
maximum pedepsei preve.zută de art. 238 codul 
penal, fără a schimba câtuş'i de puţin natura de
lict·ulu.l, urmea.zli că delictul îş'i conservă caracterul 
sei1 primitiv şi ca atare este de competinţa judel·u'i 
de ocol a'l judeca în prima instanţă. 

2) Contravenţi-unele şi delictele date de legiuitor 
în competinţa judeciUorielor de ocoale a le judeca 
în prima instanţă, se vor putea judeca şi de tri · 
btrnalele corecţionale în prima instanţă, fără drept 
de apel, dacă vre o parte n' a cerut trimiterea vro
cesulu'i la judele de ocol. 

S'au ascultat: d-l avocat Tăşulescu, care a asistat 

pe inculpatul Zaharia Gh. Turturică, în susţinerea ap'e

Iulur, precum şi d-l procuror I. Stambulescu, în con
clusiuni. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de inculpatul Zaharia G. Tur

turică în contra sentinţei No. 861 din 1896 a trib. 
Ialomiţa, prin care i s'au anulat oposiţiunea ce făcuse 

în contra acele! cu No. 490 din 1896, remenâ.nd con

damnat la zece zile închisoare corecţională pentru lo
virT aplicate tatălui seu; 

Ascultând pe d-l procuror în conclusiunI şi pe incul -

pat care a avut cel din urmă cuvântul în apărare; 

Avend în vedere că inculpatul este dat în Judecată 

pentru că în ziua de .24 Februarie cu voinţă a aplicat 
loviturI tatălui sM Gheorghe Turturică, dândul cu capul 

de un salcâm, fapt pentru care tribunalul întemeiat pe 

procesul vorbal dresat de Primarul comuneI Feteştr a 
făcut aplicaţiunea art. 2,gg combinat cu 243 şi acesta 

cu 60 cod. penal şi în lipsa incL1lpatulul a pronunţat 
c0ndamnarea; 

Că inculpatul făcend oposiţiune s'a presentat înaintea 

--tribunaluluI în ziua de 23 Septembrie, când s'a obţi

nut amânarea pentru aU<;lirea unuI martor şi la 14 Oc
tombrie 1896 fiind ficsatii pentru judecare nepresenlân

du se 'I s'au anulat oposiţiunea; 

Avend în vedere că după disposiţiunile art. 71 din 
legea judecătorilor de pace, acestea sunt tribunale 

corecţionale, şi judecă in prima instanţă delictele pre
veznle de art. 238 cod. pen::i.l, iar articolnl 188 pr. pe

nală, prevede că contravenţiunile şi prin analogie şi 

delictele date în competinţa judecăfol'ielor de p:ite se no 
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judeca de tribunal în prima instanţă, dacll'. vre-o parte 
n'a cerut trimiterea procesului la judele de pace; 

Considerând că de şi inculpatul a fost dat în jude
cată pentru delictul prevezut de art. 243 cod. penal, 

tnsă, calitatea de părinte a pacientu]uI, ne constituind 
de cât o circomstanţă agravantă a delictului de loviri 
care atrage dupe sine maximul pedepsei prevezută de 
art. 238 cod. penal, fără a schimba câtuşi de puţin 

natura delictuluT, fie macsimum pedepsei pe care judele 
de pace este in drept a o pronunţa ca judecător corec
ţional, u, mează că delictul 'ş1 conservă caracterul sM 
primitiv şi ca atare intră în competinţa judelui de pace 
tn prima instanţă ; 
Că inculpatul nedeclinând competinţa tribunaluluI de 

a'l judeca, sentinţa dată de acesta este dată în ultima 
instanţă şi apelul de faţă inadmisibil ; 

Pentru aceste motive, şi în unire cu conclusiunele 
d-lul procuror, în majoritate, declară inadmisibil apelul 
fli.cut de inculpaf.ul Z1.haria Gh. Turturică. 

(ss) A. Stoicescu, I. Cerchez, T T. Djuvara. 
(ss) p., grefier, A. Bahrim 

Opiniune 

Avend în vedere cererea ministernlur public de a se 
reşpinge apelul ca inadmisibil, pe motiv că faptul im
putat apelantulnJ ar fi un delict de competinţa judeeă• 
torulul de ocol şi că prin urmare tribunalul a jndecat 
afacerea în prima şi ultima instan!ă; 

Avend în vedere art. 208 pr. criminală; 
Considerând că în baza acestul text de lege ministerul 

public are facultatea ca şi cele l'alte plirţf acolo enu
merate de a cere la cas când faptul este numai o eon
travenţiune, anularea sentinţei şi trimiterea procesnluI 
înaintea tribunalului poliţienesc, actualmente judecă

toru] de ocol ; că în lipsă de o asemenea:cerere fie din 
partea ministerului public, fie a părteI civile sau a pre
venituluI. cCurtea trebue să pronunţe pedeapsa . . > ; 

Considerând că, în cauză, ministerul public nu conchide 
la anularea hotărîrer ca dată fără competinţă, şi trimi
ti~rea afacerei la judele de ocol, cum prescrie sub nota
tul articol 208 ci la respingerea apeluluI ca inadmisibil 
pentru cit sentinta ar fi dată în prima şi ultima instanţă; 

Considerând că din sus enunţatul text reese că legea 
In materie penală nu voesce ca erorea comisă de tri
bunal arogându-şr o competinţă ce nu o are să fie aco
perită chiar când partea atacă în apel sentinţa ; 

Că, tn asemenea casuri, sentinţa sau se anulează ca 

dată fără competinţă şi Curtea trimite afacerea la ju
dele de ocol sau dacă părţile nu cer aceasta, Curtea 
esaminează procesul şi pronunţă pedeapsa, măcar că 
faptul ar fi numai o simplă contravenţiune ; 

Că dar Cmtea catli să statueze conform art. 20'i' şi 

208 proc. criminală, asupra apelului; 

Considerând că ecsistenţa delictului de lovirI comis 
de apelant se stabileşte cu probele pe care se baseazli 
sentinţa apelatli, că pe lângă acele dovezi, a recunoscut 

în parte faptul ce i se impută chiar înaintea CurţeI; 

Că pedeapsa pronunţată de tribunal este proporţio
nată cu gravitatea faptuluI, căcI inculpatul a lovit pe 

tatăl s~iî. 
Pentru aceste motive suntem de părere a se respinge 

apelul şi ase confirma sentinţa apelată. 
ss) At. C. Kivu. N. Budişteanu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCJ, SECŢIA III 
Audienţa de la .... Martie 1897 

Preşedenţia D-lui G. N. BAGDAT, Preşedinte 
Decisiunca civilă No. 15/97 

G. II. Tttelo1·ache cii Victorir,, Slefrm Gheorghiit şi so/ul 
Stefa1i Gheorghiit 

Căsătoriă. - Cine are eserciţiul acţiunilor în hmpul 
căsălorier - Contestatiune. - Dacă femea poate eser
cita vre-o actiune, în· timpul căsătoriei'., chiar în ceea 
ce priveşte bimurile sale dotale. 

In timpul căsătorie"i, numai bărbatul singur are eser
ciţiul tutulor acţiunilor de ort-ce natură, şi femea es/,e 
fără calitate a le intenta chiar dacă ar fi autorisată de 
bărbatul seit 

.Ast-fel este neadmisibilă contestaţiunea făcută de femcă 
la urmărirea imob-ilelor sale dotale ae către un creditor 
al soţulitt sei1, aceaBtă contestafiune trebitind a fi făcută 
de soţ. 

S'a ascultat d-l avocat C. H. Tudorache din partea 
apelantului G. H. Tudorache cum şi d-l avocat Stefan 
Meitani din partea intimatei'. Victoria Slefan Gheorghiu 
şi soţuluî'. Stefan Gheorghiu. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului'. făcut de d-l G. H. Tudorache în 

contra sentinţei cu No. 258') din 1896 a tribunalului'. Ilfov, 
secţia de Notariat, asculând pe părţi'. : 

Avend în vedere sentinţa apelată ; 
Avend în vedere actele presentate şi conclusiunele 

scrise; 
A vend în vedere că faptele în acest proces sunt : G. 

H. Tudoracbe, pune în urmărire silită imobilele din 
BucureşH, calea Văcăreşt\' purtând No. 194 şi 196 colţ 

cu strada Aurora No. 2 ca avere a debitorului seu 
Dumitrache Bonciu, la această urmărire se face con
tes1aţiune de Victoria G. Slefănescu Gheorghiu, cerând 
scoaterea de sub urmărire a sus menţionatelor imobile 
pe motiv că "î sunt constituite dolă şi tribunalul prin 
sentinţa apelată admite de fondată contestaţia şi dis
pune scoaterea citatelor imobile de sub urmărire; 

Avend în vedere că apelantul în primul rend cere 
reformarea sentinteî' apelată şi respingerea contestaţiei 
pe moti vui că în timpul căsătorie'i'. numai bărbatul are 
exerciţiul acţiunelor dotale de or-ce natură, prin urmare 
conlestatoarea n'are calitate să facă o asemenea con
testaţie ; 

A vend în vedere art. 1242 din codul civil · 
Cousiuerând că din disposiţiunele aceslul'. ~rticol re

suită că liărbalul singur are în timpul căsătoriei exer
ciţiul tuluror arţiunilor de od-ce natură ar fi, şi fc
meea csle fără calitate ale intenta chiar dacă ar fi au
loritsală de bărbat, că aşa fiind apelanta n'a avut ca-

*) A se vedea această sentinţă publicat'\ în No ... din •••• 1897, 
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JHate să facă această contestaţiune, şi ded apelul de 
faţă cată să fte admis ca tnteme1at, iar sentinţa apelată 
sli fie reformat!:\, şi contestaţia făcută de intimată res-
pinsă ca fiind faculă fără calitate : . _ 

P-enlru.ac~ste-moHve, admite apelul făcut de G. H. Tu
dorache în contra senHnţei' No. 258 din 189.6 a tribu
nalului Ilfov, secţia Notariatulu1, şi respinge contesta
ţiunea l'ăculă de Victoria G. Stefănescu GB.eorghiu cu 
autorisaţia soţulut 

(ss) G. N. Bagdat, A. Eu8taţiu, fi. G~uvaru. . 
grefier, (s) Carabela. 

Opîniu,ne 

Sub-seinhatui sunt de părere, că contestaţiunea în 
specie im este făcută fără calitate şi aceasta pentru urmă
tore]e motive : 

Principiul general fiind că od-ce proprietar are 
dreptul de disposiţie şi de representaţie în privinţa pro
prietăţel sale, tote excepţiunile la acest principiu urmeq.ă 
a se interpreta în mod restrict; că dar dacă art. 1242 
din cod. civil conferă numa\' soţulul dreptul de a ur
mări pe debitorii şi pe deţinătorii' avere1 dota le ; această 
capitis deminutis a femee'î nu se p6te referi de cât Ia 
casurile anumite ale acestu'î text si trehue să dispară 

pentru tote cele ]'alte, în cât representarea averel dotale 
11parţine soţulul când e vorba rle administraţie sau de 
a întinde patrimoniul dotal prin revendicăr'i'. sau urmă
rirl de debitorY. nu însă când e vorba de o simplă apă
rare a dotel existente. că dacă soţului i s'a atribuit 
numal representarea ofensivă nu şi aceia defensivă care 
decl remâne în căderea femeel, că a q.ice contrariul ar fi 
a supune pe femeia dotală la discreţia bărbatulu'i căcl 
nevointa b:1rbatulul nu s'ar putea paralisa decât prin 
aulorisarea judiciară ~a femeer, şi pentru a obţine o a
semenea autorisare trebue o procedură substanţială a 
clirer îndeplinire de multe or'i'. n'ar fi materialmente po
sibilă faţă cu termenele fatale prescrise în asemenea ma
terie, şi apar dacă teoria contrarie pretinde că femeia este 
decăzută de od-ce ingerinţă în averea ei dotală, atunci' 
ar trebui să decidă că nic'î nu pote face o cerere de 
autorisare în privinţa e'i'., consecinţă pe care de sigur 
nu o va admite, prin urmare aci fiind vorba de o con
testatie contra unei urmărid îndreptate contra imobi
luJur dotal femeia era în drept de a face singură 
acest act. 

Dar afară de aceste consideraţiun'i' de principu, m 
cazul de faţă, bărbatul, a luat şi el parte la contestaţie 
autorisând pe femeia sa şi iscălind cereJ·ea alăturea cu 
densa şi dupe restricţiunea art. 1242 trebuesc conside· 
rate nule numa1 actele făcute fară ştirea soţului nu 
însli acelea la care a luat parte fie chiar sub . forma 
aulorisărer, căd de bună seamă cooperarea ambilor 
soţ\' nu produce nulitatea actului, ari. 1242 neputând fi 
în!eles în sensul că simpla participare a femeer ar fi 
un element de moralitate şi de sigur că tillul ce 'şl dă 
bărbatul la această colaborare e irelevant destul dt 
densul să ia parte la actul judiciar rcspe~liv. 

Sunt de părere că contestaloarea a avut calitatea de a 
o face. 

(s) Flaişlen. 

Audienţa de la 5 Februarie 1897 
Preşedenţia D·lui ARISTIDE EUSîAŢIU, Consilier 

Declsinuea cirilă No. 28 

EleoMm, A. Anagnostopolu cit N, N. Litscan . 

Străin.- Proprietate nuală. _, Dacă străinii pot do
bândi imobile rurale.- Art. 7 din .constituţiune . .,.,._Suf
c~siune.- Străinul _ş_uc.cedâpd ir,nolW~. rurala îp. Roma-
ma.- Dacă .le poate lua . m stăpâmre.- Cum poate 
detlsUl 'să'şi ia partea sa din acele imobile.- Venzarea 
lor.- Partea cuvenită străinului în ban!'.. 

Dupe art. 1 paragraful V din constituţiune, 
numaz româniî sau ce1, natitralisaţî român1, pot do
bândi imobile rurale în România. 

Această dispositiune însă n-1it ridică stri1inilor 
eserciţiul drephtril~r civile şi nu modificl~ întru 
nimic ordinea succesorală admisă de codul cfoil, ci 
nwnaz interzice străinilor detinerea materială a 
imobilelor rurale, şi prin urmdrP-, or1 de câte orî 
eserciţiul unul drept r,ivil nu implică într'itu mod 
nec~sari'tt, detinerea materiala a uni1,1, imobil rural, 
trebue recun~scut că străinul poate esercita acest 
drept civil. 

Aşa dar dreptul ·de a succerle, un drept civil 
acordat strainilor ca şi naţionalilor, poate fi eser
citat de străin, dacă, cu mijloar,e legale, se poate 
respecta principiul pus de constituţiune, că străinil 
nu pot deţine imobile rurale în România. 

Ast-f el pentru a concilia principiul dreptuluî 
pentru străin"f, de a succede la averea de orî-ce na
tură a luî decujus, cu principiul că străiniî nu pot 
deţine imobile rurale în România, trebue să se arl
'mită că imobilele ru,rale af!,ate în succesiunea la 
care ar participa un străin, trebuesc vendute spre 
a se da străinulu'i partea sa în ban·1. 

S'ai:i ascultat: d-niI avocat\'. C. C. Arion şi M. Anto
nescu, din partea apelante\' Eleonora A. Anagnaslopolo 
si d-l avocat N. Bălănescu, din partea intimatului N. 
N. Luscan. 

Curtea deliberând, 

Asupra apelului'. interjectat de Eleonora Anagnas
topolo, cu autorisarea soţului, contra sentinţei No. 
146/96 a Trib. Buzeu, prin care se admite în principiu, 
acţiunea de eşire din indiviziune intentată de apelantă 
şi se ordonă facerea partagiului între comoştenitori1 

decedatulu'i N. Luscan numai asupra avere!'. mobile şi 

imobile rurale urbană ; 
A vend în vedere susţinerile orale ale părţilor şi con

clusiile lor scrise ; 
Avend în vedere că din loale acestea resuită, că N. 

Lusc::in, decedat ab inlestafo la 1895 în jud. Buzeii, a 
lăsat ca moslenitor"i pe soţia sa şi doi'. copir legitiml, 
anume pe Nic. N. Luscan şi pe Eleonora A. Anagnos
topolu, apelanta, devenită slriHnă prin căsătoria er 
cu A. Anagnaslopolu, supus grec; că apelanta "a inten
lat, la 10 August 1895, acţiune de eşire din indivisiune 
contra fratelu\' şi coeredelui'. er, Nic. N. Luscan; că 

acesta a contestat, în baza art. 7 § V din constituţiune 
dreptul surorer sale d'a participa la averea succesorală 
imobiliară rurală a părintelui lor comun, de oare ce 
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conform citatuluY articol străinii nu pot dobândi imo- a proprietăţe'i, pe care tot constituţiunea o declară 
bile rurale în România; şi că trib. Buzeu, adoptând sacră şi inviolabilă prin art. 19; 
modul de a vedea al inlimatulul', a depărtat pe ape- Că, în sistemul de mat sus, nicl'. reservă, nic'i'. repu. 
Jantă de la succesiunea imobilelor rurale ale tatălul el' taţie, nicl'. ordinea succesorală indicată de codul civil 
dispunând ca partagiul să se exercite asupra averel n'ar ma\'. fi respectate, şi ast-fel aT trebui să admitem 
mobiliare şi imobiliare urbane a decedatulu\'. N. Lus- fără nicl'. 0 probă, di. constituanta de Ia 1879 a putut 
can, autorul comun al apelantei şi al intimatulul'; să atingă atât de profund ordinea socialii existentă a-

A vend în vedere art. 7 § 5 din constituţiune, care tunel fără sli exprime prin nimic această a sa vointă; 
dispune că numai R3mâuH sau ce\'. naturalisaţl ro- Cli, ast-fel fiind, cată sli admitem că dreptul de a 
mânl pot dobândi imobile rurale în România ; succede, un cfrept civil acordat străinilor ca şi naţio-

Considerând C'ă interpretarea unei disposiţiun\'. legis- nalilor, poate fi exercitat de străini, dacă, cu ~ij~oace 
Jalive nu se poale face în abstract, ci avendu-se în legale, se poate respecta principiul pus de conshtut.m~e, 
vedere complexul Iege1 din care face parte, legile an- că străini\'. nu pot deţine imobile rurale în Romama; 
terioare, raporturile dintre actuala lege şi cea prece- Că, trebuind a concilia principiul dreptulu'i pentru 
dentă precum şi motivele care au determinat crearea străin1 de a succede la averea de or1-ce naturii a Iul 
disposiţiunilor celor nor ; decujus, cu principiul că străinir nu pot deţine imo-

Considerând că, în legislaţiunea anterioră disposiţi- bile rurale în România, catli să admitem că imobilele 
uner cuprinse în art. 7 § V din constitu~iune, străinii · rurale, aflate în succesiunea Ia care ar participa un 
aveau dreptul în principiu d'a deveni proprietarr ru- străin, trebuesc a se vinde şi a se da streinulu1 partea 
ralr în România, sub oare care condiţiuni ; sa în banr; 

Că, la 1879, cu ocasiunea modificărei'. unor disposiţi- Că dreptul de a lua în bani partea succesorală din-
unr din constituţiunea de la 1866 s'a rădical străinilor tr'un imobil este admis de principiile generale, ale codi
dreptul acela, fără însă să se atingă întru cât-va exer- celur civil . în adever art. 736 al. 2 cod. civ. preve4e 
ci!iul din parte-le al drepturilor civile, sau să se mo- casul când' imobilul succesoral nu se poate împărţi în 
difice cât de puţin ordinea succesorală admisă de natură si acesta este casul nostru. Fie imposibilitate 
codicele civil ; din ca~s·a naturei, sau configuraţiune1 imobilului de 

Că, ast-fel fiind, ceea ce a voil legiuitorul de la 1879 ~ . 
împăr.tit, fie im1)osibilitatc din causa depreţiăre1 1mo-

să facă, cum resuită din discutiunele urmate atuncr în ţ v 
· bilalul prin o mare parcelare sau din causa presen e1 Camedi şi din coresponden.la diplomatică ţinută între 

între erezr a unur străin, care comform art. 7 din c01\-guvernul român şi guvernele statelor străine, a fost ca 1 să garanteze printr'o mesurli generală posesiunea teri- ~:~:;~~:• ~
1

1
:::t d:~~~t~~e::~y ~eţ;:1e0~~:~~: ~;:::i ;r~~ 

toriulur român de către naţionall', fără însă să atingă 
drepturile civile acordate străinilor, chiar prin consti- vinne şi preţul se va împărţi între coerez1, pentru sa 

tisfacerea respectului. cuvenit proprietăţe:i şi pentru tuţiune; 

Că ceea ce confirmă această interpretare, este faptul respectarea dreptului de a succede : V • 

Considerând că obiecţiunea intimatulu'î, cum ca vm
că nicr la 1879, nicl Ia 1881 cu ocasiunea modificărilor derea fortată a imobilului rural, din causă că unul din 
propuse a se face constituţiune\'. de la 1866, nimeni nu coerezi e;te străin, ar fi contrarie dispositiunei'. art. 736 
s'a gândit a modifica art. 11 din această rnnstituţiune, 1 

al. I. c. civ, care dă dreptul unui coerede să'ş1 rec ame articol care acoperă cu protecţiunea legilor a- • 
în natură partea sa imobiliară, nu este întemeiata, verile streinilor ca şi ale naţionalilor, şi prin urmare 

le feresc, pe unele şi pe cele-l'alte atât de confisca- pentru că principiul pus de art. 736 al. I c. civ. nu e 
ţiune, cât şi de vcd ce înpedicare a liberer şi Iegaler I absolut, ci suferă temperamente, proba es'e al. ll al 
lor circulaţiun'i; I art. 736 ; 

Că, prin urmare ceea ce constitutiunea interzice strc- Î Considerând ca obiecliunea inlimatulu'î consistând în 
inilor este numai detinerea materi;lă a imobilelor ru- I a •msţine, că, de s'ar ad;nile că imobilele rurale, aflate 
rale şi ast-fel orr de· câte or\'. exerciţiul unux drept l într'o succesiune care s'ar cuveni sau la care ar participa 
civil nu inplică intr'un mod necesariu deţinerea ma- un străin trebuesc vendute, nu se vede cine este per
terială a unul imobil rural trebue sli recunoascem că soana care ar transmite cnmpărătorulu'i proprietatea 
străinul poate exercita acest drept civil; imobilului vândut, este de asemenea nefondată, de 

Considerând că a admite, după cum se susţine prin oare-ce cea ce lipşeşte eredelui străin nu e dreptul de 
sentinţa apelată, că constituantul de la 1879 a voit a proprielalc asupra succesinne1, ci dreptul de a de!ine 
crea o incapacitate pentru străinY d'a succede ab inles- imobilul rural ; 
lat Ia bunurile imobiliare rurale, ar fi să credem că Considcn'mu că, în specie, nu se poate invoca nid 
s'au introdus disposiţiunea pe care însăşi couslitu- doclrina nid jurisprudenţa franceză, căc'i'., încă o dală 
ţiunca le prescrie : căd dacă interpretarea sus nid le droit d'aubaine sau confiscaţiunea, nid exere· 
enunţată ar fi exactă şi în ipolesa unei succesiuni denţa din causa calilă!e\'. de străinl' nu figBrează în le
care s'ar compune din imobile rurale şi la care ginirile rom!me, şi n'au intrat în cadrul modifica ţi· 
n'ar avea drept de cât un sîngur erede, şi acela străin unelor ce s'au adus la 1879, constituţiune'i din 1866, 
ar trebui să declarăm succesiuRea vacantă si s'o atri- ba, dîn contra, confiscarea e absolut interzisă de con• 
nuim Statului, ceia ce ar fi o adeverată confiscaţiune, stituţiune prin art. rn iară exeredenta, în cc priveşte 
prohibită de constituţiune prin art. 17 şi o violare imobilele rurale, fiincl o adevărată expropriere, nu se 
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poale face tot conform conslituţiuuer de cât după o 
juslă şi prealabilă despăgubire ; 

Că, pentru toate aceste motive, Eleonora A. Anag
nostopol este în drept a cere ca partagiul averer suc
cesorale remasă de la defunctul er părinte legitim, N. 
Luscan, să se exercite asupra întreger Iur aYerr, remâ
nând ca densa să'şi ia în banr partea sa din imobilele 
rurale; 
Că, ast-fel fiind, apelul interjacta t <le Eleonora A

Anagnastopolu contra sentin!ei No. 146/96 a trib. Bu
zeu este fondat şi ca atare cată a se admite. 

Avend în vedere şi disposiţiunele art. 334 pr. civ. 
Pentru aceste motiYe ; 

Admite apelul făcut, reformează sentinţa tribunalului 
şi ordonă eşirea din indivisiune asupra întregei averi 
remasă de la defunctul N. Luscan. 

(ss) Ar. Eustaţiu, D. Giuvaru, C. G. Dâmboviceanu, 
G. Fleislein. 

GreiJer, (s) C. Carabela. 

•1 

LEGEA RhPi\USULUl DUMINICAL 

Graba cu care a fost alcătuită legea repausului du
minical şi disposiţiunile mar mult cte cât vexatorii ce 
s'au stn,cural într'ensa, aii provocat o nemulţumire 
generală. A trebuit să vină ziua de 10 Maiu ca să 

se vadă şi mai mult cat tle defectoasă este această 
lege. ln aceasta zi, zi scumpă tuturor Românilor, una 
dm podoabele capitalei era frumuseţea cu cari comer
cianţii, mai ales din centrul oraşului, decorau maga
sinele lor. Anul acesta însă legea repausulul dumini
cal, lege destinată a încuragia lenea universală, fiind 
în vigoare, magazinele au fost închise, ast-fel d1 foarte, 
foarte puţine din ele at':'t fost decorate, şi mal nici unul 
n'a fost iluminat. Guvernul a voit să lase în acea 
zi târgul şi p1ăvăJiile deschise, şi a şi avisat pe comer
cianţi, prin poJiţiă că, poate ţine magasineJe deschise, 
însă fără a vinde şi fără a obliga pe amploiaţii lor 
să stea la prăvălie, lucru ce nu convenea de loc co
mercianţilor; cu toate acestea multl din el erau hotă. 
rî!l a ţine deschis, însă sentinela neadormită a repau
siştilor veghia, şi din cele patru unghiuri ale capitaley 
amploiaţii comerciali, representaţI prin câte-va zecirui 
de ovreiaş1, s'aii întrumt şi aii protestat, ameninţând 
că in ziua de 10 .Maiu vor face manifestaţiun1 de pro
testare, sau mal nimerit zis, scandal. Resultatul a fost 
că ln ziua de lU Maiu prăvăliele ai'1 remas închise 
şi dacă prin mahalale vre un nenorocit de bărbier sa~ 
băcănaş s'au încercat să lase uşa de la prăvălie deschisă 
câl)-va representaţI ai amploiaţilor comerciaH au ştiut 
să le impună respectul legel prin argumente foarte con
ving~toare-bombardarea cu pietre,-insă de loc legale 
dar foarte în armoniă cu starea de cullură a acestor 
n.oI stăpâni: al capitalel. Şi cum să nu fiă, sau cel puţin 
sa se creadă stăpânii capitalel, când un ziar politic, 
vorbind de protestarea lor în potriva deschiderel pră
Vălielor pe ziua de 10 Maui, susţine că guvernul a re
vocat disposiţiunea de a se ţine Î'.1 acea zi magasinele 
deschise, în faţa protestăre1 şi a atitndinei'. energice a 
populaţiunel capitalei! Asta-l' prna mull I Câţi-va amplo-

iaţr comerciall să fiă luaţi drept populaţiunea capitalei: 1 

Dacă populaţiunea capitalei s'a indignat şi a protestat 
energic, a fost tocmal în centra închiderei tergulu1 şi a 
prăvălielor in zilele de serbătorl. Nor, cari" facem parte 
din populaţiunea capitalei, nu ţinem câtu-şl de puţin 

să fim confundaţi cu acei <lomnl car'I aii spart geamu
rile pe la prăvăli[. Ar trebui ca autorităţile în drept 
să ia mesurr energice spre a dovedi acestor scandalagii, 
că, pe lângă legea repausului duminical, sunt şi alte 
legl cari ocrotesc ordinea publică şi liniştea cetăţenilor. 

Credem că este timpul, cum am spus şi într'unul din 
numerile trecute, ca să se reglementeze cât mai neîn
târziat aplicarea acestei'. legi, căd asl-fel cum este astă-zi 
aplicată, nu corespunde intenţiui.ei celor ce aii pro
pus'o şi au Yotat'o ; căcl cum a mar spus'o, nimenr nu 
i-a trăsnit prin minte că pâinăriele, măcelăriele şi lo
curile unde se vend legume intră în categoria pră
vălielor ce trebuesc tinute închise, toată ziua, în zilele 
de serbătod. Şi ce e mal _curios, această lege loveşte 

tocmar în clasele muncitoare şi sărace, căci săracul nu 
poale dispune de mijloace ca să se aprovisioneze cu de 
ale mâncărel pe doue zile, şi chiar de s'ar putea a pro• 
visiona, nu dispune de confortul necesar spre a putea 
apăra provisiunele sale de stricăciune pe timpul căl
durilor caniculare de care suferim vara· 

Dar muncitorii cu ziua, dar lucrătoril'. din ateliere 
cari sunt plătiţi'. cu ziua cât perd cu acest repaos for
ţat în zilele de serbători ; numal: în luna Maiu câte 
serbălod sunt peste dumined I Jn aceste zile ce mă
nâncă aceşti nenorociţl: 'l Şi când Le gâncleştr că această 
lege a fost reclamată mar mult de aceia cari în numele 
umanităţii, cer îmbunătăţirea traiului mundtorimei I 

Nu credem să există o lege a cărei: modificare să se 
impună, şi să fie mar imperios cerută, de cât legea re• 
pausului duminical. 

Nor am declarat'o : lucrători\'. din ateliere, şi amplo
foţii comerciall, nu sunt robi, trebue să aibă şi ei: ore 
de rapaus şi distracţie, şi bine a făcut legiuitorul de a 
impus repausul duminical cu începere de la amiazr ; 
nu credem însă că a făcut bine când a impus ca ser
bă torile prevezute în Jege, tergul să fiă închis toată 
ziua ; aci dar o modificare se impune şi anume : îm• 
puţinarea acelor sărbători, şi pentru cele ce vor remâne 
în lege, închiderea tergulu1 se se facă ca şi pentru 
Dumined : de la amiazl'. 

Insă un cuvent şi terminăm : Nu pricepem pentru ce 
fotografii, cad aproape numai duminicile şi serbălorile 
fac afaceri, sunt opriţl de a lucra, cel puţin stăpânil'. 

singud nu şi lucrătorii lor. - Credem că chiar d-nii 
amploiaţi comerciair se vor uni cu nor ca să ceară ca 
fotogram să lucreze duminicile şi sărbătorile, căd şi d-lor 
voind să 1transmilă posleriLăţei interesantele lor feţe 
nu vor putea nici odată, căci în orele în carr d-lor 
sunt liberl', foLografH sunt închişi'., după lege. 

Dar debitanţi de tutun, de ce să ţică închis ? Er nu 
sunt negustori', er sunt funcţionari însărcinaţi'. de regie 
să-I venzâ prdusele sale, în schimbul unei minime re„ 
mise. Legea nu a putut să-I prevadă. 

Dar friseril şi bărbierii ? 
De ce prăvăliele lor să nu fie aşimilate cu farmaciile? 

Oare ei, prin curăţenia ce procură cetătenilor, nu con-
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tribue, ca şi farmacişti), Ia întreţinerea higiene1 şi sa
lubrifă!eY publice? Ba ceva ma'î mult. Sunt mir de friser'î 
şi bărbieri cari sunt autorisaţi să pună ventuze şi lipi
tori, şi al căror concurs este de multe or'i reclamat 
de urgenţă, ce se face bolnaYul căruia medicul îi' pres
crie ventuze sau lipitod, şi nu are cine să i le pună, 
din causa iuchiderer friseriilor şi bărbieriilor ? 

Cerem dar imperios reglementarea lege'î spre a se 
lămuri odată car'î sunt magasinele ce lrebuesc să stea 
închise duminicile şi serbătorile. 

)QQ()Or;»; 

lNFOR MAT IUN I 

In numeral trecut, am anunţat că la palatul justiţiei 
iară-ş'î a căzut o parte din tavan, chiar în locul unde 
a căzut astă iarnă şi unde a fost reparat. 

E1, cine are dreptate acum ? Nor cad am susţinut 

că tavane fără şipcl'. şi fără trestie, puse numai pe be
ton neted, fără asperităţ'f, şi când sunt de grosimea şi 

greutatea tavanelor din palatul justiţiei, nu pot ţine, 

sau d-l Mincu, care, din înălţimea ştiinţei d-sale archi
tectorale, avea aerul, prin scrisoarea ce a publicat la 
adresa noastră înlr'un ziar din capitală, să ne plângă 
pe nol'., că suntem HŞa de profan'i şi de inapoiaţr în 
materie de construcFunil ! S'a cam grăbit d-l Mincu 
să ne plângă pe noi, când trebuia să plângă pe aceia 
cad au fost însărcinaţ'î cu conducerea şi supraveghe
rea lucrărilor şi cari n'au vezut că în mortierul de 
tencuit este prea mult nisip şi prea puţin var. 
Fiind-că vorbim de palatul justiţii, atragem serioasa 

atenţiune a d-lui architect al palatului, să se ma'î de
rangeze puţin şi d-sa, că doar nu de geaba ia leafă, 
şi să se preumble prin galeriele, dacă nu prin curţile 

palatulu'î, şi va vedea cum multe din burlanele de 
scurgere ale sghiaburilor sunt sparte, din care causă 

apa ploilor se scurge pe pereţi'. umplându'r de ume
zeală si făcând să cază tencuiala. 

Ca ;ă revenim la modul cum lucrările palatului au 
fost conduse, să mar arătăm încă un fapt. 

Mobililerul palatulu1 adus din străinătate, făcut din 
stejar, de altmintrelea destul de frumos a început să 
crape pe alocurea, fie din cauză că lemnul nu a fost destul 
de uscat, fle poate din causă că, în mare parte, mo
bilierul nu este lucrat numai din stejar, ci numa'i'. din 
plăCI subţirI de stejar aplicate pe alt lemn.- Greşala, 

a fost, în cea ce privesce mobilierul, că s'a publicat licita
ţia târziu, abia cu un an şi ceva înainte de a se găli pa
latul, ast-fel că cele ma'i însemnate case din ţară şi străi
nătate, cari'. ar fi vrut să concureze nu s'au presentat 
fiind-că timpul, în care li se cerea · a da gata mobi
lierul, era foarte scurt. 

Er'î Sâmbătă orele 6 p. m. sau închis desbaterile în 
procesul furtulu'i de la Finanţe, care a răpit 5 şedi nte 
în zilele de 8, 14, 15, 16 şi 17 Maiu cor. 

Inculpatul Petrescu a fost apărat cu foarte mult 
talent de d-nil avocaţ'i'. I. Vilacros şi Petre Stroescu; 
Niţă Florescu de către d-l Mihail Korne; soţia lu1 Flo
rescu de către d-l Coslinsky ; Bekeru s'a apărat singur; 
iar soţia sa a fost apărată de d-l avocat G. Baroţi. 

Din partea părţilor civile a pledat: d-l Delavrancea 
pentru d-l Casier Moteanu şi d-l D. Carp pentru Mi
nisterul de Finanţe iar d-l Const. Broşteanu din partea 
Eforie1 Spit. Civile. 

Tribunalul fiind compus din d-nH Ştefănescu prim
preşedinte, Mavrus membru şi Petrescu supleant a pro
nunţat următoarea sentinţă: 

Condamnă pe Petrescu ca autor principal al fu rtu
lui la un an închisoare corecţională ; pe Niţă Florescu 
la 6 lnn1; pe soţia lui Florescu la 1 lună, ca tăinuitor! 
pentru furtul de la Finante. 

Femeia lui Bekeru s'a achilr.t şi Florescu pentru 
furtul de la Eforie în lipsă de probe. 

S'au mai condamnat şi la despligubirî civile şi chel
tueH de justiţie. 

Bekeru a dl:!clarat că se mulţumeşte pe osânda dală. 
Cei-l'alţ'( vor face apel. 

Primim No. 2 din mult apreciatul ~iar Co-
1nerţul cu un sumar destul de variat şi inte
resant. Acest numer cuprinde: 

Th. Ştefănescu, biografie.-Bursa din Bucuresc'i.-Bu
lelin financiar.-InformatiunL-Comerţul de grâne.
Buletin agricol.-Situaţia agricolă în streinătate.-Lici
taţiun'î.-Politi prolestate.-Inregistrăr'î de firme.--Se, 
questre ordonale.-Bulelinul navlulu'î pentru şlepuri.
lnsol venţe şi firme declara te.-Anunţuri. 

BIBLIOGRAFII 
A apărut 2 volume : 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 

PR_OCEDURA CIVILA 
Primul volum conţine: Legea judecătorielor de pace, auţinnlle 

posesorie, acţiunea de reveniliciu·e, regulamentul ile hotărnioii, 
legea do expropriere pentru eumu\ de utilitate publicii. 

Volumul al II-iea conţine : 

ESECUŢIUNEA SILITA 
Ambele volume fiind de mare folos, magistraţilor, avocaţilor şi 

studenţilor în drept, ele se găsesc de venzare la autor str. Plat1· 
telor No. 39, şi se pot pr0cura in urma une'î scrisori şi a îna• 
intărei'. costului prin mandat poştal. 

A apărut în editura librăriei Carol Muller: 

CODUL CIVIL ROMAN 
adnotat cu jurisprudenţa Curţei de Casaţie şi precedat de 
un index alfabetic ·. 

de 

U. HAM.ANGIU 
Procurorul Trib\rnalulul Ilfov 

Tot în privinţa mobilierului am dori să scim un lu
cru : Când s'a contractat facerea mobilierului cu casa 
asupra căreia s'a Edjudecat, s'a prerezut în contract 
cum trebue să fie mobilierul? dacă trebue să fie masiv 
sau placagiu, sau s'a scăpat din vedere să se pre
vadă acesta. Iată ce am vrea să ştim, şi nu credem că 
d-l Mincu să se formalizeze de acestă întrebare atât de 
inofensivă. Un trolum de 600 pagini, format portativ. PREŢUL 3 LEI 

broşat şi 4 LEI legat flexibil în pânză. De venq.are la 
toate librăriile. 
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