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JURISPRUDENTA ROMANA
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INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, SECT. UNITE
Audienta de la 8§ Martie 1897
Presedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte
Gheorghe Ghefu, reeurs corecfional.

Casatiune.—Malerie penalid. — Recursul prevenitului
condamnat la o pedeapsd privativd de libertate. — Li-
berarea Iui pe cautiune inca de la judecitorul de in-
“structiune.—Dac# aceastd cautiune il poate servi si in
recurs pentru a se putea presenta liber inaintea Curfil
de casatiune. —Admisibilitate. (Art. 117, 119, 120 si 422

din procedura penald).

Caufiunea depusda de un inculpat la judecdtorul de
instrucfiune, pentru a fi pus in liberlate g care a ob-
{inut liberarea sa provisoric pe aceasld caujiune il poate
servi ca sa se presinie liber inainten Curfit de casafi-
une, in recursul séi facut in contra hotarirei ce'l va fi
condamnat, in acea afacere, la o pedeapsd, privativi de
libertate, fard a ma¥ fi nevoe de o altd caufiune.

Decisiunea No. 10/97.—~Adminterea dupi doué
diverginte a recursului ficut de Gh. Ghefu in con-
fra decisiunei corectionale a Curtii de apel din
Tagi, sectia II, cu No. 596/96.

Curtea

Ascultand citirea raportulul ficut de d. consilier M,

Poenaru-Bordea ;

Pe d-1 avocat P. Borg, din partea recurentului;
Pe d-1 procuror general G. Filitti, in conculsiuni;
Deliberand,

Asupra excepiiunil de inadmisibilitatea recursului, in
privinfa cireia s’a ivit divergenti de opiniuni;

«Dac# cautiunea depusi de recurent la judele instrue ¢
tor poate servi recurentulul ca si se presinte liber ina-
intea Curtil de casalie fird altd caufiunes.

Considerand ¢ conform art. 117 din procedura’ co-
dului penal, caufiunea ce prevenitul este dator a da
judecitorulul instructor pentru a  obfine liberarea sa
provisorie, are de scop a garanta: numal presentarea
sa la toate actele procedurei, dar si esecutarea hoti-
rirel, cand ea va fi cerutd; ci’n virtutea art. 119 i
120 din acelagi codice caufiunea se cerceteaza fali atat
cu Ministerul public, cat si cu partea civili, chemats
dupi formele legale; cX art. 137 dd drept, atat Mi-
nisterulul public, cat si partil civile a face oposiliune
la camera de punere sub acuzaliune a Cur}il de apel
in contra unel-asemenea ordonante dati de judeciitorul
de instructie i Camera de acuzajiune este datoare a
statua asupra unel asemenea oposifiuni ;

Considerand c’aceasta fiind intinderea ce legea a voit
si dea caufiunel §i'n asemenea condi{iunl si se  poati
incuviinfa liberarea proVisorie, art. 422 din procedura
penald nu poate fi interpretat in infelesul ci recursul
in casaliune este inadmisibil, dacd cel condamné;f,l lao
pedeapsit privativi d’a lor libertate n’ali obtinut Ili-
berarea pe cautiune dupd pronunfarea hotérirei con-
damnatoare; ci art. 422 nu cere alti condifiune pen=~
tru a se putea presenta liber in judecarea recursului,
de cat acea d’a fi fost liberat pe caufiune, firi a dis-
tinge dacd acea liberare pe caujiune a fost obtinutit
inainte saii dupi hotdrirea condamnatoare ;

@8 a se face o asemenea distinctiune pentru a se de=
clara recursul inadmisibil, cand liberarea pe catifiune a
fost obfinutd inainte de hotirire, este a seface distinc-
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tiuni pe care legea nu le face si a se addoga cazurl
de inadmisibilitate necerute de legiuitor ;
Considerand in spetd, ci recurentul a fost liberat pe
caufiune de judecitorul de instrucfiune;
Pentru aceste motive, Curtea, declars recursul, fi-
cut de Gh. Ghetu, admisibil etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $IJUSTITIE, SECTIUNEA |
Audienfa de la 17 Martie 1897
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
D. Cavadia cu Sofia gt C. Rdadulescu

Substitutiune fideicomisarid.—Cand existd.—Care este
conditiunea esentiald.—Legatar universal.—Indatorirea
sa de cétre testator dea nu instriaina, cat va trii, imo-
bilele succesiunei, pentru ca el si le lase pentru opere
de bine-facere sali culturi.—Daci exista substitutiune.—
(Art, 803 codul civil).

Asemdnat art. 803 din codul civil, una din con-
difiunele esenfiale ale substitufiunel fideicomisarii este
existenfa unet indoite liberalitafi fdcute unor per-
soane diferite ; prin wrmare, substitufiunea nu poate
avea loc, cand nu existd de cat o singurd liberalitate
§i numai o singurd persoand institwitd de testator.

Ast-fel, nu existd substitufiune fideicomisarid cind
testatorul, instituind un legatar universal si indato-
rindu-l ca cat va trdi sa nu instrdineze imobilele
succesiunel, pentru ca la moartea sa si le lase pen-
tru opere de bine facere saw de culturd, nw i-a de-
terminat gi substituitul chemat a culege bunurile imo-
biliare ale succesiunei sale.

Decisiunea 113/97.—Respins ca neintemeiat re-
cursul ficut de D. Cavadia contra decisiunei cu
No. 225/96 pronuntati de Curtea de apel din
Bucuregti, sectiunea III in proces cu Sofia si C.
Rédulescu.

S’a citit raportul ficut in causi de d. consilier D.
Hintescu ;

S’a ascultat : d. Nacu avocatul recurentului D. Ca-
vadia in desvoltarea motivului dé casare si d-nii An-
ghelescu si Schina avocatil intimitatilor Sofia si C. Ri-
dulescu in combatery.

Curtea deliberand,

Asupra motivulul de casare invocat :

«Violarea art. 803 c. civ. R&i Curlea spune ci nu
esistd substituif, cind testamentul spune ci averea in-
treagd satli parte si fie ldsatd unul stabiliment de ins-
tructie publicd. R&li Curtea zice ci legatara nu este
obligati a p#stra si a lisa dupd moarte, cind testato-
rul opreste in acest scop pe testatoare de a instreina
imobilele cat va triis.

~ Avénd in vedere decisia supus# recursulul ;

Considerand ci dupd cum resulti din art. 803 co-
dul civil, printre conditiunile esenfiale ale substitu}iu-
nel fideicomisare, este existenta unel indoite liberalitafx
ficute unor persoane diferite; ci de aci urmeazi ci
substitufiunea nu poate avea loc, cind nu existd de

]

ciat o singurd liberalitate §i numal o singurii persoany
instituiti de testator;

Consideriand cii in spetd defunctul G. Cavadia, instj.
tuind prin testamentul séi pe Sofia G. Cavadia adr G,
Rédulescu, ca legatari universald, nu i-a 'determinat
substituitul, chemat ca in virtutea testamentului sy,
sd culeagii bunurile mobiliare ale succesiunel sale, de
si adaugé, ci sofia sa cat va trdi, nu are drept sj
instriineze acele imobile, mostenite de la dénsul, ci pe
cat timp testatorul numai in form&d precetivdi, lasi Ia
complecta discrefiune a sus-numitel legatare, si-sI aleagy
dénsa legatarul el, rugind-o si destineze cind va in.
ceta din viafd, tot sali parte din acele imobile, fie
pentru opere de bine facere, fie pentru opere de ins-
tructiune publicd, cu drept cuvént instanta de fond a
hotdirit In causd, ci neexistind substituit, nu poate
si existe nicl substitutiune fideicomisari.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete,

Audienta de la 1 Aprilie 1897
Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte
Esma Hags Efendi Omer cu Fatma Gafer Ali

Prescriptinne.— Actiuni reale.— Actiuni personale.—
Codul otoman.—Prescriptiunea din codul civil otoman—
Pentru cine se suspenda.— Minori,— Nebuni.— Cei ce
locuesc in depirtare.— Daca se suspendd si pentru fe-
meile méaritate.—(Art. 1660 si 1664 codul civil otoman),

Proba. — Mijloc de probatiune. — Cercetare locald.—
Utilitatea el.—Aprecierea instanielor de fond. (Art. 1170
codul civil).

1) Dupa legea civila otomand, acfiunile reale $i personale
se prescriil, in gemere, prin trecerea de 15 ani. Aceastd
preseripfiune nu se suspendd de cat pentru minori, nebunj,
fie ci acegtia ar avea saw nu tulori, $i pentru aceia cari
se afld intr'o fara indepdrtatd cel pufin cu 18 ore de
locul unde se afld adversarul séi, nu se suspendd insd §i
pentru femeile maritate,

2) Instangele de fond sumt singure in drept @'o
aprecia dacd wn mijloc de probafiune propus, cum ar fi,
de exemplu, o cercetare locald, este sait mw util in causd.

Decisiunea 140/97.— Respins ca nefondat re-
cursul ficut de Esma Hagi Efendi Omer contra
decisiunei cu No. 112|96 pronuntati de Curtea de
apel din Galati, s. II, in proces cu Fatma Ga-
fer Ali.

S’a citit raportul ficut in causi de d-1 consilier N.
Predescu. :

S’a ascultat: d-1 Giuvelkas, avocatul recurentei Esma
Hagi Efendi Omer, in desvoltarea motivelor de casare,
§i d-1 Tomasian, avocatul intimatel Fatma Gafer Aliin
combater), precum si d-1 procuror general G. Filitti in
conclusiunl, fiind minori in causi.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare :
yViolarea art. 1664 cod, civ. otoman, eici r&ii onoe
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rata Curte de Galafi a admis prescriptia contra mea
ca femee miritatds.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursulul din care
resultyi ci Esma Hagi Efendi Omer, la 3 Iulie 1893 a
intentat o acfiune in revendicare pentru o casi din
Tulcea ce se stipanesce de minoril defunctului Gafer
Ali; ci la aceasti cerere intimafil prin tutricea lor Fat-
ma Gafer Ali ali opus prescripfiunea de 15 ani dupi
art. 1660 a codulul civil otoman, dovedind ci imobilul
reclamat a fost cumpi#rat de pirintele intimatilor Gafer
Aga Abdul Halim, inci din anul 1873 cu actul intirit
de Trib. Seri din Tulcea la 26 Iunie acel an; iar re-
clamanta a obiectdt ci ea fiind m#ritatd, prescriptiunea
n'a putut curge contra el, dupi dispositiunile aceluiag
codice otoman ;

Considerand c# Curtea de fond ne {inénd seami de
aceastd obiectiune ca neintemeiatd in drept, Esma Hagi
Efendi Omer se plange in casafiune pentru violarea art.
1664 din codul civil otoman, dupd care prescriptiunea
in contra femeilor m¥ritate se suspendi cat timp du-
reazi cédsdtoria;

Considerand ci dup# legea civili otomani, aplicabild
in spefd, acliunile reale si personale se “preseriii in ge-
nere, prin trecerea de 15 ani; ci aceastd prescriptiune
stabilitd prin art. 1660 se suspendd In privinfa mino-
tilor si a nebunilor, fie c’acestia ar avea tutorl sail nu;
precum §i in privinfa celul ce se afli intr’o fard inde-
pirtat{ cel pufin cu 18 ore de locul unde se afli
adversarul s&i ;

Considerand ci femeea miritati nu e coprinsi in
enumeratiunea acelor ce dupi acel articol pot invoca in
favoarea lor suspensiunea prescripfiunel, §i c¢i nici un
altarticol din titlul despre prescriptiune al codulal civil
oloman nu creazi aceasty escepfiune in favoarea femeel
miritate;

Considerand asemenea ci nici art. 1664 vizat de re-
curent ca violat de Curtea de fond, nu cuprinde vre-o
dispositiune relativd la femeile miritate, ci se ocup# de
modul cum are a se determina distania de 18 ore in
privinta celor absentl; c¥ ast-fel admitand prescripfia
ivocat¥ de intimat, Curtea de fond, departe de a viola
w'o dispositiune a codulul civil otoman, n’a ficut de
¢it o legald aplicatiune a regulelor t&rel,—si dar mij-
locul propus pentru casare cati a fi respins, ca nein-
temeiat,

Asupra motivulu II :

<Violarea art. 1170 codul civil, ciici acea Curte de
GalafY a refusat descinderea locali invocatd de mine, spre
ase dovedi cd imobilul din inventar este cel in cestiune
¢ mi-a rémas succesiune de la defunctul meii pirintes.

Considerand ci instantele de fond sunt singure in
drept d’a aprecia daci un mijloc de probatiune propus
¢ sall nu util in causi;

Considerand in specie, ci intru cat se stabilisce ci
afiunea reclamantel era stinsi prin prescripfiune ;
Ourtea respingind din aceastd causd gi ca fard inte-

res, o anchetd tinzand a se dovedi ci casa stipéanitd
de intimafl ar fi aparfinénd odinioard tatilul recla-
mantel,—departe de a viola vr'un text de lege n’a ficut
de cat a usa de dreptul ce are, de a aprecia in suve-
ranitatea sa utilitatea unul mijloc de probatiuue propus
si dar si acest mijloc este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienta dé la 28 Marlie 1897
Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
P. Iliescw cu Ionitd I. Balcescuw gt Ilie Dined

Amanare.— Incident de aménare. — Tardivitate. -
Diverginti.

Casatiune.— Urmirire imobiliard.— Cand este deschis
recursul in casatiune.—Dac# se poate face si in contra
hot#rirel dati de tribunal asupra unef contestatii ce are
de scop revendicarea in tot sali in parte a imobilului
urmérit.— Apel.— (Art. 316, 402, 530, 562 si 525 proce-
dura civild).

1) Ori-ce incident care tinde la amdnare este tardiv
cdnd se propune dupe ce s'ati urmat desbaleri in fond §i
cand s'a si ivit divergintd de opiniuni asupra motivelor
de casare propuse si desvoliate.

2). Recursul in casafiune nu este deschis de cat in contra
ordonantelor de adjudecare si peniru vre o violare de
formd, din cele prevézute de art. 562 din pr. civild; dacd
insd esle in cestiune o conteslatie prin care se tinde la
revendicarea in tot saii in parte din imobilul urmdrit, in
asemenea cas, conira holdrirei datd de tribunal in primd
instan{d, asupra cestiunei proprietdtii, esistd calea ordi-
nard a apelului. potrivit art. 525 gi urm. din proc. civild

Decisiunea No. 131/97.— Casatd, in urma unei
diverginte, decisiunea cu No. 25|96 a Curtii de
apel din Craiova, sectia II, dati in'procesul dintre
P. TIliescu cu Ioniti I. Bilcescu si Ilie Dincd.

S’a ascultat raportul ficut in causi de d-l1 consilier
Ch. Pherekyde ;

S’a ascultat d-1 avocat Budisteanu, din partea inti-
matului Bilcescu care a ridicat incidentul de a i se
comunica de recurent certificatul ce are ca imobilul nu
s’a véndut, cerénd amanarea.

S’a ascultat d-1 avocat V. Macedonsky, din partea
recurentului P. Iliescu fn combateri.

Curtea deliberand,

Asupra cererii de amanare:

Avénd in vedere c# acésti cerere este inutild, de 6re
ce I. I. Bilcescu, in calitate de creditor urméritor, tre-
bue si aibi cunoscinti dacd imobilul urmérit de dénsul
s’a véndut sati nu la Tribunal; cd ea este si tardiva,
nefiind propusé, inainte de desbaterea in fond asupra
ciruia s'a ivit diverginta de adi ;

Védénd art. 97 si 741 din pr. civ. :

Pentru aceste motive, respinge cererea de amanare.

S’ati ascullat d-1 avocat Macedonsky in desvoltarea
molivelor de casare, precum si d-1 avocat Budisteanu,
in combateri.

Asupra motivelor de casare rémase in divergint4 :

«Violarea art. 316, 402 si 530 combinate cu art. 562
din proc. civildy. '
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Considerand cé recursul in casatiune nu este deschis
de cat in conira ordonantelor de adjudecare si peniru
vre o violafiune de form#, din cele prevédute in art.
562 din proc. civ.; cd daci ins# este in cestiune, ¢
conlestatie prin care si tinde, la revendicarea a tot sati
parte din imobilul urmérit, in asemenea cas, contra
‘hotérirei datd de Tribunal in prima instantd, asupra
cestiunel proprielatii; existd calea ordinard a apelului
conform art. 525 urm. din proc. civild ;

Considerand c# in spetfi, dup# respingerea contesta-
tiunei lui P. Iliescu, care pretindea cd imobilul urmarit
de I. 1. Béilcescu, nu ar fi al dcbitorului acesluia, Ilie
Dinci, ci al séti propriii, hotdrirea datid de Tribunal
asupra contestatiunei, era primilére de apel, conform
dreplului comun ; ci prin urmare cand Curtea din Cra-
iova, respinge ca inadmisibil apelul lui lliescu, numai
pe consideranlul ei prima instantd, care a respins in
fond contestatiunea, nu a amanat véndarea, prin acésia
violézd textele invocate in mijlocele de recurs, si deci,
motivul recurentului e pe deplin intemeiat,

Penlru aceste molive, Curlea, casézi, etc.

- TRIBUNALUL JUDETULUI ILFQV, SECTIA |
Audienta de la 7 Februarie 1897
Pregedentia D-lui G. A. MAVRUS, Judecator

Lazdr Christescu, contra lui G. Georgescu §i Ndstase Popescu
st C, A. Panaitescu in calitate de tutore ad-hoc al minorilor
E Georgescu, ca intervenien(i

Conlract.—Contract verbal.—Dac#'se poete dovedi cn
martori cand existd un inceput de dovadi serisi.

Locatiune.—Ce fel de drepturi conferi locatarului.—
Drept de creanti.—Transcriptiunea contractului de lo-
catiune. — Daca poate fi opusd altor localari. — Cuil se
poale opune.—Usufruct legal.—Succesiune.—Avere do-
tald.—Administratiunea ei de lati, fie ca sof. fie ca
tutore legal al minorilor séf copil.—Reinoirea contrac-
telor de Inchiriere ale acestei aver! prin anticipatiune.—
Daci copii'se pot plange de aceasta in contra fatalui lor,

1) De i art. 1416 din codul cwvil preserie cd dacd
contractul facut verbal wW'a primit wici o punere in lu-
crare, $v una din pir{i il neagd, nu se poate proba cu
martors existentw lu¥, si cd numai celud ce neagd contractul
4. Se poate. deferi. juramént, totusi acest articol nu deroagd
la requla gemerald stabilita de art. 1197 din codul civil.
ast-fel cd existenta unui asemenea coniract se poate do-
vedi cand exista un inceput de dovadd scrisd emandnd
de la partea care meaga contractul.

2) Locafiunea nu conferd localarwlwi dn cat un drept
de creantd, in conlra locatarului, iar nuw uwn drept real
asupra insusi lucrulud inchiriat.

Ast-fel, de aci resultd, ci transerievea contractului de
lacafeune de citre un locatar nu-i conferdnici un drept
fat@ de alte persoane ce ar fi luat cu chirie acelag imo-
bil, ci numai fajda de terfiv achisitory.

3) Barbatul in timpul casaloriel avénd. usufructul si
administrafiunea averel dotale, st dupd desfacerea cds.-
terier prin moartea solier sale, avénd folosinta i admi-
nistrarea acestet avery in calitate de tutore legal al co-
puilor &% minory, acestia n'aii drept @ 'i cere socoteali
de modul cum a administrat acea avere, fie in timpul
casatoriel, fie dupa desfacerea e¥.

Ast-fel déngit nu pot invoca in favoarea lor disposi-
founile art. 1269 din codul civil pentruw ci ar fi retnoit
cu anticipagie contractele de inchiriere ale imobilelor dotale,

oo,

S’ati ascultat : d. avocat C. Hiotu, din partea recla-
mantului Lazir Christescu, d. avocat Horia C. A. Ro-

selti, din partea intimatului G. Georgescu, d. avocat

B. Cernea, din partea intervenientului Nistase P'opescu,
si intervenientul C. A. Panaitescu in persoana.

S’a asgultat d. avocat Constant-Brosieano, care a ocu-
pat fotoliul ministerului public, in conclusiuni.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere atit actiunea intentald de Lazir
Christescu contra lui G. Georgescu, cat si cererile de
interventivne ficute de C. A. Panaitescu in calitate de
lutore ad-hoc al minorilor def. Alexandrina Georgescu,
si de Néistase Popescu ; :

Avénd in vedere sustinerile orale ale pirtilor, con.
clusiunile scrise depuse si actele ce s’ati depus,

In ce priveste actiunea principald. \

Avénd in vedere ci prin aceastd actiune Lazér Chris-
tescu tinde a fi obligat pe G. Georgescu si ’i predea
contractul de inchiriere al pravaliel din calea Doro-
bantilor No. 21, pe termen de 5 ani cu incepere de la
23 Aprilie 1896 si cu pretul de 2700 lef anual conform
conventiunel ce s’a facut intre dénsii atat verbal cat
si inscris printr’un contract ce pretinde cé defendorul
refusad a’l da de faté, ne voind a ’si esecuta obligaliu-
nea luati;

Avénd in vedere ci in dovedirea existentel aecslul
contract, reclamantul a cerut proba testimoniald, pre-
sentand ca inceput de dovadid inscris o scrisoare olo-
grafd a defendorului datat¥ 25 Martie 1893, cerere care
i s’a admis de tribunal prin incheerea No. 2246]96, si

‘s’ati audiat martorii propusi sub prestare de jurdmeént

conform legel, in sedinta de la 19 Aprilie 1896 ;
Avénd invedere ca defendorul azi in instanld obiec-
teazi cé proba lestimoniald nu pufea fi admisa in speld,
de oare-ce fiind vorba de un contract verbal negat de
una din parti, si care n’a primit ined vre o punere in
lucrare, nu se poate primi altd dovadi de cat acei
prevédula de art. 1416 c. c. care deroagi la disp. ait.
1197 c. civ., adic# jurfimént deferit celui ce’l neagi sai

‘mérturisirea lui judiciara;

Avénd in vedere ci regula stabilitd de art. 1197 cod
civil este o reguld generali aplicabild tutulor contrac-
telor, afaré de cazuri unde legea pronunt# o derogare
expresa ;

Considerand c& textul art. 1416 c. civ. invocat de
defendor nu consacrii o exceptiune de la aceasti re-
guld ; in adevér, leginitorul prin acest text stabilind
ci contractul verbal negat de una din p#rti, si ne pus
incd in lucrare, nu poate fi dovedit prin marfori, a
avut in vedere numai contractele pur verbale in spri-
jinul cérora nu se produce nici un act scris ; orf in
casul art. 1197 cod. civil existi un inceput de probd
in scris, deci nu se poate zice ci contractul ce se cere
a fi dovedit prin marlori este pur verbal ; textul arl
1416 c. c. prohibd proba cu martori, ceea ce denotd
ci proba se cere a se face esclusiv prin martori ; ot
in casul art. 1197 c. c. proba este in parte literald ;

Considerand c# la obiectiunea ficuts de defendor ¢ |
‘dupé alin. 11 al art. 1416 ¢ civ. nu poale fi admis in
spetd alti probd de cAt juriméntul saii mdirturisired
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judiciard, a celui ce neagi contractu.l, se poate- res-
punde, cd aceastd interpretatiune restrictivd este inad-
misibild, cici ar urma si se decidd cad nu se poate
dovedi prin marfori un contract al cédrui tilln s’a
pez’dul, cu alte cuvinte ci art. 1416 c. civ. deroagi de
Ja dispositiunile precise ale art. 1198 cod. civil; prin
urmare cert fiind ¢4 art. 1416 c. civ. nu deroagé de la
disp. art. 1198 c. c. peniru aceleasi cuvinte nici de la
disp. art. 1197 c. civ. nu poate deroga ;

Considerand dar ci pe cAt timp in spetd reclamantul
a presentat o scrisoare olografi a defendorulul in care
acesta la 23 Martie 1893 vorbeste de un contract de
inchiriere care si si ficuse in scris, aceastd scrisoare
poate fi luald ca un inceput de dovadi in sensul art.
1197 c¢. civ. cici face de crezut contractul pretins de
reclamant si de altul nu putea fi vorba pentru ca
vechiul contract era ficut deja din 1890; prin urmare
bine s’a admis proba testimoniald prin incheerea men-
fionati maf sus si nu se mail poate reveni asupra ef;

Considerand in fond, ¢i din depositiunile martorilor
audiati sub prestare de jurimént conform. art. 196 pr.
civ. se stabilesce pe deplin ci contractul pretins de
reclamant a fost ficut chiar in scris si actul s’a rupt
de delendor pentru ci un altul if oferea o chiriz mail
mare ; deci actiunea de fatd fiind fondatd cald a se
admite ;

In ce privesce. cererea de interventiune facut# de
Néstase Popescu, prin care tinde cé fatd de ambele
pirt s# i se recunoasci dreptul de a poseda imobilul
in litigili ca chirias cu coniract in reguld si prin con-
secintd si fie obligat reclamantul Lazir Christescu a
evacua acest imobil si s& fie d-sa pus in posesie ;

Avénd in vedere ciA numiful intervenient isi inte-
meiazd cererea ce a ficut pe motivul cé contractul séi
fiind franscris este oposabil tutulor, prin urmare si
reclamantului, care chiar daci ar triumfa in actiunea
intentati nu posedi de cat un contract verbal constatat
judecitoreste, care contract nu’l poate fi oposabil d-sale;

Considerand in drept, ci locatiunea nu confeerd lo-
catarului de cat un drept de creantd iar un drept real
§i acest principili reese chiar din termenii art. 1411
cod. civ. care definesce locatiunea lucrurilor : «un con-
tract prin care una din pértile contractante se obliga
a asigura celei-l'alle etc.» — In adevér, dreptul loca-
taruluf dupé cum il definesce jurisconsultul Pothier,
este acela pe care il are contra locatorului, de a ii da
folosinta lucrului ce i-a inchiriat, pe tot timpul cat
dureazii locafiunea, care drept resultii din obligatiunea

pe care locatorul a contractat’o, de unde resulti ci”

acest drept nu este de cat un drept de creanti contra
persoanel localorului ; cici ce insemneazé obliga{iunea
pe care locatorul ’si-o ia de a face ca locatarul si se
foloseased de lucrul inchiriat, de cat cia cel d’intéiti
este un debitor iar cel d’al doilea un creantier, loca-
tarul avénd actiune contra persoanei locotarulul, drep-
tul sé este personal ;

Considerand ci este indiscutabil in drept ci dreptul
de creanidi obligh o persoani deferminati, pe debitor,
la o prestatiune, care consisti in a face ceia ce este
obligat a face, pe cind dreptul real stabileste o legi-
turd directd inire acela ciruia ii apartine dreptul si

-

lucrul asupra chruia se esercitd acest drept; detentorul
lucrului grevat de un drept real este finut nu de a face
ci de a suferi; ast-fel sunt legiturile dintre un nud
propuietar si un usufrucluar ; acesta are un drept chiar
asupra lucruluf si nudul proprietar nu este obligat a
face ca usufructuarul si se bucure de folosinta lucru-
lui, ci este tinut numai de a’l lisa si se bucure, de a
suferi cu alte cuvinte esercitiul acelui drept real. Ci
ast-fel de legituri nu existd intre locatar si locator,
aceasta mial reese si din termenii art. 1420 c. civ. dupd
care locatorul este obligat prin insisi natura [contrac-
tului de a mentine lucrul in stare de a putea servi la
intrebuintarea pentru care a fost inchiriat, si de a face
ca locatarul si seé poati folosi ne-impedecat in tot tim-
pul locatiunef ; iatd dar prin ce diferi locatiunea de
usufruct, care este un drept real: inchirierea creazé le-
gituri, obligatiuni intre locator si lacatar, locatorni
este obligat a face ca locatarul si se foloseasca de lu-
crul inchiriat si in cas cand nu’si esccutdl obligatiunea
acesta are contra luf o acfiune personald ; in fine mai
resultd ci drepturile locatarului decurgand din con-
tract, sunt exclusiv personale, de creants,si din ter-
menii art. 1412 si 1414 alin. II c. civ;

Considerand ci ceea-ce caracterizi dreptul real, este
ci el existd fati de toti, cdci existd chiar asupra Ju-
crului, si nu contra unor persoane anumite, asa dari
tofi cef de al treilea cati a’l respecta, de aci consecinta
cé atunci cdnd unei persoane i-se atinge acest drept
poate inlitura aceasii turburare prin o actiune directi
contra celui ce’l turburd, care actiune este o actiune
reald; ‘

Considerand c#i nu tot ast-fel este cu drepturile de
creants sati drepturile personale, cum sunt acelea ale
unui locatar; cu privire la actiunile ce acesta esercita,
legea distinge intre turburidrile de fapt si iurburirile
de drept si nu d4 actiune locatarului contra “tertiilor
de cAt daci turburarea care se raporti la folosin{a sa

- este un simplu act de violentd, fArd a se pretinde vre-

un drept asupra lucrului inchiriat; insd cand turbuo-
rarea concerne asupra dreptului de folosinta chiar, el
are actiune numai contra locatorulul nu si contra
tertiilor;

Considerand ci transcrierea de care se prevaleazi
intervenientul, nu’i confer nici un drept fati de re-
clamant care are acelast titlu de chiriag ca si dénsul

‘ci numai fatd de terfii aquisitori, aceasta reese clar pe

de-o parie din argumentatia ficuld mai sus iar pe de
alta din termenii art. 724 comb. cu 723 prv. civ. care
spune precis c¢d dupi transeriptiune, drepturile celui
ce a ficul transcrierea, se opun celor d’al treilea cari
ati dreptul asupra imobilului;

C4 asa fiind, aceasti cerere de interventiune esle
lipsild cu totul de temei si ca alare cati a fi respinsi.

Asupra cererci de interven{iune ficuti de tutorele ad-
hoc C. A. Panaitescu prin care tinde ca in casul cand
reclamantul ar reusi si dovedeasci existenta contrae-
tulul pretins, acest contract si fie declarat nul, pe meo-
tival c& imobilul fiind dotal, defendorul ca sot cief
mama minorilor trdia, nu putea conform art. 1269
cod. civ. s#’l inchirieze in 1893 cand vechiul contract

‘expira tocmal in anul 1896 :
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Considerand ca art. 1269 invocat prevede cazul cand
prin separatiunea patrimonielor sati desfacerea casi-
torief, femeea ori mostenitorii séi majori vin a lua in
posesie averea, si giisesc contractele de inchiriere’ sail
arendare, reinoite deja cu mai mult de douf ani inainte
de expirarea vechilor contracte ; ori in speti lucrurile
stali cu totul alt-fel, c4ci atat in timpul cisatoriel cat
si dup# desfacerea ei acela care de drept a avut si are
usufructul averei, si administratiunea ei, este Insisi
defendorul, prin urmare pe cat timp minorif sunt incé
sub tutela sa legald, n’ati nici un drept a’f cere compt
de administratiunea luf chiar in timpul cisitoriei, si
cu atat mal putin acum cand ca tutore legal este inc
in drept a administra dup# cum interesele il povétuesc
fara nici o restrictiune ;

C4 dar aceasti din urm#i interventiuve fiind lipsitd
de interes, catd a urma soartel celei d'intéy;

Avénd in vedere c# esecutiunea provizorie ne fiind
ceruti de reclamant in instantd pentru a fi supusa dis-
cutiunei pirfef adverse, nu se poate admite.

Védénd disp. art. 140 pr. civ.

Pentru acesle motive redactate de d-1 P. M. Petrescu,
supleant ; admite actiunea si respinge cererile de in-
terventie.

(ss) G. A. Mavrus, P. M. Petrescu
p. grefier, (ss) C. Stefdnescu

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIUNEA I
Audienta de la 31 Martie 1897
Presedentia D-lui EM. MICLESCU, Judecdtor

Sentinta eivili No, 273

M. Petrescu si G. Petrescu cu Gh. Stefinescu, tutorele minorului
sei fik Victor Stefdnescu

Dotd. — Foae de zestre subt regulamentul organic. —
Formalitétile cerute pentru facerea ei. — Dacé eraii
cerute ad solemnitatem.

Succesiune. — Codul Caragea. — Ce copii mosteneatii
subt acest cod.

Donatiune. — Codul Caragea. — Daci donatiunile
erait reductibile subt acest cod. — Quid insi cand do-
natara vine la snccesiunea donatorului deschisd subt
noul cod civil.

Succesiune. — Renuntare la o succesiune viitoare.—
Dacé era permisid subt imperiul codului Caragea. —
Daci le permitea sati nu codul Calimach.

Donatiune. — Donatiune imobibiliari ficutd subt
codul Caragea. — Aceleasi formalititl ca si la vénzi-
rile imobiliare.

Usucapiune. — Ce este usucapiunea de 10 ani. —
Ce conditiuni se cere acestel prescriptiuni.
Prescriptiune. — 30 de ani. — Ce conditil se cere.

Actiune in reductiune a unei donatiuni. — Prescrip-
fiune. — De cAnd incepe prescriptiunea unel asemenea
_actiuni.

1) Asemdnat art. 335 din Regulamentul organic, ori
ce foaie de zestre trebuia sd fie treculd din cuvént in
cuvént in condica randuild peniru acest sfarsit, subt
osindd pentru neaurmare de a nu se tine in seamd, i
apoi sd fie intdritd de Marele Logofit al dreptdtii.

Aceste formalitati fiind cerute ad solemnitatem, nauli-
latea resulidnd din neindeplinirea lor se poale opune
chiar de pdrtile contractante.

2) Subt codul Caragea numai copii de sex bdrbdlesc
mosteneaii pe pdrinti.

3) Donatiunile, subt codul Caragea nu eraii reductibile
insd fiica inzestrald sub aceastd lege, si care ar voi sd
vind la succesiunea deschisdé dupd promulgarea noului
cod civil, irebue sd sufere raportul, deci reductiunea afard
numai de nu va fi renunfat la succesiune prin declara-
tiune fdcutd la grefa tribunalului, — Aceastd requld se
aplicd si la ali-fel de donafiuni nu numai la zestre.

4) Sub imperiul - legiuirei Caragea ca si in Drepiul
Roman, renuntdrile la mostenirile viiloare, fdcule cu.
consimtiméntul aceluia ce urma sd fie mostenit, nu eraii
considerate ca imorale, si deci nu eraii oprile, pe cdld
vreme codul Calimach, prin art. 1032 oprea asemenea
renuntdri ca contrarii moralei.

5) Subt codul Caragea si Requlamentul organic regulele
privitoare la legalisarea judecdloreascd a actelor de vén-
zare imobiliard si la trecerea lor in condica de vénzdri
saii aplicat in mod constant si la daruri de nemiscatoare,
prin urinare coprinderea actului de donatiune si adeve-
rirea judecdtoriei trebuiaii trecute din cuvént in cuvént
In condica de vénzdri.

6) Usucapiunea prin 10 ani, prevézutd de art. 1895 c.
civil este un mijloc de a transforma in adevérald pro-
prietate, o stdpdnire dobanditd@ printr'un titln valabil
numai in ce priveste formele esterioare, dar viciat in
sine, stdpdnire care, fdrd aceasld trecere de timp in anu-
mitele conditiuni prescrise de lege, ar fi supusd la
evictiune.

7) Prescriptiunea de 39 de ani nu poale fi invocald
de acela care nu a avut o posesiune continud, neintrerupla.

8) Prescriptiunea actiunei in reducfinne a unei dona-
tinni nu poate incepe de cdt in momentul cdand acfiunea
a luat nastere, nu in momeniul cand donatiunea a
fost fdcutd.

"8’ ascultat : d-1 avocat B. Missir, din partea recla-
mantului M. Petrescu, acum decedat si representat prin
fiica si mostenitoarea sa Elena Bottea, si din parlea
intervenientuluf G. Petrescu, in sustinerea reclamatiunef
precum si d-l1 avocat N. I. Brezeanu, din partea defen-
dorului Victor Stefinescn, minor. reonresentat in in-
stanld prin tutorele sétt legal Gh. Stefinescu, in com-
bateri.

Tribunalul deliberdnd,

Avénd in vedere ci prin petifiunea inregistratd la
No. 16468]94 d-nu Mihail Petrescu chiami in judecaté
pe fratele séii Gheorghe Petrescu si pe minorul Victor
Stefénescu ca representant a defunctef lor surori Caliopi
Stefinescu ndscutd Petrescu, pentru ca fatd cu ef si se
ordone esirea din indiviziune asupra imobilului din
str. Sboruluy No. 11 compus din o casd pe un loc in
intindere de 1515 metri pétrati, avere ce ar fi rémas
mostenire de la defuncta Ecatherina Petrescu ; :

Avénd in vedere si suplimentul de actiune facut prin
petifiunea inregistratd la No. 1173/95 prin care cere
si-i se recunoascid in orf-ce caz dreptul la 1/, din men-
tionata avere chiar daci <justitia ar admite ca valabil
actul dotal ce li s’ar opune de minor, act prin care
s'ar fi constituit zestre acel imobil suroref lor Caliopi,
—de oare-ce nu existd alti avere de la defuncta lor

mumi, invocand in favoarea sa principiul reductibili-
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tytei donatiunelor cand intrece portiunea disponibila,
prévézut prin art. 847 si urm. cod. civil ;

Avénd in vedere cd in cursul acestui proces M.
Petrescu decedand, s’a chemat in locul séii singura sa
mostenitoare si fiicd Elena, casatoritd cu locotenentul
Vasile Botea;

Avénd in vedere ca tot in cursul instantei unul din
piriti, adicd d-nu Gh. Petrescu a fécut o cerere de
interventiune, tinzand in tocmai ca si reclamantul Mi-
hail Petrescu la recunoasterea dreptului la !/, din imo-
bilul din str. Sborului No. 11 (vechiti No. 7), sila egirea
din indiviziune ;

Avénd in vedere cid dupid cum rezulti din actele
prezintate si din recunoasterea partilor, d-na Ecatherina
Petrescu decedand in anul 1889, ali rémas pe urma ei
ca mostenitori ab intestat, fif séi Mihail si Gh. Petrescu
si ca reprezentant a predecedatei sale fice Caliopi,
minorul Victor Stefiinescu, reprezintat in justitie prin
tutorul sétt legal Gheorghe Stefdnescu ;

Avénd in vedere cid averea asupra cirel se cere esi-
rea din indiviziune este stipanitd actualminte de mi-
norul Victor Stefdnescu, care opune in primul loc ci
imobilul nu mai apartine succesiunei, si spre dovadi
prezintd un act intitulat dotal cu data de 25 Septem-
bre 1864,—sub semnéturd privaid, din al cérel confi-
nut rezultd si Ecatherina Petrescu, cu consimtdmeéntul
fiilor Mihail si Gh. Petrescu, a constituit zestre fiicei
sale Caliope (muma minorului Stefinescu) casele cu
locul lor din str. Sborului, la césitoria el cu M. Ciu-

fescu;

Avénd in vedere ci din extractul de moarte No.
309/89 legalizat de Trib. Tutova sub No. 30992/94 se
coustati cd Ecatberina Petrescu a decedat in anul 1889,
¢ prin urmare averea ei de succesiune urmeazi a se
regula dup# principiile codulul civil — ci insd in ce
priveste actul dotal este a se cerceta daca este investit
cn toate formele legale dupi legile in vigoare la anul
1864 spre a’si avea tdria fatd cu reclamantil;

Avénd in vedere cd conform art. 335 din Regula-
mentul organic, ori ce foaie de zestre trebue si fie
trecuti «din cuvént in cuvént in condica cea randuita
pentru acest sfarsit, sub osandd peniru neurmare de a nu
se fine in seamd» ca deosebit'dejaceasta foae de zestre tre-
buia si fie intiritd de marele Logotit al Dreptitei dupa
ce se trecea in condici;

Considerand ci actul prezentat de si intitulat dotal,
nu prezinti insad nici una din aceste formalititl, ci
Intru cat ele eraii prescrise sub pedeapsd de nulitate
este evident ci nu este oposabil nici reclamantilor
desi in josul séli se véd semnéturile lor de fncuviintare
la acea fnzestrare,—sanctiunea disposifiunilor impera-
tive ale legel, flind nulitatea faf chiar cu pértile con-
tractante, mai ales atuncl cand aceste formalitati sunt
cerute ad solemnitatem, ca in casul de fati ;

Avénd in vedere ci defendorul pretinde in al doilea
loc ci participarea lul Mihail si Gr. Petrescu la actul
de zestre ar dovedi c# imobilvl este rémas mostenire
de la defunctul lor parinte iar nu de la mum4, stiut
fiind-c4 sub codul Caragea numai copil de sex b#rbi-
tesc mostenesc pe parinii cu obligaliunea insi de a in-

dotal este cel putin un act de donatiune, care sub co-
dul Caragea nu era supus la vre o formalitate si nici
la vre o reductiune—ci in fine insusi reclamantii prin
actiunea lor suplimentard ar fi recunoscut validitatea
acelui act ca donatiune din moment ce aii cerut reduc-
tiunea ei pe temeiul art. 847 c. civ;

Avénd in vedere cd in drept este perfect exact ci
sub codul Caragea numai copii de sex barbatesc mos-
teneati pe parinil, insd in cazul de fata insusi actul
invocat dovedeste cd daruitoarea era Ecatherina Pe-
trescu ; ci prin urmare de la dénsa provine averea, ci
de asemenea este necontlestat cé sub aceiasi legiuire do-
natiunele nu eraii reductibile—insa pentru a putea in-
voca acest efect al donatiunei ar trebui si dovedeasci
defendorul ca a renunfat la succesiunea mumei prin
declaratiune ficuta la grefi—aceasta rezulia prin ana-
logie din art. 1914 c. civ, care spune ci fica inzestratd
sub legea veche care va voi a veni la o succesiune des-
chisi dupd promulgarea codulul civil, va suferi ra-
portul—deci reductiunea—si prin a fortiori aceasta se
aplici donafiunilor care sunt mai putin bine privite de
leginitor—ast fel c# in lipsd de o renuntare expresi,
defendorul sezisat de mostenire urmeazi a fi conside-
rat cd a primit succesiunea, si deci a fi supus tuturor
regulelor care guverneazd aceastd materie conform
codului civil sub imperiul carui s’a deschis succe-
siunea ; ’

Considerand cé este inexat cd Mihail si Gheorghe
Petrescu ar fi recunoscut actului din 1864 valoarea
unel simple donatiui, intru cat din contra invoaca nu-
litatea lul interpretand consim{iméntul dat in josul ac-
tului ca o renuntare la o succesiune nedeschisia inci—
cea ce ar fi fost oprit si sub legile anterioare codului
civil;

Considerand cé faplul reclamantilor de a fi pus sem~
néturile lor in josul actului din 1864 tira a fi propri-
tari pe imobil, pare in adevér straniii pentru ideile ju-
ridice de astd-zi—si singura interpretare ce se poate
admite este cd dénsii ait inteles in adevér atunci si
renunte pentru viitor la ori ce pretentiuni in acea
avere, cici nu se poale crede ci cu buni stiin{a ar fi
dat un consimfdmént lipsit de ori-ce efect juridic in
sine—si deci este de examinat daci asemenea renun-
tare sub imperiul acelor legiuiri era nuli ca coprin-
zénd un votum mortis;

Considerand cé in codul Caragea nu giisim nimic
analog cu dispositiunea din articolul 1032 codul Cali-
mach unde se zice ¢4 «nimérui, nu este iertat si faci
tocmeald anume pentru primirea saii lepidarea mos-
tenirel unei rudenie ce incé se afli in viafi, pentru ci
asemenea tocmeli sunt in potriva moralulul... etes ;

Considerand cé legislatiunile noastre anterioare_aii
ayut isvorul lor in Bazilicelele impératilor Bazilius
Macedo si Leo Inteleptul leginiri ce nu eraii de cat o
prelucrare a codului lul Justinian,—asemenea si in Ro-
chiron a lui Harmenopulos alti culegere tot din legile
romane, ¢ prin urmare in lipsa unei disposifiuni ex-
prese in codul Caragea, tot la dreptul roman trebue si
ne indreptim penitru a ne cilduzi asupra solutiunef
chestiunil, stiut fiind c# tot-deauna Domnif {éref aii re-

zesira pe surori,—cé actul in chestiune dacid nu este 4 curs la aceste monumente de drept pentru a deslega
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problemele ce se iveali in practica zilnicd si asupra
ciror legile térei erali mute;

Considerand ¢4 in dreptul roman, in ultima stare a
legislatiuney, instriiniirile asupra mostenirilor nedes-
chise erati oprite ca si in dreptul actual, afara de ca-
zul cand acel despre a cdrui mostenire se trata, inter-
venea el insusi in actul de instrdinare si nu revoca
consimtdmeéntul séli tot timpul vietei ;

Avénd in vedere cid consimi{iménte date in felul ace-
lui despre care ne ocupim se véd adese ori uzitate
inainte de codul civil, ci despre acest obiceili se gi-
sesc chiar asté-di urme la populatiunea de la tari, unde
parintele cind voiesce a avantaja pe unul din copif
chiamé si pe cei-lalti pentru a da consimtul lor;
ci prin urmare prin constatarea acestui obiceiii putem
trage concluziunea c# sub imperiul legiurei Caragea
ca si in Dreptul roman renuntirile la mostenire fa-
cule cu consimf{améntul acelui ce urma si fie moste-
nit nu eraii considerate ca imorale, si deci nu erati
oprite—ast-fel cd din acest punct de vedere, nulitatea
~invocati de reclamanti nu pare a fi intemeiat;

Considerand insa cd 1ot sub codul Caragea si Re-
gulamentul organic, regulele atat in ce privesce for-
malitatea legalizéirel judecétoresti cat si acea pentru
trecerea in condica de véndéari a lucrurilor imobile
s’ati aplical in mod constant si la daruri de nemisci-
toare—precum aceasta se vede in circulara Departa-
mentualui Dreptitei No. 45 din anul 1848 Ianuarie in 2,
raportatd in ediliunea Br#iloiu a codului’ Caragea care
circularid porunceste «ca darurile de nemisc#toare si se
cadevereze cu indeplinirea formelor cerute pentru vin-
«ddrl, sd treacd coprinderea si adeverirea ce li se va
da, din cuvént in cuvént, in condica pentru vingiri»,—
ci dard fiind lipsit de aceste formaliti{i actul din 1864
nu poate fi considerat nici ca act de donatiune, cici
precum rezultdi din art. 2 a legei din 1840 orf ce zapis
de vindare trebuia adeverit de judeciitorie —prin urmare
acolo unde legea cere in mod expres autenticitatea, a-
ceastd formalitate este prescrisi ad solemnitatem, ci
dac# asti-gi aceastd solemmitate nu mai este cernti,
aceasta se explicd prin schimbarea si simplicitatea ide-

ilor juridice introduse de codul civil,—care a mentinut:

numal transcriptiunea in interesul celor de al treilea;

Considerand c& chiar daci s’ar admite, precum se
susfine de delendor, ci asemenea formalitili nu erai
cerute ad solemnitatem, c¢i prin urmare lipsa lor nu ar
putea fi invocald de cat de cei de al treilea in intere-
sul céiror ati fost prescrise—totusi donatiunea este su-
pus# reduciinnei, de oare-ce succesiunea este deschisi
sub imperiul coduluf civil, si defendorul pentru a putea
invoca nereductibilitatea ar fi trebuit sii dovedeasci
¢ conform art. 1914 codul civil, a renuntat la aceasld
succesiune, cea ce nu a ficut, si simpla declaratiune
de renuntare in insfan{i nu este valabilid intru cat
legea arald in ce conditiuni trebue ficuti (art. 695 co-
dul civil) ;

Avénd In vedere c4 pentru respingerea actiunei se
taf invoach in primul loc prescriptiunea de 10 ani
8i in al doilea acea de 30 de ant;

Avénd in vedere cfi usucapiunea prin 10 ani pre-

o

védutd de art. 1805 codul civil este un mijloc de a
transforma in adevératii proprietale, o stipanire do-
banditd prin un titlu valabil numal in ce priveste for-
mele esterioare, dari vicial in sine, sidpanire care f4r§
aceaslii trecere de timp in anumitele conditiuni pres-
crise de lege, ar fi supuse la evictiune ;

Considerand c& titlul in virtutea cirul posedd de-
fendorul emani de la insusi proprietarul anterior, cj
prin urmare nu poate fi vorba de o prescripfiune de
dece ani, intru cit nu este loc a se consolida o slj-
panire ce ar provenide la un non dominus,— si numaf
in acest sens se poate infelege in drept usucapiunea
prin dece ani,—céci acel cédrui s’a transmis un imobhil
de adevératul proprietar stdpanesle in puterea drep-
tului acestuia si nu are nevoe de a invoca o posesiune
sustinutd de just titlu si buni-credinta ;

Considerand cé asemenea in ce priveste prescriptiunea
de 30 ani, ea nu poate fi invocald cu mai mult succes,
pentru cd atat prin depunerile martforilor ascultati cat
si prin actele infitisate de reclamanti, defendorul este
departe de a fi avut o posesiune continui, neintrerupti
in sensul legel pentru a putea conduce la usucapiung;

Considerand in fine c& nu se poate invoca nici pres-
criptiunea acliunei in reductiune a donatiunei de oare-ce
0 asemenega prescriplinune nu poate incepe de cat din
momentul cand ea a luat nastere, adici din momentul
decesulul mumel reclamantilor care a avut loc in anul
1889 si prin urmare in nici un caz prescriptiunea ny
este intemaiatd; ;

Considerand dard cii din cele expuse dreptul lui Mi-
hail si Gh. Petrescu la cate o treime din imobilul ce
a apartinut defunctei Ecatherina Petrescu este stabilit
si dard actiunea lor fiind intemeati urmeazi a se pro-
nunfa si esirea din indiviziuve.

Pentru aceste motive, redactate de d. judeciitor Em,
Miclescu, admite, etc.

(ss) Em. Miclescu, St. Lupascu.
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