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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢ. UNITE 
Audienţa de la 8 Martie 18_97 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 

GheM•ghe Ghetn, 1·eeiirs co1•ecţ-ional. 

Casntiune.-Materie 11enală. - Recursul prevenilulu1 
condamnat la o pedeapsă privativă de libertate. - Li­
berarea lui pe cauţiune încă de la judecătorul de in~ 
structiune.-Dacă această cauţiune H poate servi şi în 
recurs pentru a se putea presenta liber înaintea Curţii 
de casaţiune. -Admisibilitate. (Art. 117, 119, 120 şi 422 
din procedura: penală). 

Oaiiţiunea depusă de un inculpa.t la judecătorul de 
instrucţiune. pentn~ a fi pus în Ube•rtate şi ca,re a ob­
ţinid Ziberarea Slt provisorie pe această cauţiune U poate 
servi ca să se presinte liber înainteli Ourţit de casaţi­
une, în recursul seu făcut în contra hotărîre'i ce'l va, fi 
condamnat, în acea afacere, la o pedeapsă, privati·vii de. 
libertate, fără a mal fi ne~oe de o- altă cauţiune. 

Decî~iunea No. 10/97.--Adminterea după doue 
diverginţe a recursulu'î făcut de Gh. Gheţu în con• 
tra decisiuner corecţionale a Curţn de apel din 
Iaş1, sectia II, cu No. 596/96. 

Curtea 
Ascultând citirea raportului făcut de d. consilier M. 

Poenaru-Bordea ; 

Pe d~l avocat P. Borş, din parte.a recu1·ent11luI; 
Pe d-l procuror general G. Filitti, în conculsiunI; 

Deliberând, 
Asupra excepţiuniI de inadrnisibilitate.1 recursulur, îil 

privinţa căreia s'a ivit divergenţă de opiniunii 
«Dacă cau\iunea depusă de recurent la judele instrnc• 

tor poate servi recurentului ca să se presinte liber îna­

intea CurţiI de casaţie fără altă cauţiune•. 

Considerând că conform art. 1 l 7 din procedura co• 
dului penal, cauţiunea ce prevenitul este dator a da 
judecătoruluI instructor pentru a obţ.ine liberarea sa 
provisorie, are de scop a garanta numaI presentarea 
sa la toate actele procedurei, dar şi esecutarea hotă• 

rîreI, când ea va fi cerută; eă 'n virtutea art. 119 şi 

120 din acelaşi codice cauţiunea se cercetează fa~ă at_ât 
cu Ministerul public, cât şi cu partea civilă, chemată 

după formele legale; că art. 137 dă drept, atât Mi~ 

nisteruluî public, cât şi părţiI civile a face oposiţiune 
la camera de punere sub acuzaţiune a Curţir de apel 
în contra unel asemene::i. ordonanţe dată de judecătorul 
de instrucţie şi Camera de acuzaţiune este datoare a 
statua asupra unei asemenea oposiţiunI; 

Considerând c'aceasta fiind întinderea ce legea a voit 
să dea cauţinnel ş1'n asemenea condiţiunI să se poată 

încuviinţa liberarea provisorie, art. 422 din procedura 
penală nu poate fi interpretat in înţelesui că recursul 
in casaţiune este inadmisibil, dal.!ă cel condamn!!,ţl la o 
pedeapsă privativă d'a lor libertate n'au obţinut li­
berarea pe cauţiune după pronunţarea hotărîreI con„ 
damnatoare; că art. 422 nu cere altă condiţiune pen• 
tru a se putea presenta liber ln judecarea recursuluJ, 
de cât. acea d'a fi fost liberat pe cauţiune, fără a dis­
tinge dacă acea liberare pe cauţiune a fost obţinută 

înainte sau după hotărtrea condamnatoare ; 

Că a se face o asemenea distincţiune pentrn a se dea 
clara recursul inadmisibil, când liberarea pe cauţiune a 
fo$t obţinută înainte de hotărtre, este a se face distinc-
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ţiunI pe care legea nu le face şi a se adăoga cazuri 
de inadmisibilitate necerute de legiuitor ; 

Considerând în speţă, că recurentul a fost liberat pe 
cauţiune de judecătorul de instrucţiune ; 

Pentru aceste motive, Curtea, declară recursul, fă­
cut de Gh. Gheţu, admisibil etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIUNEA I 
Audienţa de la 17 Martie 1897 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOV ARI, Preşedinte 
D. Cavadia cu Sofia şi C. Rădulescu 

Substituţiune fideicomisariă.-Când există.-Care este 
condiţiunea esenţială.-Legatar universal.-lndatorirea 
sa de către testator de a nu înstrăina, cât va trăi, imo­
bilele succesiune!, pentru ca el să le lase pentru opere 
de bine-facere sau cultură.-Dacă există substituţiune.­
(Art. 803 codul civil). 

Asemănat art. 803 din codul civil, una din con­
diţiunele esenţiale ale substituţiune! fideicomisaril este 
existenţa unel îndoite liberaliUi,ţl făcute unor per­
soane diferite ; prin urmare, substituţiitnea nu poate 
avea loc, când nu există de cât o singură liberalitate 
şi numat o singură persoană instituită de testator. 

.Â.St-f el, nu există substituţiune fideicomisariă când 
testatorul, instituind un legatar universal şi îndato­
rindu-l ca cât va trăi să nu înstrăineze imobilele 
succesiunei, pentru ca la moartea sa să le lase pen­
tru opere de bine facere sau de cultură, nu i-a de­
terminat şi substituitul chemat a culege bunurile imo­
biliare ale succesiunet sale. 

Decisiunea 113/97 .-Respins ca neîntemeiat re­
cursui făcut de D. Cavadia contra decisiunel cu 
No. 225/96 pronuntată de Curtea de apel din 
Bucureştl, sectiunea III în proces cu Sofia şi C. 
Rădulescu. 

S'a citit raportul făcut in causă de d. consilier D. 
Hănţescu; 

S'a ascultat : d. Nacu avocatul recurentului D. Ca­
vadia in desvoltarea motivuluI de casare şi d-niI An­
ghelescu şi Sebina avocaţi! intimitaţilor Sofia şi C. Ră­
dulescu tn combaterJ. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 
«Violarea art. 803 c. civ. Reu Curtea spune că nu 

esistă substituit, când testamentul spune că averea în­
treagă sau parte să fie lăsată unul stabiliment de ins­
trucţie publică. R~u Curtea zice că legatara nu este 
obligată a păstra şi a lăsa după moarte, când testato­
rul opreşte în acest scop pe testatoare de a înstreina 
imobilele cât va trăi,. 

Avend tn vedere decisia supusă recursulul; 
Considerând că după cum fl~sultă din art. 803 co­

dul civil, printre condiţiunile esenţiale ale substituţiu­
nel fi deicomisare, este e:iistenţa uneI lndoite liberalităţi 
făcute unor persoane diferite ; că de aci urmează că 
1ubstituţiunea nu poate avea Joc, când nu există de 

cât o singură liberalitate şi numai o singură persoană 
instituită de testator ; 

Considerând c1i în speţă defunctul G. Cavadia, insti­
tuind prin testamentul seu pe Sofia G. Cavadia aqI C. 
Rădulescu, ca legatară universală, nu i-a determinat 
substituitul, chemat ca în virtutea testamentulur s~u 

' să culeagă bunurile mobiliare ale succesiuneI sale, de 
şi adaugă, că soţia sa cât va trăi, nu are drept să 
înstrăineze acele imobile, moştenite de la densul, că pe 
cât timp testatorul numai ln formă precetivă, lasă la 
complecta discreţiune a sus-numitei legatare, să-şI aleagă 
densa legatarul el, rugând-o să destineze când va în­
ceta din viaţă, tot sau parte din acele imobile, fie 
pentru opere de bine facere, fie pentru opere de ins­
trucţiune publică, cu drept cuvent instanţa de fond a 
hotărît tn causă, că neexistând substituit, pu poate 
să existe nici substituţiune fideicomisară. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc, 

Audienţa de la 1 Aprilie 1897 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Esma llagi Efencli Omer w Fatma Gafei• Ali 

Prescripţiune.- Acţiuni reale.- Acţiunl'. personale.­
Codul otoman.-Prescripţiunea <lin codul civ11 otoman­
Pentru cine se suspenda.- Minori.- Nebunl.- Ce'i ce 
locuesc in depărtare.- Dacă se suspendă şi pentru fe. 
meile măritate.-(Art. 1660 şi 1664 codul civil otoman). 
Probă. - Mijloc de probaţiune. - Cercetare locală.­

Utilitatea ei.-Aprecierea instanţelor de fond. tArt. 1170 
codul civil). 

1) După legea civilă otomană, acţiunile reale şi personale 
se prescrii,, în genere, prin trecerea de 15 ani. .Această 

prescripţiune nu se suspendă de cât pentru minori, nebuni, 
fie că aceştia ar avea sau nu tutori, şi,pentru aceia cari 
se află într'o ţară îndepăt·tată cel puţin cu 18 ore de 
locul unde se află adversarul si':u, nu se suspendă însă şi 
pentru femeile măr-itate. 

.2) Instanţele de fond sunt singitre în drept a'a 
aprecia dacă un mijloc de probaţiune propus, cum ar fi, 
de exemplu, o cercetare locală, este sai1 nu util în caiisă. 

Decisiunea 140/97.- Respins ca nefondat re­
cursul făcut de Esma Hagi Efendi Omer contra 
decisiune'î cu No. 112j96 pronuntată de Curtea de 
apel din Galaţ1, s. II, in proces cu Fatma Ga· 
fer Ali. 

S'a citit raportul făcut in causă de d-l consilier N. 
Predescu. 

S'a ascultat: d-l Giuvelkas, avocatul recurente! Esma 
Ragi Efendi Omer, in desvoltarea motivelor de casare, 
şi d-l Tomasian, avocatul intimatei Fatma Gafar Ali în 
combateri, precum şi d-l procuror general G. Filitti în 
conolusiunI, fiind minori în causă. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
,; Violarea art. 1664 cod. civ, otoman, căcl r~u ono• 
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rata Curte de Galaţi a admis prescripţia contra mea 
ca femee măritată,. 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului din care 
resultă că Esma Hagi Efendi Omer, la 3 Iulie 1893 a 
intentat o acţiune în revendicare pentru o casă din 
Tulcea ce se stăpânesce de minorii defunctuluI Gafer 
Ali ; că la această cerere intimaţii prin tutricea lor Fat­
ma Gafer Ali au opus prescripţiunea de 15 ani după 
art. 1660 a coduluI civil otoman, dovedind că imobilul 
reclamat a fost cumpărat de părintele intimaţilor Gafer 
Aga Abdul Halim, încă din anul 1873 cu actul întărit 
de Trib. Şeri din Tulcea la 26 Iunie acel an; iar re­
clamanta a obiectat că ea fiind măritată, prescripţiunea 
n'a putut curge contra er, după disposiţiunile aceluiaş 

codice otoman ; 
Considerând că Curtea de fond ne ţinend seamă de 

această obiecţiune ca neîntemeiată în drept, Esma Hagi 
Efendi Omer se plânge în casaţiune pentru violarea art. 
1664 din codul civil otoman, după care prescripţiunea 
în contra femeilor măritate se suspendă ca.t timp du­
rează căsătoria; 

Considerând că după legea civilă otomană, aplicabilă 
în speţă, actiunile reale şi personale se ~preseriu tn ge· 
nare, prin trecerea de 15 anI; că această prescripţiune 
stabilită prin art. 1660 se suspendă tn privinţa mino­
rilor şi a nebunilor, fie c'aceştia ar avea tutori sau nu; 
precum şi în privinţa celui ce se află într'o ţară înde­
părtată cel puţin cu 18 ore de locul unde se află 

adversarul sM ; 
Considerând că femeea măritată nu e coprinsă în 

enumeraţiunea acelor ce după acel articol pot invoca în 
favoarea lor suspensiunea prescripţiuneI, şi că nici un 
alt articol din titlul despre prescripţiune al codului civil 
otoman nu crează această escepţiune în favoarea femecY 
măritate; 

Considerând asemenea că nici art. 1664 vizat de re­
curent ca violat de Curtea de fond, nu cuprinde vre-o 
disposiţiune relativă la femeile măritate, ci se ocup~ de 
modul cum are a se determina distanţa de 18 ore în 
privinţa celor absenţI ; că ast-fel admiţând prescripţia 
invocată de intimat, Curtea de fond, departe de a viola 
vr'o disposiţiune a coduluI civil otoman, n'a făcut de 
cât o legală aplicaţiune a regulelor ţlkeI,-şi dar mij­
locul propus pentru casare cată a fi respins, ca neîn­
temeiat. 

Asupra motivului Il : 
'Violarea art. 1170 codul civil, căci acea Curte de 

GalaţI a refusat descinderea locală invocată de mine, spre 
a se dovedi că imobilul din inventar este cel în cestiune 
ce mi-a remas succesiune de la defunctul meu părinte,. 

Considerând că instanţ.ele de fond sunt singure în 
drept d'a aprecia dacă un mijloc ele probaţiune propus 
e sau nu util în causă; 

Consi<lerând în specie, că întru cât se stabilisce că 
acţiunea reclamantei era stinsă prin prescripţiune ; 
Ciirtea respin~ânq din această causă şi ca fără inte-

res, o anchetă tinzând a se dovedi că casa stăpânitl 
de intimaţI ar fl aparţinend odinioară tatălui recla­
manteI,-departe de a viola vr'un text de lege n'a făcut 
de cât a usa de dreptul ce are, de a aprecia în suve­
ranitatea sa utilitatea unul mijloc de probaţiuue propus 
şi dar şi acest mijloc este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 28 Martie 1897 
Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

P. Iliescu cu Ioniţă I. Bălcescu şi Itie Dincă 

Amânare.- Incident de amânare. - Tardivitate. -
Diverginţă. 
Casaţiune.- Urmărire imobiliară.- Când este deschis 

recursul în casaţinne.-Dacă se poate face şi în contra 
hotărirel dată de tribunal asupra unel contestaţii ce are 
de scop revendicarea în tot sau în parte a imobilului'. 
urmărit.- Apel.- (Art. 316, 402, 530, 562 şi 525 proce­
dura civilă). 

1) Or'i-ce incident care tinde la amânare este tardiv 
când se propune dupe ce s'au urmat desbater'i în fond şi 
când s'a şi ivit diverginţă de opiniunr asupra motivelor 
de casare propuse şi desvoltate. 

2) Recursul în casaţiune nu este deschis de cât !n contra 
ordonanţelor de adjudecare şi pentru vre o violare de 
formă, din cele prevezute de art. 562 din pr. civilă; dacă 
insă este în cestiune o contestaţie prin care se tinde la 
revendicarea în tot saif în parte din imobilul urmărit, în 
asemenea cas, contra hofărîrer dată de tribunal în primă 
instanţă, asupra cestiuner proprietăţii, esistă calea ordi­
nară a apelulur. potrfoit art. 525 şi urm. din proc. civilă 

Decisiunea No. 131/97.- Casată, in urma une'i 
diverginte, decisiunea cu No. 25196 a CurţiI de 
apel din Craiova, secţia II, dată tn'procesul dintre 
P. Iliescu cu Ioniţă I. Bălcescu şi Ilie Dincă. 

S'a ascultat raportul făcut în causă de d-l consilier 
Ch. Pherekyde; 

S'a ascultat d-l avocat Budişteanu, din partea inti­
matuluY fiălcescu care a ridicat incidentul de a i se 
comunica de recurent certificatul ce are că imobilul nu 
s'a vendut, cerend amânarea. 

S'a ascultat d-l avocat V. Macedonsky, din partea 
recurentulu1 P. Iliescu în combatert 

Curtea deliberând, 
Asupra cereril de amânare : 
A vend în vedere că acestă cerere este inutilă, de 6re 

ce I. I. Bălcescu, în calitate de creditor urmăritor, tre­
bue să aibă cunoscinţă dacă imobilul urmărit de densul 
s'a vendut sau nu la Tribunal; că ea este şi tardivă, 
nefiind propusă, înainte de desbaterea în fond asupra 
căruia s'a ivit diverginţa de ag.'I'. ; 

Veq.end art. 97 şi 741 din pr. civ. ; 
Pentru aceste motive, respinge cererea de amânare. 
S'au ascullat d-l avocat Macedonsky tn clesvoltarea 

motivelor de casare, precum şi d-1 avocat Budişteanu, 
în combater:i. 

Asupra motivelor de casare remase în diverginţă: 
e!Violarea art. 316, 402 şi 530 combinate cu art. 562 

din proc. civilăll. 
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Considerând că recursul în casaţiune nu este deschis 

de cât în contra ordonanţelor de adjudecare şi pentru 
vre o violaţiune de formă, din cele prevequte în art. 
562 din proc. civ.; că dacă însă este în cestiune, o 
contestaţie prin care să tinde, Ia revendicarea a tot sau 
parte din imobilul urmărit, în asemenea cas, contra 
llotărîrei dată de Tribunal în prima instanţă, asupra 
cestiuneJ'. proprielă!ii, există calea ordinară a apclulul' 
conform art. 525 urm. din proc. civilă ; 

Considerând că în speţă, după respingerea conlesla­
ţiunei' lui P. Iliescu, care pretindea că imobilul urmărit 
de J. I. Bălcescu, nu ar fi al clcbitorulul'. acestuia, Ilie 
Dincă, ci al seu propriu, llotărîrea dată de Tribunul 
asupra contestaţiune1, era primil6re de apel, conform 
dreptului comun ; că prin urmare când Curtea clin Cra­
iova, respinge ca inadmisibil apelul lui lJiescu, numai 
pe consideranlul că prima instanţă, care a respins în 
fond contesta!iunca, nu a amânat vengarea, prin acesta 
Yioleză textele inYocale în mijl6cele de recurs, şi deci', 
motivul recurentului e pe deplin întemeiat, 

Pentru aceste motive, Curtea, caseză, etc. 

TRIBUNALUL JUDETULUI_ ILFOV, SECŢIA I 
Audienţa de la 7 Februarie 1897 

Preşedenţia D-lui G. A. MAVRUS, Judecător 
Laiăr Clwistescu, contra ltt'i G. Georgescu şi Năstase Popescu 

şi C. A. Panaitescu în calitate de tuto,·e acl-hoc al mi1io1·ilor 
Georgescu, ca i11te1·venien/'i 

Conlr:ict.-Contract ,,erbal.-Dacă se poete dovedi cu 
martori când exislă un începui de dovadă scrisă. 

Locatiune.-Ce fel de drepturi conferă locatarului.­
Drept de creanţă.-Transcripţiunea contraclulu1 de Io• 
caţiunc. - Dacă poate fi opusă altor locatari. - Cu'i se 
poale opune.-Usufruct Jegal.-Succesiune.--Avere do­
tall\.-Adroinistraţiunea el de lată, fie ca soţ. fle ca 
tutore le~al al minorilor se'î copil'..-Reînoirea conlrac­
lelor de 111chiriere ale uceste1 aved prin a!lticipaţiune.­
Dacă copil se pot plânge de aceasta în contra taHlluJ lol', 

1) De şi art. 1416 din codul civil prescrie că dacă 
contractul făcut verbal n'a primit nici o punere în lu,­
crare, şi una din părţi îl neagă, nu se poate proba cu 
martori existen(lt lui, şi că numa, celui ce neagă contractt,l 
i se poate deferi jurăment, totuş'f, acest articol nu deroagă 
l(I, requla generală stabilită de ur1• 1197 din codul civil. 
ast-fel că existenţa unui asemenea contract se poate do­
vedi câr1d există un început de dovadă scrisă emanând 
de la partea care neagă contractul. 

2) Locaţiunea nii conferă localarnln'i dn cât un drept 
de creanţă, în contra locatarulu'f, iar nu im drq1t real 
asupra însuş'i lu,crulu-'i închiriat. 

.Ast-fel, de ar,i rrsultă, că transcrierea contractulul de 
lacaţiime de ci.lire un lo,:atar nu~'i conferă nic'i un drept 
faţil de alte persoane ce ar fi luat m chirie acelaş imo­
bil, ci m,ma'i faţă de terţii achisitor!. 

3) B,lrbatul în tirnpul căslitoriet avend usufrnctul fi 
administraţiunea avere'î dotale, şi 1ivtpi'i desfacerea căs11~ 
wriei prin moartea soţiei sale, avend folosinţa şi admi­
nistrarea acestei ave1·l în. calitate de tutore legal a.l co­
piilor set m·inor'i, aceştia n'au drept a 'i cere socoteală 
de modul wm a adrnini~trat acea avere, fie în timvul 
căsătorie'[, fie după de.~facerea er. 

Ast-fel denşi'i nu pot invoca, în favoarea lor disposi­
ţiunile art. 1269 din codul civil pentru că ar fi, reinoit 
cu anticipaţie contractele de închiriere ale imobilelor dotale. 

S'au ascultat : d. aYocat C. Hiotu, din partea recla. 
mantuln1 Lazăr Christescu, d. avocat Horia C. A. Ro­
setti, din partea intimatului G. Georgescu, d. avocat 
B. Cernea, din partea inten·euientulu1 Năstase Popescu, 
şi inten-enienlul C. A. Panaitescu în persoană. 

S'a as.cuJtat d. avocat Constant-Brosteano , cure a ocu­
pat fotoliul minislerulu1 public, în conclusiuul. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere at:\t acţiunea intentată de Lazăr 

Christrscu contra lui G. Georgescu, cât şi cererile de 
intenenţiune făcute de C. A. Pnnaitescu in calitate de 
tutore ad-hoc al minorilor def. Alexandrina Georgescu, 
şi de Năstase Popescu ; 

A vend în vedere susţinerile orale ale părţilor, con­
clusiunilc scrise depuse şi actele ce s'au depus. 

In ce priveşte acţiunea principală. 
A vend în vedere că prin această acţiune Lazăr Chris. 

tescu tinde a fi obligat pe G. Georgescu să 'I predea 
contractul de închiriere al prăvăliei din calea Doro• 
banţilor No. 21, pe termen de 5 ani cu începere de la 
23 Aprilie 1896 şi cu preţul de 2700 lei anual conform 
convenţiuneI ce s'a făcut între denşil ~tât verbal cât 
şi înscris printr'un contract ce pretinde că defendorul 
refusă a'l da de faţă, ne voind a 'şi esecuta obliga\iu­
nea luată; 

A vend în vedere că în dovedirea existenţei aecstur 
contract, reclamantul a cerul proba testimonială, pre• 
sentând ca început de dovadă înscris o scrisoare olo­
grafă a defendorulul' datafă 25 Martie 1893, cerere care 
i s'a admis de tribunal prin încheerea No . 2246/96, şi 
s'au audiat martori'i propusr sub prestare de jurăment 
conform lege1, în şedinţa de la 19 Aprilie 1896 ; 

Avend învedere că defendorul azl'. în ins!an!ă obiec­
tează că proba Leslirnonială nu putea fi admisă în spelă, 
de oare-ce fiind vorba de un contract verbal negat de 
una din plir!1, şi care n'a primit înijă vre o punere în 
lucrare, nu se poate primi altă dovadă de cât aceia 
prevequ!ă de art. 1416 c. c. care deroagă Ia disp. ari. 
1197 c. civ., adică jurăment deferit celu'i: ce'l neagă sail 
mărturisirea lu'î judiciară; 

A v~nd în vedere că regula stabilită de art. 1197 cod 
civil este o regulă generală aplicabilă tutulor contrac­
telor, afară de cazuri unde leg<>a pronunţă o derogare 
expresă; 

Considerând că textul art. 1416 c. civ. invocat de 
defendor nu consacră o excepţiune de Ia această re­
gulă ; în adever, legiuitorul prin acest text stabilind 
că contractul verbal negat de una din părţi, şi ne pus 
încă în lucrare, nu poate fi dovedit prin martori, a 
avut în vedere numa'i • contractele pur verbale în spri­
jinul cărora nu se produce nid un act scris ; ori în 
casul art. 1197 cod. civil există un început de probă 
în scris, dec'i nu se poate zice că contractul ce se cere 
a fi dovedit prin martor\' e~de pur ,erLal ; textul ari 
1416 c. c. prohibă proba cu nnutod, ceea ce denoH1 
că proba se cere a se face esclusiv prin martor'i; ori, 
în casul art. 1197 c. c. proba este ln parte literală ; 

Co11side1 hnd că la obiectiunca făcută de defendor c~ 
dupe alin. li al art. 1416 c. civ. nu poale fi admi5ă în 
speţă altă prnbă de cât jurămentul sau mărturisirea 
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judiciarii, a celul'. ce neagă contractul, se poate res­
punde, că această interpretaţiune restrictivă este inad­
misibilă, căd ar urma să se decidă că nu se poate 
do,edi prin marlod un contract al căru'i titlu s'a 
per<lul, cu alte cuvinte că art. 1416 c. civ. deroagă de 
la disposiţiunilc precise ale art. 1198 cod. civil; prin 
urmare cert fiind că art. 1416 c. civ. nu deroagă de la 
(!isp. art. 1198 c. c. pentru aceleaş'î cuvinte nid de la 
disp. art. 1197 c. civ. nu poate deroga ; 

Considerând dar că pe cât timp în speţă reclamantul 
a prcsentat o scrisoare olografă a defendorului'. în care 
acesta la 23 Martie 18fJ3 vorbeşte de un contract de 
închiriere care să şi făcuse în scris, această scrisoare 
poate fi luată ca un început de dovadă în sensul art. 
1197 c. civ. căc'î face de crezut contractul pretins de 
reclamant şi de altul nu putea fi Yorba pentru că 
vechiul contract era făcut dPja din 1890; prin urmare 
bine s'a admis proba testimonială prin închcerea men­
ţionată mar sus şi nu se ma'î poate reveni asupra c\' ; 

Considerând în fond, că din depositiunile martorilor 
audiaţi sub prestare de jurămeut conform. art. 196 pr. 
civ. se stabilesce pe deplin că contractul pretins de 
reclamant a fost făcut chiar în scris şi actul s'a rupt 
de defendor pentru că un altul Îl oferea o chiriJ mar 
mare; dec'i'. acpunea de faţă fiind fondată cală a se 
admite; 

In ce pri'vesce cererea de intervenţiune făcută de 
Năstase Popescu, prin care tinde că faţă de ambele 
părţi sl i se recunoască dreptul de a poseda imobilul 
în litigiu ca· chiriaş cu contract în regulă şi prin con­
secinţă să fie obligat reclamantul Lazăr Christescu a 
evacua acest imobil si să fie d-sa pus în posesie ; 

A -vend în vedere că numii ul intervenient îş'i înte­
meiază cererea ce a făcut pe motivul că contractul seu 
fiind lranscris este oposabil tutulor. prin urmare şi 
reclamantulu1, care chiar dacă ar triumfa în acţiunea 
intentată nu posedă de cât un contract verbal constatat 
judecătoreşte, care contract nu'!'. poate fi oposabil {j-sale; 

Consi~erând în drept, că Io, aţi unea nu confeeră lo­
catarulu1 de cât un drept de creanţă iar un drept real 
şi acest principiu reese chiar din termeni'î art. 1411 
cod. civ. care definesce locaţiunea lucrurilor: «un con­
tract prin care una din părţile contractante se obligă 
a asigura cele'î-l'alie etc.» - In adevcr, dreptul loca­
larulur dupe cum îl definesce jurisconsultul Pothier, 
este acela pe care îl are contra locatorului, de a H 'da 
folosinţa lucrnlu'i ce i-a închiriat, pe tot timpul cât 
durează loca[iunea, care drept resuită din obligaţiunea 
pe care locatorul a contractat'o, de unde resullă că 
acest drept nu este de cât un drept de creanţă contra 
persoanp'i locatorului ; căcr ce însemnează obliga\iunea 
pe care locatorul 's'i-o ia de a face ca locatarul să se 
folosească de lucrul închiriat. de cât că cel d'înteii'i 
este un debitor iar cel d'al doilea un creanţier, loca­
tarul avend. acţiune contra persoane'i locotarulu1, drcp-
1ul seu este personal ; 

Considerând că esle indiscutabil în drept că dreptul 
de creanţă obligă o persoană determinată, pc debitor, 
la o prestaţiune, care consistă în a face ceia ce este 
obligat a face, pe câncl dreptul real stabileşte o legă­
tură directă între acela t ăruia n aparţine dreptul şi 

lucrul asupra căruia se esercită acest drept; detentorul 
Jucrulu'i grevat de un drept real este ţinut nu de a face 
ci de a suferi ; ast-fel sunt legăturile dintre un n_ud 
propltÎ.etar şi un usu(ructuar ; acesta are un drept chiar 
asupra lucrulur şi nudul proprietar nu este obligat a 
face ca usufrucluarul să se bucure de folosinţa lucru­
lu'i, ci este ţinut numai de a'l lăsa să se bucure, de a 
suferi cu alte cuvinte eserciţiul acelu't drept real. Că 
ast-fel de legături nu există între locatar şi locator, 
aceasta mal reese si din termeni'i art. 1420 c. civ. după 
care locatorul este' obligat prin însăşl natura Jcontrac­
tnlu'i de a menţine lucrul în stare de a putea servi la 
întrebuinţarea pentru care a fost închiriat, şi de a face 
ca locatarul să se poată folosi ne-împedecat în tot tint­
pul locaţiuneî'; iată dar prin ce diferă locaţiunea de 
usufruct, care este un drept real: închirierea crează le­
găturî', obligaţiunr între locator şi locatar, locatoru1 
este obligat a face ca locatarul să se folosească de lu­
crul închiriat şi în cas când nu'ş1 esccută obligaţiunea 
acesta are contra Iuî' o acţiune personală ; în fine mal: 
resuită că drepturile locatarului decurgând din con­
tract, sunt exclusiY personale, de creanţă, şi din ter­
meni'i art. 1412 şi 1414 alin. II c. civ; 

Considerând că ceea-ce caracteriză dreptul real, este 
că el există faţă de toţl'., căd există chiar asupra Ju­
cruluY, şi nu contra unor persoane anumite, aşa dară 
toţ'i cer de al treilea cată a'l respecta, de aci consecinţa 
că atuncr când unel'. persoane i-se atinge acest drept 
poate înlătura. această turburare prin o acţiune directă 
contra celu'i ce'l turbură, care acţiune este o acţiune 
reală; 

Considerând că nu tot ast-fel este cu drepturile de 
creanţă sau drep1urile personale, cum sunt acelea ale 
unu'î locatar; cu privire la acţiunile ce acesta esercită, 
legea distinge între lurburările de fapt şi t urimră rile 
de drept şi nu dă acţiune locatarului'. contra terţiilor 
de cât dacă huhurarea care se raportă la folosinta sa 
este un simplu act de violenţă, fără a se pretinde vre­
un drept asupra lucrulu'î închiriat ; însă când lurbu­
rarea concerne asupra dreptului de folosinţă chiar, el 
are acţiune nnma1 contra locatorului nu şi contra 
terţiilor; 

Considerând că transcrierea de care se prevalează 
inlervenientul, nu''î conferă nic'i un drept faţă de re­
clamant care are acelas'i litiu de chirias ~a si densul 
ci numai faţă de terţi1 · aquisitor1, aceasta ree·se clar pe 
de-o parte din argumentaţia făcută mal'. sus iar pe de 
alta din termenil: art. 724: comb. cu 723 prv. civ. care 
spune precis că după transcripţiune, drepturile celur 
ce a făcut transcrierea, se opun celor d'al treilea cari 
au dreptul asu pra imobilulul:; 
Că aşa fiind, accastli cerere d1~ intervenţiune esfe 

lipsită cu totul de temeî' şi cn atare cată a fi respinsă. 
Asupra cererel'. de intervenliune făcută de tutorele ad­

hoc C. A. Panaitescu prin c~re tinde ca în casnl dnd 
reclamantul ar reusi să dovedească existenta contrac„ 
tulul' pretins, acest ·contract să fle declarat ~td, pe mo-. 
lirnl că imobilul fiind dotal, defendorul ca sot căd 
mama mi.norilor trăia, nu pulea conform art. • 1269 
cod. civ. să'l închirieze în 1893 ~ânq ve<;hiul contract 
expira tocmai în anul \896 ; 
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Considerând că art. 1269 invocat prevede cazul când 
prin separaţiunea patrimonielor sau desfacerea căsă­
torier, femeea od moştenitori\'. ser majod'. vin a lua în 
posesie averea, şi găsesc contractele de închiriere' sau 
arendare, reînoite deja cu mar mult de dour an'f înainte 
de expirarea vechilor contracte ; or'f în speţă lucrurile 
staii cu totul alt-fel, căcr atât în timpul căsătorie!'. cât 
şi după desfacerea el' acela care de drept a avut şi are 
usufructul avere1, şi administratiunea e1, este însăşi' 
defendorul, prin urmare pe cât timp minorii sunt încă 
sub tutela sa legală, n'aii nici' un drept a'1 cere compt 
de administraţiunea lu1 chiar în timpul căsătorie!'., şi 

cu atât mar puţin acum când ca tutore legal este încă 
în drept a administra după cum interesele îl povăţuesc 
fără nid' o restricţiune ; 
Că dar aceast!i din urmă intervenţiune fiind lipsită 

de interes, cată a urma soarteY celei' d'înte1; 
A vend în vedere că esecuţiunea provizorie ne fiind 

cerută de reclamant în instanţă pentru a fi supusă dis­
cuţiuner părfei'. adverse, nu se poate admite. 

Veqend disp. art. 140 pr. civ. 
Pentru aceste motive redactate de d-l P. M. Petrescu, 

supleant ; admite acţiunea şi respinge cererile de in­
tervenţie. 

(ss) G. A. Mavrus, P. M. Petrescu 
p. grefier, (ss) C. Ştefănescu 

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIUNEA li 
Audienţa de la 31 Martie 1897 

Preşedenţia D-lui EM. MICLESCU, Judecător 

Sentinţa elvilă No, 273 
M. Petl'escn şi G. Pet1•escu cit Gh. Şte(ănesctt, tutol'ele mi.no1·ulu1 

si!t', fii! Victo1• :;:tefănesw 

Dotă. - Foae de zestre subt regulamentul organic. -
Formalităţile cerute pentru facerea eL - Dacă erau 
cerute ad solemnifatem. 

Succesiune. - Codul Caragea. - Ce copii'. moşteneaii 
subt acest cod. 
Donaţiune. - Codul Caragea. - Dacă donaţiunile 

erau reductibile subt acest cod. - Quid însă când do­
natara vine la succesiunea donalorulu1 deschisă subt 
noul cod civil. 

Succesiune. - Renunţare la o succesiune viitoare.­
Dacă era permisă subt imperiul codulu'( Caragea. -
Dacă le permitea sau nu codul Calimach. 

Donaţiune. - Donaţiune imobibi)iară făcută subt 
codul Cara'{ea. - Aceleasi'. formalităti'. ca si la venză-
rile imobiliare. · · · 

Usucapiune. - Ce este usucapiunea de 10 anî. -
Ce condiţiuni se cere ::icester prescripţiuni'.. 

Prescriptiune. - 30 de an'L - Ce ..:ondiţir se cere. 
Acţiune în reducţiune a uner donaţiun'î. - Prescrip• 

ţiune. - De când începe prescripţiunea unel' asemenea 
. acţiunr. 

1) Asemănat art. 335 din Regulamentul organic, or'i. 
ce foaie de zestre trebuia să fie trecută din cuveni în 
cuveni în condica rânduită pentru acest sfârşit, subt 
osândă pentru neurmare de a mz se ţine în seamă, şi 
apo'i să fie întărită de Marele Logofăt al dreptă/iz. 

Aceste f ormalităţ'i fiind cerute ad solemuitatem, nuli­
tatea resultând din neîndeplinirea lor se poale opune 
chiar de părţile contractante. 

2) Subt codul Caragea numa'i. copil de sex bărbătesc 
mo1teneat1 pe părinţl. 

3) Donaţiunile, subt codul Caragea 1111 erau reductibile 
însă fiica inzestrafă sub această lege, şi care ar voi să 
vină la succesiunea deschisă după promulgarea noulul 
cod civil, trebue să sufere raportul, deci reducţiunea afară 
numaz de nu va fi renunţat la succesiune prin declara­
ţiune făcută la grefa tribunalului. - Această regulă se 
aplică şi la alt-fel de donaţiuni mz numa'i la zestre. 

4) Sub imperiul legiuire1 Caragea ca şi în Dreptul 
Roman, renunţările la moştenirile viitoare, făcute cu 
comimtimentul aceluia ce urma să fie moştenit, nu erau 
conside

0

rate ca imorale, şi deci. nu erau oprite, pe câtă 
vreme codul Calimach, prin art. 1082 oprea asemenea 
renunţăr'i ca contrari! moralel. 

5) Subt codul Caragea şi Regulamentul organic regulele 
privitoare la legalisarea iudecălorească a actelor de ven­
zare imobiliară si la trecerea lor fn condica de venzări 

s'aii aplicat în ~od constant şi la darur'i de nemişcătoare, 
prin urmare coprinderea actului de donaţiune şi adeve­
rirea Judecătoriei trebuiau trecute din cuveni în cuveni 
1n condica de venzăr'i. 

6) Uszzcapiunea prin 10 anz, prevezută de art. 1895 c. 
civil este un m(iloc de a transforma in adeverată pro­
prietate, o stăpânire dobândită prinfr'un titlu valabil 
numa'i in ce priveşte formele esterioare, dar viciat în 
sine, stăpânire care, fără acea.~iă trecr.re de timp in anr1-
mitele condiţizznl prescrise de lege, ar fi supusă la 
evicţiune. 

7) Prescripţiunea de 30 de an'i nu poale fi invocată 

de acela care nu a avut o posesiune continuă, neîntreruptă. 
8) Prescripţiunea acţiune'{ în reducţiune a une'i dona­

ţiuni nu poate începe de cât în momentul când acţiunea 
a luat naştere, nu în momentul când donaţiunea a 
fost făcută. 

-, S'a ascultat : d-l avocat B. Missir, din partea recla­
mantului M. Petrescu, acum decedat şi representat prin 
fiica şi moştenitoarea sa Elena Boltea, şi din partea 
intervenientuluI G. Petrescu, în susţinerea reclamaţiune1 
precum şi d-l avocat N. I. Brezeanu, din partea defen­
dorului Victor Ştefănescu, minor, re'Jresentat în in­
stantă prin tutorele seu legal Gh. Ştefănescu, în com­
bated. 

Tribunalul deliberând, 

A vend în vedere că prin petiţiunea înregistrată la 
No. 16468/94 d-nu Mihail Petrescu chiamă în judecată 
pe fratele seu Gheorghe Petrescu şi pe minorul Victor 
Ştefănescu ea representant a defuncter lor suror'î Caliopi 
Ştefănescu născută Petrescu, pentru ca faţă cu eI să se 
ordone eşirea din indiviziune asupra imobilului din 
str. Sbornlul No. 11 compus din o casă pe un Joc în 
întindere de 1515 metri pătraţi, avere ce ar fi remas 
moştenire de la defuncta Ecatherina Petrescu- ; 

Avend în vedere şi suplimentul de acţiune făcut prin 
petiţiunea înregistrată la No. 1173/95 prin care cere 
să-i se recunoască în or\'-ce caz dreptul la 1/ 3 din men­
ţionata avere chiar dacă •juc;tiţia ar admite ca valabil 
actul dotal ce li s'ar opune de minor, act prin care 
s'ar fi constituit zestre acel imobil suroreI lor Caliopi, 
-de oare-ce nu există altă avere de ]a defuncta lor 
mumă1 invocând în favoarea sa principit.Jl reductibili-
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tăţe'i donaţiunelor când întrece porţiunea disponibilă, 
prevezut prin art. 847 şi urm. cod. civil ; 

A vend în vedere că în cursul acestui'. proces M. 
Petrescu decedând, s'a chemat în locul seu singura sa 
moştenitoare şi fiică Elena, căsătorită cu locotenentul 
Vasile Botea; 

Avend în vedere că tot în cursul instanţe'i: unul din 
pîrîţi, adică d-nu Gh. Petrescu a făcut o cerere de 
intervenţiune, tinzând în tocma1 ca şi reclamantul Mi­
hail Petrescu la recunoaşterea dreptulu1 la 1/8 din imo­
bilul din str. Sborulul No. 11 (vechiu No. 7), şi la eşirea 
din indiviziune ; 

A vend în vedere că după cum rezultă din actele 
prezintate şi din recunoaşterea părţilor, d-na Ecatherina 
Petrescu decedând în anul 1889, aii remas pe urma ei 
ca moştenitori' ah intestat, fii sei Mihail şi Gh. Petrescu 
si ca reprezentant a predecedate'i sale fice Caliopi, 
~inorul Victor Ştefănescu, reprezintat în justiţie prin 
tutorul seii legal Gheorghe Ştefănescu ; 

Avend în vedere că averea asupra căre'i se cere eşi­
rea din indiviziune este stăpânită actualminte de mi­
norul Victor Ştefănescu, care opune î.n primul Ioc că 
imobilul nu ma'i aparţine succesiune'(, şi spre dovadă 
prezintă un act intitulat dotal cu data de 25 Septem­
bre 1864,- sub semnătură privată, din al cărei conţi­
nut rezultă să Ecatherina Petrescu, cu consimţămentul 
fiilor Mihail şi Gh. Petrescu, a constituit zestre fiicei'. 
sale Caliope (muma minornlu1 Ştefănescu) casele cu 
locul lor din str. Sborulu11 Ia căsătoria e'i cu M. Ciu-

tescu; 
Avend în vedere că din extract-al de moarte No. 

309/89 legalizat de Trib. Tutova sub No. 30992/94 se 
constată că Ecatherina Petrescu a decedat în anul 1889, 
că prin urmare averea ei de succesiune urmează a se 
regula după principiile codului civil - că însă în ce 
priveşte actul dotal este a se cerceta dacă este investit 
cu toate formele legale după legile în vigoare la anul 
1864 spre a'ş1 avea tăria faţă cu reclamanţil ; 

Avend în vedere că conform art. 335 din Regula­
mentul organic, ori ce foaie de zestre trebue să fie 
trecută e:din cuvent în cuvent în condica cea rânduită 
pentru acest sfârşit, sub osândă pentru neurmare de a nu 
se ţine în seamă» că deosebit'cte;aceasta foae de zestre tre­
buia să fie întărită de marele Logofăt al Dreptăţe1 după 
ce se trecea în condică; 

Considerând că actul prezentat de şi întitulat dotal, 
nu prezintă însă nicx una din aceste formalităţi, că 
Intru cât ele eraii prescrise sub pedeapsă de nulitate 
este evident că nu este oposabil nic'i reclamanţilor 
deşi în josul seu se ved semnăturile lor de tncuviinţare 
la acea tnzestrare,-sancţiunea disposiţiunilor impera­
tive ale lege1, fiind nulitatea faţă chiar cu părţile con­
tractante, ma1 ales atuncl când aceste formalităţi' sunt 
cerute ad solemnitatem, ca în casul de faţă ; 

A vend în vedere că defendorul pretinde in al doilea 
loc că participarea lul Mihail şi Gr. Petrescu la actul 
de zestre ar dovedi că imobilul este remas moştenire 
de la defunctul lor părinte iar nu de la mumă, ştiut 
fiind-că sub codul Caragea numai copil de sex bărbă­
tesc moştenesc pe părinţi cu obligaţiunea însă de a în­
zestra pe siuod,-că actul în chestiune dacă nu este 

dotal este cel puţin un act de donaţiune, care sub co­
dul Caragea nu era supus la vre o formalitate şi nici'. 
la vre o reducţiune-că în fine însuşi reclamanţH prin 
acţiunea lor suplimentară ar fi recunoscut validitatea 
acelui act ca donaţiune din moment ce aii cerut reduc­
ţiunea el'. pe temeiul art. 847 c. civ; 

Avend în vedere că în drept este perfect exact că 
sub codul Caragea numai copil de sex bărbătesc moş­
teneau pe părinţl, însă în cazul de faţă lnsuşI actul 
invocat dovedeşte că dăruitoarea era Ecatherina Pe­
trescu; că prin urmare de la densa provine averea, că 
de asemenea este necontestat că sub aceiaşi legiuire do­
naţiunele nu erau reductibile-însă pentru a putea in­
voca acest efect al donaţiune'i ar trebui să dovedească 
defendorul ca a renunţat la succesiunea mumei prin 
declaraţiune făcută la grefă-aceasta rezultă prin ana­
logie din art. l!H4 c. civ. care spune că fica înzestrată 
sub legea veche care va voi a veni la o succesiune des­
chisă după promulgarea codului: civil, va suferi ra­
portul-dec'i reducţiunea-şi prin a fortiori aceasta se 
aplică donaţiunilor care sunt mai puţin bine privite de 
legiuitor-ast fel că in lipsă de o renunţare expresă, 
defendorul sezisat de moştenire urmează a fi conside­
rat că a primit succesiunea, şi deci a fi supus tuturor 
regulelor care guvernează această materie conform 
codului civil sub imperiul cărui s'a deschis succe­
siunea; 

Considerând că este inexat că Mihail şi Gheorghe 
Petrescu ar fi recunoscut actulu1 din 1864 valoarea 
unei simple donaţiul, întru cât din contra invoacă nu­
litatea Im interpretând consimţămentul dat ln josul ac­
tului ca o renunţare la o succesiune nedeschisă încă-· 
cea ce ar fi fost oprit şi sub legile anterioare codului 
civil; 

Considerând că faptul reclaman!ilor de a fi pus sem­
năturile lor în josul actului din H>64 fără a fi propri­
tarl pe imobil, pare în adever straniii pentru ideile ju­
ridice de astă-ZI-şi singura interpretare ce se poate 
admite este că denşiî'. au înţeles în adever atuncx să 
renunţe pentru viitor la ori ce pretenţiuni în acea 
avere, căc'i nu se poate crede că cu bună ştiinţă ar fi 
dat un consimţăment lipsit de orl~ce efect juridic în 
sine-şi decr este de examinat dacă asemenea renun­
ţare sub imperiul acelor legiuirl era nulă ca coprin­
zend un votum morlis; 

Considerând că în codul Caragea nu găsim nimic 
analog cu disposiţiunea din articolul 1032 cotlul Calî­
mach unde se zice că «nimărui, nu este iertat să facă 
tocmeală anume pentru primirea sau lepădarea mos­
tenirel uneI rudenie ce încă se află în viaţă, pentru ~ă 
asemenea tocmeli sunt în potriva moralului ... etcij ; 

Considerând că legislaţiunile noastre anterioare au .. 
avut isvorul lor în Bazilicelele imperaţilor Bazilius 
Macedo şi Leo lnţeleptul legiuirl ce nu erau de cât 0 

prelucrare a coduluI lu1 Justinian,-asemenea şi în Ro­
chiron a luI Harmenopulos altă culegere tot din legile 
romane, că prin urmare în lipsa unei disposiţiun1 ex­
prese în codul Caragea, tot la dreptul roman trebue să 
ne îndreptăm pentru a ne călăuzi asupra soluţiune}'. 
chestiunii, ştiut fiind că tot-deauna Domni'( terel aii re­
curs la aceste monumente de drept pentru a deslega 
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problemele ce se iveau în practica zilnică şi asupra 
căror legile ţere'i erau mute; 

Considerând că în dreptul roman, în ultima stare a 
legislaţiuner, înstrăinările asupra moştenirilor nedes­
chise erau oprite ca şi în dreptul actual, afară de ca­
zul când acel despre a cărur moştenire se trata, inter­
venea el însuşr în actul de înstrăinare şi nu revoca 
consimţămentul seu tot timpul vieţe\'; 

Avend în vedere că consimţămenle date în felul ace­
lu'i: despre care ne ocupăm se ved adese or'î uzitate 
înainte de codul civil, că despre acest obiceiu se gă­
sesc chiar astă-Q.\' urme la populaţiunea de la ţară, unde 
părintele când voiesce a avantaja pe unul din copil 
chiarnă şi pe cei-lalţ1 pentru a da consimţul lor; 
că prin urmare prin constatarea acestui obiceiu putem 
trage concluziunea că sub imperiul legiure'f Caragea 
ca şi în Dreptul roman renunţările la mostenire fă­

cute cu consimţămentu1 acelul'. ce urma să, fie moste­
nit nu erau considerate ca imorale, şi dec'f nu e1:au 
oprHe-ast-fel că din acest punct de vedere, nulitatea 
invocată de reclamanţi nu pare a fi întemeiată; 

Considerând însă că tot sub codul Caragea şi Re­
gulamentul organic, regulele atât în ce priveşce for­
malitatea legalizărel'. judecătoreşti cât şi acea pentru 
trecerea în condica de venq.ăr'i a lucrurilor imobile 
s'aiî aplicat în mod constant si la darur'i de nemiscă­
toare-precum aceasta se ved; în circulara Depa~·t::i­
mentulu'i DreptăţeI No. 45 din anul 1848 Ianuarie în 2 

' raportată în ediţiunea Brăiloiu a codului Caragea care 
circulară porunceşte <(Ca darurile de nemişcătoare să se 
,_adevereze cu îndeplinirea formelor cerute pentru vîn­
«q.ărl, să treacă coprinderea şi adeverirea ce li se va 
da, din cuvent în cuvent, în condica pentru vîngăr1)) -
că dară fiind lipsit de aceste formalităţ'i actul din 1864 
nu poate fi considerat nid ca act de donaţiune, căc'i: 

precum rezultă din art. 2 a lcger din 1810 od ce zapis 
de vîngare trebuia adeverit de judecătorie --prin urmare 
acolo unde legea cere în mod expres autenticitatea, a­
ceastă formalitate este prescri~ă ad solem11italem, că 

dacă astă-cjf această solemnitate nu mal: este cerută 
' aceasta se explică prin schimbarea şi simplicitatea ide-

ilor juridice introduse de codul civil,-care a mentinut 
numar transcripţiunea în interesul celor de al tr;ilea· 

Considerând că chiar dacă s'ar admite, precum s~ 
flttsţine de defendor, că asemenea fonnalitătI nu erau 
cerute ad solemnitatem, că prin urmare lips~ lor nu ar 
putea fi invocată de cât de ce'i de al treilea în intere• 
sul căror au fost prescrise.-totuş'î donaţiunea este su_ 
pusă reducţiuner, de oare-ce succesiunea este deschisă 
sub imperiul co~u~~}' civil, şi defendorul pentru a putea 
iu,voca nereduchb1htatea ar fi trebuit să dovedească 
tă conform art. 1914 codul civil, a renun!at la această 
succesiune, cea ce nu a făcut, şi simpla declaratiune 
de renunţare în insfanţă nu este valabilă într~ cât 
legea arată în ce condiţiuni trebue făcută (art. 695 co­
dul civil); 

vecJ.ulă de art. 1805 codul civil este un mijloc de a 
transforma în adevern!ă proprietate, o stăpânire do­
bândită prin un titlu valabil numaî'. în ce priveşte for­
mele esterioare, dară viciat in sine, stăpânire care fără 
această trecere de timp in anumitele condiţiunî'. pres­
crise de lege, ar fi supuse la evicţiune ; 

Considerând că titlul în virtutea cărui posedă de­
fendorul emană de la însuş'î proprietarul anterior, că 
prin urmare nu poate fi vorba de o prescripţiune de 
<J.ece an1, întru cât nu este loc a se consolida o stă­
pânire ce ar proveni de la un non dominus, - şi nu mar 
în acest sens se poate înţelege în drept usuci:; piu nea 
prin <J.ece an1,-căcl'. acel cărui s'a transmis un imobil 
de adeveratul prop~·ietar slăpâneşle în puterea drep­
tulu'f acestuia şi nu are nevoe de a invoca o posesiune 
susţinută de just titlu şi bună-credinţă; 

Considerând că asemenea în cc pri;veşle prescr;pţiunea 
de 30 anl', ea nu poate fi invocată cu ma1 mult succes 

' pentru că atât prin depunerile martorilor ascultaţr cât 
şi prin actele înfăţişate de reclamanţ'i, defendorul este 
departe de a fi avut o posesiune continuă, neîntreruptă 
în sensul leger pentru a putea conduce la usucapiune; 

Considerânc.J. în fine că nu se poate invoca nid pres­
cripţiunen acţiuner în reducţiune a donaţiunei'. de oare-ce 
o asemenea prescripţiune nu poate începe de cât <lin 
momentul când ea a luat naştere, adică din momentul 
decesulur mumeî reclamantilor care a avut Joc în anul 
1889 şi prin urmare în nid un caz prescripţiunea nu 
este întemaiată; 

Considerând clară că din cele expuse clreptul lur Mi­
hail şi Gh. Petrescu la câte o treime din imobilul ce 
a aparţinut defuncte'i Ecatherina Petrescu este stabilit 
şi dară acţiunea lor fiind întemeată urmează a se pro­
nunţa şi eşirea din indiviziune. 

Pentru aceste motive, redactate de el. judecător Em. 
Miclescu, admite, etc. 

(ss) Em. Miclescu, St. Lupaşcu. 
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