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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE SI JUSTIŢIE, SECŢ.-UNITE 
Audienţa de la 15 Maiu 1897 

Preşedenţia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Pre~ediote 
Edi1ard Romalo cu Constantin D. fuţ,u 

Succesiune.- Străin.-Proprietate rurală.-Dacă stră
inii pot lua în natură imobilele rurale ce le vin ca 
moştenire.- Dacă au drept la valoarea lor.- (Art. 7, 
paragraful 5, din constituţiune). 

.Art. 7, paragraful 5, din constituţiune care nu recu
noaşte străinilor dreptul de a dobândi imobile rurale în 
România, nu a ridicat p1 in aceasta strl'iinilor drepetul 
de moştenire în România, chiar când succesiunea coprinde 
şi imobile rurale. 

Acest articol d-in constituţiune trebue înţeles în sensul 
Că; atunci când în moştenirea deferită unui străin, fie 
ab intestat, fie prin testament, se află şi imobile rurale, 
Gtrăinul moştenitor nu poate poseda în natură asemenea 

imobile, însă are drept la valoarea lor, de oare-ce asupra 
lor, legea civilă îi dă în calitatea sa de moştenitor, un 
drept de proprietate, şi nid o disposiţiune de lege nu 
atribue acest, drept, în asemenea cas, unei alte persoane, 

Decisiunea No. 11 /97 .- Respingerea recursul ul 
făcut de Eduard Romalo, in calitate de tutore 
ad-hoc al minorulu'î Gr. C. Şuţu, contra decisie'î 
Curte'î de apel Bucureşt:î, s. II, Nr. 46/96 dată in 
proces cu Const. D. Şutu. 

,curtea delibered, 
Ascultând citirea raportulul făcut în causă de d•l 

consilier Gr. M. Buiucliu ; 
Pe d-l avocat Giani în desvoltarea motivelor de casareî 
Pe d-l B. Brătianu în combated. 
Pe d-1 Procuror general G. Fililti în conclusiunl. 

Deliberând, 
« Violarea şi greşită interpretare a art. 7 din constitu

tiune căci: acest articol n'a înţele'> să deroage la sistemul 
succesoral prescris de cod. civ.». 

Consid.erând că art. 7 din constituţiune neridicând 
străinilor dreptul de moştenire în Româniai este înve
derat că această calitate denşil trehue s'o aibă în prin
cipiu, cu toate efectele ce legea civilă recunoa~te unul 
moştenitor, şi dar şi cu aeeea de a fi învestit, prin sim
plul fapt al morţe'î persoanel căreia-1 succedă, cu drep
tul de proprietar al averex mobile şi imobile căzută în 
moştenirea sa ; 
- Că dacă paragraful 5 de sub citatul articol, nu re:. 
cunoaşte străinilor dreptul de a dobândi imobile rurale 
în România, d'aci însă nu se poate deduce, că legiui
torul a voit a admite pentru transmiterea acestor bu
nuri, o altă ordine de succesiune de cât aceea preve
zută de c. civ., şi a chema la succesiunea acestor imo" 
bile alte persoane de cât acelea pe care aceste codice 
le recunoaşte în gradul cel ma1 apropiat, pentru a suc
cede, nici a deroga la următorul principiu ce tesultâ 
din legea civilă : că, adică în regularea ordine, tratls
miterei succesiunii'., nu se ţine seamă de natura bunti
rilor, că o asemenea modificare şi derogare la tegu]ele 
stabilite de dreptul civil nu se poate presupune, ea 
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trebue să resuite dintr'un text expres de lege, text însă 
ce nu există. 

Considerând de asemenea că nu se poate ·pretinde, 
că succesiunea acestor bunud are a trece la stat, căcx 
art. 680 c. civ. nu recunoaşte statului'. un drept de suc
cesiune în averea particularilor, de cât în lipsă de or'i'. 
ce moştenitor, şi în ipotesa ce se raţionează moşteni

tor există ; 
Considerând că ast-fel fiind, singurul înţeles ce se 

poate da acestu'i art. 7, înţele'i, care să fie în concor -
danţă cu. disposiţiunile legel'. civile în materie de mos
tenire, nu este altul de cât acela că legiuitorul a voit 
în cas când în moştenirea deferită unu'i străin, se afll şi 
imobile rurale, să ridice acestui moştenitor dreptul de 
a poseda asemenea imobile în natură, însă n'a putut 
înţelege, a nu-1 recunoaşte dreptul Ia valoarea acestor 
imobile, de oare ce asuprn lor, legea civilă îi', dă, în 
calitatea sa de moştenitor, un drept de proprietate şi 

acest drept după cum sa zis, nicl'. o altă disposiţiune 
de lege nu-l atribue unei alte persoane ; 

Considerând că din momentul ce este stabilit că mos
tenitorul străin are dreptul la valoarea imobilelor r~
rale, ce face parte din succesiunea abintestat la care este 
chemat, urmează neapărat, că şi străinul instituit ca le
gatar de imobile rurale, să aibă acelaş drept, căc'i'. testa
torele esle presupus, în lipsă de o manifestare a voinţe1 
sale, că a inţeles să se raporte la lege în privinţa în
tinderei ce are a se da dispositiunilor sale testamentare • 

Considerând dar că este exact în drept, că atât suc~ 
cesorul abintestat cât şi legatarul, când sunt străin'( 
au dreptul la valoarna imobilelor rurale· ' 

' Considerând însă, în specie, că Curtea de apel inter-
pretând testamentul defunctului Gr. C. Şutu, constatii 
în tapt, că densul n'a voit, în cas când recurentul n'ar 
putea lua în natură bunurile imobile ce-'i'. erau lăsate 
prin testament, să i se dea valoarea lor ; C'aceasta fiind 
o interpretare a voinţei testatoruluX, care nu schimbă 
întru nimic natura legatului, ea scapă de sub censura 
acestei Curţ'i'., şi dar din această privirn motivul e ne
fondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE SECŢIA I 
Audienţa de la 18 Martie 1897 

Preşedenţia D-hd N. PREDESCU, Consilier 
Primăria Captialei cu Julieta şi A. Foulquie'I', Elena şi Ecl. 

Harsaglwy, Aglaia şi G. Popescu şi N. S. Poenarit. 

Conversiune.-Imprumutul comunei Bucurest'i.-Scri
surl'..- Cupoane.- Prescripţiune ...... Legea.- (Legea din 
1882 pentru -conversiunea împrumutului comunei Bu
cureşt'i 8 la sută din 1875). 

Dr.eptul 1e co!we~siune, care este o ?Pliune ce se oferă 
creditorul uz ca mir un termen scurt sa aleagă între ram
bllrsare~ c!ea_nţe'i. s_ale _sa~ 1imin'!area dobînzii, nu se 
poale zad~rmc1 prm nume, 1_ndata ce a fost prevezută şi 
consacrata prmtr'o lege specială. 

Ast-fel P!'escrip/iune~ cupo_.anelor scăzute după promul
garea legei de c~mverszune, !11 termenul prevezut de acea 
lege, pa poate. f! sllspen.data pe mo~iv că aceste cupoane 
nu au put1:.t {z w PfSeszu_n~a proprietarilor lor fiind con
semnate dm causa Judecaţilor urinale în privinţa lor, . 

Decisiunea '115/97.- Casată sentinta triLuna
lulu'i Ilfov, sectia III cu No. 268/95 dată · în pro
cesul dintre Primăria Capitale'i cu Julieta A. Foul
quier şi alţi'i. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l eonsilier 
I. Duca. 

S'a ascultat d-l Şoimescu avocatul recurente'( Primărit 
a Capitalei în desvoltarea motivelor de casare şi d-l 
Duca avocatul intimaţilor Julieta A. Foulquier în corn. 
bated; 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 
« Violarea lege1 de conversiune din 1882, prin aceia 

că se argumentează pe basa lege1 din 1885, care modi. 
ficânc.lu-se prin acea din 1882, nu'ş1 mar putea produce 
efectele». 

A vend în vedere sentinţa Tribunalul ul din care re
suită că moşlenitori1 defunctului Ion Florescu, aii che
mat în judecată Ja 1889 Primăria Capitalei, pentru a le 
plăti suma de 720 lel, valoarea cupoanelor scăcjute de 
la 1878 până în 1883, la doue bonuri din împrumutul 
comunal opt la sută ; că asupra apţlulu1 făcut de acel 
moştenitori, Tribunalul, in vedere că autorul lor Flo
Iescu, a murit la 1878 şi că din cauza judecăţilor ur
mate înlre dînşil'., el nu au fost puşi în posesiune de cât 
la 1887 şi nu au putut ridica de la casa de depuneri 
sus lj.isele cupoane, spre a cere conversiunea sau plata 
lor conform legiI de conversiune, condamnă pe Primă
rie a le plăti valoarea, deşi aceasta, a opus prescripţi
unea, în instanţă ; 

Considerând că dreptul de conversiune, care este o 
optiune ce se oferă creditorului ca înti·'un termen seuri 
să aleagă între rambursarea creanţii sale sau diminua
rea dobîncji'i, nu se poate zădărnici prin nimic, îndată' 
ce a fost prevequlă şi consadată prin o lege specială; 
că prin urmare când Tribunalul confundând pe de o 
parte legea din 1882 cu legea din 1875, far pe 'cte alta 
prescripţiunea de drept comun, aplicabilă cupoanelOl' 
a~terioare legii de ~onversiune, cu prescripţia aplica
bilă cupoanelor, scag.ute după promulgarea er si le de
clară ambele suspendate pe temeiul art. 1882 ~~d. civil 
el violează într'adever disposiţiunile leger din 1882 re
lativă la conversiune; Că dec'i fără a mm examina dacă 
pentru cupoanele anterioare conversiunei, Primăria pu• 
lea invoca }Jrescripţiunea de drept comun fără a do
vedi că s'a conformat disposiţiunilor art. '3 si 4 din 
legea de la 188~, de oare-ce, de la 1878 şi pâdă la con• 
versiune, nu trecuseră încii 5 an1 ; 

Pentru aceste motive, Cudea, casează, ele. 

Audienţa de la 25 Aprili~ 1897 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Pre~edinte 
Anton Szep cu .Niiniste1•ul de Re:;,bot. 

Pe~1siune.-. Străi~l.- Srtăin'i'. car'i'. aii ocupat funcţiuni 
P?bhce subt unperml legel pensiunilor din 1868.- De 
cand începea dreptul lor la pensiune. - Naturalisati
une.- (Art. 5 din lege& din 1868 pentru pensiunl 'si 
art. 45 din codul Ca!imach). ' · 

Drepţul La pe11si11ne1 c.onstiluind o .;implă eapectativă 
nu devi11e un drept ca~t19at, de cât atunci când fu11cţio, 
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norul a eşit din funcţiune pentru a fi înscris printre pen
sionari, şi numai din acel moment dreptul seu se fixează 
definitiv şi se poale exercita, însă chiar afund numai în 
limitele consacrate de legea în vigoare la epoca în care 
dreptul a luat naştere. 

Ast-fel, străinul care a fost în funcţiuni de ale statului 
şi care în momentul eşirei sale din funcţiune, subt impe
riul legei de pensiuni din 1868, nu obţinuse încă nalura
lisaţiunea, nu poate să-şi esercite dreptul seu la pensiune, 
întrn cât art. 5 din acea legiuire prevedea că străini'i 
aduşi în funcţiunele stallllu'i au drept la pensiune numa'i 
de când vor fi dobândit naturalisaţiunea. 

Ace~fz străini nu pot invoca în favoarea esercilărei drep
tului la pensiune disposiţiunele art. 45 din codul Calimach 
întru cât acest articol se ocupă de drepturile civile ale 
străinilor stabiliţi în Moldova, nu şi de cele politice indis
pensabile celor ce reclamă o pensiune. 

Decisiunea 158/97 .-Respins în urma une'î di
verginte recursul făcut de Anton Szep contra deci
siune1 cu No. 11/95 pronunţată de Curtea de apel 
din Galaţ'î, s. II în proces cu Ministerul de Resboiu. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier 
Al. Degre: 

S'a ascultat : d-l P. Borş avocatul recurentului Anton 
Szep în desvoltarea motivelor de casare şi d-l Pârvu
lescu avocatul intimatuluJ'. Minister de Rezboiii în com
bateri:: 

Curtea deliberând, 
Asupra motivuluî de casare : 
\1:Violarea art. 45 cod. Calimach, a art. 403 cap. IX 

Reg. organic al Moldovei şi art. VI din anexe lit. X a] 
aceluiaşi regulament. 

b) Eronată aplicaUune a art. 5 a lege'i'. pensionarilor 
din 1868 şi violarea art. 1 din cod. civil. 

c) Eronată interpretare şi violare a art. 28, 29 şi 30 
din Regul. organic al Valachiel în privinţa dreptului 
de pensiune». 

Avend în vedere decisia supusă recursului, din care 
resultă că Anton Szep, eşit din funcţiune cu gradul de 
capelmaistru clasa I, la 15 Februarie 1868, a cerut la 
la l Martie 1887, ca pentru serviciul seii de peste H 
anî, să i să recunoască, în conformitate cu legea de la 
lll6R, dreptul de pensionar al statului român ; 

Considerând că dreptul Ia pensiune, constituind o 
simplă expectativă, nu devine un drept câştigat, de cât 
alund când functionaral a eşit din funcţiune şi înscris 
printre pensionarr ; că numai din acel moment drep
tul seu să fixează definitiv şi să poate nxercita, însă 
chiar atunci în limitele consacrate de legea în vjgoare 
la epoca în care dreptul a luat naştere ; 

Considerând că, după art. 5 din legiuirea de la 1868 
care a înlocuit legiuirile anterioare, străinii'. aduş'i în 
funcţiunile statuluY, au drept la pensiune, numai de 
când vor fi dobândit naturalisaţiunea ; 

Considerând că, în speţă, Szep, în momentul eşire1 
sale din funcţiune, nu era încă nafuralisat, că el a 
cerut şi obţinut această naturalisare, cu mult ma1 în 
urmă, la 1879 ; că naturalisarea nu are efect retroactiv 
pentru fapte îndeplinite înainte de obţinerea e'i ; 

Considerând că, de şi, spre a dovedi că, la 1868, Szep 
a câştigat dreptul la pensiune, s'a invocat art. 45 din 
codul Calimach, totuş1 acest : articol se ocupă de drep
tµrile civile ale str~inilor stabiliţi în Moldova iar nu 

şi de cele politice, indispensabile celn'i ce reclamă o 
pensiune, aşa că nid acest test de lege, nid vre un 
altul din legiuirile ţerer nu prevede că străinul, care 
a căpătat un cin, prin aceasta chiar a devenit pă
mentean; 

Considerând că astfel fiind instanţa de fond bine a 
judecat atunci când a refuzat de a recunoaste lux Szep 
un drept, ce, după lege, el nu'I poate ave~; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIUNEA 111 
Audienţa din 2 Aprilie 1897 

Preşedenţia D-lui G. N. BAGDAT, Preşedinte 
Clai•a-Elena D. Cesiamt cu D. Cesianu 

Dotă.- Clausă de dotalitate a bunurilor viitoare.
Decă femeia poate cere, în timpul căsătorie'( anularea 
acestei' clause. 

Regimul dotal este imutabil în timpul căsătorie'i, ast -
fel că femeia măritată subt acest regim nu poate cere a
nularea clarisei din contractul seu dotal care prevede do
falitatea avere, viitoare ce i-ar veni prin donaţiune snu 
succesiune, declarând că mz recunoaşte acestă parte din 
acfol seu dotal, mai cu seamă când densa era ma;oară 

la epoca con{ecţionăre'i acelu'i contract matrimonial, şi 

când nrz invoacă ver'f. o cmzsă de viţierea consimţimen

tnluz seii, cum ar fi: eroarea, dolul sai'î violenţa. 

S'au ascultat : d-nJ avocaţi I, N. Lahovari şi B. Mi
esir, dirrr.nrrtea apeJanter Clara-Elena D. Cesianu, şi 
d-l avocut Petre Sfetescu, din partea intimu-tulul' D. 
Cesianu. 

Curtea deliberând, 
Veq.end acţiunea ce a făcut apelanta, autorisată de 

justiţie·, în contra soţulul sM, pentru a se anula din 
actul seu dotal, clausa prin care se dispune că va fi 
dotală orI ce altă avere mobilă sau imobilă ce'I va veni 
soţiei prin dar, succesiune, legat sau orI ce alt mod; 

Veqend motivul ce invoacă apelanta că această cla
usti e stipulată de taUH seu, care nu putea fixa pen
tru viitor condiţiunea matrimonială a avere'î ce'r va veni 
prin donaţiune sau succesiune, că apelanta la con
fecţionarea actulu'i' era majoară şi numaI densa singurl:i 
era în drept să dispue şi să fixseze regimnl viilor al 
averel sale; 

Avend in vedere întâmpinarea soţului care arată că 
interesul seu personal ar fi de a se interpreta această 

elansă în sensul că soţia 'şi-a constituit ca dotă şi a
verea ei personala, căcl ast-fel ar fi privat de usufruc
tul aceste}' averI; 

V~qend că actul în cestiune e semnat de N. G. Bi
bescu şi Ney Elchinglien Bibescu, de Clara-Elena Bibe
scu şi D. Cesiann adică părinţir soţiel', !:;otia şi soţul; 

că acest act s'a citit din cuvent în cuvent în auzul a 
cestor persoane, cari au declarat că acest art e făcut 

cu consimţimentul lor, de unde resuită că toate păr. 

ţile din acest act fac parte din 1ntregul regitn matri
monial ce soţii adoptă în timpul căc;ătol'ier lor; 

Considerând că în asemenea condiţiune e absolut nead-
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misibil ca o parte care a contractat şi a luat parte la 
confeţionarea aceluI act, să vină să spună, că o parte 
din acel act n'o recunoaşte, mal cu seamă când acea 
persoană era majoară la acea epocă, cum e în speţă, 

şi fără a primi veri o causă de viţierea comsimţimen

tulul sM, ca eroarea, dolul sau violenţa ; 
Considerând că atuneI când părintele vorbeşte cu so

ţul i::pnnându-r că bunurile viitoare ale ficeI sale vor fi 
dotale, aceasta în auzul şi presenţa soţieI, nu e de rât 
aulorisarea ce o dă d-ra Clara Elena Bibescu tatălui 

sM, că ast fel se stipulează în numele s~u cu viitorul 
soţ regimul matrimonial, condiţiune pe care o semneză 
atestând că e resultatul propriei sale voinţe; 

Considerând că regimul matrimonial ce 'c;;i-au ales 
soţii, e imutabil în timpul căsătorieJ, că nu se poate 
schimba nimic din acel act,, căci alt-fel garanţia ce a 

uat legea pentru a protege femeia şi familia s::i rle in
fluenţa b'(rbatuluI ar fi ilusorie ; 

Pentru aceste n'otive, rei:;pinge apelul, etc. 

(ss) A. Eustaţiu, M. Paleologu, G, Flaişlen. 

Opiniune 

Asupra apelulnI făcut de d-na Elena CPsianu, năs, 

cută Bibescu . rn contra- sentinţeI cu Nr. 196 din 18!)7 
a T1·ibunalulul Ilfov, secţia I c. ~.._ 

Avend tn vedere că la căsătoria apelantei, atuncî ma
jor/i. printul Nicolae Bibescu, tatăl sM, a făcut o foae 
de zestre prin care: I) Inzestreaz/1 pe fica sa, apelanta 
cu o snmă 250.000 ]el, banJ şi trusoul... .• 

Pe lângă acesta, prinţul Bibescu a mal constituit 
zestre ficer sale ş! toată averea· viitoare ce ar putea îna
inte să dobândească ; 

A vAud în vedere că prin acţiunea sa, apelanta cere 
a se decliira de justiţie di. aceasta a doua elansă din 
contractul de căsătorie este nulă şi de nul efect. şi 'şT 

întemeiază această cerere pe motivul că această claus/\ 
din _convenţiunea matrimonială a fost stipulată de pă

rintele sM, de şi apelanta era majoră atuncl, şi decI 
clausa era nulli, ne fiind constituirea zestrei făcută de 
densa, persoana în drept de a o face ; 

Considerând, în drept, cl1 este dotal tot ceea ce fe
mP,ia 'şi constitue drept dotă, este asemenea dotal, în 
lipsă de declarare contrarl:i, tot ceea ce se dă femeii în 
contractul sM de căsătorie, sau de un al treilea, sau 
de viitorul el bărbat (art. 1234 c. c.); 

Considerând că din disposiţinnile sus citatului articol, 
resuită că, 01-I dota provine din averea femeiI şi atunci 
femeia 'şi-o constitue ; orI dota provine dintr'o Jibera
litate, şi atunci este destul ca liberalitatea să fie făcută 
prin contr,1ctul de căsătorie, pentru ca lucrul dăruit sil 
devie dolal ; 

Considerând că numai capitalul şi trusoul dăruit ape
lantei de prinţul Bibescu, părintele seu, au devenit do
tale, averea eI proprie însă nu 'şi-a constituit-o dotă 
apelanta care era majoră atunci, şi constituirea de dolă 
nu se putea face de prinţul Bibescu, pentru o avere 

ce nu o da el însuş\', decI este nulă şi de nul efect 
următoarea elansă din convenţiunea matrimonială a a
pelantei: « asemenea va fi dotal, supus regimuluI dotal 
în condiţiunile prescrise de lege, ori ce altă avere mobilă, 
sau imobilă ce va veni ficeI mele, prin dar, succesiune, 
legat sau orl ce alt mod, ; 

Considerând că iscălitura apelanteî în josul contractu
lui dotal, precum ş i constatarea consimţimentuluT pă

rinţilor, făcute de Tribunal în procesul-verbal de auten
flcare, nu sunt de natură să imprime contractuluI do
talita tea averei viitoare a apelantei, căci: I) apelanta 
a iscălit pur şi simplu fără să facă declaraţiunea că 

primPşte stipulaţiunea în discuţiune; şi 

II) Regimul <lotalităţiT fiind un regim excepţio1i1al, de
rogator la dreptul comun, lrebne ca un Qun să devie 
dotal, ca în mod expres, neîndoios. acel bun să fie con
stituit zestre de acel n. care era în drept să facă acea
stă constituire. Or, i 3călitura femeii in contractul dotal 
şi constatarea consimţimentulur părinţilor din proce,ul
verbal de autentificare al Tribunalului, pot să fie ex• 
plicate în sensul că printr'aceasta femeia apelantă, 
a înţeles că acceptă darul capitalului şi trusoulu'î ce i 
se făcea de părinţii sei cu ocasia căsătorieî, iar nu că 

a consimţit la stipulaţiu•1ea fa.cută de părintele sM, 
pentru averea sa viitoare, peutru densa, care era ma
joră atuncI şi singurl:i în drept a'şi constitui dotă bunu
rile sale propriI; că fiind îndoială asupra dotalitătiI bu
nurilor viitoare ale apelantei', acele bunurI nu pot fi 
considerate dotalll, că ast-fel fiind făcut, apelul este 
întemeiat, şi urmează ca să fie declarată nulă şi de nul 
efect elansa in discuţiune din convenţiunea matrimonială 
a apelantei; 

Pentru aeeste moli ve, suntem de părere a se admite 
apelul fă.cut de Clara-Elena Ce :ianu în contra sentinţei 
No. 11)6 din 1897 a Tribunalului Ilfov, secţia I c. c. ; 
a se reforma această sentinţă şi a se declara nulă ela
nsa : «Asemenea va fi dotală suprsă regimului dotal 
în condiţiunile prescrise de lege, orr-ce altă avere, mo
billi. sau imobilă, ce va veni ficei mele prin dar1 suce
siune, legat sau orl'. ce alt mod» din actul dotal auten
tificat s~b No. 3234/90 de Trib. llfov, secţia de No
tariat. 

(ss) G. N Bagdat, D. Giuvaru. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIUNEA li 
Audienţa din 26 Aprilie 1897 

Preşedenţia D-lui ELEUTERIE G. ECONOMU, Preşedinte 
Decisiuuea civilă No. 62 

N icoloie Aiuli· iann cn Ghi fă Liipctn 

Revendicare.-Imobil dolal.-Acliune în re,·endicare 
prin care se pune în discuţiune dÎ·eptul de proprietate 
al unui imobil dotal. - Cine trebue să fie chemat îu 
causă. - Rea introducere a actiuner numai în contra 
sotnlu1. · 

Cel ce revendică un imobil trebue să dovedească, între 
altele, <ă imobilul a cărni revendicare cere, se stăpâneşte 
de pârâi, de acela de la care 'l cere. 



165 CURIERUL JUDICIAR, l\o. 21. - Duminică 1 Iunie 1897 
====~~======== 

Ast-fel acţiunea în revendicare prin care se pune în 
discuţiune dreptul de proprietate al unuz imobil dotal, 
1ste reu introdusă numaz în contra soţuluz când nu se 
pune în causă şi soţia, întru cât dreptul bărbatuluz de 
a respunde la o acţiune imobiliară dotală, se referă numai 
la usufruclul acestuz imobil pe timpul duratez căsătoriez 
iar nu şi la nuda proprietate asupra cărez el nu are nid 
un drept, nuda proprietate care nu poate fi înstreinată 

şi prin urmare pusă în discuţiune într'un proces de cât 
fa/ă cu proprie/ara soţie. 

S'a ascultat d-l avocat Sava Gherghiceanu, din partea 
oponentulu1 N. Andriano, precum şi d-nH avocaţ'i'. N. Mi
hăilescu şi Virgiliu Poenaru, din partea lu1 Ghiţă Lupan 

Curtea deliberând, 
Asupra oposiţiunet' făcută de N. Andriano în contra 

decisiuner aceste\'. Curţî'. No. 15 din 1897, prin care în 
lipsa Iur, s'a admis apelul declarat de Ghiţă Lupan în 
contra sentintel'. Tribunalulu'i Râmnicu-Sărat cu No. 44 
din 1896, s'; rrdmis acţiunea de revendicare intentată 
de oensul şi s'a condemnat oponentul Andriano să 
delase în proprietatea şi stăpânirea lu'î Lupan terenul 
de la via acestuia, situată în Cătunu Zopolozul, comuna 
Grebănul, până în actualul zăplaz construit de apelant. 

Avend în vedere că după cum resultă din susţinerile 
părţilor şi actele presentate de ele, faptele în acest 
proces sunt : Ghiţă Lu pan, este proprietarul une'î vil 
situată în mar sus arătata comună, cumperată de el 
la licitaţiune publică încă din 1864. Aceastll vie se în· 
vecineşte Ia una din lătur'î cu o pă..du.re, ;apropriet-ale 
dotală a so-\i-ef-l~lul' Lupan era îm
prejmuită din vechime cu un gard de ,·iţă uscată, seciu, 
care în ultimul timp a fost înlocuit în partea despre 
d-na Andriano cu un zăplaz de scândur'L Aceist zăplaz 
a fost aşezat de Lupan la extremitatea externă a vechiu
lu'î seciu. Din această causă N. Andriano în calitate de 
proprietar zestra<i al pădurer, a intentat acţiune în po
sesiune în contra lu1 Lupan şi a obţinut sentinţa defi
nitivă prin care acesta este obligat să ' i')'( mute noul ză
pln prin linia pretinsă de Anrlri:rno că era hotaru1 
despărţitor între ambele proprietăţr. Lupan, vezânrlu-se 
condamnat în posesoriii, intentează în contra lui' An
driano acţiunea de faţă, care ast-fel cum a fost susţi
nută în apel are de obiect revendicarea terenulu'i perdut 
prin sentinţa dată asupra acţiune'i în posesoriii. Tribu
nalul a respins acţiunea Juî'. Lupan ca nefondată, iar 
Curtea, în lipsa lu'î Andriano a admis-o prin decisiu
nea oposată ; 

Avend în vedere că Andriano, în aperarea sa, a ri
dicat mar înt~iii doue fine de neprimirea acţiune1 şi 
anume: 

l) Că acţiunea este Teii îndreptată în contra soţului; 
II) Că sentinţa Tribunalulu'i nu este susceptibilă de 

apel, din causă că obiectul procesului nu are valoarea 
de 1500 le}' şi apoi'. asupra fondului procesului'. a susţi
nut că acţiune'! nu este întemeiată ; 

Considerând că este de principii'1 că acel ce revendică 
un imobil trebue să dovedească, între altele, că imobi
lul a căru1 revendicare cere, se stăpâneşte de pârât, de 
acela de la care 'l cere ; 

Considerând că, după cum s'a arătat ma'î sus, N. An
driano stăpâneşte pădurea din care Lupan voeşte a re-

vendica porţiunea ce pe nedrept pretinde că a perdut'o 
prin acţiunea posesorie, însă această pădure fiind pro
prietate dotală a soţiei'. sale, densul stăpâneşte ca man_ 
datar legal al el; 

Că de şi soţul în timpul durate'î căsătorie'î are exer
ciţiul acţiunilor privitoare la averea dotală a feme~r, 
însă sub arest regim, bărbatul, după cum resuită dm 
prima parte a art. 1242 c. civ., nu este de cât admi
nistratorul averer dotale si ca atare nu poate să aibă 
de cât drepturile şi obligaţiile unul administrator, 
afară numai dacă legea nu ar voi să'1 acorde puteq 
mar întinse, lucru ce nu a făcut ; 
Că afară de această calitate de administrator, băr

batul mai'. este si usutructuarul imobilelor dotale, a 
căror proprietat; remâne nealterată în patrimoniul fe
meeY, prin urmare dreptul bărbatu lui'. de a respunde 
Ja o acţiune imobiliară dotală, se referă numa'f la u
sufructul acestui imobil pe timpul duratei'. căsătoriel 
iar nu şi Ia nuda proprietate asupra căre'i eJ nu are 
nic'i un drept, nudă proprietate care nu poate fi înstrei
nată şi prin urmare pusă în discuţiune într'un proces 
de cât faţă cu proprietara soţie ; 
Că întru cât Lupan prin acţiunea sa pune în discu

ţiune însuşY dreptul de proprie1ate asupra terenulu'î în 
litigiu, apol'. trebuia să'ş1 îndrepteze această acţiune şi 
în conl-!a soţie'î proprietară, iar nu numa1 contra so
ţuluY; 

Că _d,...e_ş_i -acţfunea în posesoriii este intentată şi câş

tigaHi de soţul Andriano, şi din această causă Lupan 
pretinde că bine a chemat în judecată pentru revendi
care numa'î pe acesta, însă din sentinţa dată în pose
soriu se dovedeste că Andriano nu a lucrat în acel 
proces în nume!~ Iur personal ci ca zestraş, cu drep
turile soţiei sale, prin urmare ca mandatar legal al 
aceştia ; 
Că deci' din acest punct de vedere urmează a se res

pinge acţiunea Ju'i Lupan ca reu îndreptată în contra 
luî'. N. Andriano, fără a se mai'. discuta cele-l'alte mo
tive invocate, car'î remân fără interes în causă ; 

Pentru aceste motive admite oposiţia, etc. 
(ss) E. G. Economu, P. Ionescu, M. A. Beştelei. 

Opiniune 

A v end în Yedere art. 1242 al. 2 cod civil ; 
Considerend că din lermeni'i acestul text de lege băr

batul, singur are drept de a urmări pe debitorii şi pe 
deţinătoril avere'i dotale, resuită clar că redactorii co
dulu'i nostru, ca şi a'i codiceluY Napoleon, ai'1 voit să 
adopte asupra acestu'i punct principiile dreptului ro
man, după care bărbatul avea exerciţiul acţiunilor atât 
reale cât şi personale privitoare la bunurile dotale, fie 
to calitate de reclamant fie în calitate de pârât. 

De aceia sunt de părere că acţiunea este bine inten
tată contra Iul' N. Andriano, de oare-ce densul ca soţ 

are singur şi esclusiv exerciţiul tululor acţiunilor mo
biliare sau imohiliare, personale sau reale, relativ la 
bunurile do1ale, şi prin urmare este în drept să res
pundă la asemenea acţiuni, ast-fel că incidentul trebe
bue să fie respins. 

(ss) V. Râmniceanu. 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞl, SECTIUNEA li 
Audienta din 2 Decembrie 1896 

Preşedenţia D-lui I. I. V R ANCIA NU, Preşedinte 
Ioana I. Harnagea cu Dimiti·ie G. Ba1•bu 

Dotă.- Restituirea dupe desfacerea căsătoi:ie.-;- D_?tă 
primită de soţ parte în numerar şi parte în obhgaJmm.
Ce este ţinut să restitue soţul.- Dacă este ţmut să 
restitue şi dota conţinută în obligatiun!'. şi în ce cas. 

Bărbatul nu respunde de cât de dota ce densul a pri
mit efectiv, iar în cât prive~te dota ce consistă în obli
gaţiuni cari au perii în tot sau în parte, fără negli
genţa bărbatului, acesta nu este respunzălor de ea ~ este 
liberat restiuind titlurile car'i constată acele obligaţiuni. 
ln acest din urmă cas, responsabilitatea bărbatului nu 
poate avea loc decât dacă acele obligaţiuni s'au perdut 
din neglijenţa lur. 

Curtea deliberând, 
Av~nd în vedere că _prin decisiunea Nr. 400 de la 4 

Octombrie 1895, pronunţată de înalta Curte de casaţiune 
şi justiţie, secţiunea I, casându-se decisiune.a Nr. 3 din 
1895 a CurţeI de GalaţI, secţiunea IT, s'a trimis înaintea 
CurţeI de Iaşi, spre a se judeca din nou apelul făcut de 
Dumitru G. Barbu. contra sentinţei Nr. 24 de la 25 
Ianuarie 1894 a Tribunalul Tutova, prin care numitul 
apeJant este condamnat să plătească d-nei Ioana Har
nagea suma de 8000 Ier cu procent de 5°jo pe a-n de la 
14 August 1893 şi până la achitarE' ; 

Considerând că d-na loana Harnagea prin acţiunea 
sa cere ca Dumitru G. Barbu, fostul eI soţ, să'I restitue 
dota to numerar de 8000 lei cu procente legale din mo
mentul când a avut Ioc desfacerea căsătoriei dintre el ; 
dotă constatată prin contractul matrimonial cu data de 
23 Ianuarie 1887 autentificat şi transcris în regulă; 

Considerând că apelantele opune de şi prin zisul con
trnct matrimonial se prevede că densul .ca soţ a primit 
întreaga dotă în sumă de 8000 lei, totuşl clausa relativă 
la num~rarea acestei suml, este simulată de oare•ce 
numa! 4000 leI a primit în numerar iar restul a r~mas 
să 'I se pllHeascl\ mal târziu, pentru care i s'a dat tot 
tn ziua când s'a tntocmit contractul dotal, o obligaţiune 
de asemenea autentificatli, subscrisă de ambiI înzestră
torI Iconomul I. Harnagea, şi soţia sa Sofia, plirinţil 
d-nei Ioana Harnagea, prin care fără a determina causa 
obligaţiuneJ, declară că se recunosc datori către viitorul 
lor ginere Dumitru G. Barbu, cu suma de 4000 leI, plă
tibilă to 7 rate simestriale, fără procente, că pentru 
dovedirea acestei simulaţiuni, apelantele înfăţişează atât 
obligaţiunea menţionată ln original, cât şi scrisoa1·ea 
d-neT Ioana Harnagea din 10 Decembrie 1889 i 

Considerând că din cuprinsul acestei scrisori, făcută 
tn timpul când căslHoria nu era desfăcută, resuită că 

însăşi d-na lgana Harnagea a recunoscut că apelantele 
n'a primit de cât 4000 lei în numerar, adică jumetaf.e 
din dota sa, iar pentru cea-l'altă jumelate s'a dat o 
obligaţiune a înzestrlitorilor şi că la data de la 1 O 
Decembrie 1889 această obligaţiune încă nu fusese 
achitată; 

Considerând că scrisoarea în cestiune de şi a fost 
contestată de d-na Ioana Harnagea, dar în urma veri
flcărel ce s'a făcut înaintea Curţel, fiind constatat că 

este scrisă şi sub scrisă de ea tnsăşl, iI este opozabilă; 
că dacă această scrisoare, care constată o recunoaştere 
din partea intimatei, a faputuluI invocat de apelant, 
nu s'ar considera ca probă complectă, ea formează 

totuşl un început de probă în sensul art. 1198 din 
codul civ., susceptibilă de a fi complectată chiar şi cu 
presumpţiunI, că o atare presumpţiun~ se deduce din 
faptul că chiar tn ziua de 23 Ianuarie 1887, când s'a 
încheiat contractul matrimonial, âmbiI înzestrătorI ati în
tocmit un alt act separat, prin care s'au recunoscut dator! 
către viitorul lor ginere cu suma de 4000 Ier, făr11. pro
cente şi fără a determina vre o causă, ceea ce denotă 
cu suficient~ că obligaţiunea lor de a plăti această sumă 
în rate semestriale îşi are originea în însuşI contractul 
dotal şi decI cu drept cuvent apelantele susţine c!l. 
numa! jumelate din dotă i s'a dat în numerar, iar cea 
l'altă 1umMate în o creanţă a înzestrătorilor ; 

Considerând că art. 1275 din codul civil dispune că 

în cas când dota coprinde obligaţiuni cui au perit în 
tot sau ln parte, fără negligenţa bărbatuluI, acesta nu 
este r~spunzător de ea şi este liberat restituind titlurile 
cari constată acele oblîgaţiunl ; 
Că faţă cu acest text de lege, bărbatul nu r~spunde 

de oâ de dota ce densul a primit'o efectiv, iar în cât 
priveşte dota ce consistă în obligaţiuni, responsabilitatea 
Iul nu poate avea Ioc de cflt dacă din negligenţa Iul 
s'a perdut; 

Considerând că, în specie, nici o neglijenţă nu s'a 
dovedit din partea apelantuluI, din contra din desbaterI 
resaltă că densul a uzat de toate mijloacele ce 'I pune 
legea la disposiţiune, pentr9 a realisa întreaga dotă, dar 
n'a reuşit din causă că înzestrătoriI au înstreinat din 
timp averea lor; 

Cli aşa fiind apelantele nu poate fi r~spunzător de 
cât de suma de 4000 leI cât a primit efectiv şi această 
sumă trebue să restitue d ueI Ioana Harnagea, cu pro
cente legale din zioa de 10 August 1893 când a avut 
loc desfacerea căsătoriei, iar pentm restul de 4000 lcî 
urmează să fie apărat, remânend obligat numai a'i 
preda titlul creanţeI menţionate ; 

Pentru aceste motive, pl'Îmeşle apelul, etc. 
(ss) I. I. Vrânceanu, Gh. Dimachi, M. Grigoriu, D. Sofian, 

N. Volenti. 

TRIBUN AL UL ILFOV, SECŢIA li 
Audienţa de la 17 Martie 1897 

Preşedenţia D-lui n. MA VRODIN, Preşedinte 
Sentinţa civilă No. 387 

Lu.vi/ci Iliesc lt ett Elena Ghi(u 
HotărM cominatori'î.- Dacă sunt definitive. - Când 

nu sunt. 
Iiotărîrile cominatorii, prin natura lor, nu s·unt deft· 

nitive, când esecutarea obligaţiunet impuse prin ele uneia 

din părţi a .devenit _ imposibilă prin faptul justiţiet. 
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Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere contestaţia făcută de Luxiţa Iliescu 

prin petiţia înteg. la No. 2973/97 contra sequestrulu1 
aplicat pe averea sa prin procesul-verbal al Portăreilor 
cu data de 7 Februarie 1897 în esecutarea sentinţei a
cestui: Tribunal cu No. 483/96; 

A vend în vedere că prin acea sentinţă Luxiţa Iliescu 
este condamnată a restitui d-ner Elena Ghiţă ma1 multe 
acte enumerate în dispositivul el, plus câte 50 le1 daune 
pe fie-care zi de întârziere ·; 

Avend în vedere că astă-z1 Luxiţa Iliescu este se
questrată pentru despăgubirea d-ne1 Elena Ghiţă cu 
acele daune fixate de judecată pentru întârzierea în 
remiterea actelor ; 

Avend în ve l: ere că în fapt se constată din dosarul 
causer şi susţinerile părţilor că Luxiţa Iliescu fiind cre
ditoarea d-ne1 Elena Ghiţă cu 3000 le1 asiguraţi cu hi
potecă asupra unu1 loc din şos. Basarab No. 7, ia 
incredintat actele de proprietate pe care i le-a recla
mat apoi în judecată obţinend câştig de causă prin 
cartea de judecată No. 2802 i95 a judelui ocol. lll Bucu
reşti confirmată prin sentinţa No. 483/96 menţionată 

mal'. sus; 
Avend în vedere că obiectul conleslaţiune'î este anu

larea urmărire'i' pe motiv că ronleslatoarea urmărindu-şi 
creanţa sa şi scoţând locul în vlnzare a fost înda
torată de judecătorul însărcinat cu formarea tabloulul'. 
de ordine să depună acele acte spre a'ş'i putea primi 
achitarea creanţei, că prin urmare în ni.ci un-chip, nu 
se mai poate-~euta sentinţa --NQ.-483 în nid una din 
disposiţiunile sale; 

Avend în vedere că cu actele presentate de contesta
toare se stabileşte că încă de la 2.6 iunie 1896 şi mai 
înainte de a se pronunţa chiar sentinţa No. 483 
datată 23 Septembrie 181:lti, densa a depus la Tri
bunalul de Notariat toate actele ce-1 fusese încredinţate 
de Elena Ghiţă ; acte carI au fost cerule d-lu'î Preşe
dinte al acestui trib. de adjudecatarul acelu'î imobil 
Lambru Aperghis prin petiţia inreg. la No. 14746/96 
pe care se află resoluţiunea «se va avea în vedere la 
facerea tablouluI şi liberarea banilor» ; . 

Considerând că prin urmărirea realisăril: creanţei'. 
sale d-na Lucreţia Iliescu a exercitat un drept al seu; 
că prin depunerea actelor în păstrarea tribunalulu1 a 
executat un ordin judecătoresc fără de care nu-i s'ar 
fi remis bani'î cuveniţi; Că adjudecatarul ca nou pro
prietar era în drept a cere actele cari stabileau temei_ 
nicia coestiluireI hipoteceI de către adeveratul prop1·ie
tar; că de altmintrelea Elena Ghiţă încetând de a mal 
fi proprietară nu ma1 avea nici un interes la poseda
rea acestor titluri şi prin urmare fără interes nu se 
pot înţelege nid daunele; că hotărîrea care pronunţă 
acE>le daune curgătoare pe fie-care zi de întârziere 
sub înteles e în sine condiţiunea existenţei aceleI daune; 

Considerând că întru cât din cele exp;ise resullă 
că Luxiţa Iliescu a fost pusă în imposibilitate prin dis
posiţiunea legală a tribunaluluI de Notarial de a mai 
remite titlurile în mâinile reclamantei Elena Ghiţă ; 
că interesul de a mai'. poseda acele titlurl a dispărut 
prin adjudecarea făcută asupra luI Lambru Aperghis; 
că prin urmare fiind stabilit că daunele pronuntate de 

hotărîrea No. 483 a Tribunalului din 22 Septembre 1896 
nu au putut să curgă căci de la 22 Februarie 1896 
data ordonan!eI de adjudecare No. 431, Elena Ghiţă nu 
mar era proprietară, contestaţiunea la sequestrul apli
cat cată a fi admisă căci hotărîrile cominatoril prin 
natura lor nu sunt definitive dacă supune condiţiune! 
neexecutării obligaţiune1 impuse uneia din părţi de 
către justitie şi în speţă această executare a devenit 
imposibilă prin faptul justiţiei şi prin exerciţiul legal 
de către Luxiţa IJiescu a dreptulul seu de a urmări 
creanţa sa. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Em. Miclescu, 
judecător de şedinţă, 

ln virtutea leger. 
Admite conlestaţiunea făcută de către Luxiţa Iliescu 

prin petiţiunea reg. la No. 2973/97 în contra urmăriril 
efectuată de către d-l portărel Alexandru N. Calvocă
rescu prin procesul-verbal cu data de 7 Februare 1897 
în executarea sentintel acestul Tribunal sub No. 488/96. 
Anulează urmărirea şi prin consecinţă scoate de sub 

sequestru averea mobilă a contestatoare1 prevezută în 
procesul-verbal sus menţionat. 
Condamnă pe intimata Elena Ghiţă să plătească con

testatoare1 lei (50) cincI-zed cheltuelr de judecată. 
Sentinţa e supusă recursulu1 conform legeL 
(ss) D. Mavrodin, Em. Micleacu, St. Lupaşcu. 

p. grefier (s) N. Christescu 

..., .., 
JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN ANGERS 
Audienţa de la 25 Ianuarie 1897 

De Perrochel contra lui ele Fleurieux 

Domiciliu. - Schimbare. - Declaraţiune. - Locuin!ă 
nouă. - Caracter echivoc. 

Intenţiunea de a schimba domiciliul, manifestată prin 
declaraţiuni făcute in conformitate cu disposiţiunile art. 
104 din codul civil (art. 89 . din codul civil român), nu 
este, numai ca singurei, suficientă pentru a opera schim
barea de domiciliu, dacă nu este confirmată prin faptul 
material al locuirei reale şi neequivocă în locul arătat 
prin declaraţiunele prevezute de zisul articol. 

In urma apelului'. făcut în contra uner sentinţe a 
tribunalului de primă instanţă din Mamers, cu data 
de 17 Noembrie 1896, Curtea a pronunţat următoarea 
decisiune: 

Curtea deliberând, 
A vend în vedere că, după art. 102 din codul civil, 

(art. 87 din codul civil român), domiciliul fie-cărul 
Frances în cât priveşte esercitarea drepturilor sale civile 
este acolo unde 'şi are principalul seu aşezăment. 

A vend în vedere că intenţiunea de a schimba domi
ciliul, manifestată prin declaraţiunile făcute în confor
mitate cu disposiţiunile art. 104 din acelaş cod, (art. 
89 român) singură nu este eficace pentru a opera schim
bările de domiciliu, dacă nu este confirmată prin faptul 
material al locuirei reale şi neechivocă în locul arătat 
prin declaraţiunile prevezute de zisul articol ; 

A vend în vedere că în sprijinul escepţiune:r sale de 
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incompetenţă, de Perrochel invoacă : 1) Indoita sa 
declaratiune de schimbare de domiciliu făcută de el 
la primăria arondismentului al noulea din Paris şi Ia 
acea din Grandchamp la 1 şi 4 Octombre trecut, şi a 
2) diferitele documente din care densul voeşte a fa,:e 
să reiasă proba locuire'i sale reale la Paris şi a inten
ţiuneY sale de a'şl. fixa aci sediul afacerilor sale ; 

Avend însă în _ vedere, în fapt, că chiar considerân
du-se ca făcută în realitate la 4 Octombre 1896, decla
ratiunea de schimbare de domiciliu, «înscrisă în regis
tr~l publicaţiunelor de căsătorie» al comune'i Grnnd
champ, ar fi de ajuns însă, la trebuinţa., documentele 
presentate de însuşi Perrochel, pentru a stabili că 

locuirea lui la Paris nu este de cât momentană şi că 
numaY în vederea instantei în interdicţiune urmărită 
actualmente în contra lui, densul a căutat să'şi creeze 
aparenţele unu'i domiciliu altul de cât acela de la 
Grandchamp ; 

A vend în vedere că resaltă din toate împrejurările 

şi din toate documentele cause1 că apelantul, şi după 

şi înainte de îndoita declaraţiune ce invoacă, şi-a păs
traat principalul seu aşezământ la Grandchamp, do
miciliul seu de origină, şi că în adevfr acolo se găseşte 
centrul intereselor şi a averel sale; că acolo densul 'şi 
esercită drepturile sale politice, că acolo 'ş1 plăteşte 
darea sa mobiliară şi personală, şi că în fine numai 
acolo şi-a păstrat o instalaţiune complectă precum şi 

pe servitorii sel ; -- -
A vând în vedere dar că este sigur că de Perrochel 

nu a făcut îndoita declaraţiune sus menţionată, decât 
în scopul de a sustrage de la judecătorii domiciliulul'. 
seii, judecarea cererei introdusă în contra sa la 12 Fe
bruarie 1896 şi redeschisă in 1897 ; 

A vend în vedere că tribunalul din Mamers, înaintea 
căruia s'a făcut cererea de interdicţiune este singur 
competent a statua asupra acesle'i cereri ; 

Decide că de Perrochel era la 16 Noembrie 1896, 
domiciliat la Grandchamp, arondismentul Mamera, unde 
şi-a avut tot-d'auna şi unde 'şi păstrează principalul 
seu aşezăment ; respinge prin urmare escepţiunea de 
incompetenţă ridicată de densul, şi confirmă sentinţa 
tribunalului civil din Mamers cu data de 17 Noembrie 
trecut. La Loi 

Numiri şi permutări în magistratură 

Următoarele numirl s'au fa.cut la Ministerul 
justiţie'î: 

D. Al. Bârsescu, actual judecător ele instrucţie 
la tribunalul Covurlul, a fost permutat in aceiaş1 
calitate la tribunalul Brăila, în locul d-lu'î Al. 
D. Oprescu, care trece in locul d-lul Al. Bâr
sescu; d. Gr. Călinescu, actual judecător de in
structie la tribunalul Covurlu1, a fost permutat, 
in aceiaşl calitate la tribunalul R.-Sărat, în iocul 
d-lul .C. Gheorghiu, care trece în locul d-lu'î Gr. 
Călinescu; d. I. Panaitiu, fost preşedinte de tri
bunal, a fost numit judecător la ocolul Săven:î 
(Dorohoiu), in locul d-lu1 G. Rezu, demigionat. 

BIBLIOGRAFII 
A eşit de sub tipar şi se găseşte, în _BucureşU la li

brăria Leon Alcalay, sub Hotel de Boulevard şi la 
Paris, la librăi·ia Ed. Duchemin 18, Rue Soufflot' 

Le aroit ancien et mo~erne ~e la Roumanie 
de 

DIMITRIE ALEXANDltESCU 
P1·0.'.'esor de d1·ept civil la Universitatea din Iaşr 

coprinzend atât dreptul civil şi procedura civilă, cât 
şi cele-l'alte legislaţiun1 ale ţereL 

Pretul 12 lel 
~ 

A apărut 2 volume : 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 

PROCEDURA CIVILA 
Primul volum conţine: Legea judecătoriolor de pace, aoţinnile 

posesorie, acţiunea de revendicare, regulamentul de hotărnicii 
legea de expropriere pentru causă de utilitate puulicu. 

Volumul al II-lea conţine: 

ESECUŢIUNEA SILITA 
Ambele volume fiind de mare folos, magistraţilor, avocaţilor 1i 

studenţilor in drept, ele se găsesc de vunzare la autor str. Plan
telor No. 39, şi se pot procura in urma unei scrisori şi a îna
intărer costuluî prin mandat poştal. 

A apărut -în-ed-it-u-ra librăriei Carol Muller: 

CODUL CIVIL ROMAN 
adnotat cu jurisprudenţa Curţei de . Casaţie şi precedat de 
un index alfabetic 

de 

C. HA.MANGIU 
Procurorul TribunaluluI Ilfov 

Un volum de 600 pagini, format portativ. PREŢUL 3 LEI 
broşat şi 4 LEI legal J'Lcxibil in pânză. De ven9are la 
toate librăriile. 

In editura ziarului Curierul Judiciar a apl'i'rut: 

Noua lege a judecătoriilor de pace, comunale 
şi de ocol, tipărită in un format portativ şi pe hârtie 
velină 

IGr PRErţ'UL 40 HA.NI~ 

De venzare la administratia ziarulu'î Curierul 
Judiciar, Cheiul Dâmboviţe'î 91, la Tipografia 
I. 8. Codreanu strada Carol No. 19, la toate 
grefele Tribunalelor din ţară şi la librăril. 

Idem Noua lege a falimentelor 

-~ PRE·ŢUL 1.50 ~-

Se espediază contra mandat sau timbre poştale·. 

-=------------~---------J 
Lito•Tipografia, I. S. CODREANU, Strada Card No. 19, l3ucureşti - C. 1305 


	0102_ main_2R
	0103_ main_1L
	0103_ main_2R
	0104_ main_1L
	0104_ main_2R
	0105_ main_1L
	0105_ main_2R
	0106_ main_1L



