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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 30 Maiii 1897 

Preşedenţia D-lui AL. DEGRE, Consilier 
St. Ionescu, M,wia C. P. Mazilu şi alţii, Pt·imăria oraşulur Cm­

ioua, Il-ie Smaranda şi alţii cu I. Pazu. 

Paclul de quota-litis şi de palmario. - Dacă esle oprit 
de o anume lege. - Care esle înţelesul oprire!'. lu'i. -
Când este nul. - Causă ilicită. - Nulitate. - Avocat.­
Dacă poate specula pe clientul seu. - (Art. 177 pr. civ., 
art. 966 şi 968 codul civil, şi legea corpului de avocaţi 
din 6 Decembrie 1864). 

Pactul de quota-litis. - Causă nelicită. - Nulitate.­
Aprecierea suverană a instanţelor de fond. 

Avocat. - Onorariul seu. - Dacă poate fi redus de 
Instanţele judecătoreşll. - Când se poate reduce. -
Dacă trebue cerere anume pentru aceasta. 

Mandat.-Mandat dat si în interesul mandatarului.­
Cum se poate revoca. _, Consimţiment reciproc al am­
belor părţ'i. 

1) Avocallll trebue să fie neinteresat şi devotat idealu­
ri/or dreplulu'i, ca un magistrat, căCL poate fi chemat e­
ventual a ţine loc judecătorului, şi aşa fiind, nu-i este 
triat să speculeze pe mandantul scâ, adică să stipuleze 
de la clientul seu, cu rea credinţă, o parte aliquotă din 
ce va câştiga acesta din urmă pe calea procesuluz, parte 
lh afară de or'i-ce proporţiune cu serviciul făcut. 
lnţelesul dar al oprirei pactului de quota-liiis şi de pal• 

m_ario, cari de şi nu sunt oprite prin o anume lege este 
c~ se presupune că promisiunea unez aliquote părţ'i ce a 
facut'o clientul este resultatul unei man'fere viclene din 

, partea avocatulLZi, pactul fiind ast•fel întemeiat pe o 
causă nelicită şi deci nul, presupfiune, însă, care se poate 
combate cu proba contrarie, ast-fel că resuită că pactul 
de quota-litis este nul şi fără tărie numa'i întru cât este 
întemeiat pe causă nelicită. 

2) Gestiunea de a se şti dacă un pact de quota-liti& 
este saii nu întemeiat pe o causă nelicită şi deci nul, 
este o cestiune de fapt de atributul suveran al instanţelor 
de fond, scăpând ast-fel de censura Curţi'i de casat irine. 

3) Onorariul stipulat de un avocat se poate de sigur 
reduce de judecător, dacă este din cale afară mare şi 
prin urmare nedrept, însă pentru aceasta trebue să se 
facă o anume cerere dinaintea instantelor de fond. 

4/ Ori de câte ori mandatul este dat şi în interesul 
mandatarului, el numai poale fi revocat prin simpla uo• 
inţa a mandantu/uz, revocaţiunea trebuind să resulte, 
11ecesarmente în asemenea cas, din consimţimentul reci­
proc al părţilor. 

Decisiunea 220J97. - Respins ca ne fondat, in 
urma une'î diverginte, recursurile facute de St. 
Ionescu şi alti1, Primăria oraşulu'î Craiova şi Ilie 
Smaranda şi alti'i'. contra decisiune'i cu No. 204/95 
pronuntată de Curtea. de apel din Craiova, s. I 
în proces cu I. Pazu. 

S'a citit raportul făcut tn causă de d-l consilier G. 
P. Petrescu. 

S'au ascultat : d-niI N. Ath. PopovicI şi I. G. Saita, 
avocaţi! recurenţilor St. Ionescu şi alţir în desvoltarea 
motivelor de casare remase în diverginţă ; d-l P. Borş 
avocatul recurenţilor Ilie I. Smaranda şi alţiI în des• 
voltarea incidentului dacă recurenţi! pe care-l repre­
sintă pot să maI figureze ca recurenţI; d-l C. C. Arion 
în combaterea incidentutur; d-niI C, G, Disescu1 M. 
Korne, Eug. Stătescu şi C. C. Arion, avocaţii intimatului 
I. Pazu, în combaterea motivelor de casare, precum şi 
d-l C, Sărăţeanu, procuror de secţie, in conchisiunJ1 
fiind minori în causă. 

Curtea deliberând, 
Uneşte incidentul cu _fondul, 
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Asupra motivulu'i'. I remas în diverginţă : . 
c Violarea şi rea interpretare a art. 966 combmat cu 

art. 968 din cod. civil. 

«Contractul de quota-litis este contrariii ordinel pu­
blice şi bunelor moravurI >. 

Considerând că advocatul trebue să fie ne-interesat şi 

devotat idealurilor dreptului, ca un magistrat, căci poate 
flă fie chemat eventual a ţine locul judecălorulul {ar~. 
117 pr. civ.) şi e supus la o disciplină tot aşa de ri­
guroasă, ca şi judecătorul (L. din 6 Dec. 186~, art. 12) ~ 

Considerând că, aşa fiind, nu poate să fie iertat, unui 
advocat să speculeze pe mandantul seu, adică să st~­
puleze de la clientul seu cu rea credinţă o parte ali­
quotă din ce va câştiga acesta de pe urm~ pe calea 
procesului, parte îu afară de ori-ce proporţmne cu ser­
Yiciul fileul ; 

Considerând că tnţelesul oprireI pactului de quota-li­
tis şi de palmario este că se presupune că promisiunea 
uneI aliquote părţl ce a făcut-o clientul e resultatul 
une'i manopere viclene din partea advocatului, pactul 
fiind ast-f el întemefat pe o causă nelicită şi decI nul 
(art. 966 c. civ.), presumţiune, care se poate combate 
cu probe contrare ; 

Considerând că asemenea probă contrarie poate să 

reiasă, de esemplu, din împrejurarea că clientul a con­
simţit pactul de care e vorba cumpănind interesul seu 
bine înţeles şi în deplină cunoştinţă de causă, sau din 
faptul cil advocatul a luat asupră'şl un risic mare şi 

s'a supus la o osteneală lungă şi penibilă ; 
Considerând, în adever, că pactul de quota-Iitis ne­

fiind oprit de o anume lege în toate casurile ;şi ne­
~ondi\ionat, urmează neapărat că e nul şi fără tărie 

numai întru cât e întemeiat pe ;o causă nelicită (art. 
966 c. civ.), fiind ast-fel lăsat Ia suverana apreciare a 
instanţel de fond de a hotărî în fapt de asistă sau nu 
asemenea causă ; 

Considerând că şi după vechea tradiţiune a tereI pac­
tul de quota-litis şi de palmario trecea ca fiind con• 
trar ordineT publice şi bunelor moravuri numai întru 
cât era făcut malo more (L. 1, § 12, Dig., de extraot·di­
nariis cognitionibus, L. 13) sau cum grad·idamno lil'iga­
toris et depraedatione (L. 5, Cod., de postulando, 11, 6), 
adică intru cât clientul era lăsat la absoluta discreţiune 
a advocatului (L. 6, § 2, C., de postulando, II, 6); 

Considerând că decisiunea supusă recursului constată 

tn fapt că pactul de quota-litis ce l'a încheiat d-l advo­
cat Pazu cu clienţiI seI nu coprinde o causă neertată, 
cbeltuelile ce le-a înaintat el şi ostenelile ce le-a pus 
anl tndelungaţI în serviciul causel clienţilor seI fiind un 
echivalent drept şi potrivit al onorarului ce l'a stipulat i 

Considerând că onorarul stipulat de un advocat se 
poate de sigur reduce de judecător, dacă e din cale 
afară mare şi prin urmare nedrept, căcI advocatul 

trebue să se distingă prin un caracter magistral şi ne­
interesat, dar pentru acest sfârşit trebue să se facă o 

anume cerere dinaintea instanţei de fond, aceia ct nu 
s'a făcut în casul de faţă ; 

Corsiderând că pentru toate cuvintele de mai sus 
mijlocul de casare caută a se respinge ca neîntemeiat 
în fapt, căci instanţa de fond, hotărînd că pactul din 
litigiu nu cuprinde o causă neertată, departe de a 
viola şi reu interpreta articolele 966 şi 968, a făcut 

din contra o apreciare de fapt, care scapă de censura 

Curţei de casaţie ; • . . 
Asupra motivului III de casare remas m d1vergmţă: 
c Violarea art. 1552 şi 155~ condica civilă. 

«Mandatul este revocabil, afară de convenţie con-
trarie, şi chiar intr'un asemenea c~s, neesecutar~a con­
tractulul de mandat dă loc numai la daune mterese 
în contra părţii în culpă. 

• Curtea de apel, nesocotind aceste regule de drept 
şi cu adeverat esces de putere, ne obligă să plătim o­
norariul unul mandat, revocat din causa culpei d-lui 
Pazu mandatarul>. 

Co~siderând că de câte ori mandatul e dat şi în in­
teresul mandatarului, el nu mai poate fi revocat prin 
simpla voinţă a mandantului, revocaţiunea trebuind 
să resuite necesarmente din consimţimentul reciproc al 
părţilor; 

Considerând că în speţă, instanţa de fond constată 

că mandat-a-l-a-fost încheiat în interesul ambelor părtI; 
că aceasta resuită din însăşl clausele lui şi din inten• 
ţiunea formală a părţilor, de oare-ce d-l advocat Pazu 
nu 'şi a reservat dreptul la o reuumerare de cât la 
sfârşitul procesului, în cas de câştig sau împăcare; că 

aşa fiind, bine a judecat instanţa de fond, hotărînd că 

mandanţii d-luî Pazu nu sunt în drept a-i retrage 
mandatul lor şi a-l lipsi de onorar, întru cât nu au 
dovedit în fapt că d-l Pazu nu 'şI-ar fi îndeplinit o­
bligaţiunile contractate şi că denşii ar fi avut motive 
legitime a-I retrage acel mandat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul etc, 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIUNEA I 
Audienţa de la 1 Noembrie 1895 

Preşedenţia D-lui N. STANESCU, Prim-Preşedinte 
Decisiuuea civilă No. 204: 

[acin Pazu ci, P1•imifria oraşului C:ra·iova, Nicolae P. ilfaz-ii1t1 
Ilie Ion Smaranda şi al!i'i. 

Pactul quota-litis.- Dacă este penui~.-pacă yre-~ 
lege îl interzice.- Dacă este contra ordme1 pubJ~ce ŞI 
a bunelor moravud.- Apreciere suverană a Jude• 
cătorilor. 

Pactul quota-li~is.-Manda!,-;--Ce fel de mandat este:--_: 
Dacă este revocabil.-Mandat mmteresul ambelorpărtI­
Dacă un asemenea mandat este revocabil. 

Pactul quota-litis.- Cesiune de drepturHitigioase,­
Dacă pactul quota-lili_s P<?a~e fi asimilat cu contractul 
de cesiune de drepturi ht1g1oase. 

1) Cont ractut quota-litis, intervenit intre un avocat ti 
un client, este un contract permis, întru cât nici prin co· 
dul civil, niclprin legea.constitutivă a corpuluz de avoca{i1 
nu se prevede vre-o disposiţie dacă avocaţii pot sau JIU 
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să închee cu clienţi'i lor pacte de asemenea natură, ast­
fel că rcmâne la aprecierea Justiţiez, care este în drept 
să decidă, după casul ce i se presinlă, dacă asemenea pacte 
sunt saiî nu contrarl'i ordinei publice sau bunelor moravuri. 

Ast-fel dar nimic nu se opune ca părţile să stipuleze o 
colă parfe a litigilllu'i drept salariă pentru munca şi chel­
fuelile făcute de avocat. 

2) Contractul quota -lilis, intervenit între avocat şi un 
dient este un contract de mandat salariat, de oare-ce pe 
de-o parte avocatul nu figurează in proces în numele seu, 
ci numai in numele clientului ale cărn'i drepturi le sus­
ţine, şi pe de altă parte remunerariul seu nu este exigibil de 
cât după terminarea procesului şi numal in cas de câştig. 

Un asemenea mandat,- de şi mandatai din natura sa 
este revocabil,- nu este revocabil, intru cât părţile con­
tractante m'î inţele., a'l icheia în mod irevocabil, de oare­
ce nu este admisibil a se susţine că părţile cari slipuleză 
o plată numal in cas de câştig, şi numat la terminarea 
procesulu'i, înţeleg a lăsa mandantulu'i dreptul de a re­
voca ori când, in cursul procesului, mrmdatul dat man­
datamlui şi a'l priva ast-fe l de beneficiul stiptzlaf pentru 
osteneala şi cheltuelile sale. 

De all-mintrelea, chiar de s'ar admite că asemenea 
mandate sunt revocabile, totus'i., alune~ când mandatul 
este încheiat în interesul amb;lor părţi, nu poate man­
dantul să revoace, fără nic'i un motiv, mandatul şi să 
priveze pe mandatar de salariul seu. 

S) Pactul quota-litis nu poate fi asimilat cu cesiunea 
de drepturi litigioase, intru cât contractul de cesiune de 
drepturi litigioase este un contract de venzare, prin care 
cumpărătorul devine stăpân pe întreg procesul, pentru un 
preţ determinat şi care consta intr'o sumă de ban'i, pe 
când în pactul quofa-lifis, avocallzl este interesat numa'i 
la o 11arfe din proces, şi preţul consistă in munca, ştiinţa 
şi talentul seu, care nu se poate cu înlesnire aprecia in 
ban'i, precum şi fn chelluelile de judecată făcute de den­
sul, cari de asemenea nu sunt susceptibile de a fi deter­
minate încă de la începl!l.-Afară de acestea, intr'o cesiune 
de drepturi litigioase, pîrîlul are beneficiul rdractzzlu'i 
litigios respunzend cumpărătorului preţul cesiune,, pe când 
în pactul quota-litis, nu s'ar putea oferi avocatului pre­
ţul convenit de oare-ce acest preţ c ceva nedeterminat şi 
incert, şi apoi avocatul nic'i intervine în proces în numele 
siJă, ci fot in nmnele mandantulLzi seu, ceea ce n'are loc 
la cesiunile dreplulu'i litigios. 

S'au ascultat: d-l a vacat A. Betolian, din partea a­
pelantului I. Pazu, d-l avocat G. I. Peşicu, din partea 
apelantei'. Primărir a oraşului Craiova, d-nH avocaţi'. N. 
Ath. Popovid şi I. G. Saita, din ipartea apelantilor C. 
P. Mazilu, N. P. Mazilu şi Ştefan Ionescu, precum şi 
d-nul avocat I. Stoicescu, din partea intimaţilor Ilie 
Ion Smaranda, Tudor -Ion Smaranda, Oiţa L Vladu şi 
Gherghiţa Ton Smaranda. 

Curtea .deliberând, 
Asupra apelurilor făci1te în termen contra senlinţe1 

Trib. Dolj, secţia I cu No. 12 an. 1894, de I. Pazu, 
Nicolae P. Mazilu, Constantin P. Mazilu, Stefan Ionescu 
şi Primăria Craiove'i'. 

Vezend apelata sentinţă şi actele presentafe"de părţi; 
Ascultând pe părţi'. în conclnsinnile lor desvoltate la 

ll,!ldienţă; 

A vend în vedere că obiectul procesului consistă : 
1) ln cererea făcută de Stefan Ionescu, Constantin P· 

Mazilu şi Nicolae P. Mazilu la 11 Mait'1 1890 de a fi 
obligată Primăria Craiovei'. să le respundă venitul mo­
şiel Valea-Anilor de la 22 Iulie 1868 şi până în momen­
tul intentăril'. acţiunu, plus cheltuelile judecăţiL 

2) In cererea de intervenţie făcută la 4 Octombrie 1891 
de Diţa L Vladu, Gheorghiţa Ion Smaranda, Tudor I. 
Smaranda şi Ilie Ion Smaranda asociindu-se la actiunea 

de mai' sus pe motiv că sunt fraţr cu Stefan Ionescu. 
3) ln cererea reconveţională făcută la 4 Octombrie 

1891 de Primăria Craiovei'., de a fi obligaţi: reclamanţii 
de ma'i sus, să respundă Primăriei'. 150000 lei, ce Pri­
măria a plătit pentru denşil, plus cheltuelile judecăţi1. 

4) Jo cererea de intervenţie făcută la 14 Februarie 
1892 de I. Pazu, de a 'i'. se recunoaşte dreptul la 1/2 ve­
nitul moşiei Valea-Anilor ce Primăria Craiovei'. este da­
toare a respunde reclaman {ilor de mai sus. 

5) In cererile făcute la 23 Maiu 1892 de Constantin 
P. Mazilu şi Nicolae P. Mazilu şi de Stefan Ionescu de 
a se anula contractele intervenite între denşH şi I. Pazu 
autentificate de Trib. Dolj la No. 921 şi 1009 din 1883. 

Avend în vedere că din actele presentate de părţi' şi 

desbaferile urmate înaintea Curţii, resuită: 
Că în 1868 încetând din viaţă un Theodor Hagi Preda, 

a dispus prin testament de averea sa in favoarea Pri­
mării Craiova, că Primăria luând în posesie averea, 
Petre Mazilu, Constantin Diaconeasa şi Ion Mazilu la 
1869 au intentât proces susţiind că denşi'i fiind moşte­
nitor'( de sânge ar decedatului Hagi Preda, şi prin tes:. 
tament riedispunendu-se de moşia Valea-Anilor din 
Mehedinţi, această moşie Ii se cuvine lor ca moşteni­
torr abintestat: 
Că Trib. Dolj secs. II., care a judecat procesul prin 

sentinţa cu No 126 an. 1872, a respins pretenţia moş­
tenitorilor ; 
Că aceştia făcend apel, Curtea din Craiova, secs. II, 

prin decisiunea No. 20 an. 1874 a respins apelul ; 
Că moştenitorii făcend recurs, Curtea de Casaţie secs. 

I, prin decisiunea No. 114 an. 1879 casează decisia 
Curţii'. din Craiova şi trimite causa a se judeca din 
noii la Curtea din Bucureşti ; 
Că pe când procesul se găsea pendinte la Curtea din 

BucureşU, secs. II, moştenitorii încheie 3 contracte cu 
Ion Pazu, advocat din Craiova în 1883, stipulând că 
Ion Pazu să conducă procesul înainte cu cheltuelile 
sale, şi în cas de câştig să aibă dreptul la 1/ 2 moşia 
Valea-Anilor şi la 1 /2 venitul e1; iar în cas de perdere 
să nu aibă nid un drept ; 
Că pe basa acestei'. convenţiuni, I. Pazu susţinând 

procesul înaintea CurţÎI din Bucureşfî, secs. II, această 
Curte prin decisiunea No. 119 an. 1889 recunoaşte de 
ruoştenitod a1 lu1 Theodor Hagi Preda pe Constantin 
P. Mazilu şi Nicolae P. Mazilu şi rpe Stefan Ionescu şi 
obligă pe Primăria Craiove'i să lase în posesie şi pro­
prietatea acestora moşia Valea-Anilor. Jar în ce priveşte 
cererea făcută de Primărie de a se obliga moştenitorii 
să '1 respundă suma de 73000 le1, ce densa ca legatară 
universală a fost condamnată prin decisia Curţil'. din 
Craiova No. 204 an. 1877 a respunde lur Goga, reservă 
Pdmări'î dreptul de a o cere prin osebit proces; 
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Că făcendu-se recurs de Primărie contra acestei'. de­
cisiunr, Curtea de Casaţie prin decisiunea No. 146 an. 
1890 respinge recursul în ce priveşte dreptul de moşt~­
nire recunoscut intimaţilor şi casează decisiune:J Curţ11 
din BucuresH numai în ce priveşte cererea făcută de 
Primărie d~ a fi condamnaţl'. şi moştenitorii către densa 
la plata sumei de 73000 le'i'., ce densa fusese condaI_?nată 
către Goga, şi trimite procesul la Curtea din Galaţi spre 
a judeca acest proces; 
Că cererea Primări}'. a fost respinsă de Curtea din Ga­

laţi ca nesusţinutli, şi Primăria făcend o~osiţ!e .s'a n~s­
pins de Curte şi oposiţia iarăşl'. ca nesusţmuta ŞI contra 
acester din urmă decisiunr, Primăria a făcut cerere de 
revisuire, care se găseşte şi aq.i peodinte la Curtea din 
Galaţr; 

Considerând că ast-fel fiind faptele recunoscute de 
toate părţile litigante remâne de esamiaat diferitele pre­
tenţiuni formulate de densele la prima instanţă şi car\'. 
fac obiectui desbaterilor înaintea CurţiL 

In ce priveşte acţiunea pentru venit intentată de rl-lor 
Ştefan Ionescu, Oiţa (. Vlad, Gheorghiţa I. Smaranda, 
Tudor I. Smaranda, Ilie [. Smaranda, de Constantin 
P. Mazilu, Nicolae P. Mazilu cum şi de I. Pazu contra 
Primării Craiova : 

Considerând că Primăria Craiova fiind acţionată în 
judecată la 1869 de către moştenitorii decedatului Theo, 
dor Hagi Preda, spre a le lăsa în posesie şi proprietate 
moşia Valea-Anilor, de la acea dată a încetat de a fi 
posesoară de bună credintă şi este responsabilă către 
moştenifod de venitul moşieJ'.; 

Considerând că acest venit de şi s'a estimat de către 
espertil'. numiţi de tribunal la 8000 lei'. venit net pe fie 
care an tribunalul însă avend în vedere şi contractale 
de arendare a moşiei de către Primărie l'a redus la 
6000 le'i'. anual, şi aprecierea făcută de Trib. nefiind 
combătută cu nimic serios de Primărie sau de ce\' alţ1 
apelanţi, Curtea o admite ca bună şi decr toate apelurile 
asupra acestui punct urmează a fi respinse; 

Considerând că de şi Primăria Craiova a făcut o 
cerere reconvenţională de a fi scăzută cu bani1 ce densa 
ar fi respuns lux Goga, capete şi dobînzr, dupe decisia 
Curţii din Craiova No. 204 anul 1877, astă-z1 însă îna­
intea Curţii advocatul Primării'. cerând în mod principal 
ca această cerere reconvenţională să nu mar fie discu­
tată de Curle, de oare-ce ea a fost judecată şi respinsă 
de Curtea din Galaţi unde acum se găseşte pendinte 
în urma revisuirir făcutrt de Primărie la decisiunea 
acelei'. Curţ\', şi părţile cele alte neconlestând faptul 
afirmat de Primărie, care de alt- fel se probează şi din 
certificatul grefel Curti'i'. din Galaţi'. presentat de Primărie, 
Curtea urmează a înlătura această cerere reconven­
tională a Primăril'., ea mar fiind o dată judecată de 
Curtea din Galaţi unde părţile se găsesc în re,isuire; 

Considerâcd că venitul net al moşit Valea-Anilor de 
la 1869 data intentăriI procesului' de revendicare a moşiI 
şi până la 1890, data intentăre'i'. procesului relativ la venit 
socotit câle 6000 Jer pe fie-care an, însumează pentru 
21 ani'., lei 126000, pe care Primăria Craiove'i'. cală al 
respunde m.:iştenitorilor Iul Theodor H. Preda; 

Considerând că cererea făcută de Primărie de a fi 

scăzută cu valoarea îmbunătăţirilor făcute la moşie 

fiind admisă de Tribunal la suma de 4000 Ier cât s'a 
apreciat de esperţi'. în faţa loculu\', şi această espertisă 

nefiind combătută cu nimic de Primărie care s'a măr­
ginit numa\' a afirma că îmbunătăţirile făcute valo­
rează mult ma'i'. mult de cât s'a apreciat de espertr şi 

de Trib. ea trebue admisă şi de Curte, tot pentru suma 
de 4000 lei'. cât s'a încuviinţat de Tribunal ; 

Considerând că în ce priveşte plata de transmitere, 
foncieră şi de pădurarr, ce maî: pretinde Primăria .a i 
se ţine în seamă, ea de asemenea nu poate fi admisă, 

de oare-ce suma de 6000 lei'. cu cât s'a apreciat veni tul 
mosieî: este admisă ca venit net deducându-se toate 
cheltuelile de esploatare în care intră şi acelea pretinse 
de Primărie; 

Considerând î~ fine că nicY suma de 21000 let, ce 
Primăria a mar cerut pentru diferite a_lte cheltueli' de 
administrare a mosier nu se poate admite, mai' inteiu. 
că nu s'aă probat ~u nimic aceste cheltuell şi nid s'au 
precisat, şi al doilea pentru că el nu intră în venitul 
net de 6000 lei'. care s'a admis de Curte ; 

Considerând că ast-fel fiind Primăria e datoare să 
respundă moştenitorilor lu'i Theodor Hagi Preda ca 
venit perceput de Ja moşia Valea-Anilor pe timp de 
21 ani', Ier 122000, iar cererea relativă la bani'i'. respunş1 
de Primărie lui' Goga în socoteala acestei' moşii'., remâne 
a se judeca de Curtea din Galaţi, unde procesul se gă­
seşte pendinte în revisuire. 

In ce priveşte cererea de intervenţiune făcută de 
Dîţa Ion Vlad, 1Theorghiţa- Ion Smaranda, Tudor Ion 
Smaranda si Ilie Ion Smaranda : 

AYend îd vedere motivele din sentinţa apelată pe 
care Curtea le adoptă- tn totul nefiind combătute cu 
nici'. un argument serios înaintea Curţiî:; 

Considerând că Prirnăda Craiove\' n'are interes de a 
le opune la cererea !!Cestora de oare'-ce densa fiind 
obligată prin decisiune definitivă a lăsa în posesie şi 
proprietatea lui'. Ştefan Ipnescu partea acestuia în moşia 
Valea-Anilor care este de jumelate, cea-l'altă jumelate 
fiind recunoscută lui Nicolae P. Mazîlu, şi Constantin 
P. Mazîlu, puţin importă PrimărH de va fi condamnată 
a respunde jumelate venitul numa'i'. lui Ştefan Ionescu 
sau si fratilor acestuia; 

Că. aşa fiind, urmează ca jumetate venitul ce Primăria 
e datoare a'l respunde lui' Ştefan Ionescu să se distribuc 
în 5 părţi egale, luând Ştefan Ionescu a 1/5 parte, iară 

ce1-l'alţ1 intcrvenienţ'i câle a 1/5 parte fie-care. 
In ce priveşte cererea făcută de I. Pazu de a i se 

recunoaşte dreptul la jumelate venitul ce Primăria va 
fi obligată a respunde moştenitorilor lu'i Theodor H. 
Preda pe basa contractelor autentice ce a încheiat cu 
aceşti' moşlenilorr în 1883, şi în ce f)riveşle cererea 
făcută de parle din aceştl'. moştenitor'i de a se declara 
nule contrac1ele încheiate cu I. Par,u, ca fiind ilicit: 

Avend în vedere că prin contractele cu data de 18 
August 1883 şi 5 SeplembTie 1883 autentificate de Trib. 
de Notarial Dolj la No. 921 şi 1009 din acel an, cum 
şi prin conlractnl cu .data de 23 August 1883 autenti­
ficat de acelaşr Tribunal la No. 941/83, încheiate între 
Ion Pazu advocat, în Craiova şi Ştefan Ionescu, T. 
Ionescu, Oiţa 1. Vlad, Nicolae P. Mazîlu, Constantin P, 
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Mazilu, Ilie Ionescu şi Gheorghiţă Barbu Marin Cure­
laru, cu autorisarea soţulu'î seii Barbu M. Curelaru s'a 
convenit ca Ion Pazu să depună numea şi cheltuelile 
necesare pentru susţinerea procesulu'i, care la această 
epocă se găsea înaintea Curţii'. din Bucureşt'f, iar ce'i 
alţr să dea lu1 Pazu jumetate din moşia şi venitul e'î 
în cas de a se câştiga procesul, iar în cas de pierdere, 
Pazu să n'aibă nid o pretenţiune ; 

Avend în vedere că cele doue dinteiii contracte se 
atacă de o parte de moştenitorr şi anume de Ştefan 
Ionescu, Constantin P. Mazîlu şi Nicolae P. Mazilu ca 
ilicite pe motiv că sunt contrarie ordine1 publice şi 
bunelor moravuri'; 

Considerând în drept că aceste contracte sunt acelea 
denumite în doctrină sub numele de pacta quota-litis, şi 
urmează a se esamina ma'î înteiu dacă asemenea con­
tracte se pot asimila cu cesiunile de drepturr litigioase, 
saii dacă ele n'aii o natură juridică cu totul deosebită; 

Considerând că cesiunile de dreptnd litigioase sunt 
contracte de venzare prevezute de art. 1309 cod. civ., 
care se află pus sub rubrica acestui'. contract al capi­
tolul: cine poale cumpăra snii vinde, şi asemenea 
contracte după disposiţiile art. 1294 şi 1295 nu ecsistă 
dacă nu conţin într'ensele un preţ determinat; 

Considerând că în contractele quota-litis, preţul nu 
este o sumă de bani', ci consistă în muncă, ştiinţă şi 
talentul advocatului', care nu se poate cu înlesnire a­
precia în bani'. şi în cheltnelile de judecată, cad de ase­
mi?e nu sunt susceptibile de a fi determinate, încă de 
la mceput; 

Considerând că aşa fiind aceste contracte nu pot fi 
asimilate cu cesiunile de dreptm'î litigioase, cu atât ma'î 
mult că la cesiunile drepturilor litigioase pîrîtuî are 
beneficiul retractului' litigioase respung.end cumpără­
torului' preţul cesiunii, pe când în pactele quota-Iitis, n·u 
s'ar putea oferi advocatului'. preţul convenit de oare-ce 
acest preţ e ceva nedeterminat' şi incert, şi apoi'. ad/o­
calul nicl intervine în ·proces în numele seu, ci tot în 
numele mandantului'. seii, ceea-ce n'are Ioc la cesiunile 
dreptulur litigios; 

Considerând că chiar dacă contractul qouta-Iitis, s'ar 
asimila cu cesiunea dreptului'. liligios, el nu este nul 
dupe disposiţiile art. 1309 cod. civ. de cât în cas când 
advocatul saii magistratul iar cumpăra un drept liti­
gios este de competinţa instanţelor judecătoreşO: ce cad 
în circomscripţia Curţii'. unde magistratul sau advocatul 
profesează, şi conlraclul în specie s'a încheiat de Pazu 
cu moştenitorii'. la 1883 pe câud procesul era pendinte 
la Curtea de apel din Bucureşci'., adecă la instanţă ce 
"? cade în circomscripţia Curţii' din Craiova, unde 
densul şi-a esercilat şi 'ş1 exercită profesia de ad vocal; 

Considerând că procesul de venit care se urmează 
aslă-zl'. nu este de cât o consecinlă a revendecăriI mosi'i 
şi o dată procesul de revindecai·e câstigat de moste~i~ 
Iod: denşii iar nu Pazu. reclamă ag.\' de la Pri~1ărie 
venitul, Pazu n':1 intervenit în proces de cât ca să'J'. se 
recunoască vis-a-vis de moşlenitor'î dreptul seu con­
statat prin acte autentice învestite cu titlu esecutor si 
asemenea drept nu se poate considera ca litigios; • 
, Considerând că dacă legiuitorul a permis advocaţilor 

,, ma~istraţilor să cumpere dreptud litigioase când 

ele sunt de competinţa altor instanţe de cât acelea 
unde er 'şi' exercită profesia, şi n'a considerat asemenea 
cumperare ca contrară demnităţii'. şi independeoţel ca­
racterului'. lor, nu s'ar înţelege de ce nu s'ar permite 
advocaţilor să încheie contractul în cad interesul lor 
este maY mic de cât în cele de dinteiu, de oare-cc în 
cumperarea unu1 drept litigios advocatul devine stăpân 
pe întreg procesul, pe când în pactul quota-littis el este 
interesat numai Ia o parte din proces; 

Considerând că dacă contractul quota-litis nu poate 
fi regulat dupe disposiţiile legel'. relative la cesiunile 
drepturilor litigioase, cată a esamina care este natura 
sa juridică şi dacă acest contract este licit conform art. 
968 c. civil, dupe care sunt nule toate contractele a 
căror cauză e contrară ordine1 publice şi bunelor mo­
ravud; 

Considerând că contractul quota-litis intervenit între 
advocat şi un client, este un contract de mandat sa­
lariat, de oare-ce pe de o parte advocatul nu figurează 
în proces în numele seu, ci numa1 în numele clientulur 
ale cărui'. dreptur'î Ie susţine, şi pe de altă parte remu­
nerariul seii nu este ecsigibil de cât dupe terminarea 
procesulur şi numa'î în cas de câştig ; 

Considerând că în asemenea contracte, mandatul de 
şi din natura sa este revocabil, părţile contractante însă 
înţeleg al încheia în mod irevocabil, de oare-ce nu 
este admisibil a se susţine că părţile care stipulează 
o plată numai în cas de câştig, şi numa!'. la terminarea 
procesului'. să înteleagă că mandantul să poată od când 
în cursul procesului a':i revoca mandatul şi a'l priva 
de beneficiul stipulat pentru osteneala şi cheltue­
liJe sale; 

Considerând că în specie prcvezându-se prin con­
tractele în cestiune, ca Pazu să nu ea jumelate din 
fondul şi venitul obiectulul'. procesului de cat în cas 
de caştig, şi că dacă în cursul procesului' ar interveni 
pace, partea lui'. Pazu să fie tot de jumetate evident că 
aii înţeles să încheie un contract de mandat irevocabil; 

Considerâd că chiar de s'ar admite că contractele 
încheiate între Pazu si mostenitori'. sunt mandate re­
vocabile, totuş1, atunci când mandatul este încheiat în 
interesul ambelor p~rţi', cum e în specie, nu poate man­
dantele fără nici'. un motiv să revoace mandatul şi 
să priYcze pe mandatar de salariul seu şi mo~tenilorH 
n':.iu probat cu nimic că Pazu nu 'şl ar fi îndeplinit 
obligaţiile sale şi că denşii ar fi avut veri'. un motiv a 'i'. 
revoca mandatul ; 

Considerând că prin ordine publică se înţelege acea 
stare de lucrud pe car'C legiuitorul o reglementează şi 
pe care o crede necesară existenţe!'. saii prosperităţi1 
societă!H ; 

Considerând că od de câte orr legiuitorul n'a pre­
vezut anume prin vr'o dispositie formală un caz care 
interesează ordinea publită şi bunele moravur'i', a lăsat 
acel caz la aprecierea suverană a judecătorilor, şi or1 
care ar fi acea apreciere ; ia constitue o cestiune de fapt 
care intră in atribuţiile judecătorului de fond ; 

Considerând în specie că nid prin codul ciYil nid 
prin legea constitutivă a corpului de advocaţ'î nu se 
prevede prin vr'o disposiFe~ dacă advocaţi'i pot să în-
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cheie cu clienţH lor pacte de quota-litis, şi ast-fel fiind 
asemenea pacte remâne la aprecierea justiţii'., care e în 
drept să decidă, dupe casul ce '1 se presinHi, dacă sunt 
sati nu contrarii ordinei' publice satî bunelor moravud ; 

Considerând că dacă în Franţa doctrina şi jurispru­
denţa consideră tn genere asemenea pacte ca ilicite, unil'. 
pentru că ele sunt asimilate cu cesiunile drepturilor 
litigioase, alţii pentru cli ar fl contrarie ordine1 publice 
şl bunelor moravur'î, causa e că la denşii b:u-oul ad­
vocaţilor are regulament prin care se interzice advoca­
tului de a intenta proces clientului' pentru plata ono­
rariului promis, şi este pedepsit în mod disciplinar, în 
cas de a nu se supune regulamentulul'. şi aµo1 la denşii 
tradiţiile consideră profesia de aiivocat ca ceva desin­
teresat şi ideal, lucru ce nu corespunde cu realitatea, 
căCJ'. şi la denşii advocaţi! sunt plătiţi pentru munca 
lor ca în toate ţerile ; 

Considerând că la noi: nu esistă asemenea tradiţil: 

nicl reglemente, şi legiuitorul nostru ca şi moravu­
rile noastre considerli profesia de advocat ca orî'. care 
altă profesie şi a lăsat absolută libertate părţilor con­
tractante majore şi capabile de a se obliga, să contrac­
teze ori, cum s'ar înţelege în privinţa salariului ad­
vocaluluî'.; 

Considerând câ în lipsă de a se fi stipulat de părt1 
ceva relativ Ja salariul advocatului', Regulamentul or~ 
ganic din Muntenia stipula o quota p.arte a valori pro­
cesulu1 adecă 100/o iar legea actuală lasă cestiunea la 
aprecierea jusliţi'i aşa că nimic nu se opune ca păr­
ţile să stipuleze şi az1 o quota parte a litigiului', drept 
salariti pentru munca şi cheltuielile făcute de advocat; 

Considerând că niCJ'. moravurile noastre nu consideră 
asemenea învoeH ca ceva imoral, de oare-ce şi în tre­
cut şi în present sau încheiat asemenea în voel'i şi ele 
sau esecutat de părţ'i'. fără ca până az1 ved-un proces 
de natura celui de astă-z'î să fi mers până înaintea 
lualM Curţ1 de Casaţie ; 

Considerând că în specie Ion Pazu a încheiat con­
tractele în cestiune cu mostenitori'i luî'. Th. H. Preda 
în 18R3 pe când procesul ~ra pendinte la Curtea din 
BucureşO', şi abia în 1890 după 7 anY a putut să ob­
ţie decisiunea Curţi)'. de Casaţie, care a recunoscut moş­
tenitorilor dreptul de proprietate asupra moşie'i'. Valea­
Anilor, iar în ce priveşte pretenJiile Primării contra 
moştenitorilor ele se află şi astă-zi' pendinte la Curtea 
din Galaţi'., aşa că în tot acest interval de timp, Ion 
Paza 'şi a depus munca sa şi a cheltuit conliniuu cu 
transportul seu înaintea diferitelor instanţe pin ţară 
cu taxele procesnlu1 şi plata altor advocaţi' ce a angajat ; 

Considel'ând asemenea că densul a ma'i plătit advo­
catului'. M. Eliescu, care a fost angajat înaintea sa la 
istanţele din Craiova, fapt care sa afirmat <·e d-sa şi 
nu s'a contest0t de moştenilor'i ; 

Considerând dar că după atâtea cheltuelY şi stăruinţe 
salariul stipulat prin contractele în cestiune în favoa­
rea lu1 Pazu, adecă jumetale din fond şi din venit 
nu se poale considera ca ceva contrariii ordinei pu­
blice şi bunelor moravud a·vend ma'i'. ales, în vedere, 
că moştenitori\'. ca să fie siliţY a încheia asemenea con­
tracte, de sigur că n'aii putut găsi alţ'i advocaţi cari 
să primească_ condiţil ma1 uşoare pentru denşii, şi cum 

e1 erau oameni sărac'I'. şi nu -erau tn stare să suporte 
cheltuelile unui asemensa proces, n'ar fi putut ajunge 
la un bun resultat, dacă nu s'ar fi găsit nid un advocat 
care să se angajeze în modul cum a făcut l. Paza ; 

Considerând că asa fiind, cererea de anulare a con­
tractelor încheiate de Pazu cu moştenitorii: cată a fi 
respinsă, iar cererea acestuia de a i se r~c~n?aşte ~rep­
tu I la jumetate din venitul moşiî'. ce Pnmana Cra1ove1 
e dato~re a respunde, cată a fi admisă ; 

A vend în vedere obiectiunea ce se face de interve­
nienţir Diţa I. Vladu, Ghe~rghiţa Ton Smara1·da, Tudol' 
Ton Smaranda si Ilie Ion Smarand'l că denşii atî per­
dut procesul vi~-a-vis de Primăria Craiove1 la Curtea 
din Bucureşt\', şi nu sunt phligaţY către l. Paz~ la ni• 
mic, de oare-ce :prin contractul din 1883 Iegahsat de 
Trib. Dolj, nu sunt ţinuţi'. a pHiti lui Pazu de cât 
în cas de câstig; 

Considerân'd că de şi prin decisiunea Curţii'. din 
BucuresU No. 119189 ce.rerea acP,stor moştenitori'. con­
tra Pri~l:lriY sa r<>.splns pe motiv că n'a rlovedit cali­
tatea lor de rude cu decedatul Theodor Hagi Prena, 
însă I Pazu în numele lu\'. Stefan Ionescu care a re­
cunoscut az'î înaintea Curti'î că era faţă la Curtea din 
Bucurestr a declarat atun~J'. că de si nu poate să do­
vedeas~ă 

1

calitatea de rude a numiţilor, dar clientul seiî 
Stefan Ionescu •r recunoaste de fraţY cu densul, şi nu 
;e opune ca ceia ce va câştiga să împartă cu eY ; , 

Considerând că pe basa acestei declar:Jţi"î, ?um ~1 

a actelor presentate de numiţH'. moştenitor'i'., Trib. Dol.1, 
sec. I., prin sentinţa No. 235/93 care a remas defini­
tivă 'i a recunscut frat't cu Stefan Ionescu şi 'i a în­
dre~tăţit la partea egală. cu d~nsul, la aceia ce ?cesta 
a câştigat de la Primăria Craiove'i, prin sus menţionata 
decisiune a Curţii din Rucureşt'i : , 

Considerând că asa fiind faptele, nu se poale susţme 
de numiţi'i: moştenitod că denşi'î au perdut procesul, 

' fi A de oare-ce dacă fratele lor Ştefan Ionescu n ar caş-
tigat acel proces susţinut de Pazu, nicJ'. denşii n'ar 
fi putut să ea ceva din moştenirea decedatulu'î Theo­
dor H. Preda; 

Considerând dar, că pe cât timp l. Pazu 'ş'î a înde­
plinit şi vis-a-vis de aceşt'î moştenitor'i angajamentul 
ce 'şi a luat prin contractul din 1883, şi denşi'î sun! 
datorî'. a 'ş'i îndeplini obligaţiunea de a recunoaşte lUJ 
Paza jumelate din ceia-ce au câştigat ; 

Considerând că venitul ce Primăria Craiove'î este 
dator a respunde fiind de 122000 leî, jumetate din a­
ceastă sumă, densa urmează a rcspunde lui I. Pazu, 
iar cea altă jumetate în sumă de 61000 le1 se va îm­
părţi iarăşî'. pe jumătate, ast-fel că 30500 le1 cală ~I 
respuunde lu1 Constantin P. Mazil şi Niculae P. Mazil, 
iar le! 30500 '1 va respunde în părţî egale lu1 Ştefan 
Ionescu, Oiţa I. Vladu, Gheorghiţa I. Smaranda, Tu­
.dor I. Smaranda şi Ilie l. Smaranda ; 

Considerând că nicî unul din moştenitor'i'. n'au cerut ca 
Primăria să fie îndatorată a le respunde bani'i'. cu pro· 
cent, aşa că nu li-se poate da cea ce n'au cerut nid 
la Tribunal nid la Curte; 

Considerând că de şi I. Pazu a cerut ca partea sa 
de venit să fie obligată Primăria a o respunde cu pro­
ceµtµl le~al de Ia int~n.t~u·ţ~ ~cţiune'î pe ~t tfmp înşij 
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oiCI prin petiţia de intentare a procesuln'î, nid la în­
făţiserile urmate la Tribunal n'au cerut aceasta, nu­
se poale acorda procente, de cât dela pronunţarea de­
cisiuni1 Curţii'.. 

Pentru aceste motive redactate d-1 prim preşedinte 
si în majoritate; Curtea : 
· Admite în parte apelurile făcute de Ion Pazu., Nico­
lae P. Mazilu, Constantin P. Mazilu, Ştefan Ionescu şi 
Primăria oraşulu'î Craiova, contra sentinţe\' trib. Dolj, 
secs. I. No. 12/94. 
Reformează asemenea în parte menţionata sentinţă. 
Obligă pe Primăria oraşulul'. Craiova să plătească 

)ul Ion Pazu suma de şase-zec'i şi una mir lel:, cu pro­
cent legal de astă-zl şi până la achitare, plus una mie 
Jel'. cheltuell de judecată şi taxele de timbru şi portărei 
ce se vor urma cu esecutarea. 

1 Obligă de asemenea pe Primăria oraşului Craiova să 
plătească lu'i Niculae P. Mazîlu şi Const. P. Mazilu 
câte cinc'i-spre-cJ.ece mi'i doue snte cincl'.-qec'i le1 fie­
căruia ; iar lu'i Stefan Ionescu, Oiţa Ion Vladu, Gheor­
ghiţa Ion Smaranda născută Ion Mazîlu zis Smaranda, 
Tudor Ion Smaranda şi Ilie Ion Smaranda câte lei şase 
mir una sută fie-căruia, plus câte una sută le'i chel­
tuel'i de judecată, cum şi taxele de executarea decisiuni'i. 
Reservă Primării oraşulu'i Craiova dreptul ca în ce 

priveşte sumele de ban'i ce pretinde că a plătit moş­
tenitorilor lu'i Goga în virtutea decisiune'i acestei CUTţ'i 
secţia II, No. 204177, să se judece la Curtea de apel 
din Galaţr, unde procesul este pendinte. 
Confirmă sentinţa apelată în ce priveşte respingerea 

cererer făcută de Nicolae P. Mazîlu, Constantin P. Ma­
zîlu şi Stefan Ionescu de a se anula convenţiunea din­
tre denşi'i cu Ion Pazu. 

(ss) N. Stănescu, G. Orman, C. Marinescu, D. Gârleşteanu. 
Grefier (ss) Gr. Christescu. 

Opiniuhe 

Intru cât priveşte apelul moştenitorilor lur Th. Preda 
pentru anularea convenţiune'i' intervenită între denşii 
şi advocatul I. Pazu ; 

Avend în vedere că între acesta şi Nicolae P. Mazîlu, 
Constantin P. Mazîlu şi Stefan Ionescu moştenitorii 
defunctuluI T. Preda, a intervenit un contract de man­
dat, în virtutea căruia aceşH din urmă 'l însărcina cu 
apărarea drepturilor lor înaintea instanţelor judecăto­
reşti, în scopul de a li se recunoaşte faţă de Primăria 
urbe'i Craiova calitatea de exclusiv'i moştenitor'i asupra 
moşir Valea-Anilor din judeţul Mehedinţl, cu obliga­
ţiunea din parte-le să dea mandatarelu'i în cas de 
câştig jumelate din moşie şi veniturile ce li s'ar cu­
veni pe tot timpul cât sa posedat pe nedrept de nu­
mita Primărie aceasta drept equivalent al ostenelilor si 
cheltuelilor ce singur era obligat să facă până la defi­
nitiva resolvare a procesului; 

Considerând că acest contract conţine într'insul aceia 
ce îndrept se numeşte pactul quota-litis, de oare-ce ad­
vocatul I. Pazu ca mandatar ad-litero se însărcinează 
a procura prin intervenţiunea sa realisarea pentru moş­
tenitod al unuI drept litigios, în schimbul abandonu­
lui din partea acestoru- a pentru sine a une'i câtim'î a 
acestul'. drept ; 

Considerând că ceia ce remâne a se decide de justi­
ţie conform cerere1 moştenitorilor lu'i Th. Preda este a 
se sti dacă conventiunea intervenită între densiI si ad­
vo~atul lor este vaÎabilă, sau dacă din contră ~ste· nulă 
ca avend o causă ilicită contrarie ordine'i publice; 

A vend în vede că prin art. 1534 cod ci vil, legiuito­
rul stabileşte că mandatul _este de natura sa gratuit, 
dar:că~mandatarul poate stipula o plată de la mandante 
drept remuneraţiune a serviciilor aduse şi care se so­
coteşte tacit convenită, pentru top: aceia car'i ca advo­
caţl esercitează în mod obidnuit o atare profesiune· 
Dar din faptul că o plată s'a convenit a se da mandata­
tarului' nu se schimbă natura contractulu'i intervenit 
între el şi mandante, ci remâne tot o convenţiune de 
mandat, regită de aceleaşi.reguli şi guvernată de aceleas1 
principil generale car'i domină în această materie. I~ 
consecinţă contractul remâne tot unilateral, cu obli­
gaţiune pentru mandatar de a'ş'i da toate silinţele să 
îndeplinească însărcinarea ce'.1 a dat mandantele si d'a 
efectua în numele seu şi pentru sine operaţiunea· care 
face obiectul învoelii. Că dacă mai'. în urmă conventi­
unea pote deveni sinaltmatică inperfectă şi mandantele 
să urmeze a fi obligat la plata convenită acesta nu 
poate avea altă causă, de cât că serviciile aduse tre­
buesc resplătite, şi în special pentru mandatarii'. adlitem 
această plată urmează a fi achitată de mandant ori care 
ar fi solutiunea procesulu'i cu a căru'i susţinere a în­
sărcinat pe mandatarul seu. Or'i dacă acesta este inter­
pretarea care se poate da art. 1534 cod. civ. întru cât 
priveşte obligaţiunile mandantului către mandatarul seu 
spre a'l: plăti un onorariu ca equivalent al muncei sale 

' urmează că dacă acesl din urmă nu a prestat servi-
ciile sale în mesură cuvenită, remuneratiunea să'I fie 
redusă în proportie cu travaliul efectuat din parte-I. 
lu pactul însă de quola-litis, mandatarul nu stipulează 
de la mandat numai un salariu, ci se asociează cu 
acesta ca câştigându-l: procesul să aibă a lua din drep„ 
1 ul care face obiectul sei:'1, o anume parte, iar în cas 
contrariu, să pearză munca şi cheltuelile. Nasce acum 
o întrebare dacă această slipulaţiune are o causă ilicită 
sau contrarie ordine'i publice; 

Şi pentru a da soluţiunea cuvenită ace'ste'i cestiunl 
nu trebue uitat că toate legile care se referă la buna 
administrare a justiţii într'un Stat şi la equitabila el 
distribuţiune se referă la stabilirea unei ordine în sâ„ 
nul acei societăţl'. care trebue menţinută cu ori ce 
preţ prin suprimarea causelor carl o turbură. Or'i în 
1864 legiuitorul nostru a înfiinţat şi reglementat cor„ 
poraţia mandatorilor ad-litem cărora le-a cerut con­
diliunl anumite de capacitate şi întru cât priveşte 
moralitatea ce-a pus sub privigherea unor Tribunale 
de disciplină îndreptăţite a reprima abaterile acestora 
contra onoare'i şi a demnitătii, şi aceasta pentru cu„ 
ventul că advocatulu'i'. 'f se încredinta una din cele 
mal înalte funcţiuni sociale, de a ajuta justiţia în des• 
coperire'.l adeverului'. şi afirmarea lui considerând ca 
pe un mediator desinteresat al părţilor litigante, necă• 
lliuzit de alt interes strein acestur scop. 

Dar în casul când advocatul stipula pactul de quota 
litis, încetează de a ma'i fi desinteresat în causă, deve"' 
nind parte în proces, împărtăşind cu clientele aaii urA 
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contra adversarulur aceiaşi patimă de câştig şi aceiaşr 
orbire de interese, care e foarte probabil că 'l va face 
să'şl pearză calmul şi independenţa morală şi să'ş1 uite 
sacrul seu minister de interpunător între părţr şi jus­
ti!ie, adesea de împăciuitor al lor, şi în tot-d'auna de 
interpret nebănuit al lege1, - inconveniente care nu 
se găsesc în interpretarea dată art. 1534, înţelegându­
se prin slipulaţiunea une:i plă\1 numa'i remuneraţia justă 
şi equilabilă a intervenţiuniI oficiuluJ'. de advocaţr, care 
cuvenindu-se acestuia în od-ce cas şi fără nid o pri­
vire la câştigarea sau pierderea procesului, evită de al 
pune între interes şi datorie şi de a face poate capitu­
lare de conştiinţă. Şi mar presus de toate interesează 
în suprem grad ordinea socială ca funcţiunea esercitată 
de mandatarul ad-litem să corespundă scopulu'i ade- I 
verat al justiţie:i care nu poate fi allul de cât manifes- ---------------------­
tarea sinceră în întregul ei a verităţii, în lupta judiciară 
angajată de părţr ; 

Considerând că pactul de quota-lilis avend pentru 
advocat şi pentru justiţie consecinţele sus zise, dă drept 
causă mandatulur un fapt care isbeşte în chip vădit 
ordinea publică stabilită prin legea constiluirer ordi­
nulu'i de advocaţi, şi a disposiţiunilor precise ale art. 
1534 cod. civil prin aceia că viciază unul din princi­
palele elemente care concură la descoperirea adeverulu'i, 
sigurul obiectiv al justiţie'i în deslegarea ce dă liti­
gielor dintre părţY. Şi nu se poate cu succes susţine, 
dupe cum pare-se că a voit să o facă „apelantul I. 
.Pazu, afirmând că atuncr, când mandatul ar fi salariat 
şi resplata cuvenită ar fi o parte din obiectul proce­
suJu1, contractu] în cestiune s'ar putea asemăna cu lo­
caţia de opere ; căc'i această din urmă convenţiune este 
cu totul esclusivă a ideii de representaţiune găsită în 
în învoiala intervenită între densul şi moştenitciril re­
posatulur Th. Preda şi care formează esenţa contrac­
tulu'i de mandat. Afară de aceasta pactul de quota-li­
tis nu se poate asemăna nici cu cesiunea de drepturl 
litigioase prevezută de art. 130U cod. civ. spre a se pu­
tea susţine că apelantul a putut căpăta cu acest mod 
dreptul reclamat, sub cuvent că în momentul stipula­
ţiunH în cestiune, afacerea se afla pendinte la Curtea 
din Bucureşti, şi prin urmare îu afară de resortul unde 
densul 'ş'i esercită profesiunea de advocat; căCI'. cine 
zice cesiune zice venzare şi e de esenţa acestui con­
tract ca să fi esistat un preţ în banl', ceva ce nu a fost 
în specie, remânand ast-J:'el numite}' convenţiunr carac­
terul de mandat, afectat de o stipulaţiune ce ''i împru­
mută o causă vătămătoare ordinei publice şi ca atare 
isbită de nulitatea prevezută de art. 968 codul civil. 

Pentru aceste motive difer de opinia majoritălii în 
acest punct numai, fiind de părere a se admite apelul 
moştenitorilor Iul Th. Preda şi a se declara nulă con­
venţiunea intervenită între e1 şi apelantul I. Pazu, îm­
părtăşind în tot ceia ce remâne decisiunea majorităţii', 
obligândnse Primăria oraşulu'i Craiova ca să plătească 
moştenitorilor întreagă suma de venitud înapoinduJe 
şi moşia Valea-Anilor în totalitatea el. 

(s~) C. Georgescu 
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