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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA I
Audienfa de la 30 Maiit 1897
Pregedentia D-lui AL. DEGRE, Consilier
St. Tonescu, Maria C. P. Mazilugi alfiv, Primdria oragulut Cra-
tova, Ilie Smaranda st alfyv cw 1. Pazu.

Pactul de quota-litis si de palmario. — Dacé eslte oprit
de 0 anume lege. — Care este intelesul oprirei Ini. —
Cand este nul. — Causé ilicitd. — Nulitaie. — Avocat.—
Daca poate specula pe clientul séii. — (Art. 177 pr. civ.,
art. 966 si 968 codul civil, si legea corpului de avocati
din 6 Decembrie 1864).

Pactul de quota-litis. — Causd nelicitd. — Nulitate. —
Aprecierea suverand a instantelor de fond.

Avocat. — Onorariul séii. — Dacd poate fi redus de
Instantele judecitoresti, — Cand se poate reduce. —
Dac# trebue cerere anume pentru aceasta.

Mandat.—Mandat dat si in interesul mandatarului.—

Cum se poate revoca. — Consimtimént reciproc al am-
belor parti.
- 1) Avocatul trebue sd fie neinteresal si devolat idealu-
tilor dreptului, ca un magisirat, cdci poate fi chemat e-
ventual a fine loc judecdtorului, si asa fiind, nu-i este
ertat sd speculeze pe mandantul séii, adicd sé stipuleze
dela clientul séii, cu rea credintd, o parte aliguotd din
te va castiga acesta din urmd pe calea procesului, parte
Ih afard de ori-ce proporfiune cu serviciul fdcut.

Ingelesul dar al oprirei paclului de quota-litis si de pal-
mario, cari de si nu sunt oprite prin o anume lege este
cq s¢ presupune cd promisiunea unei aliquote pdrfi ce a
fac"t’o clientul esle resultatul unei manopere viclene din

partea avocalului, pactul fiind ast-fel intemeial pe o
causd nelicitd §i deci nul, presuptiune, insd, care se poate
combate cu proba contrarie, ast-fel cd resultd cd pactul
de quota-litis este nul si fdrd tdrie numai iniru cdt este
intemeial pe causd nelicitd.

2) Cestiunea de a se sli dacd un pact de quota-litis
este sait nu intemeiat pe o causd nelicitd si deci nal,
este o cestiune de fapt de atributul suveran al instanfelor
de fond, scdpdnd ast-fel de censura Curtii de casatinne.

3) Onorariul stipulat de un avocat se poate de sigur

‘reduce de judecdtor, dacd este din cale afard mare §i

prin urmare nedrept, insd peniru aceasta trebue sd se
facd o anume cerere dinainiea instantelor de fond.

4) Ori de cdte ori mandatul este dat si in inferesul
mandatarualui, el numai poate [i revocal prin simpla vo~
infd a mandantului, revocatiunea trebuind sd resulte,
necesarmente in asemenea cas, din consimfiméntul reci-
proc al pdrtilor.

Decisiunea 220[97. — Respins ca ne fondat, in
urma unei diverginte, recursurile ficute de St.
Ionescu gi altif, Primaria orasului Craiova si Ilie
Smaranda si altii contra decisiunei cu No. 204/95
pronuntati de Curtea de apel din Craiova, s. I
in proces cu I. Pazu, :

S’a citit raportul ficut in causi de d-l consilier G.

P. Petrescu.
S'ati ascultat : d-nil N. Ath, Popovicl si I.. G. Saita,
avocafil recurentilor St. Ionescu si altil in desvoltarea

motivelor de casare rémase in divergin{i ; d-1 P. Borg
avocatul recurenfilor Ilie I. Smaranda si altil in dess
voltarea incidentului dacd recurenfil pe care-I repre-
sintd pot si mail figureze ca recuren{l; d-1 C. C. Arion
in combaterea incidentutui; d-nif C, G, Disescu, M.
Korné, Eug. Stitescu si C. C. Arion, avocafil intimatuluf
I. Pazu, in combaterea motivelor de casare, precum si
d-1 C. Surdfeanu, procurer de sectie, in conclisiuni,
fiind minor! in causi.
Curtea deliberand,
Uneste incidentul cu fondul,



170

CURIERUL JUDICIAR, No. 22. — Duminicy & Iunie 1897

Asupra motivuluf I rémas in diverginii :
«Violarea gi rea interpretare a art. 966 combinat cu
art. 968 din cod. civil.

«Contractul de quota-litis este contrarii ordinel pu-
blice si bunelor moravuris.

Considerand cii advocatul trebue si fie ne-interesat si
devotat idealurilor dreptulul, caun magistrat, cici poate
si fie chemat eventual a fine locul judecdtorului (art.
117 pr. civ.) si e supus la o disciplind tot asa de ri-
guroas#, ca si judecitorul (L.din 6 Dec. 1864, art. 12);

Considerind c¥, asa fiind, nu poate si fie iertat, unul
advocat si speculeze pe mandantul s8l, adicd s sti-
puleze dela clientul s&ii cu rea credin{i o parte ali-
quotd din ce va cagtiga acesta de pe urmi pe calea
procesulul, parte in afari de ori-ce proporfiune cu ser-
viciul facut;

Considerand cd infelesul oprirel pactulul de quota-li-
tis si de palmario este c#i se presupune cd promisiunea
unel aliquote pirtl ce a ficut-o clientul e resultatul
unei manopere viclene din partea advocatului, pactul
flind ast-fel intemeiat pe o causi nelicitd si decl nul
{art. 966 c. civ.), presumtiune, care se poate combate
cu probe contrare ;

Considerand cé asemenea probd contrarie poate s#
reiasi, de esemplu, din imprejurarea ci clientul a con-
sim{it pactul de care e vorba cumpinind interesul séi
bine inteles §i in deplind cunogtint® de causi, sati din
faptul cd advocatul a luat asuprd’si un risic mare si
s’a supus la o osteneald lungd si penibild;

Considerand, in adevér, cd pactul de quota-litis ne-
fiind oprit de o anume lege in toate casurile i ne-
condifionat, urmeazi neapirat ci e nul i fird tirie
numal intru cat e intemeiat pe .o causd neliciti (art.
966 c. civ.), fiind ast-fel ldsat la suverana apreciare a
instantei de fond de a hotidri in fapt de esisti saii nu
asemenea causd ; :

Consideriind ci §i dupd vechea tradifiune a {8rel pac-
tul de quota-litis si de palmario trecea ca fiind con-
trar ordinel publice §i bunelor moravurl numai intru
cat era facut malo more (L. 1, § 12, Dig., de extraordi-
nariis cognitionibus, L. 13) sali cum gradidamno litiga-
toris et depraedatione (L. B, Cod., depostulando, 11, 6),
adicd intru cat clientul era lisat la absoluta discrefiune
a advocatulul (L. 6, § 2, G, de postulando, 11, 6);

Considerand c# decisiunea supusi recursului constats
in fapt cd pactul de quota-litis ee I'a incheiat d-1 advo-
cat Pazu cu clienfil s& nu coprinde o causi neertati,
cheltuelile ce le-a inaintat el gi ostenelile ce le-a pus
ani indelungail in serviciul causel clienfilor s&! fiind un
echivalent drept §i potrivit al onorarului ce I’a stipulat;

Considerand ci onorarul stipulat de un advocat se
poate de sigur reduce de judecitor, daci e din cale
afari mare i prin urmare nedrept, eciic advocatul
trebue si se distingd prin un caracter magistral si ne-
interesat, dar pentru acest sfargit trebue si se facy o

anume cerere dinaintea instanfel de fond, aceia c¢¢ nu
s'a ficut in casul de fa{d ;
Corsiderand c# pentru toate cuvintele de mal sus

mijlocul de casare cauti a se respinge ca neintemeiat

in fapt, cicl instanta de fond, hotdrind ci pactul din
litigiti nu cuprinde o causd neertatd, departe de a
viola si réu interpreta articolele 966 si 968, a fieut
din contra o apreciare de fapt, care scapa de censura
Curfel de casatie ;

Asupra motivului III de casare rémas in divergin}i:

«Violarea art. 1652 si 1553 condica civili.

«Mandatul este revocabil, afari de conventie con-
trarie, si chiar intr'un asemenea cas, neesecutarea con-
tractului de mandat d4 loc numal la daune interese
in contra pirtil in culpi.

«Curtea de apel, nesocotind aceste regule de drept
si cu adevérat esces de putere, ne obligi si plitim o
norariul unul mandat, revocat din causa culpel d-lut
Pazu, mandatarul>.

Considerand ci de cate orl mandatul e dat si in in-
teresul mandatarulul, el nu mai poate fi revocat prin
simpla voin{d a mandantulul, revocafiunea trebuind
s resulte necesarmente din consimf{iméntul reciproc al
péartilor ;

Considerand cd in spefd, instanfa de fond constat}
ci mandatul-a—fost incheiat in interesul ambelor pirfi;
ci aceasta resultd din insisi clausele lui si din inten-
tiunea formald a pirtilor, de oare-ce d-1 advocat Pazu
nu ’si a reservat dreptul la o renumerare de cat Ia
sfargitul procesulul, in cas de castig sali impicare; ¢
aga fiind, bine a judecat instanfa de fond, hotirind ci
mandantil d-lul Pazu nu sunt in drept a- retrage
mandatul lor si a-1 lipsi de onorar, intru cit nuai
dovedit in fapt ¢d d-1 Pazu nu ’si-ar fi indeplinit o
bligatiunile contractate si ¢4 dénsii ar fi avut motive
legitime a-1 retrage acel mandat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul etc

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIUNEA I
Audienta de la 1 Noembrie 1895
Presedentia D-lui N. STANESCU, Prim-Pregedinte
Decisiunea ecivili No. 204
Toan Pazu cu Primdria oraguluv Craiova, Nicolae P. Mazilty
Ilie Jon Smarandae §i alfit.

Pactul quota-litis.— Dacé este permis.—Daci vre-0
lege il interzice.— Daci este contra ordinei publice §i
a bunelor moravuri.— Apreciere suverana a jude:
citorilor.

Pactul quota-litis.—Mandat.—Ce fel de mandat este~=
Dacieste revocabil.—Mandat ininteresul ambelor parji=
Daci un asemenea mandat este revocabil.

Pactul quota-litis.— Cesiune de drepturi litigioase=
Daci pactul quota-litis poate fi asimilat cu contraetul
de cesiune de drepturi litigioase.

1) Coniractut quota-lilis, intervenit inire un avocal §i
un client, este un contract permis, iniru cdt nici prin ¢
dul civil, nici prin legea_constitutivd a corpului de avocafi '
nu se prevede vre-o disposifie dacd avocafii pot sail il
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sd inchee cu clientii lor pacte de asemenea naiurd, ast-
fel cé rémane la aprecierea justitiei, care este in drept
sd decidd, dupd casul ce i se presinid, dacd asemenea pacte
sunt sali nu contrarii ordinei publice saii bunelor moravuri.

Ast-fel dar nimic nu se opune ca pdrtile sd slipuleze o
cold parte a litiginlui drept salariii pentru munca gi chel-
tuelile facute de avocat.

2) Conlractul quota-litis, inlervenil intre avocal §i un
client este un contract de mandat salariat, de oare-ce pe
de-o parte avocatul nu fiqureazd in proces in numele séii,
¢i namai in numele clientului ale cdrni drepturi le sus-
tine, si pe de altd parte remunerariul séii nu este exigibil de
cdl dapd terminarea procesului si numai in cas de cdstig.

Un asemenea mandat,— de si mandatul din natura sa
este revocabil,— nu este revocabil, intru cat pdrtile con-
tractante ait infeles a’l icheia in mod irevocabil,de oare-
ce nu este admisibil a se sustine cd pdrtile cari slipulézd
o platd numai in cas de cdstig, si numai la terminarea
procesului, inteleg a ldsa mandantului dreptul de a re-
voca ori cdnd, in cursul procesului, mandaiul dat man-
datarnlui si @'l priva ast-fel de beneficiul stipulaf pentru
osteneala si cheltuelile sale.

De all-mintrelea, chiar de s'ar admite cd asemenea
mandate sunt revocabile, totusi, atunci cand mandatul
esle incheiat in interesul ambelor pdrti, nu poate man-
dantul sd revoace, [drd nici un moliv, mandatul si sd
priveze pe mandatar de salariul séii.

3) Pactul quota-litis nu poate fi asimilal cu cesiunea
de drepluri litigioase, intru cat contractul de cesiune de
drepturi litigioase este un contract de vénzare, prin care
cumpdrdtorul devine stdpdn pe inireg procesul, penirn un
pret determinat si care consld intr’o sumd de bani, pe
cdnd in pactul quota-lilis, avocatul este interesal numai
la o parte din proces, si preful consistd in munca, stiinta
si taleniul séii, care nu se poate cu inlesnire aprecia in
bani, precum si in cheltuelile de judecald fdcute de dén-
sul, cari de asemenea nu sunt susceptibile de a fi deler-
minate incd de la incepuf.— Afard de acestea, intr’o cesiune
de drepturi litigioase, piritul are beneficiul retractului
litigios réspunzénd cumpdrdtorului pretul cesiunei,pe cdnd
in pactul quota-litis, nu s’ar putea oferi avocatului pre-
ful convenit de oare-ce acest prel e ceva nedeterminat si
incert, si apoi avocatul nici intervine in proces in numele
séit, ci ot in numele mandantului séii, ceea ce r’are loc
la cesiunile dreptului litigios.

S’ati ascultat: d-l avocat A. Betolian, din partea a-
pelantului 1. Pazu, d-l avocat G. I. Pesicu, din partea
apelantei Priméirif a orasului Craiova, d-nii avocati N.
Ath. Popovici si I. G. Saita, din :partea apelantilor C.
P. Mazilu, N. P. Mazilu si Stefan Ionescu, precum si
d-nul avocat I. Stoicescu, din partea intimatilor Ilie
fon Smaranda, Tudor- lon Smaranda, Dita L. Vladu si
Gherghita Ton Smaranda.

Curtea deliberand,

Asupra apelurilor ficute in termen contra sentintef
Trib. Dolj, sectia I cu No. 12 an. 1894, de I. Pazu,
Nicolae P. Mazilu, Constantin P. Mazilu, Stefan Ionescu
si Primiria Craiovei.

Vézénd apelata senlinlii si actele presentate*de pirti;

Ascultand pe pérti in conclusiunile lor desvoltate la
a.udien;é;

Avénd in vedere ci obiectul procesului consistd :

1) In cererea ficuti de Stefan Ionescu, Constantin P-
Mazilu si Nicolae P. Mazilu la 11 Maiti 1890 de a fi
obligatd Priméria Craiovel si le réspunda venitul mo-
sief Valea-Anilor de la 22 Iulie 1868 si pané in momen-
tul intentérii acliunii, plus cheltuelile judecatii.

2) In cererea de interventie ficuta la 4 Octombrie 1891
de Dita I. Vladu, Gheorghita Ion Smaranda, Tudor L

Smaranda si Ilie Ion Smaranda asociindu-se la actiunea
de mai sus pe motiv ci sunt fraff cu Stefan Ionescu,

3) In cererea reconvetionali facuti la 4 Octombrie
1891 de Primiria Craiovel, de a fi obligati reclamantii
de mai sus, si réspundi Primériei 150000 lei, ce Pri-
mdéria a plitit pentru dénsii, plus cheltuelile judecitif.

4) In cererea de interventie ficuti la 14 Februarie
1892 de I. Pazu, de a i se recunoaste dreptul la [, ve-
nitul mosief Valea-Anilor ce Primiria Craiovel este da-
toare a réspunde reclamantilor de mai sus.

5) In cererile fAcute la 23 Maiii 1892 de Constantin
P. Mazilu si Nicolae P. Mazilu si de Stefan Ionescu de
a se anula contractele intervenite intre dénsii si 1. Pazu
autentificate de Trib. Dolj la No. 921 si 1009 din 1883.

Avénd in vedere cd din actele presentate de parti si
desbaterile urmate inaintea Curtii, resulta:

C4 in 1868 incetAnd din viatd un Theodor Hagi Preda,
a dispus prin testament de averea sa in favoarea Pri-
mérii Craiova, ci Priméria ludnd in posesie averea,
Petre Mazilu, Constantin Diaconeasa §i Ion Mazilu la
1869 ati intentat proces sustiind ci dénsii fiind moste-
nitor! de sAnge ai decedatului Hagi Preda, si prin tes-
tament nedispunéndu-se de mosia Valea-Anilor din
Mehedinti, aceasti mosie li se cuvine lor ca mosteni-
tori abintestat:

C# Trib. Dolj secs. I, care a judecat procesul prin
sentinta cu No 126 an. 1872, a respins prelentia mos-
tenitorilor ;

C4 acestia ficénd apel, Curtea din Craiova, secs. II,
prin decisiunea No. 20 an. 1874 a respins apelul ;

C4 mostenitorii ficénd recurs, Curtea de Casatie secs.
I, prin decisiunea No. 114 an. 1879 caseazdi decisia
Curlii din Craiova si trimite causa a se judeca din
noti la Curtea din Bucuresti ;

C# pe cand procesul se gisea pendinte la Curtea din
Bucuresti, secs. II, mostenitoril incheie 3 contracte cu
Jon Pazu, advocat din Craiova in 1883, stipuland ca
Ion Pazu si condued procesul inainte cu cheltuelile
sale, si in cas de castig s aibid dreptul la !/, mosia
Valea-Anilor si la 1f, venitul ei; iar in cas de perdere
s# nu aibi nici un drept ;

C4 pe basa acestei conventiuni, I. Pazu sus{inand
procesul inaintea Curfii din Bucuresti, secs. 1I, aceast#
Curte prin decisiunea No. 119 an. 1889 recunoaste de
mostenitori ai lui Theodor Hagi Preda pe Constantin
P. Mazilu si Nicolae P. Mazilu siCpe Stefan lonescu si
obligd pe Priméria Craiovel si lase in posesie si pro-
prietatea acestora mosia Valea-Anilor. Iar in ce priveste
cererea ficutd de Primérie de a se obliga mostenitorif
s& i réspundd suma de 73000 lei, ce dénsa ca legatari
universali a fost condamnatd prin decisia Curtii din
Craiova No. 204 an. 1877 a réspunde lui Goga, reservi
Primérii dreptul de a o cere prin osebit proces;
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C4 ficéndu-se recurs de Primérie contra acestei de-
cisiuni, Curfea de Casatie prin decisiunea No. 146 an.
1890 respinge recursul in ce priveste dreptul de moste-
nire recunoscut intimatilor si caseazi decisiunea Curtfif
din Bucuresti numai in ce priveste cererea ficutd de
Primirie de a fi condamnati si mostenitoril citre dénsa
la plata sumei de 73000 lei, ce dénsa fusese condamnats
citre Goga, si trimite procesul la Curtea din Galati spre
a judeca acest proces ;

Cé cererea Primirii a fost respins# de Curtea din Ga-
latica nesustinuti, si Prim#ria ficénd opositie s’a rés-
pins de Curte si opositia iardisi ca nesustinuti si contra
acestel din urmé decisiuni, Priméria a facut cerere de
revisuire, care se giiseste si adi pendinte la Curtea din
Galati;

Considerand c# ast-fel fiind faptele recunoscute de
toate pértile litigante rémane de esaminat diferitele pre-
tentiuni formulate de dénsele la prima instanta si carf
fac obiectul desbaterilor inaintea Curtii.

In ce priveste actiunea pentru venit intentati de d-lor
Stefan Ionescu, Dita [. Vlad, Gheorghita I. Smaranda,
Tudor I. Smaranda, Ilie [. Smaranda, de Constantin
P. Mazilu, Nicolae P. Mazilu cum si de I. Pazu contra
Primérii Craiova:

Considerand c# Prim#ria Craiova fiind aclionati in
judecati Ia 1869 de citre mostenitorii decedatului Theo-
dor Hagi Preda, spre a le lisa in posesie si proprietate
mosia Valea-Anilor, de la acea dati a incetat de a fi
posesoars de bun# credinti si este responsabild citre
mostenitori de venitul mosief;

Considerand ci acest venit de si s’a estimat de citre
espertii numiti de tribunal la 8000 lei venit net pe fie
care an {ribunalul insi avénd in vedere si contractale
de arendare a mosiei de citre Prim#rie I’a redus la
6000 lei anual, si aprecierea ficutid de Trib. nefiind
combatuli cu nimic serios de Primérie sati de cei alfi
apelanti, Curfea o admite ca bun si dect toate apelurile
asupra acestul punct urmeazi a fi respinse;

Considerand ch de si Prim#ria Craiova a ficut o
cerere reconventionald de a fi scizutd cu banii ce dénsa
- ar fi réspuns luf Goga, capete si dobinzi, dupe decisia
Curtii din Craiova No. 204 anul 1877, asti-zi insi ina-
intea Curtif advocatul Primérii cerand in mod principal
ca aceastii cerere reconvenfionali si nu maf fie discu-
tata de Curle, de oare-ce ea a fost judecats si respinsi
de Curtea din Galali unde acum se gisesle pendinte
in urma revisuirif ficuti de Primirie la decisiunea
acelel Curti, si pértile cele alte necontestand faptul
afirmat de Primirie, care de alt-fel se probeazi si din
certificatul grefei Curlii din Galati presentat de Primirie,
Curtea urmeazi a inlitura aceasti cerere reconven-
tionald a Primirii, ea mai fiind o dati judecati de
Curtea din Gala{i unde pirtile se gisese in revisuire;
Consideracd ca venitul net al mosii Valea-Anilor de
la 1869 data intentirii procesului de revendicare a mosii
si pand la 1890, data intentiirei procesului relativ la venit
socotit cate 6000 lei pe fie-care an, insumeazi pentru
21 ani, lei 126000, pe care Primiria Craiovei cals al
réspunde mogtenitorilor lul Theodor H. Preda;

- Considerand c4 cererea ficuti de Primirie de a fi

scizuti cu valoarea imbunétilirilor ficute la mogie
fiind admisf de Tribunal la suma de 4000 lef cat ¢’a
apreciat de esperti in fafa locului, si aceastf espertisi
nefiind comb#tuti cu nimic de Primé#rie carc s’a mér-
ginit numai a afirma c4 imbunétitirile facute valo-
reaz mult mai mult de cat s’a apreciat de esperti si
de Trib. ea trebue admisi si de Curte, tot pentru suma
de 4000 lei cat s’a incuviintat de Tribunal ;

Considerand c# in ce priveste plata de transmitere,
foncierd si de padurari, ce mai pretinde Primaria a i
se tine in seami, ea de asemenea nu poate fi admiss,
de oare-ce suma de 6000 lei cu cats’a apreciat venitul
mosiel este admisd ca venit net deducandu-se toate
cheltuelile de esploatare in care intra si acelea pretinse
de Primérie; 4

Considerand in fine c# nicl suma de 21000 lei, ce
Prim#ria a mat cerut pentru dilerite alte cheltueli de
administrare a mosiel nu se poate admite, mai intéiii
cid nu s’ali probat cu nimic aceste cheltueli si nici s’ai
precisat, si al doilea pentru ci el nu intrd in venitul
net de 6000 lei care s’a admis de Curte;

Considerand ¢4 ast-fel fiind Priméria e datoare si
réspundé mostenitorilor Juf Theodor Hagi Preda ca
venit perceput de la mosia Valea-Anilor pe timp de
21 ani, lef 122000, iar cererea relativa la banii réspunst
de Primérie luf Goga in socoteala acestel mosii, rémane
a se judeca de Curtea din Galati, unde procesul se gi-
seste pendinte in revisuire.

In ce privesle cererea de interventiune ficutd de
Dita Ton Viad, Gheorghita Ton Smaranda, Tudor Ion
Smaranda si Ilie Ion Smaranda : :

Avénd in vedere motivele din sentinfa apelati pe
care Curlea le adoptd in {otul nefiind combitute cu
nici un argument serios inaintea Curtii ;

_Considerand ¢4 Primé#ria Craiovef n’are interes de a
de opune la cererea acestora de oare-ce dénsa fiind
obligatd prin decisiune definitivi a lisa in posesie si
proprietatea lui Stefan Ionescu partea acestuia in mosia
Valea-Anilor care este de jumétate, cea-Palti jumétate
fiind recunoscuti lui Nicolae P. Mazilu, si Constantin
P. Mazilu, putin importi Prim#rii de va fi condamnati
a réspunde jumétate venitul numai lui Stefan Tonescu
sait si fratilor acestuia;

Cé asa fiind, urmeazi ca jumétate venitul ce Priméria
e datoare a’l réspunde Iuj Stefan Ionescu si se distribue

in 5 parfi egale, luand Stefan lonescu a 1[5 parte, iard
cei-l'alti intervenienti cale a 1/5 parte fie-care.

In ce priveste cererea ficutd de I. Pazu de a i se
recunoaste dreptul la jumétate venitul ce Primiria va
fi obligald a réspunde mostenitorilor lui Theodor H.
Preda pe basa contractelor autenlice ce a incheiat cn
acesli moslenitori in 1883, si in ce privesle cererea
facutd de parle din acesti mostenitori de a se declara
nule contractele incheiate cu 1. Pazu, ca fiind ilicit:

Avénd in vedere ci prin contraclele cu data de 18
August 1883 si 5 Septembrie 1883 autentificate de Trib.
de Notariat Dolj la No. 921 si 1009 din acel an, cum
si prin coniraciul cu data de 23 August 1883 autenti-
ficat de acelast Tribunal la No. 941/83, incheiale intre
Ion Pazu advocat, in Craiova si Stefan Ionescu, T.
Ionescu, Dita I. Vlad, Nicolae P. Mazilu, Constantin P,
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Mazilu, Ilie Ionescu si Gheorghiti Barbu Marin Cure-
laru, cu autorisarea sotului séti Barbu M. Curelaru s’a
convenit ca Ion Pazu si depund muinca si cheltuelile
pecesare pentru sustinerea procesulul, care la aceasti
epocd se gisea inainlea Curtii din Bucuresti, iar cei
alfi sd dea lui Pazu jumétate din mosia si venitul ei
in cas de a se castiga procesul, iar in cas de pierdere,
Pazu si n’aibd nici o pretentiune ;

Avénd in vedere cd cele doué dintéiii coniracte se
atach de o parte de mostenitori si anume de Stefan
Jonescu, Constantin P. Mazilu si Nicolae P. Mazilu ca
ilicite pe motiv c4 sunt contrarie ordinei publice si
bunelor moravuri ;

Considerand in drept ci aceste conhacte sunt acelea
denumite in doctrin# sub numele de pacta quota-litis, si
urmeazd a se esamina mai intéiti dacd asemenea con-
tracte se pot asimila cu cesiunile de drepturi litigioase,
sali daci ele n’ati o naturi juridiei cu totul deosebita;

Considerand ¢4 cesiunile de drepturi litigioase sunt
confracte de vénzare prevézute de art. 1309 cod. civ.,
care se afld pus sub rubrica acestui contract al capi-
folul: cine poate cump#ra saii vinde, si asemenea
contracte dupé dispositiile art. 1294 si 1295 nu ecsista
dacé nu contin intr’énsele un pret determinat;

Considerand ci in contractele quota-litis, pretul nu
este 0 suméd de bani, ci consistd in munecd, stiin{i si
talentul advocatului, care nu se poate cu inlesnire a-
precia in bani si in chelinelile de judecati, cari de ase-
mine nu sunt susceptlhlle de a fi determinate, incéd de
la inceput ;

Considerand cé asa fiind aceste contracte nu pol fi
asimilate cu cesiunile de drepturi litigioase, cu atat mai
mult ci la cesiunile - drepturilor litigioase piritul are
beneficiul retractului litigioasé réspundénd cumpiri-
torulul pretul cesiunii, pe cand in pactele-quota-litis, nu
s'ar putea oferi advocatului preful convenit de oare-ce
acest pret e ceva nedeterminat si incert, si apoi advo-
catul nicY intervine in proces in numele séi, ci tot in
numele mandantului séii, ceea-ce n’are loc la cesiunile
dreptului litigios;

Consideradnd c# chiar dac# contractul qouta-litis, s’ar
asimila cu cesiunea dreptulni litigios, el nu este nul
dupé dispositiile art. 1309 cod. civ. de cat in cas cand
advocatul sati magistratul iar cumpira un drept liti-
gios este de competinta instantelor judec#toresti ce cad
in circomseriptia Curtii unde magistratul sati advocatul
profeseazi, si contractul in specie s’a incheiat de Pazu
tu mostenitorii la 1883 pe cand procesul era pendinte
la Curtea de apel din Bucuresci, adeca la instanti ce
nu cade in circomscriptia Curtii din Craiova, unde
dénsul si-a esercitat si ’si exercili profesia de advocat;

Considerand c# procesul de venit care se urmeazi
astd-zi nu este de cat o consecin{i a revendecrii mosii,
S o datd procesul de revindecare castigat de moslem-
torl, dénsii iar nu Pazu, reclami adi de la Primirie
venitul, Pazu n’a intervenit in proces de cAt ca si’i se
recunoascd vis-a-vis de mostenitori dreptul séii con-
statat prin acte auientice investile cu titlu eseculor si
asemenea drept nu se poate considera ca litigios;

Considerand c# daci legiunitorul a permis advocatilor
$i magistratilor s4 cumpere drepturi litigioase cand

ele sunt de competinta altor instante de cat acelea
unde ef ’si exerciti profesia, si n’a considerat asemenea
cumpérare ca contrarid demnitétii si independentel ca-
racterului lor, nu s’ar intelege de ce nu s’ar permite
advocatilor si incheie contractul in carf interesul lor
este maf mic de cat in cele de dintéiti, de oare-ce in
cumpérarea unuf drept litigios advocatul devine stéipan
pe intreg procesul, pe ciand in pactul quota-littis el este
interesat numai la o parte din proces;

Considerand c# dac# contractul quota-litis nu poate
fi regulat dupe dispositiile legel relative la cesiunile
drepturilor litigioase, cati a esamina care este natura
sa juridic# si dacd acest contract este licit conform art.
968 c. civil, dupe care sunt nule toate contractele a
céror cauzi e contrari ordinei publice si bunelor mo-
ravuri;

Considerand ci contractul quota-litis intervenit intre
advocat si un client, este un contract de mandat sa-
lariat, de oare-ce pe de o parte advocatul nu figureazi
in proces in numele séii, ¢i numai in numele clientuluf
ale cérui drepturi le sustine, si pe de alti parte remu-
nerariul séti nu este ecsigibil de cat dupé terminarea
procesului si numai in cas de-castig ;

Considerand ci in asemenea contracte, mandatul de
si dip natura sa este revocabil, pirtile contractante insé
inteleg al incheia in mod irevoecabil, de oare-ce nu
este admisibil a se susfine ci p#rtile care stipuleazi
o plati numai in cas de castig, si numai la terminarea
procesuluf si inieleagh ci mandantul si poatd ori cand
in cursul procesuluf a’f revoca mandatul si a’l priva
de beneficiul stipulat pentru osteneala si cheltue-
lile sale;

Considerand c# in specie prevézandu-se prin con-
tractele in cestiune, ca Pazu si nu ea jumétate din
fondul si venitul obiectului procesnlui de cat in cas
de castig, si ci daci in cursul procesului ar interveni
pace, partea lui Pazu si fie tot de jumétate evident ci
ati inteles si incheie un contract de mandat irevocabil ;

Considerad c# chiar de s’ar admite ci contractele
incheiate intre Pazu si mostenitori sunt mandatle re-
vocabile, totusi, atunei cind mandatul este incheiat in
interesul ambelor pirti, cum e in specie, nu poate man-
dantele fird nici un motiv s# revoace mandatul si
sé priveze pe mandatar de salariul séii si mostenitoril -
n’ati probat cu nimic c¢i Pazu nu ’si ar fi indeplinit
obligatiile sale si ¢4 dénsif ar fi avut verf un motiv a i
revoca mandatul ;

Considerand ci prin ordine publica se intelege acea
stare de lucruri pe cari legiuilorul o reglementeaza si
pe care o crede necesari existentei saii prosperitatii
socielatiy ;

Considerand c# ori de céate ori legiuitorul n’a pre-
vézut anume prin vr’o dispositie formald un caz car®
intereseazii ordinea publicd si bunele moravuri, a lasat
acel caz la aprecierea suverand a judecitorilor, si ori
care ar fiacea apreciere ; ia constitue o cestiune de fapt
care inird in atributiile judecdtorului de fond ;

Considerand in specie ¢4 nici prin codul civil nici
prin legea constitutivd a corpului de advocali nu se

> prevede prin vr’o dispositie, dacé advocatif pol si in-
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cheie cu clientif lor pacte de quota-litis, si ast-fel fiind
asemenea pacte rémane la aprecierea justitif, care e in
drept s decid4, dupe casul ce’f se presint#, daci sunt
sati nu contrarii ordinei publice satt bunelor moravuri ;

Considerdnd c# daci in Franta doctrina si jurispru-
denta consideri in genere asemenea pacte ca ilicite, unii
pentru ci ele sunt asimilate cu cesiunile drepturilor
litigioase, altii pentrn c# ar fi contrarie ordinel publice
si bunelor moravuri, causa e ci la dénsii baroul ad-
vocatilor are regulament prin care se interzice advoca-
tolui de a intenta proces clientului pentru plata ono-
rarinluf promis, si este pedepsit in mod disciplinar, in
cas de a nu se supune regulamentului- si apoi la dénsii
traditiile consider# profesia de advocat ca ceva desin-
teresat gi ideal, lucru ce nu corespunde cu realitatea,
céci si la dénsii advocatil sunt platiti peniru munca
lor ca in toate térile ;

Considerand ci la nof nu esisti asemenea tradifil
nicl reglemente, si legiuitorul nostru ca si moravu-
rile noastre consider# profesia de advocat ca ori care
alt¥ profesie si a lisat absolutd libertate pértilor con-
tractante majore si capabile de a se obliga, si contrac-
teze orf, cum s’ar infelege in privin{a salariuluf ad-
vocatului ;

Considerand c4 in lipsi dc a se fi stipulat de pérlf
ceva relativ la salariul advocatului, Regulamentul or-
ganic din Muntenia stipula o quota parte a valori pro-
cesului adecii 109, iar legea actuald lasi cestiunea la
aprecierea justitif asa ¢4 nimic nu se opune ca par-
tile si stipuleze si azi o quota parte a litigiului, drept
salariti penfru munca si cheltuielile ficute de advocat;

Considerand c# nici moravurile noastre nu consideri
asemenea invoelf ca ceva imoral, de oare-ce si in tre-
cut si in present sati incheiat asemenea invoeli si ele
sali esecutat de pirfl fird ca pan# azi veri-un proces
de natura celui de asti-zi si i mers pand inaintea
Inaltef Curti de Casatie ;

Considerand c# in specie lon Pazu a incheial con-
tractele in cestiune cu mostenitorii lui Th. H. Preda
in 1883 pe cind procesul era pendinte la Curtea din
Bucuresti, si abia in 1890 dup# 7 ani a putut si ob-
tie decisiunea Curtii de Casatie, care a recunoscut mos-
tenitorilor dreptul de proprietate asupra mosiei Valea-
Anilor, iar in ce priveste pretenliile Primérif contra
mostenitorilor ele se afli si asti-zI pendinte la Curtea
din Galati, asa cd in tot acest interval de timp, Ion
Pazu ’si a depus munca sa si a cheltuit continiuti cu
transportul séti inaintea diferitelor instante pin tara
cu taxele procesului si plata altor advocali ce a angajat;

Considerand asemenea ci dénsul a mai plitit advo-
catului M. Eliescu, care a fost angajat inaintea sa la
istantele din Craiova, fapt care sa afirmat (e d-sa si
nu s’a contestat de mostenitorf ;

Considerand dar ca dupa atatea cheltuell si slaruinte
salariul stipulat prin contractele in cestiune in favoa-
rea lni Pazu, adecd jumétale din fond si din venit
nu se poate considera ca ceva contrarit ordinei pu-
blice si bunelor moravuri avénd mai ales, in vedere,
cd mostenitorii ca si fie siliti a incheia asemenea con-
tracte, de sigur ci n’ati putut gisi alfi advocati cari
sd primeascd conditii mai ugoare pentru dénsii, si caum

ef eraii oameni siraci gi nu “eraii in stare s su'pol-te
cheltuelile unui asemensa proces, n’ar fi putut ajunge
la un bun resultat, dac4 nu ’ar fi gésit nici un advocat
care s# se angajeze in modul cum a ficut 1. Pazu;

Considerand ci asa fiind, cererea de anulare a con-
tractelor incheiate de Pazu cu mostenitorii cati a fi
respins#i, iar cererea acestuia de a ise recun?aste (}rep-
tul la jumétate din venitul mosii ce Priméria Craiovel
e datoare a réspunde, catd a fi admisd ;

Avénd in vedere obiectiunea ce se face de interve.
nientif Dita I. Vladu, Gheorghita Ton Smararda, Tudor
Ton Smaranda si Ilie fon Smaranda ci dénsii ali per-
dut procesul vis-a-vis de Prim#ria Craiovel la Curtea
din Bucuresti, si nu sunt obligati catre I. Pazu la ni:
mic, de oare-ce prin contractul din 1883 legalisat de
Trib. Dolj, nu sunt tinuti a plati lui Pazu de cat
in cas de castig;

Considerind c# de si prin decisiunea Curtii din
Bucuresti No. 119/89 cererea acestor mostenitori con-
tra Prim4rif sa respins pe motiv ci n'a dovedit  cali-
tatea lor de rude cu decedatul Theodor Hagi Preda,
insi I Pazu in numele luf Stefan Tonescu care a re-
cunoscut azi inaintea Curtii cii era fath la Curteadin
Bucuresti, a declarat atunci ci de si nu poate s& do-
vedeasci calitatea de rude a numitilor, dar clientul séi
Stefan Ionescu 'i recunoaste de frati cu dénsul, si nn
se opune ca ceia ce va cAstiga sé impartd cu el ;

Considerand c# pe basa acestef declaratif, cum szl
a actelor presentate de numitif mostenitori, Trib. Dol'],
sec. I, prin sentinta No. 235/93 care a rémas deﬁ.m-'
tivd, ’i a recunscut fratf cu Stefan Tonescu si ’ia in-
dreptitit la partea egald cu dénsul, la aceia ce acesta
a castigat de la Prim#ria Craiovel, prin sus mentionata

decisiune a Curtii din Bucuresti : ;
Considerand c# asa fiind faptele, nu se poate sustine

de numitii mostenitori ci dénsii aii perdut procesul,
de oare-ce dac# fratele lor Stefan Ionescu n’ar.ﬁ cag-
tigat acel proces sustinut de Pazu, nici dénsii n'ar
fi putut s¥ ea ceva din mostenirea decedatului Theo-
dor H. Preda;

Considerand dar, ci pe cat timp 1. Pazu ’si a inde-
plinit si vis-a-vis de acestf mostenitori angaja'mentul
ce ’si a luat prin contractul din 1883, si dénsii sunt
datori a ’si indeplini obligatiunea de a recunoaste lui
Pazu jumétate din ceia-ce ati castigat ;

Considerand c# venitul ce Prim#ria Craiovel esic
dator a réspunde fiind de 122000 lei, jumétate din a-
ceastd sumi, dénsa urmeazi a réspunde lui L. Paz,
iar cea alti jumétate in sumi de 61000 lei se va im-
plirti iarsisi pe jumitate, ast-fel ci 30500 lei cald al
réspuunde luf Constantin P. Mazil si Niculae P. Maul,
iar lef 30500 ’f va réspunde in pirii egale lui Stefan
Tonescu, Dita 1. Vladu, Gheorghita I. Smaranda, Tu-
dor L. Smaranda si Ilie I. Smaranda ; |

Considerand ci nici unul din mostenitori n’aii cerutca
Primiria s# fie indatorati a le réspunde banii cu pro-
cent, asa ¢ nu li-se poate da cea ce n’aii cerut nid
la Tribunal nici la Curte; :

Considerand ci de si I. Pazu a cerut ca partea sa
de venit si fie obligatd Priméria a o réspunde cu pro-
centul legal de la intentarea actiunei pe cat timp insd

1
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picf prin petitia de inlentare a procesuluf, nici la in-
fajiserile urmate la Tribunal An’aﬁ cerut aceasta, nu-
se poate acorda procente, de cat dela pronuntarea de-
cisinnii Curtil.

Pentru aceste motive redactate d-l1 prim presedinte

si in majoritate; Curlea :
" Admite in parte apelurile ficute de Ion Pazu, Nico-
lae P. Mazilu, Constantin P. Mazilu, Stefan Ionescu si
Prim#ria orasului Craiova, contra sentintei trib. Dolj,
secs. 1. No. 12/94.

Reformeazid asemenea in parte mentionata sentinti.

Obligd pe Primiria orasului Craiova si pliteasci
lul Ion Pazu suma de sase-zeci §i una mii lei, cu pro-
cent legal de asté-zi si pand la achitare, plus una mie
lei cheltueli de judecatd si taxele de timbru si portirel
ce se vor urma cu esecutarea.
| Obligd de asemenea pe Primdria orasulul Craiova si
pliteascd lul Niculae P. Mazilu si Const. P. Mazilu
cate cinci-spre-dece mii douné sute cinci-deci lei fie-
ciruia ; iar lui Stefan Ionescu, Dita Ion Vladu, Gheor-
ghita Ion Smaranda nésculd Ion Mazilu zis Smaranda,
Tudor Ion Smaranda si Ilie Ion Smaranda cate lei sase
mii una sutd fie-caruia, plus cate una suta lei chel-
tueli de judecatd, cum si taxele de executarea decisiunii.

Reserva Primérii orasului Craiova dreptul ca in ce
priveste sumele de bani ce pretinde cd a plitit mos-
tenitorilor lui Goga in virtutea decisiunei acestei Curti
sectia 1I, No. 204,77, s& se judece la Curtea de apel
din Galati, unde procesul este pendinte.

Confirmé sentinta apelatd in ce priveste respingerea
cererei facutd de Nicolae P. Mazilu, Constantin P. Ma-
zilu si Stefan Ioneseu de a se anula conventiunea din-
ire dénsii cu Ion Pazu.

(ss) N. Stanescu, G. Orman, C. Marinescu, D. Garlesteanu.
Grefier (ss) Gr. Christescu.
Opiniunne :

Intru cat priveste apelul mostenitorilor lui Th. Preda
pentru anularea conventiunei interveniti intre dénsii
si advocatul 1. Pazu;

Avénd in vedere ci intre acesta si Nicolae P. Mazilu,
Constantin P. Mazilu si Stefan Ionescu mostenitorif
defunctului T. Preda, a intervenit un contract de man-
dat, in virtutea cdruia acesti din urmé ’l insircina cu

_apérarea drepturilor lor inaintea instantelor judec#to-
resti, in scopul de a li se recunoaste fatd de Primiria
urbei Craiova calitalea de exclusivi mostenitori asupra
mosii Valea-Anilor din judeful Mehedin{i, cu obliga-
tinnea din parte-le sd dea mandatarelui in cas de
castig jumélate din mosie si veniturile ce li s’ar cu-
‘veni pe tot timpul cat sa posedat pe nedrept de nu-
mila Primarie aceasta drept equivalent al ostenelilor si
cheltuelilor ce singur era obligat sd faci pani la defi-
nitiva resolvare a procesului ;

Considerand ci acest contract contine intr’insul aceia
ce indrept se numesie pactul quota-litis, de oare-ce ad-
vocatul I. Pazu ca mandatar ad-litem se insircineazi
a procura prin interventiunea sa realisarea pentru mos-
tenitori al unui drept litigios, in schimbul abandonu-
lui din partea acestoru-a pentru sine a unei catimi a
acestul drept ;

Considerand cé ceia ce rémane a se decide de justi-
tie conform cereref mostenitorilor lui Th. Preda este a
se sti dacd convenfiunea interveniti intre dénsii si ad-
vocatul lor este valabild, saii daci din contri este nuli
ca avénd o causi ilicitd contrarie ordinei publice;

Avénd in vede cd prin art. 1534 cod civil, legiuito-
rul stabileste cd mandatul este de natura sa gratuit,
darcdmandatarul poate stipula o plati de la mandante
drept remuneratiune a serviciilor aduse si care se so-
coteste tacit convenitd, pentru tofi aceia cari ca advo-
cafl eserciteazi in mod obicinuit o atare profesiune
Dar din faptul cé o plati s’a convenit a se da mandata-
tarului nu se schimbad natura contractului intervenit
intre el si mandante, ci réméne tot o conventiune de
mandat, regita de aceleasi reguli si guvernati de aceleasi
principil generale carl domini in aceasti materie. In
consecinf{i contractul rémane tot unilateral, cu obli-
galiune pentru mandatar de a’si da toate silintele s
indeplineasc# insdrcinarea ce’l a dat mandantele si d’a
efectua in numele séit si pentru sine operatiunea care
face obiectul invoelii. C4 dacd mai in urmi conventi-
unea pote deveni sinaltmatici inperfects si mandantele
si urmeze a fi obligat la plata convenitd acesia nu
poate avea altd causd, de cat ci serviciile aduse tre-
buesc resplitite, si in special pentru mandatarii adlitem
aceastii platd urmeazi a fi achitatd de mandant orf care
ar fi soluliunea procesului cu a cirul susfinere a fin-
sircinat pe mandatarul séti. Ori daci acesta este inter-
pretarea care se poate da art. 1534 cod. civ. intru cat
priveste obligatiunile mandantulnl citre mandatarul sé§
spre a’i pldti un onorariii ca equivalent al muncej sale,
urmeazi ci dac# acest din urmi nu a prestat servi-
ciile sale in mésurd cuvenitd, remunerafiunea s#’i fie
redusd in proporfie cu travaliul efectuat din parte-f.
In pactul insi de quota-litis, mandatarul nu stipuleazi
de la mandat numai un salariii, ci se asocieazi cu
acesta ca castigandu-i procesul si aibi a lua din drep-~
tul care face obiectul séli, o anume parte, iar in cas
contrariti, sd pearzd munca si cheltuelile. Nasce acum
o intrebare dacd aceasta stipulatiune are o causi iliciti
saii contrarie ordinei publice; o

Si pentru a da solutiunea cuveniti acestei cestiunf
nu trebue uitat ca toate legile care se referi la buna
administrare a justilii intr’un Stat si la equitabila el
distributiune se referd la stabilirea unel ordine in si-
nul acei societili care trebne menfinuti cu orf ce
pref prin suprimarea causelor cari o turburi. Ori in
1864 leginitorul nostru a infiintat si reglementat cor~
poratia mandatorilor ad-litem cirora le-a cerut con-
diliuni anumite de capacitate si intru cat priveste
moralitatea ce-a pus sub privigherea unor Tribunale
de disciplina indreptitite a reprima abaterile acestora
contra onoarei si a demnitafil, si aceasta pentru cu-
véntul ci advocatului I se incredinja una din cele
mai inalte funciiuni sociale, de a ajuta Jjustifia in des-
coperirea adevérulul si afirmarea lui considerand ca
pe un mediator desinteresat al pirtilor litigante, neci=
lauzit de alt interes strein acestui scop.

Dar in casul cand advocatul stipula pactul de quota
litis, inceteazdi de a mal fi desinteresat in causi, deves
nind parte in proces, impértisind cu clientele saii ur#
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contra adversarului aceiasi patimi de castig si aceiasi
orbire de interese, care e foarte probabil c& ’l va face
si’si pearzd calmul si independenta morala si sd’si uite
sacrul séii minister de interpundtor intre parfi si jus-
tilie, adesea de impiciuitor al lor, si in tot-d’auna de
interpret nebdnuit al legel, — inconveniente care nu
se gasesc in interpretarea datd art. 1534, intelegandu-
se prin stipulatiunea unei pla{i numai remuneratia justé
si equitabild a interventiunii oficiului de advocati, care
cuvenindu-se acestuia in ori-ce cas si fird nici o pri-
vire la castigarea saii pierderea procesului, eviti de al
pune intre interes si datorie si de a face poate capitu-
lare de constiinfd. Si mail presus de toate intereseazi
in suprem grad ordinea sociald ca functiunea esercitaté
de mandatarul ad-litem si corespunda scopului ade-
vérat al justiiei care nu poate fi altul de cat manifes-
tarea sincera in intregul ei a verititii, in lupta judiciara
angajata de parti ;

Considerand ci pactul de quota-lilis avénd pentru
advocat si pentru juslitie consecintele sus zise, d# drept
causd mandatulul un fapt care isbeste in chip vadit
ordinea publicd stabilitd prin legea constituirei ordi-
nulul de advocati, si a dispositiunilor precise ale art.
1534 cod. civil prin aceia cé viciazd unul din princi-
palele elemente care concura la descoperirea adevérului,
sigurul obiectiv al justifiei in deslegarea ce da liti-
gielor dintre pérti. Si nu se poate cu succes sustine,
dupe cum pare-se ¢d a voit s& o faci yapelantul I
Pazu, afirmand cid atunci, cAnd mandatul ar fi salariat
si resplata cuveniti ar fi o parte din obiectul proce-
sului, contractul in cesliune s’ar putea asemina cu lo-
catia de opere ; cii¢l aceastd din urmi conventiune este
cu totul esclusivii a ideii de representatiune gésitd in
in invoiala intervenitd intre dénsul si mostenitorii re-
posatului Th. Preda si care formeazi esenia contrac-
tului de mandat. Afard de aceasta pactul de quota-li-
tis nu se poate asemidna nici cu cesiunea de drepturi
litigioase prevézuld de art. 1309 cod. civ. spre a se pu-
tea susfine cd apelantul a putut cipita cu acest mod
dreptul reclamat, sub cuvént ci in momentul stipula-
tiunil in cestiune, afacerea se afla pendinte la Curtea
din Bucuresti, si prin urmare in afari de resortul unde
dfansul '$i esercitda profesiunea de advocat; cici cine
zice cesiune zice vénzare si e de esenta acestui con-
tract ca sd fi esistat un pret in bani, ceva ce nu a fost
in specie, remanand ast-fel numitel conventiuni carac-
terul de mandat, afectat de o stipulatiune ce ’i impru-
mutéd o causd vildmitoare ordinel publice si ca atare
isbitd de nulitatea prevézuta de art. 968 codul cjvil.

Pentru aceste motive difer de opinia majorita{ii in
acest punct numali, fiind de pirere a se admite apelul
mostenitorilor lui Th. Preda si a se declara nuli con-
venfiunea intervenita inire ei si apelantul I. Pazu, im-
partisind in tot ceia ce rémane decisiunea majorititii,
obliganduse Primiria orasului Craiova ca si plateasca
mostenitorilor intreagd suma de venituri inapoindule
8i mosia Valea-Anilor in totalitatea ef.

(ss) G. Georgescu
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