
UN NUMtR t LEU fiuminicl1 15 Iunie 18~1 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ- JURISPRUDENŢĂ- ECONOMIE POLITICĂ- FINANŢE 

li 
APARE ODATĂ PE li PROPRIETAR ; I, S, C o D R E A N u 

SEPTEMÂNĂ 
-===========~====.'.!:== ======~====;;============== 

DIRECTOR : O, C H E B A p C I 

ABONAMENTUL 
Pe an .• , ...•• , •. , 30 Lel 
Pe 6 lun'i • , . • • • • . . . 16 > 
Pe 3 lun'i •.• , . . . • . • 8 > 

Abonamentele se Plătesc tot-d'a-una înainte 
REDACŢIA Şl .A.DMINIST.IU. ŢU. 

BUCURESCI 

StudenţiY plătesc pe Jum/Jtate 
Pentru străinătate se adaogă portul 

REPRODUCTIA INTER.ZISl 

91,- Oheiul DămboviţeI -91, 
Vis-a-vis de Palatul Justi\iel 

Un numc;r vechiu 2 Lei .. 

~ Cine primeşte două numere consecutive din acest ziar se consideră ca abonat. ~ 

SUMAR 

Proprietatea în vechime la români, de D. Chebapci. 
Jurisprudenţă Română : 
Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie, secţia I • G. Şte~ 

fănescu-Gogu cu Cristu Peşiacov. 
Tribunalul jud. Covur]u1, secţia II : I. Chatiner cu 

Victoria Andreia şi cu N. Nicolescu. 
Jurisprudenţa streină: 
Curtea de apel din Bordeaux : Doamna Dupard cu 

Veduva Dupard. 
Informaţiuni - Bibliografii 

Proprietatea În vechime la Români 

Din documentele istorice, in tările româneşt'î, ~ 
deosebea: Răzăşia, proprietatea esclusivă a unor 
persoane ; Proprietatea boerilor ; Marna proprietate 
domnească: a) locurile de pustiu; b) Braniştele 

Domneştl ce au fost din vechiu şi c) locurile tîr
gurilor; proprietatea celor tre'î republice: Cârnpu
Lung, Vrancea, Tigecin. (1), şi proprietatea ţărănească. 
Uniî zic că a existat şi proprietatea comunii. 

Cea ma1 veche din toate este proprietatea ră

zăşească, care exista şi înainte de tnfiinţarea celor 
doue State : Valahia 'si Moldova. Existenta răză-. . 
şilor se adevereşte din ma'î multe documente care 
sunt reproduse şi menţionate, in mare parte in 
Ânaforaoa obşteştd Admt,ăr"î a Moldovel pentru felul 
proprietăţiî în vech-ime din 1817. Intru a stabili 
fiinţa moştlenilor, anaforaoa invocă tn sprijin: cum
părătoarea făcută de Alexandru cel bun a ma't 
multor moşi'î de la moşneni, din ţinutul Neam
tului, Iaşi şi Bâc spre a înzestra mânăstirile 

1) lcantemîr Cap, XIV. 

Bistriţa şi Probata. In acele cumpărători se zice: 
«am cumpărat moşil de pre la stăpâni·t moşinaşl ce 
prin strămoşească stăpânire le au avut». Dec'î, zice 
anaforaoa, dacă acele cumpărătud a pomenitulul 
Domn, care sunt trecut'î aproape de 390 ani, 
arată cum că au cumpărat de pe la moşinaşi'î ce 
le au avut din moşî din strămoş'î, curat se dove„ 
deşte lăcuirea pământului Moldavie'î, ma1 înnainte 
de descălicarea lu1 Dl'agoş, fiind-că 1e la Drago~ 
şi până la bătrânul Alexandru, se văd trecuţi nu 
ma1 mult la mijloc de cât cind zec'î an'i. Către 

acestea adaogă anaforaoa ma'i'. multe urice (2) din 
vremea lu't Ştefan Vodă din anii: 6995, 7002 şi 

din 7010, cum şi de la Petru Vodă, din anul 
7037. 

Cum că ţările Moldova şi Valahia erau locuite 
înainte de descălicare, avem mărturia cronica
rului Gheorge Şincal. EL se sprijină pe un docu
ment a lut Bela din,1247 : «Dăruim şi dăm lui 
şi printr'ensul numite1 case (Cavalerilor Ierusali
mulu'î) dot pământul Zevrinulu'i cu munţii ce se 
«ţin de densul, aşijderea şi Kenezaturile lu1 Ivan 
,şi a lu1 Fancaş până in riul Oltulu1, luând 

9) D~l Ghibănescu in ,Arhiva,, anul al IV; zice r Uric. Cu acest 
nume se numesc hârtiile eşiitl din cancelaria gospod,; scrise mal 
adesea pe pergament. Prin ele se regula ln mod definitiv drep:. 
tul ctim şi succesiunea la moştenirea uneî propridtăţb, 

Uricele era('t de 2 feluri, mari şi mici. Se chiema uric m.a¾-lt 
actul eşit din cancelaria gospod., şi în care să cuprindeau toate mo
şiile uner mânăstir'î sai1 ale unur l:Joer. Aşa reese din uricul dat 
de Radul Voevod în 1618 April 16 (Uric Yo!. XVIII, p. 285) 
prin care se întăreşte mână~tirer Solca toate proprietăţile, anume 
înşirate în uric, Prin diferenţiare când uricul cuprindea numal 
o moşie sau un petec de pământ se chema u/•ic mic sau numar 
io-ic. Cu uricul mare sau puternic se stabilea ln mod neinddio~ 
proprietatea cuiva şi era cel mai crezut în procesel 
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«afară pământul Kenezatulu'î voi ,·odulu'i Lipioi, 
«care îl lăsăm valahilor (Românilor) precum l'au 
«avut acestia până acum». 

Un alt ·docoment din 1359 de la Ludovic cra-
iul Ungariei: 

clnlorcându-ne cugetul in'.mel noastre, spre sirgui
«torul bă!'bat Bule ... , şi aducându-ne aminte de prea 
<nemăsuratele lui servicii care ni le-au făcut de atun
ccea de când cu aşa ferbinte dragoste, s'au lipit de 
<majestatea noastră, cât din ţara noastră cea moldo
cvenească, )lisând şi punend după spate pre iubiţii pă

crinţii s~I şi pre mal mulţI fraţI sau rudenif ale sale, 
«aşijderea şi toate bunurile sale, câte au avut în ţara 
cacea a noastră, au venit în crăimea noastră a Unga
crieI etc ... 1) 

Care este originea proprietăte'i 1·ăzăşeştI? Asupra 
aceste'i intrebăd s'au dat felurite respunsur'i'.. Uni1 
atribuesc această or-igină veteranilor din legiunile 
Romane aduse de Trayan în Dacia; alţn o găsesc 
in colonişti'( romani carr, venind în o ţară cucerită, 
s'au aşezat aicea, au prins pământ, pe care l'au 
stăpânit, şi l'aii transmis urmaşilor lor. 

Necula'î Bălcescu, fără a se ocupa special de 
originea răzăşilor, plecând din o idee generală, 

arată că proprietatea se înfiintează sau prin cu
cerire sau . prin colonizare. Cea d'întâ'i a dat naş
tere feudalităţii, în care feudul era stăpân absolut, 
iar locuitori! de pe acel loc, sub numele de vasal'i, 
lucrau pământul, ne avend voe a se strămuta de 
pe moşie, adstricti glebae ; iar sistemul de co
lonizare, produce proprietatea individuală, munca 
liberă. 

Presupunend că tot pămentul cultivabil din Dacia 
s'aii impă.rţit după invingerea Dacilor, luarea şi 

distrugerea Sarmisagetuze1, intre învingători! şi în
vinşiJ, încă ne remâne o nedumirire. Pe vremea 
tmperatulu1 Aurelian, legiunile romane s'aii retras; 
iar cu ele cea ma'i mare parte dintre colonişt'i', trecend 
peste Dunăre şi aşezându-se acolo, unde au format 
Dacia Aureliană. Legionari'f s'au dus cu totii'. Jasând 
locurile ce, se zice, a le fi stăpânit, farii de stăpân; 
de aşijderea pământurile stăpânite de către colo
niştil ce s'au retras, ducendu-se cu legiunile ro
mane ca si locurile clin vă1 si câmpi'i din care ' . . 
s'au retras spre munte, ne ma'î fiind apăratl de 
legiunile romane, au remas pustiî. 

&) Ambele aceste document?. sunt reproduse de d-l G. Missail 
1n articolul: Gestiunea Proprietăţii, publicat în Revista Carpaţilor 
din i860i 

De altă parte, principele Kantemir, vorbind în 
Cap. XIV, Despre ceî-l' alţl locuitori a'i Moldavie'î, zice: 

,Rusticu (iobagiu) care e să fie curat Moldovean, nn 
«este nici unul; cei care sunt, se trag sau din RuşI, 

csau din ArdelenI, cărora Moldovenit le zice Ungu, 
«reni. C1:ici Dragoş, după descălecarea în Moldovia, gă
• sindu-o fără locuitori, o a împărţit' o toată între socii lui 
cde arme. Ear aceştia vezând că nu este just ca bo
ciarul să lucreze şi să muncească la boiar (căcI toţl 

ccarii erau născuţI din sânge roman, se considerau 
cde boiari) şi ţinend că e lucru nedemn pentru 
,oameni dedaţi la arme, să se pună chiar să lucreze 
• pământul ; aşa au trecut în l erile vecine, unde acum 
cera introdusă servitutea ţ~ranilor, şi cu învoirea Dom
cnilor acelor ţeri, au luat oamenI cari erau deprinşi 

,cu munca şi iau adus şi aşezat pe la moşiele lor ca 
csă lucreze. Adeverul acestei aserţiuni îl arată chiar 
cşi numirea acestor ţerani, cari Ia Moldoveni se numesc 
cvecin'i, în semn că mal înainte vecinii au fost aceia, 
cpe care fericitul succes al armelor moldoveneştI 1 ali 
cadus Ia jugul iobagie'i. De aici, tn Moldova de sus, 
cunde s'aii aşezat mar întâiu Dragoşieştii, sunt mal 
c multe case ~i sate ţerăneşLI, de cât in Moldova de jos, 
cunde mal târziii au început a se aşeza, şi unde acel 
«iobagi cari sunt acolo, ori 'I au cumpărat cu bani boeril 
«din acea parte a t~rii, de la boeril din Moldova de 
,sus, şi îl au adus pe moşiile lor, or îi ai1 făcut din 

cace'i răzăşi, car'i pentru sărăcie îşt au vîndut moşiele 

cpărinteşt'i şi prin Btrîmbiltatea boierilor au fost constrînşi 
ca primi şi jugul supunerd iobageşt"i>: 

Asupra acestor afirmaţiun'î a principelu'i Kan
temi1, respinse de toţ'i istorici'i roman1, vom reveni 
ma:î târziu. De o cam dată să semnalăm încă 

un lucru: In anaforaoa obşteştel Adunărl din 
1817, se afirmă că moşnaşi'i de toată starea nu 
au documente pentru pămenturile ce le stăpânesc; 
şi de ar urma a li se cere urice de danie, şi toate 
cele-l'alte s'ar· lua domneşt'i, călcându-se dreptă

ţile stăpânirer şi a baştine'i'. fie-căruia pe averile 
lor de moştenire din vech:î. 

(Va urma). 
D, Chebapci. 

A V 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 

AudienJa de la 14 Maiu 1897 

Preşedenţia ·D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
G. rtefănescii-Gogtt C!t Ci·isltt Peşiacov 

Casatiune.-A vocat.-Decisiunile Curtilor de apel cad 
mentin sau sterg pe un avocat din tablou.- Carî'. suni 
susceptibile de recurs în casatiune si car'i nu sunt. 

Avocat.-Comerciant.-Dacil există incompatibilitate 
între profesiunea de avocat şi aceea de comerciant.
Regulamente contrarii legilor.-Dacă au vre-o forlă le· 
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gală.- Dacă Ministerul justiţier le poate cia vre-o pu
tere legală. (Art. 1 şi 2 din legea din 1864 şi legea din 
188-i pentru corpul de avocaţr). 
Casaţiune.- Casare fără trimitere. ( Art. 39 şi 40 din 

legea organică a Curţi'i de casaţiune). 

1) Decisiunile Curţilor de apel prin care se ordonă 
radierea unu'î avocat din tablo ul avocaţilor pe motiv 
de incompatibilitate între profesiunea de avocat şi acea 
de comerciant, sunt susceptibile de recurs. 

Numa'î decisiunile Curţilor de apel prin car'î se or
donă menţinerea sau ştergerea unu! avocat din tabluu, ca 
m~·ură disciplinară, nu sunt susceptibile de rewrs. 

2) Profesiunea de avocat nu este incompatibilă cu acea 
de comerciant, întru cât legile din 1864 şi 1884 asupra 
constituire'î corpulu/i de avocaţi nu stabileşte o ase
menea incompatibilitate, şi regulamentele consilidor de 
disciplină cart ar stabili că avocatul nu poate fi în a
celaş timp şi comerciant, antreprenor de lucrăr'î publice, 
etc., nu pot avea nic'î o forţă legală, chiar dacă ar fi 
aprobate de Ministerul jnstiţie'î, întru cât nu se pot l·ua 
prin regulamente disposiţiuni în contrazicere cit lcqile, 
şi Ministerul j •istiţie'î nu are calitatea să dea tărie ac
telor contrarii legilor. 

/J) Când pridna nu este siisc„ptibilii, a pr-imi o nouă 
judecată în fond, casnrea hotărîrd instanţe'i de fond se 
face fdră trimitere la o altă in-~tanţă. 

Decisiunea 193/07. - Casată fără trimetere, 
decisiunea Curţe'î de apel din Craiova, s. II, No. 
'127/96, dată în procesul G. Ştefanescu-Gogu cu 
Cristu Peşiacov. 

Curtea, 
Ascultând cilirea raportulul făcut în causă de d-l 

consilier G. P. Petrescu; 
Pe d-l Titu Maiorescu, avocatul recurentulu'i G. Şte

fănescu-Gogu, în susţinere, şi 
Pe d-l Take Ionescu, aYocatul intimatului' Cristu Pe• 

şiacov, în combatere. 
Deliberând, 

Asupra admisibililăţei'. recursului: 
Considerând că disposi[iunile art. 21 din legea pen

tru conslituirea corpului de avocaţi, din 186-1, închide 
calea recursului'. numa\' contra dccisiilor dale de Curţile 
de apel în materie disciplinară, prin car\" se ordonă 
mentinerea sai'1 ştergerea unui'. a,ocat din tablou; 

Considerând că această mesură excepţională e de 
strictă interpretare, că decr, ea nu se aplică în materie 
de radiare din tablou pentru incompatibilitate între 
profesiunea de avocat şi alte profesiu11l', că, prin ur
mare, în speţă, recursul este admisibil. 

Asupra rnot:Yelor 1-ii't si al 2-lea de casare: 
I. <\Exces de putere. Majoritatea Curte1 de apel, cu de 

la sine putere, reformează încheierea consiliulul de dis
ciplină al ordinului'. avocaţilor din Dolj, şi ordonă şter
gerea avocatuh11 G. Ştefănescu-Gogu din tablou, fără 

ca să fi fost sesizată de vre-un apel, ci numai'. pe te
~neiul une1 petitir a avocatulu'i' Chr. Pcşiacov, care 
insă, nefiind nic'i parte civilă, nic1 vre-o altă parte în 
proces, nu figurează în causă şi nu poale face apel. 
Moli\' de ordine publică)). 

II. «Alt exces de putere şi violarea art. 2 al leger pen
tru constituirea corpulur de avocaţt Curtea de apel 
crează o incompatibilitate neprevezută în lege, violând 
principiul că incompatibilitlitile sunt de drept strict şi 
nu se poate întinde prin interpretare peste textul le~eL 
De altminterr, nicY regulamentul avocaţilor din Dolj 
(art. 2), nu crează o asemenea incompatibilitate pentru 
avocaţY, ci numai pentru stagiarr, şi chiar dacă ar fi 
creat'o,. disposiţia ar fi nevalabilă ca contrarie legei'., 
cu atât mar mult, cu cât regulamentul avocaţilor are 
numa\ aprobarea Ministerulur de justiţie, şi nu este un 
regulament de administraţie publică confirmat de con
siliul de Ministril si san~ţionat prin decret regab. 

Considerând că legea din 1864 stabileşte condiţiunile 
cerute pentru ca cine-va să poată fi avocat; 
Că în nid unul din articolele sale, ea nu face in

compatibilă profesiunea de avocat, cu cea de comerciant, 
dacă de altmintrelea acesta întruneşte condiţiunile de 
Ia art. 1 şi nu e lovit de vre-una din incapacităţile 
prevezute la art. 2; 

Că, deşi regulamentul baroulu1 din judeţul Dolj, pre
vede că nu pot fi ndmişY pentru stagiad, nid face parte 
din ordin, comercianţii, antreprenorii de lucrărr publice 
şi impiegaţii saii directorii une'i case de comerţ, toluşî a
ceastă disposiţiune, creând incapacităţl în afară de cele 
prevezute de lege, nu poate avea nici'. o forţă legală; 
Că intru cât recurentul îndeplinea condiţiunile cerute 

de legile din 1864 şi 1884, fiind înscris de consiliul de 
ordine şi disciplină printre avocaţil'. baroulul din Dolj, 
dreptul lur nu '1 se poate răpi, pe temeiul unuY simplu 
regulament restrictiv la lege şi în contrazicere cu .densa, 
chiar dacă acel regulament ar fi fost aprobat de Mi
nisterul justiţiei'., care n'are calitatea să dea tărie ac
telor contrari!'. lege\"; 

Că, aşa fiind, Curtea din Craiova a ordonat în contra 
legel radiarea lur G. Ştefănescu-Gogu din tablou, şi, 
prin aceasta a comis un adeverat exces de putere; 

Considerând pe de alHi parte, că pricina nu este sus
ceptibilă a primi o nouă judecată în fond, şi ded, de
cisiunea Curţe1 din Craiova, urmează a se casa fără 

trimetere, în basa art. 39 şi 40 din legea organică a 
Curţe1 de casaţie. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează fără trime
tere, ele. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI, SECŢIUNEA I 
Audienţa de la 1 Maiu 1897 

Preşedenţia D-lui G. V. BUZDUGAN, Membru 
Sentinţa clvllă No. Uo 

I. Chatiner cu l'ictoria Andreia şi cit N. Nicolescu 

Poprire. - Opositiune.- Admisibilitate. 
Pulf,re părintească.-Usufruct legal.-Statut personal. 
Statut personal. - Străin . - Dacă legile de statut 

personal urmăresc pe o persoanli în orr ce ţară s'ar 
stnbili. -- Cu ce restricţiune.- Ordine publică.-Bunele 
moraYur'i. - Usu(ruct legal. - Veduva unu'i supus 
grec. - Dacă are usufructul legal asupni averer copii
lor seL - Dacă veniturile acestei averi se pot urmări 
pentru datorit personale ale mume\'. 

Succesiune. - Succesiunea mohiliară a unu1 supus 
străin.-Slalut personal.-Ce lege se apJiră la succesiu
nea mobiliară a unu\' supmi străin mort în România.-
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Legea ţerei'. Iur.-Drepturile soţiei' Ia această moştenire.
Când ar putea fi urmărite pentru datorii personale 
ale ei'.. 

1) In materie de poprire esistă dreptul 'de oposiţiune 

pentru partea Judecată în lipsă. _ 
2) Puterea părintească, precum şi folosinţa legala, 

care 'nu este de cât un atribut al acestet puter'i, sunt su-
puse legilor de statut personal. " 

3) Legile de statut personal a fie-cărer persoane, urma
resc pe acea persoană şi în ţară străină, cu singura res
trci/iune ca ele să nn fie conlrariz legilor de ordine 
publică şi bunelor moravur'i ale ţere'i in care străinul îş'i 

stabileşte domiciliul. 
Ast-fel legile din Grecia nerecunoscend mamei dreptul 

de usufruct asupra bunurilor copiilor sez minorl, densa 
nu are acest drept în România unde ar fi stabilită cu 
copil sel, şi decl veniturile copiilor nu pol fi 11rmărite 

pentru datori'i personale ale mumcl lor. 
4) Dreptul de succesiune este de statut personal in ce 

priveşte alJerea mobiliară, în sensul că legea naţională a 
defunctului. este acea care va determina calitatea de he
rede sau capacitatea în ordinul de succesiune şi calitatea 
dreptulul fie-cărni. moştenitor. 

Ast-fel dacă un supus grec moare în România şi lasă 
avere mobilă, si ca moştenitori copi'i şi pe soţia sa, par
tea ce s'ar cuve11i soţiei nu poate fi urmărită şi poprită 

de creditorii sei personali, a'i sof iel, dacă densa nu a 
acceptat şi nu şi-a valorificat, pe cale principală, dreptul 
seu in succesiunea soţula'i seu I aţă cu cei-I-alţi moşteni

tori, şi aceasta după legile în vigoare în Grecia. 
S'au ascultat: d-niI avocaţi'. G. N. Gamulea şi Pavel 

Macri din partea oponentulu1 I. Chatiner, şi d-l avo
cat C. G. Plesnilă, din partea intimate!'. Victorie!'. An
drea şi intimatul N. Nicolescu, în persoană. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra escepţiune'i de inadmisibiliţate a oposiţie!'. ri

dicată de d-l C. G. Plesnilă avocatul d-ne'i Victoria 
Andrea; 

Avend în vedere că oposiţia ca şi apelul fiind o cale 
de recurs ordinară contra sentinţelor, ca atare ea e 
deschisă cu deplin dreptorî: cărei părţî'. judecată în lipsă, 
pe câtă vreme un text formal nu 'i'. ridică acest drept; 

Avend în vedere că în secţiunea, V Titlul procedura 
civilă, relativă la popriri, nu există nici'. un articol 
care se ridică părţilor dreptul de oposiţiune, aşa că 

art. 154 pre. civ. urmează să'ş1 aibă aplicaţiunea şi 

în această materie ; 
Considerând că art. 466 pr. civ. nu poate fi invocat 

cu succes spre a se nega dreptul de oposiţiune credi
torului popritor, de oare ce acest text de lege nu face 
alt de cât o aplicaţiune a principiului'. coprins în art. 
149 pr. civ., potrivit căraia atuncr când reclamantul 
nu se presintă <;pre a'şî susţine cererea, hotărîrea 

dată în lipsă apără pe pârât, remâneod însă deschisă 

calea oposiţiune!'. sau a apeluluJ'. pentru reformarea a
celel hotărM; 

Considerând că nid' în procedura civilă franceză, 

nid in procedura civilă geneveză dupe care s'a călău
zit legiuitorul nostru nu găsim un articol care să ri
dice dreptul de oposiţiune creditorului'. popritor ; că 

dacă legiuitorul nostru ar fi avut intenţiunea, de a 

introduce în legea noastră o inovaţiune atât de însem
nată ar fi declarat'o formal în art. 466 cea ce însă 

' ne făcend, urmează ca conform dreptului'. comun cre-
ditorul care cere validarea poprire!'. să aibă drept de 
oposiţiune. 

Pentru aceste motive, respinge escepţiunea de inad
misibilitate a oposiţieL 

In fond, 
Avend în vedere oposiţia făcută de I. Chatiner con

tra senlinţeî'. No. 34197 prin care se respinge cererea 
inreg. la No. 6844 din 2 Septembrie 1895 şi se anulează 
poprirea înfiinţată de Portărei'i acestui'. Tribunal prin 
procesul-verbal din 6 Septembrie 1895 în mânele d-lui 
N. Nicolescu farmacist asupra sumelor datorite de a
cesta ca chirie d-ne'i Victoria Andrea debitoarea recla
mantului'.; 

A vend în vedere că oponentele susţine că în baza 
sentinţel'. No. 140/94 pronunţată de acest Tribunal şi 

confirmată prin decisiunea No. 10195 a Curţu de apel 
locale, precum şi în baza sentinţei'. No. ·114/95 a acestui 
Tribunal sectia II avend a lua de la d-na Victoria ' . ' 
Andrea suma de 6000 le'i plus 630 lel'. procente şi 260 
leî'. cheltuelr a cerut poprirea sumelor datorite de d-l 
Nicolescu debitoarer sale ca chirie pentru fondul de 
farmacie numit «Ia Românial> până la concurenţa su
melor ce are a lua; că întru cât însă acel fond de 
farmacie aparţine minorilor debitoarei sale care e tu
tricea lor legală, remâne ca Tribunalul se fixeze suma 
neapărată pentru îngrijirea copiilor, să determine ast
fel partea din venit cuvenită debitoarei sale ca usufruct 
legal şi ded să se valideze poprirea tn limitele acelei 
SUID! ; 

Avend în vedere că constant fiind în fapt şi recu
noscut însă-ş1 de către oponent că fondul de farmacie 
a cărui venitur!'. tinde a se popri, aparţine mi!Jorilor 
debitoareî', d-net Andrea, remaşr în numer de doi'. pe 
urma defunctului Nicolae Andrea si că acest-a se bu
cura de protecţiunea Elină, urrneaiă a se vedea dacă 
regulele care determină atributele puterer părinteşU, 
în special acele care în unele legislaţiuner recunosc 
părintelui pentru un timp oare care usufructul bunu
rilor copiilor se!'., fac parte din statu tul personal şi în 
urmă dacă legislaţiunea din Grecia recunoaşte mamei 
acel drept de usufruct ; 

Considerând că puterea părintească fiind fondată pe 
raporturile de paternitate şi filiaţiune, care unesc pe 
copil de părinţi, ea e o dependinţă a dreptului de fa
milie şi ca atare e supusă legilor care guyernă familia 
însă'ş'I'., adică legilor de statut personal; 
Că pe de altă parte folosin!a legală fiind un atribut 

al putere1 părinteştr o consecinţă şi un accesoriu al 
acestei puter'î reglementată prfnlr'o lege esential
minte personală, urmează ca disposiţiunea care o re
cunoaşte ca o recompensă în favoarea părintelui să 

fie şi ea tot de statut personal ; 
Considerând că e de prinripiu în drep!ul interna

ţional privat, că legile de statut personal a fie căre\' 
persoane urmăresc pe acea persoană şi în ţară streină 
cu singura restricţiune ca ele să nu fie contrarie le
gilor de ordine publică şi bunelor moravur!'. ale ţere1 
în care streinul îşi'. stabileşte domiciliul ; 
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Considerând că ln specie, oponentul pentru a stabili 
că Iegislaţiunea din Grecia recunoaşte mamer dreptul 
de usufruct asupra bunurilor copiilor se'i'., şi că prin 
urmare e în drept a popri parte din acele venitur1, a 
invocat ca singură dovadă art. 6?. şi 63 din legea a
supra tuteler promulgată în Grecia la 17 August 1861, 
lege care se găseşte publicată de Ministerul afacerilor 
străine de la no'i'. într'o colecţiune de legi asupra tu
telei, succesiunilor şi actelor autentice în vigoare în 
mar multe state vecine; 

Considerând însă că aceste texte de lege aş"jate în 
secţ. XI «despre representarea minorulu1 şi admini
strarea avere1 sale> nu recunosc şi nid au avut de 
scop a recunoaşte un drept de usufrt1ct în favoarea 
mamer, ci ele luate <lupe art. 453 şi 45! din c. civil 
Francez se ocupă de modul cum are să fle adminis
tralli averea minorilor, şi presupunend existenţa uncr 
disposiţiunr de lege privitoare la usufructul mame1 
vorbeşte în mod incidental de acest drept, (vezr în a
cest sens. P. Calliga, Dreptul Roman • dupe cum este 
aplicat în Grecia, afară de insulile Ionice, vol. IV, 
No. 3233; 

Cli e o regulă generaJli de interpretaţiune acea 
după care nu trebue a se căuta într'un text solutiunea 
unel'. . chestiunî' pe care n'a avut de scop de a o r;solva, 
aşa că nu se poate invoca art. 62 si 63 care cunoscen
duse prin ele~ dreptul de usufrudt ln favoarea mamei. 
căcr nu în această intenţiune au fost edictale ci nurnar 
spre a determina modul cum averea minorilor ur
mează să fie administrată de către tutod; 

Considerând că independent de aceasta debitoarea 
doamna Andrea pentru a dovedi că dupe legile din 
Grecia, d-sa nu are nici'. un drept de usufruct asupra 
avereî' copiilor se\', a exibat un certificat eliberat de 
Ministerul de justiţie din Grecia conform cu referatul 
Procurorului de Ia Curtea de casaţie din acea ţară, 

certifiat tradus în Jimba română şi legalizat de Mi
nisterul afacerilor străine, precum şi o consultaţiune a 
dor avocaţ}'. din Grecia, dintre care unul profesor uni
versitar, iarăş!'. tradusă în româneşte şi legalizată de 
Ministerul afacerilor streine ; 

Considerând că mijloacele de dovedire a unu'( drept 
străin nefiind limitate de legiuitorul nostru, părţile pot 
proba prin or'i-ce mijloace, sistemul legislaţiune1 străine 
a căre'i'. aplicaţiune o cere; că în specie prin certifi
catul şi consultaţiunea menţionată se afirmă că după 

lPgile Romane şi Bizantine care sunt în vigoare în 
Grecii\, în virtutea decretului'. Regal din 23 Februarie 
1835, veduva mamă ca atare, sau ca tutrice a copiilor 
seY n'are nid un drept de usufruct sau de us a-supra 
averei'. copiilor se1, ci numa'i ca tutrice un simplu 
drept de administrare asupra acelei aved con
form lege}'. relativă la tutelă; iar în ce priveste art. 62 
şi 6.1 din legea asupra tutelei' - discutată n;a'( sus - , 
aceste articole presupun o viitoare disposiţiune despre 
usufruclul maweY Ia fel cu acea din art. 384 cod. 
Francez, disposiţiune însă ce nu'şl' are existenţa până 
în present din causă că nu s'a votat codul civil în care 
e coprinsă; ci numa'i'. s'a detaşat din el capitolul «despr; 
minoritate şi tutelă», capitol care a fost votat ca lege 
aparte, s'a promulgat şi se află actualmente în vigoare; 

Considerând că faţă cu cele ce preced renilne bine 
stabilit că tn sistemul legislaţiune'l'. din Grecia, mama 
nu are folosinţa legală, si aceasta cu atât ma1 mult cu 
c~t se ştie că instituţiun~a folosinţei legale, 'şî are ori
gmea în vechiul drept Cutmnier al Franciei', iar nu în 
dreptul Roman care dupe iusă-ş1 recunoascerea opo
nentului e în vigoare în Grecia, că aşa fiind în specie, 
nu se poate valida poprirea sumelor ce aparţin în mod 
esclusiv copiilor debitoart-i'. urmărite ; 

Avend tn vedere că oponentul a cerut în subsidiar 
de ~ se valida poprirea numai: pentru porţiunea din 
vemlul fondului de farmacie cuvenită debitoare\'. sale 
în calitate de succesoarii în averea defunctului'. seii soţ, 
invocând în sprijinul aceste'l'. cererî'. disposiţiunile drep
tului Roman în vigoare in Grecia, asupra dreptului de 
moştenire al soţiei în averea soţulu'i'. seu, disposiţiun\'. 

presentate în traduceri'. în limba română, legalisată de 
Ministerul afacerilor streine · 

' 
Considerând că dreptul de succesiune este de statut 

per~onal în ce priveste mobilele, în sensul că legea 
naţ10nală a defunctulul'. este acea care va determina 
calitatea de herede sau capacitatea în ordinul de suc
siune şi cotitatea dreptulu'î fie-căru'i'. moştenitor; că 
aceasta resuită învederat din disposiţiunile art. 2 cod. civ. 
care zice că: numa'i imobilele aflătoare în România sunt 
supuse legilor romane, aşa că imobilele remân supuse 
legilor personale ale p10prietarulu1 lor întocma\'. ca în 
codul Calimach care în § 396 consacră distincţiunea sta• 
tulelor în real şi personal; 

Considerând ded că dreptul de succesiune ce se re
clamă asupra veniturilor farmacie\'. - care ca or'i'.-ce 
fond de comerciii ce tinde la un beneficiu bănesc tre
bue considerată ca lucru mobil; urmează a se regula 
după dreptul Roman în vigoare în Grecia ; 

Considerând că în dreptul Roman era admis prin
cipiul după care moştenirea nu intră în patrimoniul 
moştenitoruluY de cât printr'o acceptare numită «adi
ţiune de hereditate» şi singurile escepţiun1 ce se admi
tea la acest principiu erau în privinţa copiilor care se 
găseau sub puterea imediată a lui'. de cujus în mo
mentul morte}'. sale numit!'. «haeredes sui» si robilor 
it!stituiţ'i'. de ·stăpânul lor ·haeredes necesariJ ;. 

Considerând că în specie nu se dovedeşte şi nic1 cli 
debitoarea d-na Andrea a acceptat şi 'şî a valorificat 
pe cale principală dreptul în succesiunea soţului seli 
faţă cu ce'l'.-l'aţ\'. moştenitod, copii'. se1 chiar justificând 
că îndeplinesc condiţiunile lege1 Romane în vigoare .în 
Grecia pentru a putea moşteni, adică cli e veduvă să
racă şi neînzestrată, aşa că în aceste condiţiuni nu se 
poate esercita de credilori'i'. se'i personal\'. o poprire 
asupra unei' sum1 care pentru moment nu'1 aparţine 

sub nid un titlu ; 
Că aceasta cu atât mai pupo cu cât nid astă-z1 cel 

puţin în instanţă de poprire nu figurează şi copil de
bitoarer legalmente represintaţ1, adică toate persoanele 
care au dreptud în averea de moştenire ce în parte 
tinde a se propri, aşa că în lipsa lor ar urma să se 
discute de tribunal drepturile unuia din moştenitori'. 

cu interese opuse celor-l'alţ1, cea ce esle inadmisibil ; 
Pentru aceste motive ; şi 
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A vend în vedere şi cererea de cheltuelr formulată de 
intimata şi precind o fixează Ia suma de 100 le1 ; 

Io virtutea IegeJ'., hotăraşte: 
Respinge ca nefondată opo'iiţia făcută de I. Chatiner 

contra sentinţei No. 3t 97 ; şi 
Obligă pe oponent a plăti intim"l.te1 Victoria Andrea 

una suta lei cheltueH de judecată. 

(ss) G. V. Buzdugan, M. A. Balş. 

JURISPRUDENŢA STREINA 

CURTEA DE APEL DIN BORDEAUX, SECŢIUNEA I 
Preşedenţia D-lui DEtCURROU, Prim-Preşedinte 

Audienţa de la 17 Febnzarie 1897 

Femee măritată. - Autorisaţiuneajustitiei.-Absenţa 
de fapt a bărbatulu'I'..- Cas urgent.- Cerere de alimept~ 
făcută contra soacrei'..- Creantă personală a femee1 ŞI 
a copiilor minori'.- Puterea "părintească.- Numirea 
mumeY ca administratoare <ad-hoc». 

Potrivit art. 206 şi 207 din codul civil, (art. 
188 şi 189 codul civil român), esistă o obligaţiune 
alimentară reciprocă 1 ntre ginere, noră, socru, soacră, 
de unde resultă, că nora se găseşte eventual cre
ditoare de alimente faţă de soacra sa. 

.Aceasta creanţă este legată de chiar persoana 
nuroref, şi acţiunea alimentară ce resultă dintr' ensa 
nu poate fi, subordonantă obli,qaţiune1, pentru nu,roră, 
să recurgă la m~sura estremă a u,neî sepuaţiunt 

In general este admis că femeea al c 'ruî bărbat 
este plecat (depărtat) de la domiciliul seu, poate fi, 
dispensată de formalităţile prescrise de art. 861 şi 
86j din codul de procedură civilă, (art. 624 şi 
625 din codul de procedură civilă româ.1ă), in 
unele casurl urgente. 

In aceste casurz de urgenţă se aplică disposiţi
unele art. 863 acelaş cod (art. 626 român) ; 

Puterea părintească, ca şi puterea maritală, nu 
este absolută. Tribunalelor aparţine să-î restrîngă 
eserciţiul când materiabnente sai'l, moralmente inte
resul incapabilulu'î este în pericol. 

La 22 Iulie 1896, tribunalul civil din Bor
deaux a dat următoarea sentintă.: 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere că doamna X ... , sotia lui Pierre 

Louis Dupard, cu reşedinta în acest moment la Monte
video, cere tribunalului'. să o nulorise să stea în justiţie 
pentru a face în contra văduvel Dupard, soacră-sa, fie 
în numele seu personal, fie în numele celor do'i'. copii'. 
a1 seI minoti', o cerere în pensiune alimentară basată 
atât pe disposiţiunile art. 206 şi 207 din codul civil 
(art. 188 şi 189 c. c. român) cât şi pc o învoială ce ar 
fi contractat faţă cu densa numita veduva Dupard; 

Avend în vedere că incapacilatea femeel fiind o con
secinţă a pulerei'. maritale trebue să fie considerată ca 
de ordine publică ; că, de aci, femeea ce voeşte să fie 
desbrăcală de această incapacitate frebue să observe 
cu scrupulositale formele prescrise de art. 861 (62-1 ro-

mân) din codul de procedură civilă, adică mai înteiu 
să someze pe soţul seu, apo'i să presinte o cerere pre
şedintelui tribunalulul'. ca să obţină permisiunea să 

citeze pe bărbatul seu în camera de consili11, spre a arăta 
motivele refusului'. seu; 

A vend în vedere că doamna Dupard pretinde să 
fie dispensată de îndeplinirea acestor formalităţl pre
scrise de sus menţionatul articol, atât din causa de
părtărei' bărbalulur seu, cât şi din causa caracterulur 
urgent ce ar avea cererea sa ; 

A vend în vedere că din împrejurările şi actele cau
sel', resultă că Dupard este numai plecat din Bordeaux 
şi că este în corespondenţă regulată cu soţia sa ; că 
în aceste condiţiuni, soţia nu poate invoca exceptiunea 
adusă reguler generale prin art 863 (626 român) din 
codul de procedură civilă ; 

A vend în vedere, în a dever, că este cons lan t în doc, 
trină şi în jurisprud~ntă aproape unanimă că simpla 
plecare (îndepărtare) nu poate fi asimilată, în ceia ce pri
veşte autorisaţiunea, cu absenţa d ·•clarată sau presu
mafă ; că opiniunea contrariă, altă dată susţinută de 
câţ\'-va rar'i'. autorl', se sprijină numa\' pe cuventul «ab
senb), întrebuinţat de art. 222 din codul civil, (art. 
201 din codul ci vil român), dar că această espresiune 
generală şi indecisă şi găseşte interpretarea sa cea ~ar 
sigură, de oare-ce însuş'î legislatorul o dă în termenil 
formali' şi preciş'î ai articolului' 8n3 (626 român) din 
codul de pr. civ.; 

A vend în vedere că circumstanţa urgenţei, chiar a
lunel'. când ar fi stabilită, n'ar putea înlătura reguH 
de formă ce ţin esenţialmente de principiul autorităţii 
maritale ; că respectul acestor formalităţ1 se impune 
cu atât m::11 mult în causă cu cât este vorba de o 
acţiune ce o noră voeşte a intenta soacrei sale în con
tra voinţe'i'. soţulu\'.; 

A vend în vedere de altă par le că din Februarie tre
cut, epocă când densa a nolifiicat soacrei sale, prin 
act extra-judiciar, intenţiunea sa de a urmări în con
tra e\'. o acţiune în pensiune alimentară, doamna Du
pard (nora), nu a făcut nimic pentru a satisface pres
cripţiunilor art. 861 (624 român) din codul de pr. civ. 

Pentru aceste motive, 
Respinge cererea doamnei' Dupard, etc. 

Doamna Dupard a făcut apel, in contra a
ceste1 sentinţe şi Curtea de apel, ascultând ra
portul făcut în causă de d-l consilier Duvergey, 
pe d-l avocat Vignerte, a ptonunţat următoarea 
decisiune, in neunire cu conclusiunile d-lu1 Cu
menge, avocat general, prin care infirmă sen, 
tinţa tribunalului: 

Curtea deliberând, 
A vend în vedere că este constant că în Mair1 189!, 

în urma unor afaceri' rele, Dupard a plecat în Monte
video, lăsând la Bordeaux pe tenăra sa soţie fără re
surse cu dor copii în verstă fragedă : 

Avend în vedere că după ce a trimis familiei sale câle 
va ajutoare, cu lotul insuficiente, Dupard s'a declarai 
în neputinţă de a contribui la întreţinerea menagiuluî 
seu ; 

A vend în vedere că d-na Dupard, aflându-se într'o 
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lipsă foarte mare, s'a adresat soacrer sale a căreia a
vere părea că poale să'i'. procure un ajutor ; dar că pare 
că sa isbit de resistenţe încăpăţânate, şi dar cere : 1 °) 
Să fie autorizată să stea în jusliţie pentru a introduce 
0 ac\iune alimentară în contra soacrer sale ; 2°) Să se 
numească un administrator ad-hoc copiilor sei'. minori 
pentru a intenta o identică acţiune în contra aceleaş'i'. 

persoane; 
Avend în vedere că prima cestie ·de resovat este a

ceea de a şti dacă d-na Dupart, femeie măritată sub 
regimul comunităţei de bunuri', are personal, în nu
mele seu, o acţiune alimentară pe care justiţia să p6tă 
a o autoriza să o esercite în contra soacre'i'. sale ; 

A vend în vedere că din termenii articolelor 206 si 
207 (art. 188 şi 189 român) din codul civil, există o ~
bligaţiune alimentară reciprocă între ginere şi noră şi 
socru şi soacră ; că aşa fiind nora se găseşte eventual 
creditoare de alimente faţă de soacră-sea din cauza 
calităţei sale de noră şi ca o consecin!ă directă şi ne
cesară chiar a faptului căsătoriei ; 

Avend în vedere că această creanţă, prin natura sa 
necesibilă şi neurmăribilă, este leg ~, tă de însăşi pers6na 
nurorei; 

Aveud în vedere că, fără îndoială, articolul 1428 din 
codul civil (lipseşte în codul civil român) dă bărbatul 
cap al comunilă!il, facultatea de a esercita singur ac~ 
tiunile apartinend soţieî'. sale ; dar că acest text nu 
crează, (ca articolul 1549 (1242 român) numai în pri-
vinţa bunurilor dotale) o disposi!iune specială ce de
rogă la dreptul comun stabilit în articolele 215 şi 
următoarele, (197 şi urm. codul civil român), şi nu des
bracă pe femeiea măritată de dreptul de a face să-ş1 
valoreze acţiunile sale prin ea însăş1 cu autorisaţiunea 
justiţieî în cas de refuz al bărbatului; că puţin im
portă să fie sai'1 nu separaţi de fapt sau judecătoreşte; 
că e~erciţiul acţiune1 alimentare de către soţie nu p6te 
fi subordonată obligaţiunel pentru ea de a recurge Ja 
mesura estremă a uner separaţiun1; 

Avend în vedere că, fiind recunoscută doamnel Du
part calitatea necesară, trebue să cău1ăm dacă, în sta
rea procedure'i, Curtea poate să'1 acorde autorisaţiunea 
cerută; 

Avend în vedere că doamna Dupart a introdus în 
justiţie cererea sa direct printr'o simplă petiţie con
form procedure1 presentate a art. 863 (626 român) din 
codul de proc. civ.; 

Avend în vedere că în principiu dispositiunile arti
colelor 861 şi 862 (624 şi 625 român) din pr. civ. sunt 
riguros aplicabile soţier, al cărur bărbat esislă de sigur 
în momentul când densa cere autorisaţiunea judecă
torească; 

Dar av~nd în vedere că este generalmente admis că 
femeiea, al cărui bărbat a plecat (s'a depărtat) de Ja 
domiciliul seu, poale fi dispensată de formalităţile sus 
citate în unele cazuri: urgente (ca în materie de referat) 
când aceste formalităţi nu ar pufea fi îndeplinire fără 
marl daune pentru interesele femeieI şi când densa 
nu ar putea fi bănuită că voeşte să se retragă de la 
autorisaţiunea maritală ; 

Avend în ,,edere că în acesle diferite casurl (În care 
intră exact !i casul aci ual) este de ajuns a se aplica 

dispositiunile art. 863 (626 român pr. civ.); că tot ast
fel se procedează dacă soţul este minor, pus subt un 
consiliu judiciar, lovit de aJienaţiune mintală, de in
terdicţiune legală, etc., ceea ce dovedeşte că art. 863 
nu trebue aplicat într'un sens absolut restrictiv; 

A vend în vedere, de altmintrelea, că art. 222 (204 
român) din codul civil, în care cuventul «:absenh> este 
întrebuinţat în sensul cel maI larg, după lucrările pre
paratorii'. şi după opinia generală, recunoaşte judecă

torului dreptul de a autorisa pe femeea măritată al 
cărui soţ este numai plecat (depărtat) de la domiciliul 
seu, recomandându'l'. numaI Gudecătorulu1) de a nu 
slutua «de cât în cunoştinţă de cauză.» adică după-ce a 
cules toate informaţiunile; 

A vend în vedere că, în speţa de faţă, este cu atât 
mai mult locul de a admite rncursul la justiţiă, cu 
cât după o scrisoare adresată d-lul procuror general 
de către soţ la 19 Decembrie trecut refusul numitul soţ 
este sigur; că acest refus nu se întemeiază pe nid un 
motiv plausibil şi că îndeplinirea formalităţilor ordi
nare nu ar avea alt efect de cât să întârzie indefinit 
soluţiunea unel cestiun1 din cele mar urgente şi care 
atinge ordinea publică ; 

Asupra aceluI de al doilea cap de cerere ce tinde la 
acea de a se numi copiilor minorI un administrator 
ad hoc pentru a intenta contra bune1 lor acţiunea ali
mentară ce le aparţine lor; 

A vend în vedere că tatăl şi muma numiţilor copil 
sunt în neputinţă de a le procura alimente; că în 
asemenea cas obligaţiu.nea alimentară trece, fală de el: 
moşului lor; 

A vend în vedere că în principiu, în timpul căsătoril', 
tatălul de familie apartin<• eserci!iul acţiunilor aparţi
nend copiilor sel minori; dar că puterea părintească 
ca şi puterea maritală stabilită mar cu seamă în inte
resul incapabilului nu este absolută; că aparţine tri
bunalelor să-1 restrîngă eserciţiul când materialmente 
sau m·oralmente acest interes este în pericol ; 

A vend în vedere că un asemenea cas este când esistă 
contrarietate de interes între minori şi tatăl de fami
lie, cea ce esistă în speţă: tatăl făcend causă comună 
cu debitoarea alimentelor şi refusând să intenteze ac
ţiunea alimentară ; că dreptul de înaltă tutelă recu
noscut tribunalelor în favoarea incapabililor le permi
te în asemenea cas să numească un administrator 
ad hoc însărcinat a intenta actiunea; 

Avend în vedere că după art. 1986 (1534 român) din 
codul civil (1), femeile pot fi alese ca mandatad ; că 
este în interesul bine înţeles al copiilor Dupard ca 
muma lor să fie însărcinată să urmărească în numele 
lor acţiunea alimentară ce densa este deja autorisată 
să intenteze în numele seu personal ; 

Pentru aceste motive, autorisă pe femeiea Dupard să 
stea în justiţie in procesul de faţă, reformează sentinţa 
apelată, o autorisă să intente în numele sPu personal 
o actiune alimentară în contra veduver Dupard, soacra 

1) Credem c/1 ziarul frances, Gaiette de Tribiineau:n, dup/1 care 
am luat aceastii hotărire, a făcut o eroare de tipar citând art. 
-1986 in loc de art. 1990 (1538 român) care în adever se reteră 
la casul când femeile pot fi alese ca mandatar1.-Nota redacţiunel, 
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-sa, o numeşte administratoare ad hoc a. copiilor se1 
minorl'. pentru a intenta aceiaş'î acţiune în numele lor 
tn contra bune1 lor, acţiune pe care le-o acordă art· 
205 şi 207 (art. 187 şi 189 român) din codul civil, etc· 

INFORMAŢI UNI 

Miercud, 18 Iunie curent, se vor judeca, - dacă păr
ţile nu vor căuta iarăşl'. se amâne, - înaintea secţiune1 
I-ia a Curţii'. de casaţie recursurile făcute de statul ro
mân şi de statul elen în afacerea succesiunei'. Zapa. 

Desbaterile promit a fi lungr, judecând după nume
rul avocaţilor însercinaţl'. a pleda în acest proces: d-ni'i: 
M. D. Korne, C. Boerescu, G. Panu şi B. Gănescu, din 
partea statului elin, d-ni'î M. Antonescu şi I. A. Filitis 
din partea statulur român, iar din partea moştenitori
lor de sânge, d-nil: Take Ionescu, I. N. Lahovari, V. 
Lascăr, C. G. Disescu, B. Brătianu, P. Grădişteanu, B. 
Missir, Gr. Triandafil, Titu Maiorescu, N. Basilescu şi 

G. Bursan. , 
Drepturile Academiei: române, Iegatară, vor fi sus

ţinute de d-l avocat D. Gianni. 

Secţiunea vacanţiune1 la Curtea de casaţiune se va 
corn pune, anul acesta din: d-l preşedinte, Gr. Lahovari 
si din d-ni'î consilier'i Ch. Pherekyde, Al Gianni, C. C. 
Stephănescu, N. Predescu, R. N. Opreanu, G. P. Pe-
trescu şi I. Duca. • 

La tribunalul Ilfov se va compune în modul următor: 
Prest:dinti'.: D. D. Mavrodin, de la 1-7 Iulie inclusiv, 

d. Os~â'r Niculescu, de la 7-17 Iulie, d-l P. Florian-
' de la 17 Iulie până la 1 August şi d-l C. Paraschi-

vescu de la 1-31 August. 
Judecătod: D. C. Crăsnaru de la 1-20 Iulie, d-l V. 

Miclescu, de la 21-31 Iulie, d-l Em. Miclescu, de la 31 
Iulie până la 6 August; d-l M. Christea de la 7-14 
August, şi d-1 Ar. Ale~andrescu de la 15-31 · August. 

Supleanţ'î: D. M. Durma, de la 1-6 Iulie, d-l N. C, 
Schina, de la 7-31 lulie, d-l P. M. Petrescu, de la 1-12 
August şi d-l St. Lupaşcu de la 13-31 August. 

Cet·setorul Ambrosie Ianos, ln vârstă de 101 an'î, chirias 
al d-Îur Ioan Anghel din ;tracta Lunce1, a atentat 1~ 
pudoarea a dol copir a'î acestuia, un băiat şi o fată în 
-vârstă de 5 şi 7 an'î. 

Acest monstru a fost arestat şi înaintat parquetuluL 

La 8 Junie a avut loc, în Ploeştl, alegerea consiliu
lui de disciplină al baroului ploeştean; aii fost aleşr : 
d-l C. Emilian, decan, şi d-nil'. Teodor Teodorini şi Al. 
G. Radovicl, consilier'i. 

ln ziua de 11 Iunie curent, secţiunea a II a Curţii 
de casaţie a respins recursul făcut de Toma V. Dimi
triu şi Moritz Lichtblau, condamnaţi de Curtea cu juraţi 
din Ilfov la închisoare pentru atentat la bunele mo
ravurl comise prin publicaţiunele pornografice din re
posata Jartieră. 

D-l Mihail M. Sipsom, fiul ilustrulu1 avocat d-l M. 
Sipsom şi scriitor în cancelaria Parquetulul' Inalter Curtr 
de casaţie, a trecut cu'n strălucit succes dinaintea Fa
cuităţeî de drept din Bucureştl, teza sa de licenţă în 
drept, tratând despre «Cotiiatea disponibilă în Codul 
nostru civil.:, 

D-sa a fost viu felicitat de către comisiunea esamj. 
natoare atât despre modul cum s'a scris teza cât si 
despre modul cum d-sa a susţinut•~. · 

Felicitând şi noi pe noul licenţiat, nu putem trece 
fără a zice : iată un fiu demn de părintele, seu. 

D-l Jon Sorescu, veclu scriitor în cancelaria Portă
reilor lnaltel'. Curţ'î de casaţiune şi corector la ziarul 
nostru, a fost numit scriitor în cancelaria parquetulul 
lnaltel'. Curţi de casaţiune, în locul d-lui Mihail M. 
Sipsom, care a demisionat spre a merge la Paris 
pentru darea doctoratului în drept. 

BIBLIOGRAFII 
A apărat 2 volume : 

TRATAT TEORETJC ŞI PRACTIC 
DE 

PROCEDURA CIVILA 
DE 

DllllITRIJ<.: CHEBA.PCI 
Doctor !n drept, Avcoat 

Primul volum conţine: Legea jn<lecătorielor de 1>ace, acţiunile 
ţtosesorie, acţiunea de revendicare, regulamentul de hotărnicii, 
legea d,e expropriere penti;u caui,A- dti utilitate publică. 

Volumul al II-lea conţine : 
E ·S E G U Ţ I U N E A S I L I T A 

Ambe1e volume fiind de mare folos, magistraţilor, avocaţilor şi 
studenţilor în drept, ele se găsesc de venzare la autor str. Plan
telor No. 39, şi se pot procura in urma uneI scrisorI şi a îna
intărel'. costului prin mandat poştal. 

A apărut în editura librăriei Carol Muller: 

CODUL CIVIL ROMAN 
adnotat cu jurisprudenţa Curţei de Casaţie şi precedat de 
un index alfabet.ic 

de 

C. H.!.lll.A.NGIU 
Proc111·orul 'fribunalulul Ilfov 

Un vo_lum de 600 pagini,_ format portativ. PREŢUL 3 LEI 
broşat ŞL 4 LEI legat flex1bzl in pânză. Da venq.are la 
toate librăriile. 

ln editura ziarului C uricrul Judiciar a apărut: 
Noua lege a judecătoriilor de pace, comunale 

şi de ocol, tipărită în un format portativ şi pe hârtie 
velină 

~ PREl1UL 40 BANI ~ 
De venzare la administratia ziarulu'î Curierul 

Judiciar, Cheiul Dâmbovite1 91, la Tipografia 
I. S. Codreanu strada Carol No. 19, la toate 
grefele Tribunalelor din tară şi la librăriJ. 

Idem Noua lege a falimentelor 
-~ PREŢUL 1.50 K:-

Se espediază contra mandat sau timbre poştale, 

Lito-Tîopgrafia, I. S. CODREANU, Strada Carol No. 19, Bucureşti - C. 1333 


	0110_ main_2R
	0111_ main_1L
	0111_ main_2R
	0112_ main_1L
	0112_ main_2R
	0113_ main_1L
	0113_ main_2R
	0114_ main_1L



