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Proprietatea in vechime la Romani

Din documentele istorice, in tirile romanesti, se
deosebea : Razdgia, proprietatea esclusivd a unor
persoane ; Proprietatea hoerilor ; Marea proprietate
domneasci : @) locurile de pustiu; 0) Branistele
Domnesti ce ati fost din vechitl si ¢) locurile tir-
gurilor; proprietatea celor trei republice: Campu-
Lung, Vrancea, Tigecin. (V), si proprietatea tirdneasca.
Unii zic cd a existat si proprietatea comuni.

Cea mai veche din toate este proprietatea ri-
zégeasci, care exista si inainte de infiintarea celor

doué State: Valahia si Moldova. Existenta rizi-
silor se adeveregte din mai multe documente care
sunt reproduse si mentionate, in mare parte in
Anaforaoa obgtestcs Adunari a Moldovel pentru felul
proprietafit in vechime din 1817, Intru a stabili
filnta mostienilor, anaforaoa invéei in sprijin: cum-
piritoarea ficutd de Alexandru cel bun a mai
multor mogii de la mosneni, din {inutul Neam-
fulni, Tasi si Bic spre a inzestra mindstirile

Bl
1) Kantemir Cap, XIV,

Bistrita si Probata. In acele cumpiritori se zice !
«am cumpdrat mogit de prela sliapanii moginagi ce
prin stramoseascd stapdanire le avw avut». Deci, gice
anaforaoa, daci acele cumpérituri a pomenitului
Domn, care sunt trecufi aproape de 390 ani,
arati cum cd ali cumpdrat de pe la mosinasii ce
le att avut din mosi din strimosi, curat se dove=
deste licuirea pdmantului Moldaviei, mai innainte
de descilicarea lui Dragos, fiind-cd de la Dragog
si pand la bétranul Alexandru, se vid brécuﬁ nu
mai mult la mijloc de cat cincizeci ani. Cétre
acestea adaogd anaforaoa mai multe urice (?) din
vremea lui Stefan Vodd din anil 6995, 7002 si
din 7010, cum i de la Petru Vodd, din anul
7037.

Cum ca tirile Moldova si Valahia erat locuite
inainte de descilicare, avem miérturia cronica-
rului Gheorge Sincai. El se sprijind pe un docu-
ment a lui Bela din 1247 : «Déruim si dim lai
si printr'énsul numiteicase (Cavalerilor Ierusali-
mului) «tot pimdantul Zevrinului cu muntii ce se
«tin de dénsul, agijderea $i Kenezaturile lui Ivan
egi a lui Fancag pénd in riul Oltului, luAnd

) D-1 Ghibdnescu in «Arhiva», anul al IV; zice «Upric. Qu acest
nume se numesc hirtiile egite din cancelaria gospodi; scrise mal

adesea pe pergament. Prin ele se regula in mod definitiv dfeps
tul cum gi succesiunea la mogtenirea unéi propriétitis

Uricele eratt de 2 feluri, mari gi mici. Sé chiema wuric mdié
actul esit din cancelaria gospod., §i in care si cuprindeaii toate mo-=
slile unei manistiri sad ale unui Boer. Asa reese din uricul dat -
de Radul Voevod in 4618 April 16 (Uric Vol XVIIL, p. 285)
prin care se intireste mindstirei Solca toate proprietitile, anume
ingirate in uric; Prin diferentiare cand uricul cuprindea numaf
o mogie sali un pete¢ de pimant se chenmia wiic mic sali numaf
wpic. Cu uricul mare sal pufernic se stabilea in mod neindoios
proprietatea cuiva §i era cel mai crezut in procese:
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e,

«afard pimantul Kenezatului voivodualui Lipioi,
«care il lasim valahilor (Roménilor) precum 1'ati
«avut acestia pand acumpy.

Un alt docoment din 1359 de la Ludovic cra-
iul Ungariei :

<Intorcandu-ne cugetul in‘mel noastre, spre sirgui-
«torul birbat Bule,.., si aducindu-ne aminte de prea
«nemisuratele lul servicii care ni le-ati ficut de atun-
«cea de cand cu asa ferbinte dragoste, s’at lipit de
«majestatea noastrd, cat din f{ara noastri cea moldo-
«veneascl, lisind §i punénd dupd spate pre iubifin pi-
erinfil s& si pre mal mul{i frail sati rudenil ale sale,
<agijderea si toate bunurile sale, cite ali avat in fara
«acea a noastrd, all venit in criimea noastri a Unga-
«riel etc... 1)

Care este originea proprietitei rizisesti? Asupra
acestei intrebdri s'ati dat felurite réspunsuri. Unii
atribuesc aceastd origind veteranilor din legiunile
Romane aduse de Trayan in Dacia; altii o giisesc
in colonistii romani cari, venind in o tara cuceritd,
s'all agezat aicea, all prins pamant, pe care l'all
stipanit, si 'ati transmis urmasilor lor.

Neculai Bilcescu, fird a se ocupa special de
originea razasilor, plecind din o idee generald,
arati cid proprietatea se infiinteazi sali prin cu-
cerire sali_prin colonizare. Cea d’intdi a dat nag-
tere feudalititii, in care feudul era stipan absolut,
iar locuitoriide pe acel loc, sub numele de vasalj,
lucratt pimantul, ne avénd voe a se strimuta de
pe mosie, adstricti glebae ; iar sistemul de co-
lonizare, produce proprietatea individuali, munca
libera.

Presupunénd ca tot piméntul cultivabil din Dacia
g'all impirtit dupd invingerea Dacilor, luarea si
distrugerea Sarmisagetuzei, intre invingitorii si in-
vingii, inci ne réméine o nedumirire. Pe vremea
tmpératului Aurelian, legiunile romane s’ali retras;
iar cu ele cea maimare parte dintre colonisti, trecénd
peste Dunidre si agezdndu-se acolo, unde aii format
Dacia Aureliani. Legionarii s'aii dus eu tofii lasind
locurile ce, sezice, a le fistipénit, fard de stipin;
de agijderea piaménturile stipanite de citre colo-
nistii ce s'ail retras, ducéndu-se cu legiunile ro-
mane, ca $i locurile din vai i campii din care
g'all retras spre munte, ne mai fiind apirati de
legiunile romane, ait rémas pustii.

1) Ambele aceste documenta sunt reproduse de d-1 G. Missail
in articolul: Cestiunea Proprietifii, publicat in Revista Carpafilor

din 1860,

De alti parte, principele Kantemir, vorbind fn
Cap. XIV, Despre cei-Ualfi locuitori ai Moldaviei, zice:

«Rusticu (iobagill) care e si fie curat Moldovean, ny
<este nici unul; cel care sunt, se trag sali din Rug
e«sali din Ardelen], cirora Moldovenii le zice Ungus
«<reni. Cici Dragos, dupi descilecarea in Moldovia, gj-
«sindu-o fird locuitory, o a impirtit’o toatd intre soeif Iy
«de arme. Ear acestia v8zand ci nu este just ca bho-
«darul si lucreze si si munceascd la bolar (ccl toff
<caril eraii niscutl din singe roman, se consideray
«de boiarl) si tinénd ci e lucru nedemn pentm
coameni dedafl la arme, si se pund chiar si lucreze
«pdmantul ; aga ati trecut in [&rile vecine, unde acum
«era introdusd servitutea t&ranilor, si. cu invoirea Dom-
<nilor acelor {&ri, ali luat oameni carl erali deprinsl
<cu munca si iali adus si asezat pe la mosiele lor ca
«sii lucreze. Adevérul acestel aserfiuni il arati chiar
«si numirea acestor {&rani, carila Moldoveni se numese
«vecini, in semn cd mal inainle vecinil ali fost aceia,
«pe cacre fericitul succes al armelor moldovenestl 1ay
«adus la jugul dobagier. De aici, tn Moldova de sus,
«unde s’ali asezat mal intdil Dragosiestii, sunt mal
<multe case si sate {&rinesti, de cat in Moldova de jos,
«unde mal tarziti al inceput a se aseza, si unde ace
«iobagl cari sunt acolo, orl’l ali cumpirat cu bani boeril
«din acea parte a {éril, de la boerii din Moldova de
esus, si il att adus pe mogsiile lor, or % aw facut din
«acei rasdgi, cart pentru sdracie it aw vindut mogiele
eparintests si prin strimbdtatea boterdor ad fost constring
ca primi §1 jugul supunerei iobagesti :

Asupra acestor afirmatiuni a principelui Kan-
temil, respinse de toti istoricii romani, vom reveni
mai tdrzii. De o cam dati si semnaldm inc
un lucru: In anaforaoa obstestei Adundri din
1817, se afirmd ci mognasii de toatd starea nu
alt documente pentru piménturile ce le stapanesc;
si de ar urma a li se cere urice de danie, si toate
cele-I'alte s'ar lua domnegti, ciilcindu-se drepti-
tile stipanirei si a bagtinei fie-ciruia pe averile
lor de mostenire din vechi.

(Va urma).

D, Chebapci.
ST o b S am——

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA |
Audienta de la 14 Maiu 1897
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
G.§tefdnescu-Gogu cu Cristu Pegiacov

Casaliune.—~Avocat.—Decisiunile Curtilor de apel cari
mentin sait sterg pe un avocat din tabloii.— Cari sunt
susceplibile de recurs in casatiune si cari nu sunt

Avocat.—Comerciant.—Daca existd incompatibilitate

intre profesiunea de avocat si aceea de comerciant.—
Regulamente contrarii legilor.—Daci aii vre-o forfd le-



179

CURIERUL JUDICIAR No. 23. — Duminici 15 Iunie 1897

—

gald.— Dacd Ministerul justitief le poate da vre-o pu-
fere legald. (Art. 1 si 2 din legea din 1861 si legea din
1884 pentru corpul de avocatl). i j

Casatiune.— Casare fir3 trimitere. (Art. 39 si 40 din
legea organicd a Curtii de casaliune).

1) Decisiunile Curtilor de apel prin care se ordond
radierea wnui avocat din tabloul avocafilor pe motiv
de incompatibilitate intre profesiunea de avocat §i acea
de comerciant, sunt susceptibile de recurs.

- Numat decisiunile Curfilor de apel prin car¥ se or-
dond menfinerea sai stergerea unwi avocat din tabloi, ca
mesurd disciplinard, nu sunt susceptibile de recurs.

2) Profesiunea de avocat nw este incompatibild cu acea
de comerciant, intru cat legile din 1864 gt 1884 asupra
constituirei corpului de avocafi nu stabilestc o ase-
menea incompatibilitate, si requlamentele consilielor de
disciplindg cari ar stabili cd avocatul nu poate fi in a-
celag timp $i comerciant, antreprenor de lucrdri publice,
ele., mu pot avea mwick o forfd legald, chiar dacd ar fi
aprobate de DMinisterul justifiei, intru cat nu se pot lua
prin requlamente disposifiuni in contrazicere cu legile,
si Ministerul justities nu are calitalea sd dea tdrie ac-
telor contrarii legilor.

3) Cand pricina nu este susceptibild a primi o noud
judecatd in fond, casarea hotdrirei instanfei de fond se
face fara trimitere la o altd instanta.

Decisiunea 193/97. — Casati fiard trimetere,
decisiunea Curtei de apel din Craiova, s. II, No.
127/96, dati in procesul G. Stefinescu-Gogu cu
Cristu Pesiacov. :

Curtea,

Ascultind citirea raportulul ficut in causi de d-l
consilier G. P. Petrescu;

Pe d-1 Titu Maiorescu, avocatul recurentului G. Ste-
finescu-Gogu, in sustinere, si

Pe d-I Take Ionescu, avocatul intimatului Cristu Pe-
siacov, in combatere.

Deliberand,

Asupra admisibilititel recursului :

Considerand c# disposiliunile art. 21 din legea pen-
fru constituirea corpului de avocali, din 1864, inchide
calea recursnlui numai contra decisiilor date de Curtile
de apel in materie disciplinarii, prin cari se ordoni
Inenfinerea saii stergerea unuf avocat din tabloii ;

Considerand c# aceasti mésurd exceptionald e de
strictd interpretare, c4 deci, ea nu se aplici in materie
de radiare din tabloi pentru incompalibilitate intre
profesiunea de avocat si alte profesiuni, ci, prin ur-
mare, in spef#, recursul este admisibil.

Asupra motivelor 1-iti si al 2-lea de casare:

L. «Exces de putere. Majoritatea Curfei de apel, cu de
la sine putere, reformeazi incheierea consiliulaf de dis-
¢iplind al ordinului avocatilor din Dolj, siordoni ster-
gerea avocatului G. Stefdnescu-Gogu din tabloii, fira
ca sd fi fost sesizali de vre-un apel, ci numai pe te-
Eneiul unei pelifif a avocatului Chr. Pesiacov, care
lisd, nefiind nici parte civily, nict vre-o alti parte in
proces, nu figureazi in causi si nu poale face apel.
Motiy de ordine publicéy.

IL. «Alt exces de putere si violarea art. 2 al legel pen-
fru constituirea corpului de avocati. Curtea de apel-
creazii o incompatibilitate neprevézuti in lege, violand
principiul c# incompatibilitilile sunt de drept strict si
nu se poate intinde prin interpretare peste textul legel.
De altminterY, nici regulamentul avocatilor din Dolj
(art. 2), nu creazi o asemenea incompatibilitate pentru
avocatf, ¢i numal pentru stagiarf, si chiar daci ar fi
creat’o, dispositia ar fi nevalabili ca contrarie legef,
cu atidt maf mult, cu cit regulamentul avocafilor are
numai aprobarea Ministerului de justitie, si nu este un
regulament de administratie public# confirmat de con-
siliul de Ministrii si sanctionat prin decret regals.

Considerand c# legea din 1864 stabileste conditiunile
cerute pentru ca cine-va si poatd fi avocat;

Ci in nicf unul din articolele sale, ea nu face in-
compatibild profesiunea de avocat, cu cea de comerciant,
dac# de altmintrelea acesta intruneste condifiunile de
la art. 1 si nu e lovit de vre-una din incapacititile
prevézute la art. 2

C3, desi regulamentul barouluf din judetul Dolj, pre-
vede c4 nu pot fi admisi pentru stagiari, nici face parte
din ordin, comerciantii, antreprenorii de lucrdri publice
si impiegatii saii directorii unei case de comert,tolust a-
ceasti dispositiune, creand incapacitilf in afaré de cele
prevézute de lege, nu poate avea nici o fortd legald

C4 intru cat recurentul indeplinea conditiunile cerute
de legile din 1864 si 1884, fiind finscris de consiliul de
ordine si disciplin# printre avocatii baroului din Dolj,
dreptul luf nu ’f se poate ripi, pe temeiul unuf simplu
regulament restrictiv la lege si in contrazicere cu dénsa,
chiar dac# acel regulament ar fi fost aprobat de Mi-
nisterul justitiei, care n’are calitatea si dea tirie ac-
telor contrarii leger;

C4, asa fiind, Curtea din Craiova a ordonat in contra
legef radiarea lui G. Stefinescu-Gogu din tablot, si,
prin aceasta a comis un adevérat exces de putere;

Considerand pe de alti parte, cé pricina nu este sus-
ceptibili a primi o nou# judecati in fond, si deci, de-
cisiunea Curtei din Craiova, urmeazi a se casa fird
trimetere, in basa art. 39 si 40 din legea organicd a
Curtei de casatie.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi fari trime-
tere, ele: %

TRIBUNALUL JUDETULU! COVURLUI, SECTIUNEA I
Andienta de la 1 Maiit 1897
Preszdentia D-lui G. V. BUZDUGAN, Membru
Sentinta civili No. 145 :
I. Chatiner cu Victoria Andreia st cu N. Nicolescu
Poprire. — Opositiune.— Admisibilitate.
Putere parinteascd.—Usufruct legal.—Statut personal.

Statut personal. — Strdin. — Dac& legile de statut
personal urméresc pe o persoani in ori ce tard s’ar

stabili. —- Cu ce restrictiune.— Ordine publici.—Bunele
moravuri. — Usufruct legal. — Véduva unui supus
grec. — Daci are usufructul legal asupre averei copii-
lor séi. — Dacid veniturile acestei averi se pot urméri

peniru datorii personale ale mumei.

Succesiune. — Succesiunea mobiliard a unui supus
striin.—Statut personal.—Ce lege se aplici la succesiu-
nea mobiliard a unni supus striin mort in Romania.—
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Legea térei lul.—Drepturile sotiei 1a aceasti mostenire.—
Cand ar putea fi urmdrite pentru datorii personale
ale ei.

1) In malerie de poprire esisld dreptul ‘de oposifiune
pentru partea judecatd in lipsd.

2) Pulerea pdrinteascd, precum si folosinfa legald,
care nu este de cat un atribut al acestei puleri, sunt su-
puse legilor de slatut personal.

3) Legile de statut personal a fie-cdrei persoane, urmd-
resc pe acea persoand si in lard strdind, cu singura res-
ircifiune ca ele s@ nn fie contrarii legilor de ordine
publicd si bunelor moravuri ale térei in care sirdinul isi
stabileste domicilinl.

Ast-fel legile din Grecia nerecunoscénd mamei dreptul
de usufruct asupra bunurilor copiilor séi minori, dénsa
nu are acest drept in Romdnia unde ar fi stabilitd cu
copii séi, si deci veniturile copiilor nu pot fi urmdrile
peniru datorii personale ale mumei lor.

4) Dreptul de succesiune este de statut personal in ce
priveste averea mobiliard, in sensul cd legea nationald a
defunctului este acea care va determina calitatea de he-
rede saii capacitatea in ordinul de succesiune si calitatea
dreptului fie-cdrui mostenitor.

Ast-fel dacd un supus grec moare in Romania $i lasd
avere mobild, si ca moslenitori copii si pe sofia sa, par-
tea ce s’ar cuveni sofiei nu poate fi urmdrild si poprild
de credilorii séi personali, ai soliei, dacd dénsa nu a
acceptat si nu si-a valorifical, pe cale principald, drepiul
séii in succesiunea sotulai séit [ald cu cei-l-alti mosteni-
fori, si aceasta dupd legile in vigoare in Grecia.

S’ati ascultat: d-nii avocati G. N. Gamulea si Pavel
Macri din partea oponentului I. Chatiner, si d-1 avo-
cat C. G. Plesnild, din partea intimatei Victoriei An-
drea si intimatul N. Nicolescu, in persoand.

Tribunalul deliberand,

Asupra esceptiunei de inadmisibilitate a opositiel ri-
dicatd de d-1 C. G. Plesnila avocatul d-nei Victoria
Andrea ;

Avénd in vedere ci opositia ca siapelul fiind o cale
de recurs ordinard conira sentintelor, ca atare ea e
deschis# cu deplin drept ori cérel parti judecaid in lipsi,
pe catdi vreme un text formal nu ’i ridicd acest drept;

Avénd in vedereci in sectiunea, V Titlul procedura
civild, relativd la popriri, nu existd nici un articol
care se ridich partilor dreptul de opositiune, asa ci
art. 154 pre. civ. urmeazé si’si aibd aplicatiunea si
in aceastd materie; ,

Considerand c& art. 466 pr. civ. nu poate fi invocat
cu succes spre a se nega dreptul de opositiune credi-
torului popritor, de oare ce acest lext de lege nu face
alt de cit o aplicatiune a principiului coprins in art.
149 pr. civ., potrivit cdruia atunci cand reclamantul
nu se presinid spre a’si sustine cererea, holirirea
dati in lipsd aparid pe parat, remanénd insi deschisi
calea opositiunei saii a apelului pentrn reformarea a-
celei hotériri;

Considerand c& nici in procedura civild francezi,
nici in procedura civild genevezi dupe care s’a ciliu-
zit legiuitorul nosiru nu gésim un articol care si ri-
dice dreptul de opositiune creditorului popritor; ci
daci legiuitorul nostru ar fi avat intenfiunea, de a

e

——

introduce in legea noastrd o inovatiune atat de insem-
natd, ar fi declarat’o formal in art. 466 cea ce insj
ne ficénd, urmeazi ca conform dreptului comun cre-
ditorul care cere validarea poprirei si aibd drept de
opositivne.

Pentru aceste molive, respinge esceptiunea de inad.
misibilifate a opositiel.

In fond,

Avénd in vedere opositia ficutd de I. Chatiner con-
tra sentintei No. 3497 prin care se respinge cererea
inreg. la No. 6844 din 2 Septembrie 1895 si se anuleazi
poprirea infiin{atd de Portireiil acestui Tribunal prin
procesul-verbal din 6 Septembrie 1895 in manele d-lui
N. Nicolescu farmacist asupra sumelor datorite de a-
cesta ca chirie d-nei Victoria Andrea debiloarea recla-
mantulul ;

Avénd in vedere cd oponentele susfine cd in baza
sentinte! No. 140/94 pronuntati de acest Tribunal si
confirmal3 prin decisiunea No. 10/95 a Curtil de apel
locale, precum si in baza sentintei No. 114/95 a acestul
Tribunal, sectia II, avénd a lua de la d-na Victoria
Andrea suma de 6000 lei plus 630 lei procente si 260
lei cheltueli a cerut poprirea sumelor datorite de d-l
Nicolescu debitoarei sale ca chirie peniru fondul de
farmacie numit «la Romania» pan4 la concurenta su-
melor ce are a lua; ci intru cAt insi acel fond de
farmacie apartine minorilor debitoarei sale care e tu-
tricea lor legal#, reméane ca Tribunalul s¢ fixeze suma
neapdrati pentru ingrijirea copiilor, si determine ast-
fel partea din venil cuveniti debitoarei sale ca usufruct
legal si deci si se valideze poprirea in limitele acelei
sumi ;

Avénd in vedere ci constant fiind in fapt si recu-
noscut insi-si de citre oponent cé fondul de farmacie
a cérui venituri tinde a se popri, apartine minorilor
debitoarei, d-nef Andrea, rémasi in numér de doi pe
urma defunctului Nicolae Andrea si ci acesla se bu-
cura de protectiunea Elind, urmeazi a se vedea daci
regulele care determini atributele pulerei périntest],
in special acele care in unele legislatiunei recunose
périnlelui pentru un timp oare care usufructul bunu-
rilor copiilor séi, fac parte din statutul personal siin
urmia daca legislatinnea din Grecia recunoaslie mamei
acel drept de usufruct;

Considerand ca puterea périnteasci fiind fondata pe
raporturile de paternitate si filiatiune, care unese pe
copil de parinti, ea e o dependin{s a dreptului de fa-
milie si ca atare e supusi legilor care guverni familia
insa’si, adica legilor de staiut personal;

Ca pe de altd parte folosinla legald fiind un alribut
al puterel périntesti o consecin{i si un accesoriti al
acestei puteri reglementatd primtr'o lege esential-
minte personald, urmeazi ca dispositiunea care o re-
cunoaste ca o recompensi in favoarea pirintelul si
fie si ea tot de statut personal;

Considerand cé e de principili in dreptul interna-
tional privat, ci legile de statut personal a fie cérei
persoane urmi#resc pe acea persoans si in fari stréind
cu singura restrictiune ca ele si nu fie contrarie le-
gilor de ordine publicd si bunelor moravuri ale térel
in care stréinul isi stabileste domiciliul ;
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Considerand ci in specie, oponentul pentru a stabili
¢4 legislatiunea din Grecia recunoaste mamei dreptul
de usufruct asupra bunurilor copiilor séi, si ci prin
urmare e in drept a popri parte din acele venituri, a
invocat ca singurd dovadi art. 62 si 63 din legea a-
supra tutelei promulgati in Grecia la 17 August 1861,
lege care se giseste publicali de Ministerul afacerilor
strdine de la noi intr’o colectiune de legi asupra tu-
telef, succesiunilor gi actelor autentice in vigoare in
mal multe state vecine;

Considerand insd c# aceste texte de lege asejate in
sect. XI «despre representarea minorului si admini-
strarea averel sale» nu recunosc si nici ati avut de
scop a recunoaste un drept de usufruct in favoarea
mamel, ci ele luate dupe art. 453 si 454 din c¢. civil
Francez se ocupi de modul cum are s fie adminis-
trald averea minorilor, si presupunénd existen{a unei
dispositiuni de lege privitoare la usufructul mamei
vorbeste in mod incidental de acest drept, (vezi in a-
cest sens. P. Calliga, Dreptul Roman ' dupe cum este
aplicat in Grecia, afard de insulile Ionice, vol. IV,
No. 3233 ;

C4 e o regul® generald de interpretatiune acea
dupi ‘care nu trebue a se ciuta intr’un text solufiunea
unef, chestiuni pe care n’a avut de scop de a o resolvas
asa ¢ nu se poateinvoca art. 62si 63 care cunoscén-
duse prin ele? dreptul de usufruct in favoarea mamej,
cici nu in aceasti intentiune aiti fost edictate ci numai
spre a determina modul cum averea minorilor ur-
meaza si fie administrala de citre tutori;

Considerand c# independent . de aceasta debitoarea
doamna Andrea pentru a dovedi ci dupe legile din
Grecia, d-sa nu are nici un drept de usufruct asupra
averel copiilor s&f, a exibat un certificat eliberat de
Ministerul de justitie din Grecia conform cu referatul
Procurorului de la Curtea de casafie din acea fari,
certifiat tradus in limba roméan# si legalizat de Mi-
nisterul afacerilor striiine, precum si o consultatiune a
dof avocati din Grecia, dintre care unul profesor uni-
versitar, iarisY iradusd in romaneste si legalizatd de
Ministerul afacerilor stréine;

ConsiderAnd c# mijloacele de dovedire a unui drept
strdin nefiind limitate de legiuitorul nostru, p#rtile pot
proba prin ori-ce mijloace, sistemul legislatiunei stréine
a cliref aplicatiune o cere; ci in specie prin certifi-
catul si consultatiunea mentionatd se afirmi ci dupd
legile Romane si Bizantine care sunt in vigoare in
Grecia, in virtutea decretulut Regal din 23 Februarie
1835, véduva mam4 ca alare, saii ca tutrice a copiilor
8¢f n’are nicf un drept de usufruct saii de us asupra
averel copiilor séf, ci numai ca tutrice un simplu
drept de administrare asupra acelei averi con-
form legei relativa la tuteld; iar in ce priveste art. 62
$i 63 din legea asupra tutelei — disculald mai sus -,
aceste articole presupun o viiloare dispositiune despre
usufructul mamei la fel ca acea din art. 384 cod.
Francez, dispositiune ins# ce nu’si are existenta pani
in present din caus# c# nu s’a votat codul eivil in care
e coprinsi, ci numai s’a detasat din el capitolul «despre
minoritate si tuteld», capitol care a fost votat ca lege
aparte, ’a promulgat si se afld actualmente in vigoare;

Considerand c# fati cu cele ce preced rén#ine bine
stabilit c# in sistemul legislatiunef din Grecia, mama
nu are folosinta legald, si aceasta cu atat mai mult cu
cat se stie cii institutiunea folosintei legale, ’sf are ori-
ginea in vechiul drept Cutumier al Franciei, iar nu in
dreptul Roman care dupe insi-sf recunoascerea o0po-
nentuluf e in vigoare in Grecia, ci asa fiind in specie,
nu se poate valida poprirea sumelor ce apartin in mod
esclusiv copiilor debitoarei urmérite ;

Avénd tn vedere ci oponentul a cerut in subsidiar
de a se valida poprirea numai pentru porfiunea din
venitul fondului de farmacie cuveniti debitoarei sale
in calitate de succesoar# in averea defunctului séii sot,
invocand in sprijinul acestei cereri dispositiunile drep-
tului Roman in vigoare in Grecia, asupra dreptuluf de
mostenire al sotiei in averea sofului séti, dispositiunt
presentate in traducerf in limba roman#, legalisati de
Ministerul afacerilor stréine;

Considerand c# dreptul de succesiune este de statut
personal in ce priveste mobilele, in sensul c# legea
nationald a defunctului este acea care va determina
calitatea de herede saii capacitatea in ordinul de suc-
siune si cotitatea dreptului fie-cirui mostenitor; cé
aceasta resultfi invederat din dispositiunile art. 2 cod. civ.
care zice c#: numai imobilele aflitoare in Romania sunt
supuse legilor romane, asa ci imobilele réman supuse
legilor personale ale proprietarului lor intocmai ca in
codul Calimach care in § 396 consacri distinctiunea sta-
tutelor in real si personal;

Considerand deei ci dreptul de succesiune ce se re-
clami asupra veniturilor farmacief — care ca ori-ce
fond de comerciti ce tinde la un beneficiti bénesc tre-
bue considerati ca lucru mobil; urmeaz# a se regula
dup# dreptul Roman in vigoare in Grecia ;

Considerand ¢4 in dreplul Roman era admis prin-
cipiul dupi care mostenirea nu intri in patrimoniul
mostepitoruluf de cit printr’o acceptare numitd cadi-
tiune de hereditate» si singurile escepiiuni ce se admi-
tea la acest principiti erati in privinta copiilor care se
giseali sub puterea imediati a luf de cujus in mo-
mentul mortel sale numit! «haeredes sui» si robilor
iostitniti de stipanul lor haeredes necesarii;

Considerand c# in specie nu se dovedeste si nici cd
debitoarea d-na Andrea a acceptat si ’si a valorificat
pe cale principald dreptul in succesiunea sofulul séii
fatd cu cei-I’ati mostenitori, copii séi chiar justificand
cit indeplinesc conditiunile legei Romane in vigoare in
Grecia pentru a putea mosteni, adici ci e véduva si-
raci si neinzesirala, asa ci in aceste conditiuni nu se
poate esercita de creditorii séi personali o poprire
asupra unei sumi care pentru moment nu'i aparline
sub nici un titlu;

CA aceasta cu atat mai pulin cu cit nici asti-zi cel
putin in instanti de poprire nu figureazéi si copii de-
bitoarel legalmente represintati, adici toate persoanele
care ali drepturi in averea de mostenire ce in parle
tinde a se propri, asa ci in lipsa lor ar urma sd se
discute de tribunal drepturile unuia din mostenitori
cu interese opuse celor-Palti, cea ce este inadmisibil ;

Pentru aceste motive; si
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Avénd in vedere si cererea de cheltueli formulata de
intimata si®aprecind o fixeaz& la suma de 100 lej ;
In virtutea legel, hotéraste :
Respinge ca nefondat# opositia ficuti de I. Chatiner
contra sentintei No. 3497 ; si
Oblig4 pe oponent a pliti intimatei Victoria Andrea
una suta lei cheltueli de judecata.

(ss) G. V. Buzdugan, M. A. Bals.

JURISPRUDENTA STREINA

CURTEA DE APEL DIN BORDEAUX, SECTIUNEA |
Pregedentia D-lui DELCURROU, Prim-Presedinte
Audienta de la 17 Februarie 1897

Femee m#ritati. — Autorisatiunea justitief.— Absenta
de fapt a birbatului.— Cas urgent.— Cerere de alimente
ficuili contra soacrei.— Creant# personald a femeei si
a copiilor minori.— Puterea pirinteasci.— Numirea
mumel ca administratoare «¢ad-hocy.

Potrivit art. 206 gi 207 din codul civil, (art.
188 si 189 codul civil romdn), esistd o obligajiune
alimentard reciprocd intre ginere, nord, socru, soacrd,
de unde resultd, cd mnora 8e giseste eventual cre-
ditoare de alimente fafd de soacra sa.

Aceastd creanti este legatd de chiar persoana
nurorel, si actiunea alimentard ce resulld dintr’énsa
nu poate fi subordonantd obligatiunei, pentru nurord,
& recurgd la mdsura estremd & wunet Separafiuni.

In general este admis ci femeea al ¢ rui barbat
este plecat (departat) de la domiciliul sii, poate fi
dispensatd de formalitatile prescrise de art. 861 gi
862 din codul de procedurd civild, (art. 624 si
625 din codul de procedurd civild romdand), in
unele casury wrgente.

In aceste casuri de urgentd se aplicd dispositi-
unele art, 863 acelag cod (art. 626 roman) ;

Puterea parinteascd, ca si puterea maritald, nuw
cste absolutd. Tribunalelor aparfine Sa-i restringd
esercifiul cand materialmente saii moralmente inte-
resul incapabilului este in pericol.

La 22 [ulie 1896, tribunalul civil din Bor-
deaux a dat urmitoarea sentintd:

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere ci doamna X..., sotia lul Pierre
Louis Dupard, cu resedinfa in acest moment la Monte-
video, cere tribunalului si o aulorise si stea in juslifie
peniru a face in contra viduvel Dupard, soacrd-sa, fie
in numele séii personal, fie in numele celor doi copil
al séf minori, o cerere in pensiune alimentard basati
atat pe dispositiunile art. 206 si 207 din codul civil
(art. 188 si 189 c. c. roman) cat si pe o invoiald ce ar
fi contractat fafd cu dénsa numita véduva Dupard ;

Avénd in vedere ci incapacitatea femeei fiind o con-
secintd a puterei maritale irebue si fie considerati ca
de ordine publici ; ci, de aci, femeea ce voeste si fie
desbricala de aceastd incapacitate trebue si observe
cu scrupulositate formele prescrise de art. 861 (624 ro-

man) din codul de procedurd civild, adicd mal intéiy
s# someze pe sotul séii, apoi sd presinte o cerere pre-
sedinteluf tribunaluluf ca s3 obtind permisiunea s4
citeze pe birbatul séii in camera de consiliii, spre a aréta
motivele refusului séii;

Avénd in vedere ci doamna Dupard pretinde si
fie dispensatii de indeplinirea acestor formalitéti pre-
scrise de sus mentionatul articol, atat din causa de-
partirei barbatului s8t, cat si din causa caracteruluf
urgent ce ar avea cererea sa ;

Avénd in vedere ci din imprejuriirile si actele cau-
sel, resulti cd Dupard este numai plecat din Bordeaux
si cd este in corespondentd regulati cu sotia sa; ci
in aceste conditiuni, sotia nu poate invoca excepliunea
adusii regulef generale prin art 863 (626 roman) din
codul de proceduri civilj ;

Avénd in vedere, in adevér, ci este constant in doc-
trind si in jurisprudent# aproape vnanimé ci simpla
plecare (indepértare) nu poate fi asimilati, in ceia ce pri-
veste autorisatiunea, cu absenta d-claratd saili presu-
matd ; cd opiniunea contrarii, alti datd sustinutd de
cali-va rari autory, se sprijini numa’i pe cuvéntul «ab-
senty, intrebuintat de art. 222 din codul civil, (art.
201 din codul civil romAn), dar cd aceaslti espresiune
generald si indecisi si giiseste interpretarea sa cea mai
sigurd, de oare-ce insusi legislatorul o di in termenii
formali si precist af articolului 863 (626 roman) din
codul de pr. civ.;

Avénd in vedere ci circumstanta urgentei, chiar a-
tuncl cand ar fi stabiliti, n’ar putea inldtura regulf
de formi ce tin esentialmente de principiul autoritétii
maritale ; ci respectul acestor formalititi se impune
cu alat mai mult in causd cu cAt este vorba de o
actiune ce o nord voeste a intenfa soacrel sale in con-
tra vointei sotuluf;

Avénd in vedere de alti parle ci din Februarie tre-
cut, epoca cand dénsa a nolifiicat soacrei sale, prin
act extra-judiciar, intentiunea sa de a urméri in con-
tra ef o actiune in pensiune alimentari, doamna Du-
pard (nora), nu a ficut nimic pentru a satisface pres-
criptiunilor art. 861 (624 roman) din codul de pr. civ.

Pentru aceste motive,

Respinge cererea doamnei Dupard, etc.

Doamna Dupard a ficut apel, in confra a-
cestel sentinte si Curtea de apel, ascultind ra-
portul ficut in causi de d-1 consilier Duvergey,
pe d-1 avocat Vignerte, a pronuntat urmitoarea
decisiune, in neunire cu conclusiunile d-lui Cu-
menge, avocat general, prin care infirmi sen-
tinta tribunalului :

Curtea deliberand,

Avénd in vedere ci este constant ci in Maiti 1894,
in urma unor afaceri rele, Dupard a plecat in Monte-
video, ldsand la Bordeaux pe tén#ra sa solie fird re-
surse cu doi copil in vérsti [ragedi ;

Avénd in vedere ca dupi ce a trimis familief sale cate
va ajutoare, cu fotul insuficiente, Dupard s’a declarat
in neputin{i de a contribui la intretinerea menagiuluf
séil ; ;

Avénd in vedere cé d-na Dupard, aflindu-se intr’o
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lips# foarte mare, s’a adresat soacrel sale a cireia a-
yere pirea cii poate si'i procure un ajutor ; dar ci pare
ch sa isbit de resistenfe incdpidtanate, si dar cere: 1°)
Si fie autorizati si stea in juslitie pentru a introduce
o acliune alimentard in conlra soacrei sale ; 2°) Si se
numeascd un administrator ad-hoc copiilor séi minori
pentru a intenta o identica actiune in contra aceleasi
persoane;

Avénd in vedere ci prima cestie-de resovat este a-
ceea de a sti dacd d-na Dupart, femeie méritatd sub
regimul comunitétel de bunuri, are personal, in pu-
mele séii, o actiune alimentard pe care justifia si poli
a o auforiza s# o esercite in confra soacrei sale;

Avénd in vedere ci din termenii articolelor 206 si
907 (art. 188 si 189 roman) din codul civil, existd o o-
bligatiune alimentara reciproci intre ginere si nora si
socru si soacrd ; cd asa fiind nora se giseste eventual
creditoare de alimente fai de soacri-sea din cauza
calitdtei sale de nord si ca o consecinfi directi si ne-
cesard chiar a faptului casétoriei ;

Avénd in vedere cd aceastd creant#, prin natura sa
necesibild si neurmairibild, esle legata de insési perséna
nurorei ;

Avénd in vedere ci, {ird indoiald, articolul 1428 din
codul civil (lipseste in codul civil roman) d4 birbatul
cap al comunildlii, facultatea de a esercita singur ac-
{iunile apar{inénd sofief sale; dar ci acest text nu
creazii, (ca articolul 1549 (1242 roman) numai in pri-
vinta bunurilor dotale) o disposiiiune speciald ce de-
rogd la dreptul comun stabilit in articolele 215 si
urmétoarele, (197 si urm. codul civil roman), si nu des-
braci pe femeiea méritatid de dreptul de a face si-gsy
valoreze actiunile sale prin ea insisi cu autorisatiunea
justitiel in cas de refuz al béarbatului ; ci putin im-
portd si fie sait nu separaii de fapt saii judecitoreste;
ci esercitiul actiunel alimentare de cétre sotie nu péte
fi subordonatd obligatiunel peniru ea de a recurge la
mésura estrema a unel separatiuni;

Avénd in vedere ci, fiind recunoscuti doamnei Du-
part calitatea necesari, trebue si ciulim dacj, in sta-
rea procedurei, Curiea poate s#’i acorde autorisatiunea
ceruti ;

Avénd in vedere cd doamna Dupart a introdus in
justitie cererea sa direct printr’o simpld petilie con-
form procedurei presentate a art. 863 (626 roman) din
codul de proc. civ.;

Avénd in vedere ca in principiii disposifiunile arti-
colelor 861 si 862 (624 si 625 roman) din pr. civ. sunt
riguros aplicabile sotiei, al cirui barbat esisii de sigur
in momentul cand dénsa cere aulorisatiunea judeci-
toreascé ;

Dar avénd in vedere cé este generalmente admis ci
femeiea, al carui barbat a plecat (s’a depirtat) de la
domiciliul séii, poate fi dispensalé de formalititile sus
citate in unele cazuri urgente (ca in malerie de referat)
cand acesle formalitall nu ar pulea fi indeplinite fira
mari daune pentru interesele femeiei si cand dénsa
nu ar pulea fi bdnuild cA voeste si se retragi de la
autorisatiunea marital ;

Avénd in vedere cd in acesle diferite casuri (in care
intré exact si casul actual) este de ajuns a se aplica

dispositiunile art. 863 (626 roméan pr. civ.); cd tot ast-
fel se procedeazi daci sotul este minor, pus subt un
consiliti judiciar, lovit de alienatinne mintala, de in-
terdictiune legali, etc., ceea ce dovedeste ca art. 863
nu trebue aplicat intr’un sens absolut restrictiv ;

Avénd in vedere, de altmintrelea, ci art. 222 (204
roman) din codul civil, in care cuvéntul «absent» este
inlrebuintat in sensul cel mai larg, dupd lucririle pre-
paratorii si dupéd opinia generald, recunoaste judeca-
torului dreptul de a autorisa pe femeea mdiritatid al
cirui sol este numai plecat (depédrtat) de la domiciliul
séti, recomandandu’l numai (judecdtorulul) de a nu
stutua «de cat in cunostin{d de cauza» adica dupi-ce a
cules toate informatiunile ;

Avénd in vedere cd, in speta de fati, esle cu atat
mai mult locul de a admite recursul la justitid, cu
cat dupé o scrisoare adresatd d-lui procuror general
de citre sot la 19 Decembrie trecut refusul numitul sot
este sigur; cd acest refus nu se intemeiazi pe nici un
motiv plausibil si cd indeplinirea formalititilor ordi-
nare nu ar avea alt efect de cat sia inlarzie indefinit
solutiunea unel cestiuni din cele mai urgente si care
atinge ordinea publicd ;

Asupra acelui de al doilea cap de cerere ce tinde la
acea de a se numi copiilor minori un administrator
ad hoc pentru a intenta contra bunei lor actiunea ali-
mentard ce le aparfine lor; :

Avénd in vedere cd tatil si muma numitilor copif
sunt in neputin{i de a le procura alimente; ci in
asemenea cas obligatiunea alimentari trece, fali de ef
mosului lor;

Avénd in vedere ci in principiii, in timpul cisétorii,
tatilui de familie aparfine eserci{iul actiunilor aparti-
nénd copiilor séi minori; dar ci puterea pirinleasci
ca si puterea maritald stabiliti mai cu seami in inte-
resul incapabilului nu este absolutd; ca apartine tri-
bunalelor si-i resiringé esercitiul cand materialmente
saii moralmente acest interes este in pericol ;

Avénd in vedere cd unasemenea cas este cind esistd
contrarietate de interes intre minori si tatil de fami-
lie, cea ce esistd in spetd: tatal ficénd causi comuni
cu debitoarea alimentelor si refusand si intenteze ac-
tiunea alimentard ; ci dreptul de inaltid tuteld recu-
noscut tribunalelor in favoarea incapabililor le permi-
te in asemenea cas si numeascid un administrator
ad hoc insircinat a intenla aclinnea ;

Avénd in vedere cd dupa art. 1986 (1534 roman) din
codul civil (%), femeile pot fi alese ca mandatari; ci
este in interesul bine inteles al copiilor Dupard ca
muma lor si fie insircinati si urmireasci in numele
lor actiunea alimentard ce dénsa este deja autorisat#
si intenteze in numele séii personal ;

Pentru aceste motive, autorisi pe femeiea Dupard si
stea in juslifie in procesul de fa{#, reformeazi sentinta
apelati, o autorisi sd intente in numele séii personal
o actiune alimentard in contra véduvei Dupard, soacra

1) CGredem ci ziarul frances, Gazette de Tribuneaua, dupd care
am luat aceasti hotirire, a fiicut o eroare de tipar citdnd art.
1986 in loc de art. 1990 (1538 roman) care in adevér se referi
la casul cand femeile pot fialese ca mandatari.—Nota redactiunel.
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sa, o numeste administratoare ad hoc a copiilor séi
minori pentru a intenta aceiasi actiune in nunmele lor
in contra bunei lor, actiune pe care le-o acordi art
205 si 207 (art. 187 si 189 roman) din codul civil, ete’

INFORMA T IUNI

Miercuri, 18 Iunie curent, se vor judeca, — dacé pér-
tile nu vor cauta iardsi s¢ améine, — inaintea sectiunei
I-ia a Curtil de casatie recursurile fiacute de statul ro-
man si de statul elen in afacerea succesiunei Zapa.

Desbaterile promit a fi lungi, judecand dupi numé-
rul avocatilor insércinati a pleda in acest proces : d-nif
M. D. Korné, C. Boerescu, G. Panu si B. Ginescu, din
partea statului elin, d-nii M. Antonescu si I. A. Filitis
din partea statulnl roman, iar din pariea mostenitori-
lor de sange, d-nii Take Ionescu, I. N. Lahovari, V.
Lascir, C. G. Disescu, B. Britianu, P, Gradisteanu, B.
Missir, Gr. Triandafil, Titu Maiorescu, N. Basilescu si
G. Bursan.

Drepturile Academiei roméane, legatard, vor fi sus-
tinute de d-1 avocat D. Gianni.

Sectiunea vacantiunei la Curtea de casatiune se va
compune, anul acesta din: d-l presedinte, Gr. Lahovari
si din d-nii consilieri Ch. Pherekyde, Al Gianni, C. C.
Stephénescu, N. Predescu, R. N. Opreanu, G. P, Pe-
trescu si I. Duca. i

La tribunalul llfov se va compune in modul urmétor:

Presedinti : D. D. Mavrodin, de la 1—7 lulie inclusiv,
d. Oscar Niculescu, de la 7—17 lulie, d-1 P. Florian,
de la 17 lulie pané la 1 August si d-1 C. Paraschi-
vescu de la 1—31 August.

Judecitori : D. C. Crasnaru de la 1—20 Iulie, d-1 V.
Miclescu, de la 21—31 Iulie, d-1 Em. Miclescu, de la 31
Iulie pané la 6 August; d-1 M. Christea de la 7—14
August, si d-1 Ar. Alexandrescu de la 15-31 "August.

Supleanii : D. M. Durma, de la 1—6 Iulie, d-1 N. C,
Schina, de la 7--31 lulie, d-1 P. M. Petrescu, de la 1-12
August si d-1 St. Lupascu de la 13—31 August.

Cersetorul Ambrosie Ianos, In varsta de 101 ani, chiriag
al d-lul loan Anghel din strada Luncei, a atentat la
pudoarea a dol copii al acestuia, un bdiat si o fatd in
varstd de 5 si 7 ank

Acest monsiru a fost arestat si inaintat parquetulu,

La 8 Iunie a avut loc, in Ploesti, alegerea consiliu-
lui de disciplind al baroului ploestean; aii fost alesi :
d-1 C. Emilian, decan, si d-nii Teodor Teodorini si Al
G. Radovici, consilieri. :

In zina de 11 lunie curent, sectiunea a II a Curtii
de casatie a respins recursul ficut de Toma V. Dimi-
triu si Moritz Lichtblau, condamnati de Curtea cu jurati
din Ilfov la inchisoare pentru atentat la bunele mo-
ravuri comise prin publicatiunele pornografice din re-
posata Jartierd.

e

D-1 Mihail M. Sipsom, fiul ilustrului avocat d-1 M,
Sipsom si scriitor in cancelaria Parquetului Inaltei Curfy
de casatie, a trecut cu’n strilucit succes dinaintea’Fa.
cultitei de drept din Bucuresti, teza sa de licentd in
drept, tratind despre «Colitatea disponibild in Codnl
nostru civil.»

D-sa a fost viti felicitat de ciire comisiunea esami.
natoare atat despre modul cum s’a scris teza cat si
despre modul cum d-sa a sustinut'o. 3

Felicitind si noi pe noul licentiat, nu putem trece
fard a zice : iatd un fii demn de pirintele séii.

D-1 Ion Sorescu, vechi scriitor in cancelaria Porti-
reilor Inaltei Curti de ecasatiune si corector la ziarul
nostru, a fost numit scriitor in cancelaria parquetulu
Inaltei Curfi de casatiune, in locul d-lui Mihail M.
Sipsom, care a demisionat spre a merge la Paris
pentru darea doctoratului in drept.

BlBEIOGR A
A apdrut 2 volume :
TRATAT TEORETIC SI PRACTIC
DE
PROCEDURA CIVILA
DE

DIMITRIE CHEBAPCI
Doctor in drept, Avecoat
Primul volum confine: Legea judeciitorielor de pace, actiunile
posesorie, actinnea de revendicare, regulamentul de hotarnieil,
legea de expropriere pentrn causa de utilitate publici.
Volumul al II-lea contine :

ESECUTIUNEA SILITA

Ambele volume fiind de mare folos, magistratilor, avocatilor gi
studentilor in drept, ele se giisesc de vénzare la autor str. Plan-
telor No. 39, si se pot procura in urma unei scrisori gi a ina-
intirel costulul prin mandat pogtal.

A aparut in editura librariei Carol Miiller:

CODUL CIVIL ROMAN

adnotat cu jurisprudenta Curfei de Casatie §i precedat de
un index alfabetic

de
C. HAMANGIU
Procurorul Tribunalulul Ilfov :
Un volum de 600 pagini, format portativ. PRETUL 3 LEI

brosat si 4 LEI legat [lexibil in panzd. De vendare la
toate librariile.

In editura ziarulut Curierul Judiciay a aparut:
Noua lege a judecétoriilor de pace, comunale
yide ocol, tiparitd in un format portativ si pe hartie
velind
4G~ PRETUL 40 BANI =%

De vénzare la administratia ziarului Curierul
Judiciar, Cheiul Dambovitei 91, la Tipografia
1. 8. Codreanu strada Carol No. 19, la toate
grefele Tribunalelor din tara sila librarii.

Idem Noua lege a falimentelor

o PRETUL 1.50 s
Se espediazd contra mandat sali timbre pogtale,

Lito-Tiopgrafia, I S. CODREANﬁ, Stra(ia Carol No. 19, Bucuresti — €. 1333
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