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0 observatinne asupra contopirel pedepselor p‘f'ﬁ'nuutato
prin hotdriri rémase definitive, de G. G. Flaislen, Membru la
Curtea de apel din Bucuresti.

Jurisprudenfa Roménd:

Inalta Gurte de casafie, sectia II: Moise Ioina Barasi cu Ema-
noil Horovitz gi alfii.

Idem: M. Cutcudache cu Ioni{d Lepddatu.

Idem: N. R. Vacdrescu $i Gr. Triandafil cu M. Theodorian.

Trib. jud. Valcea: Maria N. Riza cu Paun Simion Mutu.

Informatiuni. —

0 observafiune asupra contopirei pedepselor
pronunfate prin hotariri remase definitive

Principiul non-cumulului pedepselor penale di
Joc la o sumé de probleme din cele mai delicate
si dificile. Vom releva aci numai una din aceste
cestiuni; a carei solutiune, aga cum este admisi
de obiceili, nu ne pare satisficitoare.

O jurisprudenti aproape constanti permite la

noi contopirea pedepselor pronuntate prin doué
sall mai multe hotariri sait decisiuni definitive;
‘dacd faptele pentru cari s’aii dat acele pedepse,
sunt anterioare primei condamniri §i ci pedepsele,

adunate la un loc, Intrec maximul stabilit de lege
prin art., 7—9 cod. pen. ).

Pe ce se intemeiazi aceasti jurisprudenti ?

Singurul text in cauzi este art. 40 c. p. care
dispune cii «cind inculpatul va fi dat in judecatd
pentru mai multe crime sait delicte, se va aplica
numai osinda cea mai grea, dacd acele crime
salt delicte vor fi de deosebite naturi si supuse
la osebite pedepse, iar de vor fi de aceiagi natura
si supuse la aceleasi pedepse, judecata va hotari
maximul pedepsei.

Mai existd art. 388 pr. pen., dupi care «daci
acel fapt este oprit, Curtea (cu jurati) va pronunta
peédeapsa stabiliti prin lege, chiar la caz cand
dupd desbateri s'ar gési ci el numai este de com-
petinta Curtei juratilor.

La caz de a se vddi mal multe crime sail de-
licte imputabile acusatului, Curtea va pronunta
numai pedeapsa cea mai grea care. sar aplica
dupd lege la unul din acele delicte.»

Se mai invoacd art. 402 pr. pen. care pres-
crie ca «cand in cursul desbaterilor ficute cu
ocazia hotirirei de condamnare, acuzatul va fi
fost inculpat, salt prin acte, sait prin deposifiuni
de martori, de niscari-va alte crime de cit cele
de cari era acuzat, dacd acele crime, in urmi

“descoperite ; meritd o pedeapsi mai grea de caf

cea d'intéili, saii daci acuzatul are complici cari
ge afli la casa de arest, Curtea va ordona urméa-

1) Vez! intre altele decizia Curtei de casatie No: 24 din 14 Ia~
nuarie 1874 (Bul. 74 p: 12) gi No: 84 din 19 Februarie 4889
(Bul, 89 p. 213):
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rirea sa pentru aceste fapte noui, dupd formele
prescrise in acest codice. In ambe aceste cazuri
ministeriul public va suspenda esecutarea hoti-
rarei care a pronuntat cea d'intéili condamnare,
pand cind se va statui asupra celui de al doilea
proces».

Dar toate aceste texte nu se referi la specia
noastrd, céci ele prevéd cazul unei judeciti in
curs,—cale negresit trebue si tind compt de o
condamnatiune anterioard adusi la cunostinfa
el,—iar nu acela de doué sali mai multe judecati
desivarsite ; ele vorbesc de aplicarea pedepsei, nu
de esecutarea ei.

Legiuirea romand nedindu-ne nici o limurire
in nedumerirea noastri, trebue si ne suim Ia
sorgintea dreptului nostru i s esaminim cum
std lucrul in Franta.

Dar acolo situatiunea e aceiasi. Art. 40 din
codul nostru penal corespunde intru cit va cu
art. 365 al. 2 pr. p., si dispositiile art. 388 si
402 din procedura noastri penald se afli in pro-
cedura francezd sub art. 365 al. 1 si 379. Si
cu toate acestea teoria si jurisprudenta francezi
admit si ele aceastd ingerinti postumi in niste
hotdriri definitive. Iatd ce citim spie pildi in tra-
tatul de drept penal francez al d-lor Cheauveau.
Adolphe et Faustin-Hélie, editia a geasea, vol. I,
la No. 170, pag. 287: «L'exécution des peines
n'est pas exempte de difficultés, lorsque plusieurs
condamnations pésent a la fois sur [l'individu.
Car ces peines doivent elles successivement étre
subies ? Faut-il, au contraire, les confondre les
unes dans les autres et dans quelles limites
doit se consommer cette absorption ?.... La loi n’a
point posé de régle générale : deux espéces seule-
ment ont été prévues dans les articles 365 et 379
du code d’instruction criminelle.... Mais de ces
deux solutions particulieres s’éléve ce principe gé-
néral, dont elles ne sont que des corollaires, qu'en
subissant la peine la plus forte, le coupable expie
tous les crimes passibles d'une peine de Ia méme
nature ou d'une moindre gravité que celle qui
lui est appliquée.... Nous nous occupons ici seule-
ment de l'effet de ce principe sur I'exécution des
peines prononcées».

Trebue deci si cercetim motivele de care se
sprijinesc acegti autori pentru a ajunge la aceasti
solutiune;

Iatd ce ne zic d-lor l.c. p.288: «Cette régle
se justifie par de hautes considérations de justice
et d’humanité. Lorsquun individu s'est rendu
coupable de plusieurs crimes avant d’avoir étg
I'objet d'une poursuite, la justice doit simputer
la lenteur on l'impuissance de son action!). Sj le
coupable avait été saisi apres son premier crime,
s’il avait recu le solennel avertissement d’une
premiére condamnation, peut-étre n’efit il pas
commis les crimes auxquels il aété entrainé; I'-in.
action de la justice a, en quelque sorte, atténué
ses fautes. Lt puis la défense sociale ne demande
qu'une peine, les autres ne seraient qu'une inutile
rigueur».

Marturisim cd aceste idei nu ni se par tocmai
temeinice.

Mai intéi delictele si crimile nu se comit de
cat prin pasiuni rele, si asupra unei patimi cri-
minale «avertismentul solemn» unei prime con-
damniri n'o si fie de mare efect, si n'o si retini
mult timp pe individ cind patima ‘'l apuca din
noi. Nu suntem nici Lombrosisti, dar nici nu
ne facem iluzii in privinta naturei omenesti sai
asupra efectului obicinuit al pedepselor. Nu ne
miscdm in estreme, ludm lucrurile agsa cum sunt
in viata reald. Insusi Faustin-Hélie adaogd un
foarte prudent «peut-étre». Si apoi ce «avertisment
solemm» mai incape cind inculpatul a comis maj
multe fapte intr'un sir aproape neintrerupt. Jus-
titia nu poate si fie instantaned, criminalul tre-
bue si aibd timpul si se apire.

Este adevérat cé justitia este lentd si complicati.
Dar aceastd incetnicie, care de altmintrelea se
datoregte numai interesului scrupulos ce se poartd
apdrdrei, n'are a face aci. Nu se poate cere ratio-
nalmente nici magistraturei asise, nici mécar
membrilor saii agentilor parchetului, sati Camerei
de punere sub acuzare, judecidtorului de instructie
etc. sd cunoascd toate picatele anterioare ale in-
dividului tradus inaintea lor pentru o faptd oare:
care. De obiceilt numai acele fapte sunt aduse
la cunostinta autoritifilor, urmarite si pedepsite,
ce lasi o urmi oare-care visibila in lumea reald,
fie asupra corpului victimel, fie prin inscrisuri §i
registre, fie pe un obiect aparfinind pigubasului.

1) In acelagi mod se exprimé si Curtea noastri de casafiune
prin decisiile citate mai sus la nota 1.



CURIERUL JUDICIAR, No. 24. — DuminicX 22 Tunie 1897

187

m—

Cele-l'alte multe infractiuni, mai fine si mai ra-
finate, comise mai ales contra onoarei si patri-
moniului concetitenilor, si cari nu lasi urme con-
crete in lumea reali, réman in cele mai multe
casuri ignorate de justitie, cdci in lipsi de urme
palpabile justitia nu poate si le descopere prin
ea insdsi, iar partea lezati nu le denunti. «L’hon-
néte homme trompé se tourne et ne dit mot».
Mai este imprejurarea cé ficitorii de rele 'si
schimbd numele, si pind la infitisarea esterioari,
c¢i duc o viatdi mai mult de vagabond, fiind azi
aicea, maine aiurea. $i de bunid seami nu putem
cere ca toate parchetele si'si comunice reciproc
toate afacerile ce instituesc si resultatul lor, pentru
a descoperi ast-fel infractiunile interioare. Prin
aceasta s'ar crea un chaos imposibil de penetrat.

Nu putem dar tine justitia responsabild de ne-
stiinta isprdvilor anterioare ale inculpatului. A-
devdratul culpabil in aceasti privin{i este incul-
patul insust. El stie ci a mai fost condamnat si
trebue sd’si inchipuiasci cé aceastid condamnatiune
anterioard podte si aibd o influen{d oare-care a-
supra verdictului ce'l asteapti. Daci tace, n’are
de cAt si 'si atribue siesi consecintele neplicute
ale fitdrniciei sale. Si si nu ni se zicd ci incul-
patul din ignoranti a ticut. Atita drept penal
pricepe saii giceste ori-care criminal care se apuci
de o pluritate de fapte rele. Tdcénd, el spera de
sigur ci acest stratagem ii va aduce avantagie ;
el escompteazi in gindul séli o contopire care si-i
suprime cel putin in parte una din ambele pe-
depse, pe cAnd, de ar distiinui condamnarea an-
terioard, el se teme ci judecitorii secundului fapt
$i nu'i aplice, in vederea acestui antecedent, o
pedeapsi mai asprid. Asa dar adevdratul vinovat
In cauzi este chiar inculpatul, si deci dénsul nu
meritd ci teoria gi jurisprudenta si se induioseze
peste mésura de situatia cei creazi reficenta sa.

Principiul pus inainte de Faustin-Hélie se re-
duce ast-fel la o frumoasi fraseologie, care des-
meardd si captiveazi urechia in primul moment,
dar care este lipsitd de un miez solid.

Si pe asemenea consideratiuni vage si abstracte
doctrina si dupi dénsa jurisprudenta se crede in
drept a trage cu burete peste niste decisiuni sai
hotariri definitive ! Tn lipsa ori-ciirui test care si
permiti o ingerenti asa de extra-ordinard. Cici
testele nu fac alt-ceva de cit daii directive in-

stantelor de fond care judecd faptul al doilea sati
al treilea etc., si le recomandi sa aibid in vedere
si condamnarea saii condamnirile anterioare, re-
gulandu’si verdictul in consecinti. Si de sigur a-
ceasti mésuri este inteleapti, humand, logici si
practici, Dar a o intinde, prin o analogie foarte
problematici in sine, la o speti cu totul diferit,
la cazul cind nu se mai judecd fondul ultimului
fapt, ci acesta s’a pedepsit intr'un mod irevocabil
si definitiv, si a permite, in virtutea acestei ana-
logie numai de consideratiuni generale, a se ne-
socoti sfintenia lucrului judecat, o asemene vol-
tigeare nu ne intrd in cap.

Se invoaci ordinea publici carear opri ci in-
culpatul si sufere pedepse mai mari sall mai
lungi de cit maximul prevézut de art. 7—9 C. Pen.

Dar ordine publici pentru ordine publica. Oare
imuabilitatea hotdririlor definitive nu este ea cel pu-
tin tot asa de sfintd, si tot asa de ordine pu-
blici ? Se poate oare pune in cumpidnd asemene
abstractiuni cu un princip care formeazi chiar
temelia intregului nostru sistem de drept? Mai
mult ! Soarta unui singur individ, ori-cit de tristi
ar fi ea—si am vézut cd singur ‘si-a facut’o prin
ticerea sa — trebue ea si didrime adevérurile
inalte ale dreptului, al céror stilp principal este
irevocabilitatea judecitilor definitive? Interesele
generale nu primeazd interesele singulare ? Mai
ales cAind aceste din urméi sunt vitiate prin culpd ?

Dacé hotéririle definitive nu s’'ar mai tine in
seami in cazul nostru, si se consideri ca neesistente
fati cu un condamnat caruia ii ar plicea si in-
voace post festum dispositiunile art. 40 c. pen.,
in loc s’'o fach inaintea instantei de fond, cum
prescrie acest articol, atunci cel pe nedrept con-
damnat ar trebui si aibi si el a fortiori dreptul
de a nu respecta autoritatea hotdrirel condam-
natorie, si ar trebui si poati si el printr'o sim-
pla jalbd dati citre chiar instanta care I'a con-
damnat, si in afard de cazurile prevézute pen-
tru revizuire, si chiar daci el nu s'a apirat la
jndecati lasindu-se ast-fel din adins si fie con-
damnat pe nedrept, si obtind desfiintarea acestei
hotiriri, Nu credem cd aparatorii sistemului es-
pus si subscrie o asemene solutiune la a ciirei
admitere logica cu toate acestea ii ar sili. Aceasti

uoA

imposibilitate marturiseste contra sistemului insugi.
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Hotéririle definitive nu se pot ataca gi résturna
de cit daci legea o permite anume.

Judecdtorul n'are ciderea si se erigeze In
legislator si s introducé cii noui de reformare:
Nu incape aci nici o analogie. Maxima ubi ea-
dem ratio etc., nu’si géiseste aplicarea cind e vorba
de o procedury extra-ordinari cum e modul de a
rasturna o judecati definitivi. Finefa unora cari,
simtind aceasta, disting si zic c¢i nu se refor-
meazd hotdririle, c¢i ci numai ele vor fi consi-
derate ca esecutate prin incarcerarea inculpatuluf
pe un timp fixat de dénsii in conformitate cu
art. 40 c. pen.,— dar tot printr’o noud hotirire
subsequenti —nu face si disparid ~arbitrariul. Fa
nu sterge faptul brutal ‘ci o hotdrire definitivi
nu se esecutd intocmai, si aceasta dupid un or-
dwn ulterior dat in afari de ori-ce cale deschisi
de procedurda spre a ataca niste asemene hotiriri.

Chiar insusi d. Faustin-Hélie recunoaste pe
contra-pagina pasagiului citat, pe pagina 287 1.
c. direvocabilitatea lucrulni judecat, $i o invoacd
chiar ca argument, intr'o alti cestiune a non-
camulului, Vorbind de opiniunea unor judecitori
francezi de a se admite pentru esecutarea unor
hotdriri definitive date sub un regim penal an-

terior mai sever, blindefea legiuirei actuale, d-sa se -

opune zicénd : ]l s'agissaitici d'arréts qui, avant
la publication de la loi nouvelle, avaientrevétu ir-
révocablement Je caractéie de la chose jugée. Ce
ne pouvait donc 8tre que par un effet vraiment
rétroactif qu'on edt appliqué aux peines dont
I'exécution était déjd commencée, un autre mode
de computation que celui que I'ancien code a-
vait établi». Pentru ce hotdrivile definitive si
fie respectate numai aci, si nu in speta noastra?

D. Faustin-Hélie, intru sprijinirea tezei sale, ci
lucrul judecat, pe care il invocase chiar acuma,
n'are valoare fati cu principinl maximului, ci-
teazd intre altele legislajiunea austriacid (pag. 288
text) si acea germani (pag. 209 nota 1). Cat pri-
veste cea d'intéili ea este in primul loc inexacti si
incomplectd, lipsind o frazi de cea mai mare
importantd. Céci iatd textul el dupid Faustin-Hé-
lie: «Si un delinquant est coupable de plusieurs
délits de différentes espéces, on doit le punir pour
le délit qui entraine la peine la plus grave, en
ayant néanmoins égard aux autres délitsy, si iati
textul ei adevérat, in traducere romana, dupi

textul original : «Dacd un delincaent a comis maj
multe infractiuni, cari formeazi obiectul aceleiagi
instrucliuni §i condamnagiuni, el trebue condam-
nat pentru acea care este penati cu pedeapsa cea
mai grea, tindndu-se compt insi de cele-lalte
infractiuni. «Dar si numérul paragrafului austriac
e gresit la D. Faustin-Hélie, cici textul, asa ciun-
tit cum ’l citeazi d-sa, este al art. 34, iar § 28
de care vorbeste d-sa, trateazi de ceva cu totul
altul, si anume de confiscarea totali sati partiald’
a cautiunei cind e vorba de un delict comis prin
presa periodica.

Tot asa de incomplecti si dar inexactd este si
citatiunea din codul german, cici d-<a reproduce
numai textul din dreptul material, din codul
penal, si nu vede ci existi in procedura penald
germani o dispositie, § 492, prin care anume se
permite acea ce d-sa crede cd reiesi deja din
prescripfia codului penal. _ .

Tatd ce dispune acest articol 492 : «Daci ci-
ne-va este condamnat prin diferite hotariri defi-
nitive la mai multe pedepse, si ci prin aceste
condamniri s'a nesocotit dispositiunile art. 79 e.
pen. (analog cu art. 40 din codul romén si art.
365 al. 2 pr. pen. francezd) in privinta maximuluf
pedepselor, aceste condamniiri se vorreduce prin-
tr'o decisiune judecitoreasci ulterioard la o sin-
‘gurd pedeapsi colectiviiy.

Esistenta acestui text nu e fortuiti, cici iatd
ce zic motivele respective!): Pentru a asigura. e
ficacitatea necesard prescriptiunilor art. 74—T9
c. pen., mai trebue o regulamentare al procedu-
‘rel de urmat pentru cazul ci cine-va a fostcon-
“damnat prin hotdriri deosebite, si ci dispositiile
in privinta unei pedepse colective s’ali neglijeaty.

Interdum dormitat et bonus Homerus, cum
zice Horatiu. In asemene conditiuni in ori-ce caz,
nu putem pune mult temei pe deductiunile d-lui
Faustin-Hélie ; nu putem jura pe sancta verba
magistri si de sigur nu ne vom face sacrificium
intellectus inaintea lui. :

D-1 Garraud urmeazi si el curentul é’feEi"’ﬁﬁB
Faustin-Hélie si prin jurisprudenta francezd, dar
cu mai putind convingere. El constatd numal
esistenta acestel interpretiri fird a mai da mo-

1) p. 231, citat de D. Loewe, Strafprozess orduung fir das deut-

sche Reich, p. 918 nota 1, la art, 492,
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tive. «Tout le mond reconnait, zice d-sa in tra=
tatul séit de drept penal francez vol II No. 178,
p. 297, par application des principes que nous-
avons développés, que le cumul a ici pour limite
le maximum commun aux deux peines pronun-
ces, et que, par conséquent, 'éxecucion doit s'ar-
réter dés ‘que le maximum est épuisé». Atat si
pimic mai mult. Parci nu vorbeste tocmai din
inimd.

Fati cu toate acestea nof credem cd o conto-
pire ulterioard a pedepselor pronunfate prin nisce
judeciti definitive este imposibild in lipsa . unui
text care ar permite in mod expres o ast-fel de
violare al unor sentinte esecutorie. Textele noastre
ge referi numai la instanta de fond chemata
a judeca ultima infractiune, si daci aceasti in-
stantd pronunti o pedeapsi mai asprd dispunénd
ci condamndirile anterioare si se considere exe-
cutate prin executarea presentei condamniri, acésta
este permis de un text formal. Dar de aci incolo
ne mai avénd text pentru a contopi si pedepsele
unor judeciti definitive prin o alti instan{d de
cAt acea de fond, nu ni se pare permis o ase-
menea ingerinfi postumd, céci se nesocoteste prin-
cipiul irevocabilititei lucrului judecat, princip care
trebue si fie sacrosanct ca lucrurile sfinte de cari
niminea nu indrizneste si se atingd.

Legiuitorul nostru a avut grija si indice céile
pe carf o sentinti definitivd se poate atacal). Esista
recursul si revisuirea, Condamnatul dacd se crede
obijduit peste maximul art. 40 c. pen., n'are de
cat s uzeze de aceste cdi; iar dacd lasd si treacd
termenele respective, dénsul adaogd pe langa
prima culpd a ticerei si a doua a negligentei;
el nu meritd dar nici o indulgentd gi n'are si
atribue de cat siesi, daci nu mal are cale de
indreptare. Iar daci jurisprudenta noastri ins-
pirati de o teorie care merge prea departe — qui
s'emballe cum s’ar zice pe frantuzeste—mai creazi,
pe lingd aceste cii legale una noui, ineditd, sui
generis, ad usum Delphini, contopirea, o ast-fel de
Incercare este periculdsi si pernicioasi pentru sta=
bilitatea intregului nostru edificiii judiciar.

Suntem de acord cé posibilitatea excedérel
maximului legal al pedepselor prin hotiriri sepa-
rate pentru nisce fapte perpetrate inaintea primei
e :

1) Veat si art. 119 pr. civ.

hotérirt, este, privita din punctul de vedere legis-
lativ, o lacund, si ci ar fi bine ci legiuitorul si
obvie acestel eventualititi printr'o disposife ho~
tiritoare, permiténd in acest caz contopirea pe-
depselor si reducerea lor la maximul legal dupi
cererea parchetului si chiar a condamnatului. Dar
pand atunci trebue si ne abtinem, respectind sanc-
titatea lucrului judecat.

Pind atunci forma manincd fondul. Caeterum

censeo.
G. G. Flaislen,
e SO mTn

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA NI
Aundienfa de la 26 Februarie 1897
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Congilier

Mboise Ipina Barasi §i cu Emanoil Horovitz, Moritz Focseneanu

st S. Herg hrovitz.

Cambie.— Actiune in regres.— Termen.— Citarea o-
bligatilor actionati. — Inmanarea acestor citatiuni.—
Termen.— Neinmanarea la termen.— Sanctiune.— Per-
derea acestei actiuni.— (Art. 345, 346, 347 si 350 codul
comercial).

Posesorul - cambiei trebue, nu nuwmai si cxercite
acfiunea sa de regres in termen de 15 zile de la
data protestulu, dar chiar citagiunile obligatilor ac-
tionafi trebue s le fie inmanate in intrul acestul
termen, sub pedeapsd pentru dénsul de a perde
aceastdt actiune in recurs in contra tragdtorului si
a girangilor. '

Decisiunea No. 52/97.— Respins ca nefondat
recursul ficut de Moise loina Barasi contra deci-
siunei cu No. 17|96 pronuntati de Curtea de apel
lagi, s. I. in proces cu Emanoil Horovitz si alfii.

S’a citit raportul ficut in causi de d-1 consilier M.
Poenaru Bordea.

$’a ascultat: d-1 Em. Pantazi avocatul recurentuluf
loina Barasi in desvoliarea motivelor de casare si d-1
M. Ghimpa avocatul intimatilor Emanoil Horovitz si
altif in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivulul de casare invocat :

«Exces de putere. Violarea art. 345 si rea interpre-
tare a arl. 347 c. com. de oare-ce Curiea de apel ’mi
respinge actiunea cambiald intentats contra girantuluf
de si ficutd inainfe de 15 zile de la protest, pe motiv
cé citatia n’a fost inaintati in intrul acesluf termeny.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului care
adoptd in totul faptele si motivele din sentinfa Trib.
din care resulti ci anul 1894 firma Sawmuel lonas
& Comp., conlinuati in urméi de recurent a chemat
in judecati pe M. Focseneanu, S. Horovilz si Em.
Horovitz, pentru ci cei doi dintéiit in calitate de
subscriitorf, iar cel din urmi ca girant si pliteasci
in mod solidar suma de 2416 lef ce datoreaii cu 2 cambi,
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ci dinaintea tribunalului, Em. Horovitz, intre alte mij-
loace de ap#rare, a opus ci actiunea de regres contra
sa ca girant, este perduti fafi cu dispositiunile art.
345, si 347 c. com., motiv care admitindu-se de Tribunal
a respins actiuneafati de Em. Horovitz, condamnand
numai pe sub-scriitorii cambiilor la plata sumei ce da-
torati, sentintd care a fost mentinuti cu totul de Curtea
de apel ;

Vézénd dispositiunile art. 345, 346, 347 si 350 cod.
comercial ;

Considerand c# din coprinderea acestor articole re-
sulti ci posesorul cambiei trebue, nu numai si esercite
actiunea sa de regres in termen de 15 zile de la data
protestului, dar chiar citatiunea obligatilor actionati>
trebue si le fie inmanate in intrul acestui termen
de 15 zile.

Considerand pe de altd parte ci dupi dispositiunile
art. 350 c. comercial posesorul cambiei perde actiunea in
recurs contra trigitorului si a girantilor daci n’a eser

citat’o in termenele prevézute de articolele precedente: .

Considerand c# ast-fel fiind, prin cele continute in
art. 350 legiuitorul d§ sanctiune tvtulor dispositiunilor
precedente, ladici: a obliga in mod categoric pe posesor
'sd fach nu numal intentarea actiunei in regres dar
si inméanarea citatiunilor celor interesati in intrul
termenului de 15 zile ;

ConsiderAnd c# de altmintrelea o asemenea dispo-
sitiune luat# de leginitor in interesul girantilor, isi are
ratiunea si din punctul de vedere, ca girantii si fie
pusi in cunostints, cat mai repede, ci cambia protes-
tati a dat nastere unei actiuni serioase din partea
posesorului, cunostint ce nu putea resulta de cat din
inmanarea citatiunilor in intrul termenilor prevézute
de art. 345 si 346. c. comercial ;

Considerand asemenea c# nu se poate sustine ci art.
347 n’ar avea sanctiune si din punciul de vedere ci
acest articol, precede art. 350 care prevede sanctiunea
pentru toate dispositiunile auterioare luf ;

Ca ast-fel fiind, si intru cat in specie se stabilesce c#
recurentul, cu ocasia facerei actiunei in regres contra
intimatului Em. Horovitz, nu s’a conformat dispositi-
unilor art. 347 c. comer. Cu drept cuvént Curtea de
apel a tégiduit recurentului, dreptul de a esercita in
contra inlimatului, actiunea in regres, ast-fel c#, din
acest punct de vedere mijlocul de casare are fi respins
ca neintemeiat.

Peutru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

Audienta de la 1 Aprilie 1897
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
N. Cutcudache cu Ionitd Lepddatu

Aval.— Cambie —Cum trebue exprimat avalul.—Dacs
cuvintele «pentru aval» sunt indispensabile. — Simpla
iscéliturd in dosul cambiei.—Daci se poatle inlerpreta
ca si aval.— Cestiune de interprelare.— Casare.— (Art.
296 si 277 codul comercial).

De gi codul comercial, prin articolul 296 declard ci
avalul trebue esprimat prin cuvintele «pentru avals,
prin aceasta insd nu se indicd in mod Imperios ci
aceste cuvinle sunt indispensabile pentru @ ardta ca este

vorba de awal. Ast-fel o simpld iscaliturd, in dosu
cambici, poate fi interpretatd, dupd imprejurdri, fie ca
gir, fie ca aval, insd nu-i este permis judecitorului fon-
dului si daclare cd o simpld iscaliturd in dosul cambiei
constitue numai un gir, iar nici o datd un aval,

Decisiunea 74/97. Casati sentinta cu No. 1995
pronuntati de tribunalul Mehedinti, s. II datd in
procesul dintre N, Cutcudache cu Ionitd Lep#-
datu.

S’a citit raportul ficut in causi de d-1 consilier Ch.
Pherekyde ; '

S’a ascultat d-1 Xenopol avocatul recurentului N,
Cutcudache in desvoltarea motivelor de casare sid-1
Telemaqne avocatul intimatuluf Tonitd Lepddatu in
combatert. ‘

Curtea deliberand,

Asupra motivelor de casare:

I. «Gresitd interpretare a art. 296 cod. com. Trib.
«considerand ca absolut necesari mentiunea cuvéntul
pentru aval» pentru ca semnitura lui Lepidatu si fie
socotitd ca dati pentru aval pe cind articolul sus ci-
tat nu cere aceastd mentiune sub pedeapsi de nuli-
tate ci o indicA numai esemple gratia».

1I. «Gresitd interpretare a art. 277 si 279 cod. com.
Tribunalul considerand ca gir o semnituri asupra
cireia n’a trecut nici o datd proprietatea cambiei si
confundind avalul cu girul prin faptul ci o semni-
turd dati in alb dupi pérerea sa nu poate fi consi-
derati de cat ca gir, pe cand ea poate fi datd si ca
aval».

Avénd in vedere ci e constant cd recurentul a
intentat actiune contra Iui I. Lep#datu si Tip#rescu a
ciror iscalituri sunt pe contra-pagina unei cambil in
valoare de 3000 lei ; cd Tribunalul prin sentinta supusi
recursului pronuntati in urma apelului ficut de re-
curent; declard ci I. Lepaddatu nu poate fi consideral
ca debitor in calitate de aval, pentru ci avalul trebue
sé fie declaral expres pe cambie, ci ca girant, fiind-ci
numai girul este valabil cand se scrie simplu un nume
in dosul cambiei ;

Considerand ci daca alin. 3 al art. 296 declari ci
avalul se exprimé prin cuvintele «pentru aval» sati
alte de asemenea, prin aceasta nu se indici c4 enun-
ciarea scrisid spre a indica ci e vorba de aval e indis-
pensabild ; ci fiind asa o simplj iscilitursi, fard nici o
aritare pe dosul unei cambii, se intreabd ce insemni-
tate poate sé aib#, cd ea nu este numai un gir precum
afirmi Tribunalul, ci ea e saii gir sali aval ; c# este 0
cestiune care are a fi resolvald dupi circumstante
daci este gir saii aval ; ci tocmail aceasta are judecd-
torul de fond a cerceta si a stabili spre a declara in-
semnilatea isciliturei pusid pe dosul politei, fAr# nicl
0 enunciare ; cd insd nu poate judecitorul de fond s
afirme un principiii, si intemeindu-se pe art. 296 comb.
cu 277, legea comerciald, ci acea simpli isciliturd e
numai gir.

Ca de aceia motivele fiind intemeiate, sentinta tri-
bunalului urmeazi a fi casaté.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi.
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Audienta de la 14 Maiii 1897
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
N. R. Vdcarescu gi Gr. Triandafil consiliv judiciar
a tut N. R. Vicdrescu cu M. Theodorian.

Cambie.— Actiune cambiala.—Ce poate opune debito-
rul cambiei.—Esceptiuni la forma titlului.—Eserci{iul
actiunei.—Esceptiuni personale.—Proba scrisi.— Anti-
datarea cambiel.—Dovada antidatdrei.—(Art. 349 din
codul comercial).

Asemanat art. 349 din codul comercial, debitorul wu-
nei cambil nu poate opune de catl escepfiunile privitoare
la forma titlulud saw la lipsa conmvenfiunilor mnecesare
pentru esercifiul actiunel i escepfiunile personale ace-
luia care a esercitat acliunea, insd aceste escepiiuni per-
sonule mu pot intdrzia condamnarea la platd de cat dacd
sunt liquide §i de o grabmicd solufiune, §i in tot cazul
intemeiate pe 0 proba scrisd.

Ast=fel cand debitorul unei cambii se opune la plata
¢i pe motiv c& acea cambie este antidatata, $i aceastd
antidatare s'a facut in scop de a eluda mesurile luate de lege
in favoarea incapabililor, de §i in asemenea cas conven-
fia de antidatare se poate dovedi §i pe cale de escep-
fiune la o actiune cambiald, totusi aceasta dovadd tre-
bue sé fie facuta numai snb condifiile art. 349 din co-
dul comercial §i mumal intemeiatd pe o probd scrisd.

Decisiunea 110|97.—Respins ca nefondat re-
cursul facut de N. R. Viacarescu si Gr. Trian-
dafil contra decisiunei cu No. 62|96 pronuntati.
de Curtea de apel din Bucuresti, s. I, in proces cu
M. Theodorian.

Curtea,

Ascultand citirea raportulul f#cut in causi de d-l
consilier M. Poenaru-Bordea. -

Pe d-1 B. Britianu, avocatul recurentilor in sus|inerl
si pe d-1 M. Theodorian intimat in combateri.

Deliberand,

Asupra mijloculul de casare :

,Am invocat inaintea Curfii de apel, in apirarea
noastrii, ci cambiile presintate de d-1 Theodorian, n’aii
fiin{d si sunt nule de drept conform art. 448 cod. civ.
intru cat s’ali emis in timpul cand d-l1 Radu Vicirescu
era incapabil ; ci desi se v&d datate pentru a eluda
incapacitatea, si a face ilusorie aceastd protectiune le-
gali, d-| Radu Vicirescu fiind pus sub- consiliul ju-
diciar.

«Curtea respinge motivele noastre de apirare pentru
cuvéntul, c# dupa art. 349 cod. com. nu suntem ad-
migl a sprijini apirarea noastri, de cat pe o probd

scrisd.
Judecand ast-fel, Curtea a dat o gresitd interpretare

art. 349 cod. com. si a violat principiul general de
drept, consacrat prin art. 1198 cod. civil, cd nimeni
nu poate fi {inut la imposibil, intru cat incapacitatea
celul care a subscris o cambie fie ci era in stare de
dementd, interdis, minor sati pus sub consiliul judiciar,
nu constitue o escepfiune in sensul art. 349 pentru a

cirel dovedire trebueste o probd scrisi”. 4

Avénd in vedere decisiunea supusi recursulul, prin
care recurentil sunt condamnail a plati intimatulul
suma de 4000 lel, in virtutea a patru cambii cu data
de 15 Noembrie 1893. Ci inaintea instanfelor de fond
recurentil s’ali opus la plata acestor cambil pe motiv
ci desi ele poartd data sus aritatd, insd a fost emisd
posterior zilel de 9 lanuarie 1894, data publicirel sen-
tintel, prin care recurentul N. R. Viacarescu a fost
pus sub consiliul judiciar, ast-fel c¢ia aceste cambil
sus{in recurentil, nu ali nicl o fiin{d §i nu pot da nag-
tere la o actiune cambiald;

Vézand art. 849 c, comercial ;

Considerand cd, dupd dispositiunile citatulur articol,
debitorul unei cambil nu poate opune de cat esceptiu-
nile privitoare la forma titlulul, sali la lipsa conditiu-
nilor necesare pentru exercifiul acfiunel, siexceptiunile
personale aceluia care a exercitat acfiunea, iar prin
aliniatul al Il lea de sub acelas articol se prescrie ci
aceste excepfiuni personale nu pot intarzia condamna-
rea la platd de cit daci sunt liquide §i de o grabnie}
solufiune gi in tot cazul intemeiate pe o proba scrisi ;

Considerand ci se constati din decisiunea supusi
recursulul, ca recurenjii nu se Intemeiazi in opunerea
la platd pe nici o probd scrisd im sensul legel, ci s‘a
mirginit a numaif invoca presumfiuni ;

Considerand c#, desi dovada convenfiel intre par{i
pentru a antidata o cambie in scop de a eluda mé-
surile luate de lege in favoarea incapabililor poate fi
facuti pe cale de exceptiune la o acfiune cambiald
totusi aceastd proba are a fi ficutd numal sub con-
ditiile art, 349 din codul comercial, si numal inteme-
iatd pe o probd scrisd;

Ca ast-tel fiind, intru cat in specie, recurentil nu aii
produs o asemenea probd si intru cat, presumfiunile orl
cat de puternice ar fi, nu pot inlocui proba scrisd, ce-
rutd de art. 349 cod. com. cu drept cuvént Curtea
de apel a respins acest mod de apérare al recurentilor
pe calea excepfionald a acfiunel cambiale §i prin ur-
mare mijlocul de casare are a fi respins ca neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA
Audienta de la 14 Maiit 15897

Presedentia D-lui G. N. FRATOSTITEANU, Presedjnte
Sentinta civili No. 341
Maria N. Riza cu Pdun Stmion Mutu.

Urmirire.,—Somatiune.—Urmdrirea veniturilor gene-
rale ale unui imobil.—Daca trebue precedatid de o so-
matiune.

Esecutare.— Somatiune.— Dacé dispositiile art, 388
pr. civ. sunt prescrise sub pedeapsd de nulitate.

1) Urmadrirea veniturilor generale ale unui imobil esle
dispensaid de somatiunea ce precede esecufiunea in cele-
Palte casuri. '

Dispositiunele art. 388 din pr. civild, dupe cari
esecufiunea cald sd fie precedaid de o somatiune de ese=
cutare, nu sunt prescrise sub pedeapsd de nulitate.
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Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Maria N. Riza din
comuna PAusesci Maglasi, in contra cértii de judecata
civila pronuntatd de judele de pace R. Valcea sub No.
513/97, prin care s’a admis contestaliunea ficuta de
Paun Simion Mutu din comuna Pausesci Maglasi, con-
tra procesului-verbal al Portérelului Trib, Valcea, cu
data 24 Martie 1897 prin care s’a infiintat sequestru
asupra venitului a sease buciatl pamént al numitulul
dupa cererea apelantei, s’a anulat citatul proces-ver-
bal de sequestru si s’a obligat apelanta si plateasci
intimatulul Pdun Simion Mutu, doué-zeci lel cheltueli
de judecata;

Avénd in vedere petitia de apel, cartea de judecati
apelata, lucririle din dosar si susiinerile partilor pre-
sinte astd-zi in instanta;

Avénd in vedere cd apelanta ca motive de apel a
invocat ca réii judeciatorul de pace a admis contesta-
tiunea facuta de intimat si a anulat procesul verbal
de sequestrn ; pe motiv ca trebuia ca urméirirea veni-
tarilor imobilelor ale debitorului Paun Simion Mutu
si fi fost precedata de o somatiune formala de oare-ce
aceasta somatiune nu este prescrisi de nici un text de
lege, din seciiunea despre urmérirea veniturilor unui
imobil art. 477—491 pr. civila;

Avénd in vedere ca judecéitorul de pace ’si motiveazi
hot#rirea sa prin care a admis contestajiunea ficuta
de Paun Simion Mulu, pe faptul cid nu s’a facut debi-
toruluil somatiunea prevézula de art. 388 pr. civild pe
cati vreme art. 482 pr. civila, cere in mod formal, cd
conform art. 416 din citata procedurf, si se consemne
in procesul verbal de sequestru, menfiunea ci s’a fi-
cut somaliune debitorului si ¢a indeplinirea formali-
tatilor prevézute de art. 482 sunt prevézute sub pe-
deapsa de nulitate de art. 477 p. civil4;

Considerand cé, de si dupa art. 388 pr. civila ese-
cutinnea caté sd fie precedatd de o somatiune de ese-
cutare, cu toate acestea, conform art. 390 pr. civila,
art. 388, nu se aplicd cand legea ordona esecutarea
fard somatiune;

Considerand cé art. 477 din pr. civila, prevede ci a-
cela care va voi si urméireasca vebpiturile generale ale
unui imobil, al carui proprietar este debitorul séii
se va conforma regulelor prescrise mai la vale;

Considerand cé intre «regulele prescrise mai la vale»
de art. 478—491 pr. civila, nu se vede figurand si so-
matiunea ceruta de art. 388 ; ca dar, conform art. 390,
urmarirea veniturilor generale ale unul imobil este
dispensatd de somatiunea ce precede esecutiunea in
cele-l’alte casuri ;

Considerand ca desi art. 482 din pr. civild spune
ca un agent al tribunalului va merge la fata locului
si va forma proces verbal, conform art. 416, articol
care prescrie cd, mentionatul proces verbal, intre al-
tele, sd coprindd somatiunea formala facutid debitoru-
lui ca sid plateascd, precum si réspunsul lui daci a fost
fatd, dar deei nu resultad ca aceastd somatiune, ar fi
somaliunea prevezuld de art. 388 pr. civild ; aci nu
poate fi vorba de cat de interpelatiunea formald ce
trebue si facé agentul debitorului la fata locului de
a’si plati datoria, de aceia se si cere ca s se treaci in
procesul verbal, réspunsul ce-1 di debitorul, la aceasta
injocliune, réspuns care nu s’ar pulea concepe la o
somatiune facutd cu cate-va zile inainte, daca ar fi
vorba de somatiunea prevézutd de art. 388 pe care ar
trebui agentul si o mentioneze in procesul séit verbal,
cici, cum ar réspunde debitorul la o somatiune fa-
cuta cat-va timp inainte fard a fi interpelat a doua
oard ; decl art. 416 nu se referi de cat la somatiunea
ce agentul judecétoresc trebue sé facad debitorului cand
se transporta la fata locului, somaliune ce poate fi
si verbal facuta, de oare-ce legea nu prescrie forma in
care ea trebue ficuld, somatiune ce in specie se con-
statd din procesul verbal al portareilor ca s’a efectuat;

Considerand, pe de alti purte, ci natura particulari

a acestel urmériri a ficut pe leginitor de a nu cere
o prealabila somatiune la urmirirea veniturilor unuf
imobil, de oare-ce leginitorul a voit a da creditorulnj
mijloace eficace spre a dejuca toate tenlativele de fraudy
ale debitorului, care, daci ar fi incunostiinfat despre
executiune prin o atare somatie, s’ar gribi si’si aran-
jeze afacerile cu chiriasii si sa sustragd ast-fel de Ig
urmairire veniturile imobilului séi. — Exigerea unej
prealabile somatiuni in aceastd materie ar fi contrarie
intenfiunei legiuitorului, care, organisand urmérirea
veniturilor unuf imobil, a voit pe de o parte a procura
creditorului un mijloc lesnicios de a fi plétit in scurt
timp si a nu’l sili s& recurgi la calea mal oneroasi a
vinzérel chiar a imobilului, iar, pe de altd parte, pro-
curand creditorilor acest mijloc simplu si sigur de
a fi platii din veniturile imobilelor, a avut in vedere
si interesele debitorilor, de oare-ce urmdrirea venitu-
rilor nu le rapeste folosinta asupra imobilului de eat
pentru un oare-care timp, pe cand vinzarea imobilului
’| deposedeazi pentru tot-d’auna, or, daca s’ar admite
necesitatea somatiunei prealabile, debitorul, réii povi-
tuit, ar alerga la mijloace frauduloase spre a impedica
urméirirea veniturilor, si ast-fel creditorul s’ar vedea
silit si apuce calea greoae si costisitoare a expropria-
tiunei imobilului; -

Considerand apof c# acolo unde legiuitorul a creznt
necesara somatiunea s’a grabit de a o spune: ast-fel
avem comandamentul cand e vorba de urmarirea imobi-
lelor ; ast-fel avem somatiunea cerutd espres de art,
468 pr. civild in materie de urmérirea fructelor prinse
de radicini ete., or nu a ficut aceasta legiuitorul cand
a reglementat urmérirea veniturilor unui imobil;

Considerand, in fine, ci dispositunile art. 388 p. civili
nu sunt prescrise sub pedeapsi de nulilate, de oare-ce
art. 391, care dispune c¢& «violarea art. 384, 385 si 387
aduce anularea executiunei» nu mentioneazi si art,
388, or dupa art. 735 p. civild, un act de proceduri
nu se anuleazé de cat : 1) daci e ficut de un magistrat
incompentent; 2) dacd nulitatea actului este formal
pronuntatd de lege, ceea ce in specie nu este; 3) dacd
cilcarea formelor a causat p#rtei care o invoaca o vi-
tamare pe care nu o poate repera de cat anuland ac-
tul, ceea ce nu poate avea loc in casul de fats, de
oare-ce lipsa somatiunel nu a causat nici un prejudicii
debitorului, care, pand la validarea sequestrului are tot
timpul de a face si inceleze urmaérirea achitand pe
creditor;

Ca ast-fel fiind, chiar de s’ar admite ci art. 388 se
aplici si in materie de urmérirea veniturilor generale
ale unui imobil, el, nefiind prescris sub pedeapsi de
nulitate, neexistenta unei somatiuni prealabila nu poate
avea de efect anularea urmdérirei in specie si prin ur-
mare apelul ficut de Maria N. Riza fiind fondat ur-
meazii a se admite ca atare, a se respinge contestatiu-
nea lui Piun Simion Mutu ca nefondati si a se con-
damna acesta la daune si cheltueli de judecatd pe care
tribunalul le estimeazi la suma de opt-zeci lei.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Presedinte
Fratostiteanu.
In numele legel, holéreste.
Admite de fondat apelul ficut de Maria N. Riza.
(ss) G. N. Fratostiteanu, I. C. Angelescu, N. B. Riogani.

INFORMA TIUNI

Mercuri 18 curent, era si se judece, la sec
fiunea I-a a Curiil de casafie procesul succesiune
Zappa, dupd recursurile ficute de statul elin i
de statul roman.

Procesul insd a fost améinat dupd cererea pariilor,
lar nu din causa lipsei d-lui procuror general, cum
ai anunfat, din eroare, unele diare cotidiane.

Lito-Tiopgrafia, I. . CODREANU, Sirada Carol No. 19, Bucuresti c. 1341.
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