
ANUL VI. No. 24. UN NUMtR I LEU Duminică 22 Iunie 1897 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ- JURISPRUDENŢĂ- ECONOMIE POLITICĂ- FINANŢE 

DIRECTOR : D, C H E B A p C I li APARE ODATĂ PE li PROPRIETAR : I, s. C o D R E A N u 
~ SEPTEMÂNĂ ~ 

-============;====~========~====.;============= 
A.BON A.llENTUL 

Pe a.n . . • . . . • . • , . • 30 Lel 
Pe 6 lunl , • . • . • . . . . 16 > 

Pe 3 lunl . • • , . . . • . • 8 > 

AoonameHtele se Plătesc tot-o' a-una înainte 
REDAC'fl.A. ŞI ADlliNIS'fRAŢU 

BUCURESCI 
91,- Oheiul DămboviţeI -91. 

Vis-â-vis de Palatul Justiţiel 
StudBnţ/Y plătesc pe }l!m~tate 

Pentru străinătate se adaogă portul 
BEPRODUC'l'IA INTERZISl Un numer vechiu 2 Lel'. ,, 

~ Oine primeşte două numere consecutive din acest .ziar se consideră. ca abonat. ~ 

A V I S 

Domnii abonaţii, rămaşi în întârziere cu plata, sunt rugaţi 
a ţine seamă de sacrificiile ce ne impunem cu apa"I"i~ia regu
lată a acestui ziar şi a g.eăbi achitarea abonamentelor dato
rate: în provincie în mâinile d-lui I. RIVEANU, singurul 
agent autorizat dea noi, iar în Buc.ureşti d-lui MANOLE HE• 
RIŞESCU, de la cari se vor primi chitanţe din registru cu 
mdcă. 

Plăţile se Yor putea face şi prin mandate sau timbre poş-~ 
tale pe adresa I. CODREANU, redactor-prop.rietal· al ziarului 
Cu1·irul Judicim·, Cheiul Dâmboviţei No. 91, Bucureşti. 

SUMAR 

O obse1·vaţinn0 asupra eoutopirei iredeps.elor pronunţato 
prin llotărîri rămase deftnithe, de G. G, Naişle,n, ~Iembru la 
Curtea de apel din Bucureşfî. 
Jurlswudenţa Română: 
!nalta Curte de casaţie, secţia IT: !Yioise Ioina Barnst cu Ema-

noil Horovitz ~i altH. 
Idem: M. Cutcudache cu Ioniţă Lepădat,it, 
Idem: N. R. V ăcăre5cti şi Gr. 1't·ia,ndafiZ· cu M. Theoclot·ian. 
Trib .. jud. Vâlcea : Maria N. B:iza cu Păttn Simion jj,Jiitu. 
Informaţi uni.-

O observaţiune asupra contopirei pedepselor 
pronunţate prin hotărâri remase definitive 

Principiul non-cumululu'î pedepselor penale dă 
)oe la o sumă de probleme din cele ma'î delicate 
şi dificile. Vom releva aci numa'i una din aceste 
cestiun'i, a căre'i solutiune, aşa cum este admisă 

de obiceiu, nu ne pare satisfăcătoare. 
O jurisprudenţa aproape con-,tantă permite la 

no1 contopirea pedepselor pronuntate prin doue 
sau mal'. multe hotărirl'. sau decisiun'i definitive; 
da.că faptele pentru carl s'au, dat acele pedepse, 
sunt anterioare prime'i c~ndamnăr1 şi că pedepsele, 

adunate la un loc, tntrec maximul stabilit de lege 
prin art. 7-9 cod. pen. 1). 

Pe ce se întemeiază aceastlt jurisprudentă? 
Sin.gurul text în cauză este art. 40 c. p. care 

dispune că tcând inculpatul va fi dat în judecată 
pentru ma'i multe crime sau delicte, se va aplica 
numai osânda cea ma'î grea, dacă acele crime 
sau delicte vor fi de deosebite natur'i şi supuse 
la osebite pedepse, iar de vor fi de aceiaş'î natul'ă 
-ii supuse la aceleaşr pedepse, judecata va hotărî 
maximul pedepse'i'.. 

Mar există art. 388 pr. pen., după care «dacă 
acel fapt este oprit, Curtea (cu jurat}) va pronunţa 
pedeapsa stabilită pTin lege; chiar la caz când 
după desbater'î s'ar găsi că el numa'i'. este de com
petinţa Curţei'. juraţilor. 

La caz de a se vădi ma'i'. multe crime sau de
licte imputabile acusatulu1, Curtea va pronunţa 

numa1 pedeapsa cea mal grea care s'ar aplica 
după lege la unul din acele delicte,)) 

Se mal fovoacă art. 402 pr. pen. care pres
crie că «când in cursul deabaterilor făcute cu 
ocazia hotărîrel'. de condamnare, acuzatul va fi 
fost inculpat, sau prin acte; sau prin deposiţiun1 
di martor'i, de niscarl'.-va alte crime de cât cele 
de car'i era acuzat, dacă acele crime, în urmă 

' descoperite ; merită o pedeapsă ma'î grea de cât 
cea d'înteiu, sau dacă acuzatul are complid car1 
se află la casa de arest, Curtea va ordona urmă~ 

1) Vezl intre altele dPcizia Curţe1 de casaţie No, 2f, din 14 fa.:. 
nuarie 1874 (Bui. 74 pi 12) şi No. 84 din 19 Februarie 1889 
(Bui. 89 p, 213), 
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rirea sa pentru aceste fapte nou1, după formele 
prescrise in acest codice. In ambe aceste cazurr 
ministeriul public va suspenda esecutarea hotă-

1Jâre1 care a pronuntat cea d'inteiu condamnare, 
până când se va statui asupra celu'î rle al doilea 
proces». 

Dar toate aceste texte nu se referă la specia 
noastră, căd ele preved cazul unel judecăt1 în 
curs,-ca1e negreşit trebue să ţină compt de o 
condamnatiune anterioară adusă la cunoştinţa 

e1,-iar nu acela de doue sau ma1 multe judecăţl 
desăvârşite ; ele vorbesc de aplicarea pedepse'i, nu 
de esecutarea e'i. 

Legiuirea română nedându-ne nic'î o lămurire 
în nedumerirea noastră, trebue să ne suim la 
sorgintea dreptului nostru şi să esaminăm cum 
stă lucrul în Franţa. 

Dar acolo situatiunea e aceiaş'i. Art. 40 din 
codul nostru penal corespunde întru cât va cu 
art. 365 al. 2 pr. p., şi disposiţiile art. 388 şi 

402 din procedura noastră penală se află in pro
cedura franceză sub art. 365 al. 1 şi 379. Şi 

cu toate acestea teoria şi jurisprudenţa franceză 

admit şi ele această ingerinţă postumă în nişte 

hotărlr'i definitive. Iată ce citim sp1e pildă 1n tra
tatul de drept penal francez al d-lor Cheauveau_ 
Adolphe et Faustin-Helie, editia a şeasea, vol. I, 
la No. 170, pag. 287: «L'execution des peines 
n'est pas exempte de difficultes, lorsque plusieurs 
condamnations pesent â la fois sur !'individu. 
Car ces peines doivent elles successivement etre 
subies? Faut-il, au contraire, Ies confondre Ies 
unes dans Ies autres et dans quelles limites 
doit se consommer cette absorption ? .... La loi n'a 
point pose de regie generale : deux especes seule
ment ont ete prevue,;; dans Ies articJes 365 et 379 
du code d'instruction criminelle.... Mais de ces 
deux solutions particulieres s'eleve ce principe ge
neral, dont elles ne sont que des corollaires, qu'en 
subissant la peine la plus forte, le coupable expie 
tous Ies crimes passibles d'une peine de la meme 
nature ou d'une moindre gravite que celle qui 
lui est appliquee .... Nous nous occupons ici seule
ment de l'effet de ce principe sur l'execution des 
peines prononcees». 

Trebue dec'i să cercetăm motivele de care se 
sprijinesc aceşt'l'. autorl pentru a ajunge la această 
solu,iune; 

Iată ce ne zic d-lor I. c. p. 288 : «Cette regie 
se justifie par de hautes considerations de justice 
et d'humanite. Lorsqu'un individu s'est rendu 
coupable de plusieurs crimes avant d'avoir ete 
l'objet d'une poursuite, la ju,;;tice doit s'imputer 
la Ienteur on l'impuissance de son action 1). Si Ie 
coupable avait ete saisi apres son premier crime, 
s'il avait re9u le solennel avertissement d'une 
premiere condamnation, peut-etre n'eut îl pas 
commis Ies crimes auxquels il a ete entraîne; l'-in
action de la justice a, en quelque sorte, attenue 
ses fautes. Et puis la defense sociale ne demande 
qu'une peine, les autres ne seraient qu'une inutile 
rigueur». 

Mărturisim că aceste ide1 nu ni se par tocmal 
temeinice. 

Ma'i întel delictele şi crimile nu se comit de 
cât prin pa<siun1 rele, şi asupra unei patiml cri
minale ((avertismentul solemn» unei prime con
damnărl n' o să fie de mare efect, şi n' o să retină 
mult timp pe individ când patima 'l apucă din 
nou. Nu suntem nic'î. Lombrosişt1, dar :nid nu 
ne facem iluzil în privinta nature'i'. omeneştr sau 
asupra efectulul obiclnuit al pedepselor. Nu ne 
mişcăm în estreme, luăm lucrurile aşa cum sunt 
în viaţa reală. ln9uş1 Faustin-Helie adaogă un 
foarte prudent «peut-etre». Şi apo'i'. ce «avertisment 
solemn)) ma1 încape când inculpatul a comis ma1 
multe fapte 1ntr'un şir aproape neîntrerupt. Jus
tiţia nu poate să fie instantaneă, criminalul tre
bue să aibă timpul să se apăre. 

Este adeverat că justitia este lentă şi complicată. 
Dar această incetnicie, care de altmintrelea se 
datoreşte numa'i interesulu'i'. scrupulos ce se poartă 
apărăre1, n'are a face aci. Nu se poate cere raţio
nalmente nic'i magistrature'i'. asise, nicl măcar 

membrilor sau agentilor parchetulu1, sau Camerei 
de punere sub acuzare, judecătorulul de instrucţie 
etc. să cunoască toate păcatele anterioare ale in
dividulu1 tradu~ înaintea lor pentru o faptă oare· 
care. De obiceiu numal acele fapte sunt aduse 
la cunoştinţa autorităţilor, urmărite şi pedepsite, 
ce lasă o urmă oare-care visibilă în lumea reală, 
_fie asupra corpulu'i victimei, fie prin inscrisud şi 
registre, fie pe un obiect aparţinând păgubaşulu1. 

1) In acelaş'î mod se exprimă şi Ourtea noastră de casaţiune 
prin decisiile citate mai sus Ja nota 1, 
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Cele-l'alte multe infracţiunî, maî'. fine şi mal ra
finate, comise ma'î ales contra onoare'i şi patri
moniulu1 concetăţenilor, şi car'î nu lasă urme con
crete în lumea reală, remân în cele mat multe 
casur'î jgnorate de justiţie, căd în lipsă de urme 

palpabile justiţia nu poate să le descopere prin 
ea insăş1, iar partea lezată nu le denunţă. « L'hon
nete homme trompe se tourne et ne dit mot)). 
Mai este împrejurarea că făcători1 de rele 'ş'î 

schimbă numele, şi până la înfăţişarea esterioară, 
că. duc o viaţă ma'i mult de vagabond, fiind az'î 
aicea, mâine aiurea. Şi de bună seamă nu putem 

cere ca toate parchetele -;ă'ş'î comunice reciproc 

toate afacerile ce instituesc şi resultatul lor, pentru 
a descoperi ast-fel infracţiunile interioare. Prin 
aceasta s'ar crea un chaos imposibil de penetrat. 

Nu putem dar ţine justiţia respomahilă de ne
ştiinţa isprăvilor anterioare ale inculpatulu'î. A
devăratul culpabil în această privinţă este incul
patul însuşl. El ştie că a ma'î fost condamnat şi 
trebue să'ş'î închipuiască că această condamnaţiune 

anterioară p6te să aibă o influenţă oare-care a
supra verdictului ce'l aşteaptă. Dacă tace, n'are 
de cât să 'ş1 atribue sieş'î consecinţele neplăcute 

ale faţărnicie'î sale. Şi să nu ni Re zică că incul

patµ! din ignoranţă a tăcut. Atâta drept penal 
pricepe sa.u gâceşte orl-care criminal care se apucă 
de o pluritate de fapte rele . . Tăcend, el speră de 
sigur că acest stratagem î'i va aduce avantagie ; 
el escom_ptează în gândul seu o contopire care să-1 
suprime cel putin în parte una din ambele pe
depse, re când, de ar distăinui condamnarea an
tP.rioară, el se teme că judecătoril secundulu'î fapt 
să nu''î aplice, în vederea acestu'i antecedent, o 
pedeapsă ma'i aspră. Aşa dar adevăratul vinovat 
în cauză este chiar inculpatul, şi dec'î densul nu 
merită că teoria şi jurisprudenţa să se înduioşeze 
pei!te mesură de situ·1.tia ce''î ct·ează. reticenta sa. 

Principiul pus inah1te de Faustin-Helie se re
duce ast-fel la o frumoasă fraseologie, care des
meardă şi captivează urechia în primul moment, 
dar care este Jip~ită de un miez solid. 

Şi pe asemenea consideraţiun'i vage şi abstracte 
doctrina şi după densa jurisprudenta se crede în 
drept a trage cu burete peste nişte deci.:;iun:i sau 
hotărM definitive ! In lipsa or'i-căru'î test care Ră 

permită o ingerentă aşa ele extra-ordinară. Căc'i 

testele nu fac alt-ceva de cât dau directive in-

stanţelor de fond care judecă faptul al doilea sau 

al treilea etc., şi Ie recomandă sa aibă ln vedere 

şi condamnarea sau condamnările anterioare, re
gulându' şî verdictul în consecintă. Şi de sigur a
ceastă măsură este înţeleaptă, humană, logică şi 

practică. Dar a o întinde, prin o analogie foarte 
problematică in sine, la o speţă cu totul diferită, 

la cazu] când nu se ma'i judecă fondul ultimuluî'. 
fapt, ci acesta s'a pedep-sit intr'un mod irevocabil 
şi definitiv, şi a permite, în virtutea acestei ana
logie numa'i'. de consideraţiuni generale, a se ne

socoti sfintenia lucrului judecat, o asemene vol
tigeare nu ne intră în cap, 

Se invoacă ordinea publică care ar opri că in~ 
cnlpatul să sufere pedepse ma'î mari sau ma'î 

lung'î de cât maximul prevezut de art. 7-9 C. Pen. 
Dar ordine publică pentru ordine publica. Oare 

imuabilitatea hotâririlor definitive nu este ea cel pu

ţin tot aşa de sfântă, şi tot aşa de ordine pu
blică? Se poate oare pune în cumpănă asemene 
abstracţiun'î cu un princip care formează chiar 

temelia intregulu'î nostru sistem de drept? Ma'i'. 
mult ! Soarta unui singur individ, orI-cât de tristă 

ar fi ea-şi am vezut că singur 'şi-a făcut'o prin 
tăcerea sa - trebue ea să dărâme adeverurile 
înalte ale dreptulu'î, al căror stâlp principal este 

irevocabilitatea judecăţilor definitive? Interesele 
generale nu primează interesele singulare ? Ma1 
ales când aceste din urmă sunt viţiate prin culpă ? 

Dacă hotâririle definitive nu s'ar ma'i ţine in 
seamă in cazul nostru, şi se consideră ca neesistente 
faţă cu un condamnat căruia î'î ar plă~ea să in
voace post festum disposiţiunile art. 40 c. pen., 
in loc s'o faca înaintea instanţe'i de fond, cum 
prescrie acest articol, atunc'i cel pe nedrept con
damnat ar trebui să aibă şi el a fortiori dreptul 
de a nu respecta autoritatea hotărirel condam
natorie, şi ar trebui să poată şi el printr' o sim
plă jalbă dată către chiar instanta care l'a con
damnat, şi în afară de cazurile prevezute pen
tru revizuire, şi chiar dacă el nu s'a apărat Ia 
judecată lâsăndu-se ast-fel din adins să fie con
damnat pe nedrept, să obţină desfiinţarea aceste'î 
hotărir'î. Nu credem că apărători1 sistemu]u'î es
pus să suh;;c1·ie o asemene soluţiune la a căre'i'. 

admitere logica cu toate acestea Har si]i. Aceastt\ 
imposibilitate mărturiseşte contra sistemului însuş'i. 



188 CURIERUL JUDlCiAR No. 24. -- Duminică 22 Iunie 1897 

Hotărîrile definitive nu se pot ataca şi resturna 
de cât dacă legea o permite anume. 

.Judecătorul n 'are căderea să <Je erigeze în 

legislator şi să introducă că'i noui'. de reformare· 
Nu încape aci nic'î o analogie. Maxima ubi ea
dem ratio etc., nu'şi'. găseşte aplicarea când e vorba 
de o procedură extra-ordinară cum e modul de a 
răsturna o judecată definitivă. Fineţa unora car1, 

Sl·mtind aceasta distina si zic că nu se refor-
# ' V ., 

mează hotărîrile, ci că numa'i ele vor fi consi-
derate ca esecutate prin încarceearea inculpatulu'i'. 
pe un timp fix~t de denşi'i'. in conformitate cu 
aTt . .to c. pen.,-dar tot printr'o nouă hotărîre 
subsequent:'t-nu face să dispară arbitrariul. Ea 
nu i;;terge faptul brutal ·că o hotărîre definitivii 
nu se e;ecută întocmai, şi aceasta după un or
dm nlterio1· <lat în afară de or'i-ce cale deschisă 

de procedură srn·e a ataca nişte asemene hotărir'f. 
Chi::tr insuş'i' d. Faustin-Helie recunoaşte pe 

contra-pagina pasrigiulu'i citat, pe pagina 287 l. 
c. il'evo~abilitatea lucruln'î judecat, şi o invoacă 
chiar ca argument, intr'o altă cestiune a non
cumululu'i. Vorbind de opiniunea unor judecător'i' 
fomcez1 de a se admite pentru esecutarea unor 
hotărîr'f definitive date sub un regim penal an
terior ma'i sever, blândeţea legiuire'i'. actuale, d-sa se 
opune zicernl : dl s'agissait ici d'arrets qui, avant 
la publication de la loi nouvelle, avaien t revetu fr
revocablement Je caractern de la chose jugee. Ce 
ne pouvJit donc etre que par un effet vraiment 
retrnactif qu' on eflt applique aux peines dont 
I' ex.ccution etait deja r.ommencee, un al).tre mode 
de computation cprn celui que l'aacien corle a
vait etab]i)). Pentm ce hotăl'iril8 definitive să 

fie respectate numa'i aci, şi nu tn i"ipeta noastră'? 

D. Faustin-IIelie, întru sprijinirea teze'i sale, că 
lucrul judecat, pe care il invocase chiar acuma, 
n'are valoare faţă cu principiul maximuluî, ci
tează intre altele legislal,iunea austriacă (pag. 288 
text) şi acea germană (pag. 200 nota 1). Cât pri
veşte cea d'înteil1 ea este in primul loc inexactă şi 

iucomplectă, lipsind o frazl\. de cea ma'î mare 
importanţă. Căd iată textul e'i clupă Faustin-He
lie: «Si un clelinquant est coupalfle de plusieurs 
deliL8 de diffel'entes especes, on doit le punir pour 
le delit qui entraîne la peine la plus grnve, en 
ayant neanmoins egard aux. autres delits>), şi iată 

textul e:î adeverat, în traducere română, după 

, textul original : <( Dacă un delincuent a comis mar 
multe infracţiun'î, car'i formează obiect-ul aceleiaşi 

inst-rucţiun'i şi condamnrr,ţ-illnJ, el trebue condam
nat pentru acea care este penată cu pedeapsa cea 

ma'î grea, ţin~ndu-se compt însă de cele-I' alte 
infracţiun'i. «Dar şi numerul paragrafulu:î austriac 
e greşit la D. Faustin-Helie, căc'i textul, aşa ciun
tit cum 'l citează d-sa, este al art. 34, iar § 28 
de care vorbeşte d-sa, trateazi't de ceva cu totul 
altul si anume de confiscarea totală sau parţiali ' . 
a cauţiune'i'. când e vorba de un delict comis prin 
presa periodică. 

Tot aş:1 de incomplectă şi dar inexactă este şi 
citatiunea din corlul german, căc'i d-1::a reproduce 
numai'. textul din dreptul material, din codul 
penal, şi nu vede că există în procedura penală 
germană o clisposiţie, ~ 492, prin care anume se 
permite acea ce <l-sa crede că rf'iesă. deja din 
prescripţia cod11lu1 penal. 

Iată ce dispune acest articol 492 : «Dac:1 ci
ne-va este condamnat prin diferite hotărîr'i'. defi• 
nitive la ma'î multe pedepse, şi că prin ace::;te 
condarnniir'i s'a nesocotit disposiţiunile art. 79 c. 
pen. (analog cu art. 4,0 din codul român şi art. 
365 a1. 2 pr. pen. franceză) tn privinţa maximulul 
p~depselor, aceste condamnăr'i se vor reduce prin
tr' o dE>dsiune judecătorească ulterioară la o sin
gură pedeapsă colectivă>). 

Esistenţa acestu:î text nu e fortuită, căc'i iată 

ce zic motivele respective 1) : Pentru a asigura. e

ficacitatea nece'3ară prescri pţiuni lor art. 7 4-79 
c. pen., ma'f trebue o regulamentare al procedu
rel de urmat pentru cazul că cine-va a fost con· 
dammit prin hotărîr'î deosebite, şi că disposiţiile 

tn privinţa unc'î pedepse colective s' ai'l neglijeat». 
lnterdum dormitat et honus IIomerus, cum 

zice Horatiu. In asemene conditiun1 în or'i-ce caz, . . 
nu putem pune mult teme'î pe deducţiunile d-lui 
Faustin-HeJie ; nu putem jura pe sancta verha 
magistri şi de sigur nu ne vom face sacrificium 
intellectus tnaintea luL ~-·----

D-l Gairawl urmează şi el cmentul creat prin 
Faustin-Helie şi prin jurisprudenţa franceză, dar 
cu ma1 putină convingm:e. El constată numai 
esistenţa acei;;te'î interpretăr'i'. fărfi a rna'i'. da mo-

1) p. 231, citat de D. Loewe, Strafprozess orduung fiir das deut• 
sche Reich, p. 918 nota 1, la art. 492. 
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tive. «Tout Je mond reconnait, zice d-sa ih tra
tatul seu de drept penal francez vol tI No. 178; 
p. 297, par application des principe-; que nous
avons developpes, que le cumul a ici pour limite 

Ie maximum commun aux deux peines pronun
cees, ~t que, par consequent, I' execuLion doit s'ar
reter des 'que le maximum est epuise». Atât şi 
nimic ma'I'. mult. Parcă nu vorbeşte tocma'î din 
inimă. 

Faţă cu toate acestea nol credem că o conto
pire ulterioară a pedepselor pronuntate prin nisce 
judecăţ'î definitive este imposibilă în lipsa unu'i 
text care ar permite în mod expres o ast-fel de 
violare al unor <sentinţe esecutorie. Textele noastre 
se referă numaY h instanţa de fond chemată 
a judeca ultima infracţiune, şi dacă această in
stanţă pronunţă o pedeapsă ma'î aspră dispunend 
că condamnările anterioare să se considere exe
cutate prin executarea presente'i condamni:id, acesta 
este permis de un text formal. Dar de aci incolo 
ne ma'i'. avend text pentru a contopi şi pedepsele 
unor judecăţi definitive prin o altă instanţă. de 
cât acea de fond, nu ni se pare permis o ase
menea ingerinţă postumă, căc'i'. se nesocoteşte prin
cipiul irevocabilităţe1 lucrului judecat, princip care 
trebue să. fle sacrosanct ca lucrurile sfinte de car'î 
niminea nu indrăzneşte să se atingă. 

Legiuitorul nostru a avut grija să indice căile 
pe carl o sentinţă definitivă se poate ataca1). Esistă 
recursul şi revisuirea. Condamnatul dacă se crede 
obijduit peste maximul art. 40 c. pen., n'are de 
cât să uzeze. de aceste căJ'. ; iar dacă Jusă să treacă 
termenele respective, densul adaogă pe lângă 

prima culpă a tăcerel şi a doua a negligenţe'i ; 
el nu merită dar niC'i'. o indulgenţă şi n'are să 

atribue de cât sieşî, dacă nu ma'î are cale de 
îndreptare. Iar dacă jurisprudenţa noastră ins
pirată de o teorie care merge prea departe - qui 
s'emballe cum s'ar zice pe franţuzeşte-ma'î crează, 
pe lângă aceste că'î legale nna nou:1, inedită, sui 
generis, ad usum Delphini, contopirea, o ast-fel de 
încercare e-ite pericul6să şi pernicioasă pentru sta
bilitatea intreguluI nostru edificiu judiciar. 

Suntem de acord că posibilitatea excedăre'î 

maximulu'î legal al pedepselor prin hotărM sepa
rate pentru nisce fapte perpetrate înaintea prime'î 

1) Vezr şi art. 119 pr. civ. 

hotărtrl'., este, pri.vită din punctui de vedere legis
lativ, o lacună, şi că ar fi bine că legiuitorul să 
obvie acestel eventualităţi printr'o dicspo-;iţe ho
tărîtoare, permiţend tn acest caz contopirea pe
depselor şi reducerea lor Ia maximul legal după 
cererea parchetulu'i şi chiar a condamnatuluL Dar 
până atunc'i'. trebue să ne abţinem, respectând sanc
titatea lucruluI judecat. 

Până atunc'î forma mănâncă fondul. Caeterum 
censeo. 

G. G. Flaişlen. -··--·· -.. )\, V 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE $1 JUSTIŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 26 Februarie 1897 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier 
l\{oi3e !oina Barasi şi w Emannil Ilm•ovitz, !tloi·itz Focşe neanu 

şi S. Herş II>rov itz. 

Cambie.- Acţiune în regres.- Termen .- Citarea o
bligaţilor acţionaţi. - Inmânarea acestor citaţiun1.
Termen.- Neînmânarea la termen.- Sancţiune.- Per
derea acestei acţiunY.- (Art. 345, 346, 34:7 si 350 eodul 
comercial). , 

Posesorul cambiei treb1.te., mt nU,t~a.t să ('Xercite 
acţiunea sa de regres în termen de 15 zile de la 
data protestului, dar chiar citaţiunile obligaţilor ac
ţionaţi trebue să le fie înmânate în întrul arestuî 
termen, sub pedeapsă pentru clensul de a perde 
aceastit acţiwie în recurs în contra tră.r;ătoruluî şi 
a giranţilor. 

Decisiunea No. 52/97 .- Respins ca nefondat 
recul.'sul făcut de Moise Ioina Barasi contra cleci
-iiu'1e'î cu No. 17j96 pronunţată de Curtea de apel 
Iaş'î, s. I. ln proces cu Emanoil Horovitz şi alţi'î. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier M. 
Poenaru Bord ea. 

S'a ascultat: d-l Em. Pantazi avocatul recnrentulu1 
(oina Barasi în desvoltarea motivelor de casare şi d-l 
M. Ghimpa avocatul intimaţilor Emauoil HoTOvitz şi 
alţir în cornbalerL 

Curtea deliberând, 
Asupra motivulul de casare invocat : 
«Exces de putere. Violarea art. 345 şi rea interpre

tare a art. 347 c. corn. de oare-ce Curtea de apel 'm'i 
respinge acţiunea cambială intentată contra girantulu'i'. 
de şi făcută înainte de 15 zile de la protest, pe motiv 
că citaţia n'a fost înaintată în întrul acestu\' lPrmen». 

Avend în ·vedere decisiunea supusă recursului care 
adoptă în totnl faptele şi motivele din sentinţa Trib. 
din care resultă că anul 1894 firma Samuel Ionas 
& Comp., continuată în urm~ de recurent a chemat 
în judecată pe M. Focşeneanu, S. Horovitz şi Em. 
Horovitz, pentru că ce'i dol dinteiu în calitate de 
subscriitod, iar cel din urmă ca girant să plătească 
în mod solidar suma de 2416 let ce datoreau cu 2 cambir, 
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că dinaintea tribunalulu1, Em. Horovitz, între alte mij
loace de apărare, a opus că acţiunea de regres contra 
sa ca girant, este perdută faţă cu disposiţiunile art. 
345, şi 347 c. corn., motiv care admiţându-se de Tribunal 
a respins acţiunea·faţă de Em. Horovitz, condamnând 
numa'I'. pe sub-scriitorii cambiilor la plata sumei'. ce da
torafi, sentintă care a fost mentinută cu totul de Curtea 
de apel; · · 

Vezend disposiţiunile art. 345, 346, 347 şi 350 cod. 
comercial ; 

Considerând că din coprinderea acestor articole re
suită că posesorul cambiei trebue, nu nu mar să esercite 
acţiunea sa de regres în termen de 15 zile de la data 
protestului', dar chiar citaţiunea obligaţilor acţionaţi', 
trebue să le fie înmânate în întrul acestu'( termen 
de 15 zile. 

Considerând pe de altă parte că după disposiţiunile 
art. 350 c. comerrial posesorul cambie'i'. perde acţiunea în 
recurs contra trăgătorului şi a giranţilor dacă n'a eser 
citat'o în termenele prevezute de articolele precedente; . 

Considerând că ast-fel fiind, prin cele conţinute în 
art. 350 legiuitorul dli sancţiune tutulor disposiţiunilor 
precedente, !adică : a obliga în mod categoric pe posesor 

· să faclJ nu numai' intentarea acţiunei' în regres dar 
si înmânarea C'itaţiunilor celor interesaţi în întrul 
termenulul'. de 1 li zile ; 

Consider~nd clJ de altmintrelea o asemenea dispo
siţiune luată de legiuitor în interesul giranţilor, îş1 are 
raţiunea şi din punctul de vedere, ca giranţii să fle 
pus'I'. în cunoştinţă, cât mal'. repede, că cambia protes • 
tată a dat naştere nner acţiuni serioase din partea 
posesorului, cunostinţă ce nu putea resuita de cât din 
înmânarea citaţiunilor în întru! termenilor prevezute 
de art. 345 si 3411. c. comercial ; 

Considerând asemenra că nu se poate susţine că art. 
347 n'ar avea sancţiune şi din punctul de vedere <'ă 
acest articol, precede art. 350 care prevede sancţiunea 
pentru toate disposiţiunile anterioare lui'. ; 
Că ast-fel fiind, şi întru cât în specie se stabilesce că 

recurentul, cu ocasia facerei' acţiune} în regres contra 
intimatulu\'. Em. Horovitz, nu s'a conformat disposiţi
unilor art. 347 c. corner. Cu drept cuvent Curtea de 
apel a tăgăduit recurentului, dreptul de a esercita în 
contra intimatului'., acfiunea în regres, ast-fel că, din 
acest punct de vedere mijlocul de casare are fi respins 
ca neîntemeiat. 

Peutru , aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

Audienta de la 1 Aprilie 1897 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

N. Ctt/c11dache c1t J1J ni.ţă Lepădatu 

Ayal.- Cambie - Cum trebue exprimat avalul.-Dacă 
cuvmtele «pentru avah) sunt indispensabile. - Simplă 
iscălitură în dosul cambieL-Dacă se poate interpreta 
ca şi aval.- Cestiune de interpretare.- Casare.- (Art. 
296 şi 277 codul comercial). 

De şi coditl comercial, prin articolul 296 declară că 

avalul trebite esprimat prin cuvintele «pentr-u aval•, 
prin aceasta înBă nu se indică în mod imperios că 

aceste cuvinte sunt indispensabile pentru a arăta că este 

vorba de aval. Ast-fel o simplă iscălitură, în dosu 
cambiei, poate fi interpretată, după împrejurări, fie ca 
gir, fie ca aval, însă nu-:t este permis judecătorului fon. 
dulul să daclare că o simplă iscălitură în dosul cambiei 
constitue numcii un gir, iar ni&/: o dată un aval. 

Decisiunea 7 4/97. Casată sentinţa cu No. 19/95 
pronunţată de tribunalul Mehedinţi, s. II dată în 
procesul dintre N. Cutcudache cu Ioniţă Lepă
datu. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-1 consilier Ch. 
Pherekyde; 

S'a ascultat d-l Xenopol avocatul recurentului'. N, 
Cutcudache în desvoltarea motivelor de casare şi d-l 
Telemaqne avocatul intimatulur lonită Lepădatu în 
combalerY. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare: 
I. «Greşită interpretare a art. 296 cod. corn. Trib. 

«considerând ca absolut necesară menţiunea cuventul 
pentru aval» pentru ca semnătura lui'. Lepădatu sli fi e 
socotită ca dată pentru aval pe când articolul sus ci
tat nu cere această mentiune sub pedeapsă de nuli. 
tale ci o indică numai'. esemple graţia » . 

II. «Greşitli interpretare a art. 277 şi 2i9 cod. corn. 
Tribunalul considerând ca gir o semnătură asupra 
căreia n'a trecut nici o dală proprietatea cambiei'. şi 

confundând avalul cu git:ul prin faptul că o semnă

tură dată în alb după părerea sa nu poate fi consi
derată de cât ca gir, pe când ea poate fi dală şi ca 
aval». 

A vend în vedere că e constant că recurentul a 
intentat acţiune contra lui'. I. Lepădatu şi- Tipăresc~ a 
căror iscălitur1 sunt pe contra-pagina unei cambiY în 
valoare de 3000 lei'. ; că Tribunalul prin sentinţa supusă 
recursului pronunţată în urma apelului'. făcut de re
curent, declară că I. Lepădatu nu poate fi considerat 
ca debito1· în calitate de aval, pentru că avalul trebue 
să fie declarat expres pe cambie, ci ca girant, fiind-că 
numal girul este valabil când se scrie simplu un nume 
în dosul cambiei'. ; 

Considerând că dacă alin. 3 al art. 296 declară d 
avalul se exprimă prin cuvintele «pentru aval» sau 
alte de asemenea, prin aceasta nu se indică că enun
ciarea scrisă spre a indica că e vorba de avfll e indi~
pensabilă ; că fiind aşa o simplă iscălitură, fără nid' o 
arătare pe dosul unei' cambH, se întreabă ce însemnă•• 
tale poate c;ă aibă, că ea nu este numai'. un gir precum 
afirmă Trib_unalul, ci ea e sau gir sau aval ; că este o 
cestiune care are a fi resolvată după circumstanţe 

dacă estP gir sau aval ; că tocmai'. aceasta are judecă
torul de fond a cerceta şi a stabili spre a declara în
semnătatea iscălilure'i pusă pe dosul poliţe'i, fără nid 
o enunciare ; că însă nu poate judecătorul de fond să 
afirme un principiu, şi întemeindu-se pe art. 296 comb. 
cu 277, legea comercială, că acea simplă iscălitură e 
numa'i'. gir. 
Că de aceia motivele fiind întemeiate, senlinfa tri

bunalului'. urmează a fi casată. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează. 
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Audienţa de la 14 Maiu 1897 
Preşedenţia D-lui N. lrlANDREA, Preşedinte 

N. R. Văcărescu şi Gr. Trianclafil coiisiliu judiciai· 
a lui N. R. Văcărescu cu .M. Theodo1·ian. 

Cambie.- Actiune cambială.-Ce poate opune debito
rul cambiei.-Escepţiunl la forma titlului.~Eserci1i~l 
actiuneI.-Escepţiuni personale.-Probă scrisă.- Anti
datarea cambiel.-Dovada antidatărei'..-(Art. 349 din 
codul comercial). 
Asemănat art. 349 din codul comercial, debitorul u

tieî cambii nu poate opune de cât escepţiunile privitoare 
la forma titlului sau la lipsa convenţiunilor necesare 
pentru eserciţiul acţiune:i şi escepţiunile personale ace
luia care a esercitat acţiunea, însă aceste escepţ,iuni per
sonale nu pot întârzia condamnarea la plată de cât dacă 
sunt liquide şi de o grabnică soluţiune, şi în tot cazul 
întemeiate pe o probă scrisil. 

A.st-fel când debitorul unei cambii se opune la plata 
eî pe motiv că acea cambie este antidatată, şi această 

antidatare s'a făcut în scop de a eluda mesurile luate de lege 
în favoarea incapabililor, de ş-i în ase'menea cas conven
ţia de antidatare se poate dovedi şi pe cale de escep• 
ţiune la o acţiune cambială, totuşt această dovadă tre
bue să fie făcută numai snb condiţiile art. 349 din co
dtd comercial şi numai întemeiată pe o probă scrisă. 

Decisiunea 110197 .-Respins ca nefondat re
cursul făcut de N. R. Văcărescu şi Gr. Trian
dafil contra decisiunel cu No. 62196 pronuntată. 
de Curtea de apel din Bucureştl, s. I, în proces cu 
M. Theodorian. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut in causă de d-l 

consilier M. Poenaru-Bordea. 
Pe d·l B. Brătianu, avocatul recurenţilor în sus\inerI 

şi pe d-l M. Theodorian intimat în combaterl. 
Deliberând, 

Asupra mijloculuI de casare : 
.Am invocat înaintea CurţiI de apel, tn apărarea 

noastră, că cambiile presintate de d-l Theodorian, n'aii 
fiinţă şi sunt nule de drept conform art. 448 cod. civ. 
întru cât s'aii emis în timpul când d-l Radu Văcărescu 
era incapabil; că deşi se ved datate pentru a eluda 
incapacitatea, şi a face i_lusorie această protecţiune le
gală, d-l Radu Văcărescu fiind pus sub- consiliul ju
diciar. 

«Curtea respinge motivele noastre de apărare pentru 
cuventul, <:ă după art. 341:J cod. corn. nu suntem ad
mişi a sprijini apărarea noastră, de cât pe o probă 

scrisă. 
Judecând ast-fel, Curtea a dat o greşită interpretare 

art. 349 cod. corn. şi a violat principiul general de 
drept, consacrat prin art. 1198 cod. civil, că nimeni 
nu poate fi ţinut la imposibil, întru cât incapacitatea 
celui care a subscris o cambie fie că era în stare de 
demenţă, inter9-is, minor sau pus sub consiliuljudiciar, 
nu constitue o escepţiune în sensul art. 34.9 pentru a 
ciireI dovedire trebueile o probă scrisă". 

Avend ln vedere decisiunea supusă recursului, prin 
care recurenţii sunt condamnaţi a plăti intimatului, 
suma de 4000 lei, ln virtutea a patru cambii cu data 
de 15 Noembrie 181:Jâ. Că înaintea instanţelor de fond 
recurenţii s'au opus la plata acestor cambii pe motiv 
că deşi ele poartă data sus arătată, însă a fost emisă 

posterior zilei de 9 Ianuarie 1894, data publicărel sen
tinţei, prin care recurentul N. R. Văcărescu a fost 
pus sub consiliul judiciar, ast-fel \!ă aceste cambii 
susţin recurenţii, nu au nici o fiinţă şi nu pot da naş
tere la o acţiune cambială; 

Vezând art. â49 c, com~rcial ; 
Gonsiderând că, după disposiţiunile citatului articol, 

debitorul unei cambii nu poate opune de cât escepţiu
nile privitoare la forma titlului, sau la lipsa condiţiu

nilor necesare pentru exerciţiul acţiune!, şi excepţiunile 

personale aceluia care a exercitat acţiunea, iar prin 
aliniatul al ll lea de sub acelaş articol se prescrie că. 

aceste excepţiunI personale nu pot întârzia condamna
rea la plată de cât dacă sunt liquide şi de o grabnică 
soluţiune şi in tot cazul întemeiate pe o probă scrisă ; 

Considerând că se constată din decisiunea supusă 

recursulul, ca recurenţii nu se lntemeiază in opunerea 
la plată pe nici o probă scrisă în sensul legeI, ci s'a 
mărginit a numai invoca presumţiunl ; 

Considerând că, deşi dovada convenţie! intre părţi 

pentru a antidata o cambie in scop de a eluda m~
surile luate de lege în favoarea incapabililor poate fi 
făcută pe cale de ex:cepţiune la o acţiune cambială 

totuşi această probă are a fi făcută numai sub con
diţiile art. 349 din codul comercial, şi numaI înteme
iată pe o probă scrisă; 

Că ast-fel fiind, intru cât în specie, recurenţii nu au 
produs o asemenea probă şi intru cât,_presumţiunile ori 
cât de puternice ar fi, nu pot înlocui proba scrisă, ce
rută de art. .'>49 cod. <:om. cu drept cuvent L;urtea 
de apel a respins acest mod de apărare al recurenţilor 
pe calea excepţională a acţiune! cambiale şi prin ur
mare mijlocul de casare are a fi respins ca neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respmge recursul. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VALCEA 
Audienţa de la 14 Maiu 1ts97 

Preşedenţia D-lui G. N. FRATOŞTIŢEANU, Preşedjnte 
Sentinţa civilă No. 341 

llia.ria N. Ri:ra w Păitn Simion Matu. 

Urmărire.-Somaţiune.--Urmărirea veniturilor gene
rale ale unui imobil.-Dacă trebue precedată de o so
maţiune. 

Esecutare.- Somatiune.- Dacă disposiţiile art. 388 
pr. civ. sunt prescrise sub pedeapsă de nulitate, 

1} Urmărirea veniturilor generale ale unui imobil este 
dispensată de somaţiunea ce precede esecuţiunea in cele
l'alte casuri. 

Disposiţiunele art. 388 din pr. civilă, dupe cari 
esecuţiunea cată să fie precedată de o somaţiune de ese
cutare1 nu sunt prescrise sub pedeapsd de nulitate. 



192 CURIERUL JUDICIAR, No. 24. - Duminicăr 22 Iunie 1897 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere apelul făcut de Maria N. Riza din 

comuna Păuşesci Maglaşr, în contra cărtir de judecată 
ci vilă pronunţată de judele de pace R. Vâlcea sub No. 
5lat97, prin care s'a admis contestaţiunea făcută de 
Păun Simion Mutu din comuna PăuşescI Maglaşl:, con
tra procesulur-verbal al Portărelului Trib. Vâlcea, cu 
uata 24 Martie 1897 prin care s'a înfiinţat sequestru 
asupra venitulul: a şease bucăţi păment al numitului 
după cererea apelantel, s'a anulat citatul proces-ver
bal de sequestru şi s'a obligat apelanta să plătească 
intimatului Păun Simion Mutu, doue-zeci: le1 cheltueH 
de judecată; 

A vend în vedere petiţia de apel, cartea de judecată 
apelată, lucrările din dosar şi susiinerile părţilor pre
sinte astă-zi în instanţă; 

Avend în vedere că apelanta ca motive de apel a 
invocat că reu judecătorul de pace a admis contesta
tiunea făcută lie intimat si a anulat procesul verbal 
de sequestru ; pe motiv că trebuia ca urmărirea veni
turilor imobilelor ale debitorului Păun Simion Mutu 
să fi fost precedată de o somaţiune formală de oare-ce 
această somaţiune nu este prescrisă de nici un text de 
lege, din secţiunea despre urmărirea veniturilor unur 
imobil art. 477-491 pr. civilă; 

Avend în vedere că judecătorul de pace 'şi motivează 
hotărîrea sa l?rin care a admis contestaţiunea făcută 
de Păun Sim10n Mutu, pe faptul că nu s'a făcut debi
torului somaţiunea prevezula de art. 1J88 pr. civilă pe 
câtă vreme art. 482 pr. civilă, cere în mod formal, că 
conform art. 416 din citata procedură, să se consemne 
l:n procesul verbal de sequestru, menţiunea că s'a fă
cut somaţiune debitorului şi că îndeplinirea formali
tăţilor prevezute de art. 482 sunt prevezute sub pe
deapsă de nulitate de art. 477 p. ci vilă; 

Considerând că, de şi după art. 388 pr. civilă ese
cuţiunea cată să fie precedată de o somaţiune de ese
cutare, cu toate acestea, conform art. 3~0 pr. civilă, 
art. 388, nu se aplică când legea ordonă esecutarea 
fară somaţiune; 

Considerând că art. 477 din pr. civilă, prevede că a
cela care va voi să urmărească veniturile generale ale 
unu'i imobil, al cărui proprietar este debitorul seu 
se va conforma regulelor prescrise mal la vale; 

Considerând că intre «regulele prescrise mai la vale» 
ele art. 478-491 pr. civilă, nu se vede figurând şi so
maţiunea cerută de art. 388; că dar, conform art. 300, 
urmărirea veniturilor generale ale unui imobil este 
dispensată de somaţiunea ce precede esecuţiunea în 
cele-l'alte casuri; 

Considerând că deşi art. 482 din pr. civilă spune 
că un agent al tribunalului va merge la faţa locului 
şi va forma proces verbal, conform art. 416, articol 
care prescrie că, menţionatul proces verbal, intre al
tele, să coprindă somaţiunea formală făcută debitoru
lui ca să plătească, precum şi respunsul lui dacă a fost 
faţă, dar ueci nu resultâ că această somaţiune, ar fi 
somaţiunea prevezută de art. 388 pr. civilă ; aci nu 
poate fi vorba de cât de interpelaţiunea formală ce 
trebue să facă agentul debitorului la faţa loculul de 
a'şi plăti datoria, de aceia se şi cere ca să se treacă în 
procesul verbal, respunsul ce-l dă debitorul, la această 
injocţiune, respuns care nu s'ar putea concepe la o 

a acestei urmărirl a făcut pe legiuitor de a nu cere 
o prealabilă somaţiune la urmărirea venitul'ilor unul 
imobil, de oare-ce legiuitorul a voit a da creditorului 
mijloace eficace spre a dejuca toate tentativele de fraudă 
ale debitoruluI, care, dacă ar fi încunoştiinţat despre 
execuţiune prin o a tare somaţie, s'ar grăbi să'şi aran. 
jeze afacerile cu chiriaşii şi să sustragă ast-fel de la 
urmărire veniturile imobilului seu. - Exigerea unei 
pl'ealabile somaţiunI în această materie ar fi contrarie 
intentiunei legiuitorului, care, organic;ând urmărirea 
veniturilor unuI imobil, a voit pe de o parte a procura 
creditorului un mijloc lesnicios de a fi plătit in scurt 
timp şi a nu'l sili să recurgă la calea maI oneroasă a 
vînzărel chiar a imobilului, iar, pe de altă parte, pro
curând creditorilor acest mijloc simplu şi sigur de 
a fi plătiţi din veniturile imobilelor, a avut în vedere 
şi interesele debitorilol', de oare-ce urmărirea venitu. 
rilor nu le răpeşte folosinţa asupra _imobilu!ui de cât 
pentru un oare-care timp, pe când vmzarea 1mobilului 
'l deposedează pentru tot-d'auna, or, dacă s'ar admite 
necesitatea somaţiunei prealabile, debitorul, reu povă
ţuit, ar alerga la mijloace frauduloase spre a împedica 
urmărirea veniturilor, şi ast-fel creditorul s'ar vedea 
silit să apuce calea greoae şi costisitoare a expropria, 
ţiunei imobilulul ; 

Considerând apoY cli acolo unde legiuitorul a crezut 
necesară somaţiunea s'a grăbit de a o spune : ast-fel 
avem comandamentul când e vorba de urmărirea imobi
lelor; ast-fel avem somaţiunea cerută espres de art, 
468 pr. civilă în materie de urmărirea fructelor prinse 
de rădăcini etc., or nu a făcut aceasta legiuitorul când 
a reglementat urmărirea veniturilor unui imobil; 

Considerând, în fine, că disposiţunile art. 388 p. civilă 
nu sunt prescrise sub pedeapsă de nulitate, de oare-ce 
art. 391, care dispune că «violarea art. 384, 385 şi 387 
aduce anularea execuţiuneb nu menţionează şi art. 
388, or după art. 735 p. civilă, un act de procedură 
nu se anulează de cât : 1) dacă e făcut de un magistrat 
incompentent; 2) dacă nulitatea actului este l'ormal 
pronunţată de lege, ceea ce în specie nu este ; 3) dacă 
călcarea formelor a causat pl\rţel care o invoacă o vă• 
tămare pe care nu o poate repera de cât anulând ac
tul, ceea ce nu poate avea loc în casul de faţă, de 
oare-ce lipsa somaţiunei nu a causat nicl un prejudiciu 
debitorului, care, până la validarea sequestrulul are tot 
timpul de a face să înceteze urmărirea achitând pe 
creditor; 
Că ast-fel fiind, chiar de s'ar admite că art. 388 se 

aplică şi în materie de urmărirea veniturilor generale 
ale unui imobil, el, nefiind prescris sub pedeapsă de 
nulitate, neexistenta uneI somaţiuni prealabilă nu poale 
avea de efect anularea urmărirei în specie şi prin ur
mal'e apelul făcut de Maria N. Riza fiind fondat ur
mează a se admite ca atare, a se respinge contestaţiu• 
nea lu'i Păun Simion Mutu ca nefondată si a se con• 
damna acesta la daune şi i::heltuell de judecată pe care 
tribunalul le estimează la suma de opt-zecl let 

Pentru aceste motive redactate de d-l Presedinle 
Fratostiteanu. · 

ln numele leger, holăreste. 
Admite de fondat apelul făcut de Maria N. Riza. 
(ss) G. N. Fratoştiţeanu, I. C. Angelescu, N. B. Rio,anu. 

som&ţiune Jăcută cu câte-va zile înainte, dacă ar fi I N FOR M A Ţ I U N I 
vorba de somaţiunea prevezută de art. 388 pe care ar 
trebui agentul să o menţioneze în procesul seu verbal, _,__ 
căci, cum ar respunde debitorul la o somaţiune fă- Mercur'i 18 curent, era să se judece, la sec• 
cută cât-·va timp înainte fără a fi interpelat a doua ţiunea I-a a Curţi'( de casaţie procesul succesiune! 
oară; decl art. 416 nu se referă de cât la somaţiunea 
ce agentul judecătoresc trebue să facă debitorului când Zappa, după recursurile făcute de statul elin şi 
se transportă la faţa locului, somaţiune ce poate fi de statul român. 
şi verbal făcută, de oare-ce legea nu prescrie forma în Procesul însă a fost amănat după cererea pi1,rţ·ilor, 
care ea trebue făcută, somaţiune ce în specie se con-
stată din procesul verbal al portăreilor că s'a efectuat; iar nu din causa lipse'( d-lu1 procuror general, cum 

Considerând, pe de altă pc1rt~, că natura particulară au anunţat, din eroare, unele qiare cotidiane, 

Lito-Tiopgrafia, I. S. CODREANU, Strada Carol No. 19, Bucureşti c. 1341. 
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