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Suceesiunile eoprinzénd deosebitele moduri cum se acceptid
sall se refuzi o mogtenire precum si petitiunea de ereditate gi
succesinunile vacante, de D. Chebapet.

Jurisprudenfa Roméni :

Inalta Curte de Casatie sectia I; Gheorghiu & Alexiu cu Pri-
maria cornunei Filegti gi Ciobotarul Iosif.

Gurtea de apel din Bucuresti sectia II: Gh. C. Radianu cu Sofia
Demetrescu.

Idem sectia III: Elefterie Georgescw cu Gr. Eliad.

SUCCESTIUNELE.:
CUPRINZAND
Deosebitele modurt cum se acceptd saii se refuzd
0 mostenire precum si petifiunea de ere-
ditate si succesiunile vacante.

Acesta este titlul volumului al II, apirut de
curand, autorul céruia este d-1 G. P. Petrescu
consilier la Inalta Curte de casatiune, cunoscut
prin mai multe lucrdri juridice.

Vom face o dare de seami asupra acestei
lucrdri in care este comentati una din materiile
cele mai grele, si din cele ce se presintd maides
Inaintea instantelor judecdtoresti.

Autorul observi lipsa de metods a legiuitorului
$i zice ;

«Legiuitorul, daci vroia si fie metodic, ar fi putut
«prea lesne si grupeze regulele comune tutulor felurilor
<de primiri la un loc sub denumirea de disposifsuni
«generale, $i in urmi si arate si vointa sa speciald si
«pentru primirea purd si simpld, si pentru primirea
«sub beneficiul de inventarit, si pentru repudiarea unei
«succesiunef.

Sectiunea I din capitolul I este impartitd si
tratatd ast-fel: Art. 1. Capacitatea de a accepia
succestunile ; Art. 2. Cdnd se poate face accepta~
iunea ; Art. 3. In ce condifiuni se poate face ac-
ceptatiunea ; Art. 4. Termenele legale sawt judecdtoregtt
ce se acordd cuiva spre a putea primi sad repudia
0 mogtenire.

Autorul defineste acceptarea ast-fel : «Confir-
«marea ce o di un erede la chemarea sa la o
«mogtenire deschisi, o consolidare a sezinei legale
«pe care 'i-o recunoaste legea, pe datd ce s'a des~
«chis o succesiune, la care acest erede are drept,
«prin rudenie si dupd grad 1).

Autorul procede, prin eliminatiune, adici a-
ritind care persoane nu pot, prin ele insile, a
primi o mogtenire, si enumerd pe minorf, interzisi,
prodigi, si pe femeea maritatd.

Intre acestia se afli o deosebire, asupra mo=
dului’ de a accepta, atit cu privire la formele
necesare, cat si la genul de acceptare. Pe cand
minorii, interzigi, nu pot accepta prin represen-
tantul lor, de cat in urma avizului sfatului de
familie si numai sub beneficiit de inventar, femeea
poate accepta pur si simplu avénd autorisarea bér-
batului, sati renun{a la mogtenire, Cei-lalfi in«

1) Pag. 13,
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capabili nu pot si refuse nici-odati, ei numai sd
accepte sub beneficiul de inventar.

Autorul analizeaza deosebitele ipoteze ce s'ar
ivi in cazul in care s'ar naste neintelegeri intre
barbat si femee asupra acceptirii sall renuntirii
la o mostenire, si ajutat de simtul juridic, resolvi
toate greutifile ce urmeazi.

In Art. 2 se arati ci momentul din care in-
cepe, pentru un mostenitor dreptul de a accepta,
este acel al mortil Iui de cujus, cunoscuti mos-
tenitorului, si cd acesta si fie in randul legal,

In Art. 3, auforul esplicd ci acceptarea, spre a
fi regulatd si legald, trebue si fie ficuti fird
nici o modalitate ; aratd apoi cum se poate deo-
sebi o acceptatiune purd si simpld, de o accep-
tatiune cu termen siconditiuni. Autorul primegte
esplicatiunea datd de d-nu Baudry-Lacantinerie si
Wabhl, carii susfin ci cuvéntul determinant pen-
tru care o mogtenire deschisi nu se poate primi
in parte, ci pentru tot, nu ar fi si nu ar pro-
veni din indivizibilitatea mogsteniret, dar din wni-
tatea de vocajiune.

In Art. 4, ocupandu-se de termenele acordate
de lege sati de judecitor pentru a primi sati re-
pudia o succesiune, arati cd termenul de 3 luni
si 40 de zile pentru facerea inventariului si de-
liberatiune, incepe din ziua deschiderei succesiunet,

pentru cazul in care eredele a avut cunostini ;

in cazul contrar din momentul din care a dobin-

dit cunostinta despre moartea lui de cujus, spi-
ritul art. 709 din Cod. Civ., ne opunindu-se la
aceastd interpretare.

Autorul esamineazi cazul in care eredele in
gradul succesibil cel mai apropiat a renuntat
la mostenire, si vine un alt erede. Pentru a-
ceasta di pirerea cd, termenul ar curge de la renun-
tare si incd de la aflarea ei, pentru ci nu se
poate declara inchis dreptul contra cui-va, care
inci nu se putuse deschide. Mai departe au-
torul sustine ci judecéitorii sunt in drept si
acorde alte termene peste acelea legale ; limu-
reste apoi situafiunea eredelui in tot timpul face-
rei inventarului si a acelui de deliberaie pre-
cum si situatiunea dupé espirarea lor,

Asupra intrebdrei: Dacd succesibilii sati cele-
‘T'alte rude ale defunctului §i cari ar fi chemali la
mogtenire pot si sileasci pe eredele saisi si se ho-

i
P

tireascd dacd voeste si primeascd mogtenirea say
si o refuze, autorul respunde :

«Bunul simf insusi ne spune cd nu, si apol, aproape
«unanimitatea autorilor si botéririlor pronuntate asuprg
ccazului, confirmi aceastd opiniune»,

Fatd de creditori, situatiunea eredului se des-
crie, ast-fel :

«Cand insi eredele sasss, va ldsa sd treacd termengle
<legale, si dupid caz, si cele judecitoresti si dansul ny
¢se pronuntd pentru primire sati refuz, de sigur, cre.
«ditorii vor avea dreptul s&’l cheme in judecatd si s
<cear o condemnatiune in contra sa, El, pe de o parte,
«nu va mal putea invoca escepfiunea dilatorie, iar pe
«de alta, creditorilor nu li se mai poate opune nimic
«legalcare si'I facl si astepte indeplinirea dreptulul lor,

«<Eredele dar va fi somat de judecatd sa se pronunfe,
«si in cas de refuz, condamnat ca un erede pur i
«simplu, de oare-ce dansul, fiind erede sezisat, nu ga
«desbriicat de sezina legala. El nu va putea fi condem-
«<nat nici odati ca un erede beneficiar, ci numai ca
cun erede pur si simplua.

Despre prescriptiunea dreptului de a accepta
sali renunta la o mogtenire deschisd, autorul s
ocupd pe larg, arata deosebitele péreri emise (pag
66—71), i apoi exprimd pidrerea sa: Dupa fre-
cere de 30 de ani, totul se stinge si mosgtenitorul
ramane cu desivarsire strein de mostenire.

,Pdrerea aceasta, se conciliazd perfect si cu celo
ylalte dispositiuni ale legel carl privesc exercifiul drep-
«lulut ereditar. Un suceesibil este saisi¢ de proprietatea i
«posesiunea mostenirel, dar, pentru a fi definitiv erede,
«el trebue sdsi manifeste voinia sa de a avea aceasti
ccalitate, cicl nimeni nu poate fi mostenitor fird voia
«sa. Dacd acceptd mogtenirea care’l vine de la lege, s
«de care este saisi, el este erede, adicd proprietar, §i
«posesor de la epoca deschiderei mogtenirel. Dac# insf
yrenuntd, si el este liber si faca aceasta, se considerd
ocd nu a fost nici o datd erede. El mai pcate inci s
«rdamand nesupdratii pentru dreptul s&u si 30 de anl
<continuti. Cand insd si acest termen va trece, legea
<consideréi ci eredele s’a desinteresat de acest drepl,
,51 hotiiraste ca si’l piardd definitivs.

In § II, autorul trateazi pre lag, acceplarea
purd gi simpld, impirtind si examindnd a parte
acceptatiunea espresi si acea tacitd, in compara
tie cu codul Caragea si Calimah, precum si ca
zul fortat de acceptare previzut de art. 703 din
codul civ,, prin care legea consideri pe un suc:
cesibil ci nu mai poate lepida mostenirea deschist
cand dinsul a dat la o parte satt a ascuns li*

» criiri de a le succesiunei,
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Autorul arati consecintele unei asemenea pri-
miri de mostenire: «Un asemenea erede dovedit
«vinovat, cu foatd renunfarea sa, el rdmdane fot
rede, dar nu mai poate lua nici o parte din
Jucrurile ascunse si furate (art. 703) si nu se
«mai poate folosi de beneficiul de inventar art.
«712).

Pedeapsa severd, dar justi, se aplicd, dupa pé-
perea autorului si persoanclor incapabile, minori,
interzisi. Ratiunea dati este cd dispositiunea art.
702 si 712 este o pedeapsi personald, ci legea
nu face nici o distinctiune pentru ei, in fine pen-
yru cuvéntul determinant din art. 1162 care zice
¢i: minorele nu are actiune in rescisiune contra
obligatiunilor ce resulti din delicte si quasi-de-
licte.

Actiunea ce nagte din punerea la o parte sail as
cunderea, lucrurilor din succesiune de cdfre un
grede, este cu totul speciald sicare se poate schimba»
dupd imprejurdri si dupd timp. «Ea poate fi, con-
tinud autorul, intentatid si dirigeatd si dupd, si
dnaintea partagiului; ea poate fi exercitati sub
«forma ordinard de raporturi la succesiune, sati daci
«partagiul s'ail efectuat, poate si fie introdusi prin
(o actiune personald, cind este vorba de valori,
@atl prin o actiune de revendicatie cAnd este vorba
«de corpuri certe si determinate.

Aceastd actiune nu se prescrie dupi pirerea
autorului, chiar pentru mobilele corporale, de cat
numai prin 30 de ani, de oare-ce prescriptiunea
instantanee din art. 1909 nu se aplici in specie
(pag. 147).

Venind la efectele acceptirei, arati ci consti
In: dnrevocabilitatea acceptatiunei in general, gi
tfectul retroactiv al acceptatiunet din ziua chiar a
deschideres succesiumei, In special acceptarea puri
§i simpl4, are de efect: confirmarea principiulus
saunel, care declard si recunoagte pe un succesibil
Droprietar gi posesor pe toate obiectele si intreaga
mostenire,

Autorul se ocupi apoi de cauzele de revocatiune
4 acceptatiunel unei mogteniri, ariitand ci sunt:
Videnia, saii dolul ; Vitamarea sati leziunea ; Vi
oenta ; Eroarea.

Asupra vicleniei autorul observi cd, cu deose-
bire de la conventiuni, ea constitue o causi de nu-
litate in toate casurile si ori de citre cine a fost
infrebuingata, fie persoana acea, un creditor, un

legatar, coerede sati ori-ce alti persoand intere-
satd ca mostenirea si fie primiti.

In privinta leziunei, autorul observi ci legiui-
torul nostru, nu a conservat'o ca o causd de
nulitate la contracte.

Pentru determinarea lesiunei, arati cid calcu-
lul ei trebue si se faci pe intreaga succesiune,
adicd, asupra tuturor bunurilor active si pasive
intr'un mod bruf, iardi nu numai pe activul net
al succesiunei. Cuvintele determinante pentru au-
tor sunt: @) ci legea se servd de cuvéntul succe-
stune, care cuprinde in sine, si fird nici o fortare
a mintii, toatd averea si datoriile cuiva; b) cu-
vantul de wd@t@mare sai lesiune pe care il intre-
buinteazi legea in art. 694 nu poate fi intrebuin-
tat de cAt in sensul séii obicinuit al limbei si al
ideei, adicd atunci cind cineva igi perde un lucru
care este al séli proprili intrat si aflat in averea
sa, cu un titlu anterior ear nici de cum cénd
cind cineva pierde ceva ce’i venise cdstig chiar
din acea mostenire ; ¢) Fraza chiar prin care le-
giuitorul nostru introduce aceasti esceptiune la
principiul nerevocabilititii acceptatiuni, denotd e-
vident vointa si scopul siii: «Majorele nu poate
«reclama in contra acceptatiunei pentru cuvinte
«de vitimare, de eit in cazul in care succesiu-
ynea ar fi absorbiti sali micsorati cu mai mult
«de jumétate prin descoperirea unui testament
«necunoscut in momentul acceptirii».

In privinta violentei, ca cauzi de revocafiune
a acceptirii, autorul dupi ce arati ci exista si
in codicele Calimah, este de pirere ci i in noua
legiuire, ea trebue si fie admisi, mécar ci legea
nu face mentiune de dénsa, cici ea vitiind con-
simtimeéntul, acceptarea nu s'a ficut din o vointi
libera.

In privinta erorei, ca causi de revocatiune, de
si ea nu este prevazutd de lege, se poate totusi
confunda cu lesiunea si in tot casul, ea trebue
admisé cind eredele, crezind ci accepti moste-
nirea lui Gheorghe, intelesese a primi pe acea a
lui Petru. :

Asupra duratei actiunei in revocatiune, autorul
aratd ci unii sustin prescriptiunea de 30 de ani
jar altii de 10 ani, ;

In Sectiunea a VI trateazi despre: Renunfare

la succesiune.

Renuntapea este definitd ast-fel: Actul prin
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care, un erede declard in mod espres cid el in-
telege a fi considerat ca strein de mostenirea ce
ii conferd legea, ci nu vroeste si confirme sezina
pe care legea ii o acordase prin moartea lui
de cujus.

Actul acesta din punct de vedere al conditiu-
nilor intrinsece spre a fi valabil, trebue si in-
truneascd aceste conditiuni: 1) Ca persoana ce
renunti si insuseascd toate conditiunile neapi-
rat cerute pentru a putea mai intéit fi erede;
2) si aibd cunostinti de deschiderea succesiunei;
3) si aibd dreptul de a renunta, adici si nu fi
primit de buni voe, espres sali tacit, ori sd se
gaseascd in cazul prevézut de art. 703 Cod. Civ.,
si al 4) capacitatea dea renunta.

Renuntarea, zice autorul, este nuld: daci nu
g'a facut la Grefa Tribunalului deprima instanti
a districtulul unde s'a deschis mostenirea : dacd
nu va fi primitid chiar de cétre grefier sati aju-
torul séli legal ; daci nu va fi fost semnatd de
partea care renunti saii de citre procuratorele s,
de citre grefier; daci in fine renuntarea nu
va fi inscrisi pe registrul special destinat a pri-
mi renuntirile.

In paragraful II trateaza despre efectele renun-

tirii, ear in paragraful III despre irevocabilitatea
~ renuntiril.

In capitolul II, trateazi despre : Pelifiunca de
hereditate.

Autorul aratd cd petitiunea de hereditate con-
tine lucruri distincte : a) ci o persoand oare-care
voeste dreptul saii pretentiunea sa de erede al
mostenirei pe care o cere; b) ci detentorele ei
actual, nu ar avea dreptul de succesiune asupra
acestor averi si in fine; ¢) ¢i averea pe care o
pretinde, era in realitate a defunctului.

Autorul compari aceasti actiune cu revinde-
carea si cu impirteala de mostenire. Caracterul
acestei actiuni este mort, de oare-ce, zice autorul,
scopul sili este dublu, si se cere printrinsa i
recunoagterea wnwi drept personal $i se cere i un
drept real de mogtenire. Autorul esamineazd a poi
cing poate si intenteze o acliune de ereditate, si
contra cul.

Persoanele ce ati aceasti actiune sunt: 1) e-
redele saisi adicd ascendentii si descendentii; mos-
tenitorii colaterali. Acestia din urma insi nu at
calitatea de a intenta actiunea de petitiunea ere-

dititii de cAt numai dupi-ce cu permisiunea jus-
titiel, ati fost trimisi in posesiunea averei Art. 653;
3) cesionarii drepturilor de mostenire, cu toateci
acestia ar putea mai lesne esercita actiunea de
revendicare ; (4 legatarii universali.

Autorul studiazi cu deamédnuntul la § V, 'pag..
373—383, soarta actelor sidvarsite de citre un
erede aparinte in favoarea unei a treia persoane,
materie grea, si care a dat mult de lucru co-
mentatorilor si judecitorilor. El imparte actele
sdvarsite de eredele aparent in acte de adminis-
tratiune si de dispositiune, sub impértind pe aceste
din urma in acte de dispositiune cu titlu oneros
si cu titlu gratuit. ;

Actele curat administrative sevirsite de eredele
aparent, sunt valabile, fird osebire dacéd el a fost
de buni oride rea conduiti, destul numai cj -a-
cela ce a tratat cu dénsulsi’lfi socotit de moste-
nitor in drept. Plata unei datorii de mostenire
ficutd eredelui aparent de citre debitor este va-
labila.

Pentru actele de dispositiune cu titlul oneros,
considerate ca valabile, fari deosebire de buni saii
reaua lui credinti, destul numai si fi fost si si
fie rudd cu mortul, si fi intrat in stipanire in
lipsi de alte rude si si fi stipanit mostenirea, pu-
blic si limitat, lucruri ce au ficut pe cei de al
treilea a il considera ca erede si cAnd mai cu
seama a fost de bund credinti.

Actiunea de hereditate se prescrie prin 30 de ani.

~ In Capitolul III autorul trateazi despre suc-
cesiunile vacante.,

O succesiune se consideri vacanti: a) cand
termenele pentru facerea inventariului si pentru
deliberare afi trecut; &) cind nu se presintd ni-
meni care si reclame succesiunea ; ¢) cand nu
esistd un erede cunoscut, saii cAnd si erezii all
renuntat la succesiune.

Tribunalul de prima instanti a districtuluiin
care s'a deschis succesiunea numeste un cu-
rator insircinat cu administrarea si representarea
succeslunei.

Lucrarea atestd un studiii serios, ficutd de un
bérbat ce posedd cunostinti intinse juridice, a-
jutat, pe langd acestea de esperienta ce a cAsti-
gat’o in barou si in magistraturs, cum si de spi-
ritul viguros gi foarte bine inzestrat pentru lu-
cririle juridice. D. Chebapci.
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JURISPRUDENTA ROMANX

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, SECTIA I
Audienta de la 23 Maiii 1897
Presedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte

Gheorghiw & Alexiu cu Primdria comunei Filestt si Cio=
botarul ITosif.

Casajiune. — Timbru. — Contraventiuni la legea si
regulamentul pentru constatarea, perceperea si urms-
riea veniturilor comunale. — Carte de judecatd pro-
nuntatd fn apel in aceasti materie.——Recurs in contra
acestei cdrti de judecati. — F#ri taxi. — Admisibili-
tate.— (Art. 22 par. 1 din legea timbrului).

Legile fiscale sunt de sirictd inferpretare si taxele pre-
scrise de leginitor nu se pot intinde prin analogie in afard
de casurile anume prevézute de lege.

Asi-fel, leqea timbrului neprevézénd nici o taxd pentru
recursurile fdcute in contra cdrtilor de judecatd date in
apel de judecdtoriele de ocoale in materie de contraventie
la legea si regulamentul pentru constalarea, perceperea
si urmdrirea veniturilor comunale, asemenea recursuri
urmeazd sd fie fdcute fdard vre o plata de taxd.

Decisiunea No. 206 bis./97 —Admis ca bine ficut
in urma unei diverginte, fira plati de taxi re-
crusul ficut de firma Gheorghiu & I. Alexiu,
contra cartii de judecatd a judelui ocolului 2 din
(alati, cu No. 2151/96, in proces cu Primiria
comunei Filesti si Ciobotarul Iosef.

Curtea.

Ascultand citirea raportuluf ficut de d-nul consilier
Ciru Oeconomu ;

Pe d-nul avocat Barbu P#ltineanu, din partea recu-
rentilor, si

Pe intimatul Ciobotarul Tosif ;

Deliberand,

Asupra admisibilititel recursului:

Considerand c# legile fiscale sunt de strictd interpre-
tare, si taxele prescrise de legiuitor nu se pot intinde
prin analogie in afari de casurile anume prev8zute
de lege ;

Considerand ci dupd art. 22 § 1 din legea timbrulu'
sunt supuse la o taxi speciald de 200 lel, recursurile
ficute in materie civili saii comerciali in contra deci-
siunilor date de Curtile de apel; c# daci asemenea
decisiunt sunt date in materie corectionali taxa este de
100 ley, iar daci recursul este ficut contra unei sen-
tinte date de Tribunal, statuand in apel asupra unei
cdrtl de judecats, taxa recursulul este de 50 lef, con-
form aceluiagt art. 22 §1 din sus zsa lege ;

Considerand cii recursul in spetd este indreptat contra
unel cirfl de judecat#, dati in apel de o judecHtorie
de ocol si in materie de contraventie la legea pentru
constatarea, perceperea si urmirirea veniturilor comu-
nale ; ci aga fiind, acest recurs nu intri in prevederile
art. 22 § 1 din legea timbrului si legiuitorul fiscal in
nicl una din cele alte dispositiuni ale -acelel legi, ne-

prescriind vre o anume taxi pentru aceste recursuri,
urmeazi ca ele s fie ficute fard a fi supuse la vre o
plati de taxi.

Pentru aceste motive, declari recursul admisibil fir#
plati de taxd.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA Il
Aundienta de la 12 Martie 1897
Presedentia D-lui AT. C. KIVU, Pregedinte
Gh. C. Radian cu Sofiia. Demetrescu

Divort. — Trusoti. — Dac4 sotia ce a continuat a
usa de trusonl séhi si dupi ce hotidrirea de divort a
fost inscrisé la ofiterul stirel civile, de si fostul séii
sot i-a reclamat trusoul, mai poate cere de la acesta
valoarea total4 a trusoului. — Ce mai poate reclama
dénsa in asemenea cas.

Sotia care a continuat a se servi de trusoul ce i-a
fost dat la casdtoria sa si dupd ce hotirirea de divor}
a fost inscris@ la ofiferul stiret civile, de gi soful $éu i-a
cerut acel trusoii, dovedeste ca dénsa $i-a esercitat drep-
tul de optiune reluand trusowl in naturd $i deci numar
poate reclama de la fostul séi sof waloarea totald a
trusouluz, ne mai avénd alt drept, in asemenea cas, de cat
sd ceard de la fostul sdit sof diferinia de valoare pro-
venitd din cause deteriordret trusoului prin usul ce dénsa
a facut din el in timpul cdsdtorier’ gi cat a durat pro-
cesul de divort. 7

D-1 Gh. Radian a ficot apel in contra sentinfei
No. 262/96-a tribunalului, Ilfov sectia III datd in pro-
ces cu d-na Sofia Demetrescu :

S’a presentat d-1 Gh. Radian prin d-1 avocat S:
Cornea. iar din partea intimatel s’a presentat d-1 avo-
cat B. Paltineanu.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere cererea d-nei Sofia Dumitreseu f#-
cuti la trib. llfov, sectia 11I in contra fostului séii sot
George Radian, prin care ’i se cere suma de 4000 lei
valoarea trusoului ce ’si-a constituit la c#sétoria sa ;

Avénd in vedere hotéarirea tribunalului, actele pro-
duse de parti precum si conclusiunile lor orale si
scrise ;

Considerand c# sotii s’ati despértit si hotérirea re-
manénd definitivd s’a inscris la Oficiul stirei civile si
ca fiind vorba de dota mobiliard la data intentirei
actiunef de fati expirase anul prevézut de art. 1273
cod civ.:

Considerand c# in timpul divortului sotul parésind
domiciliul conjugal, trusoul a rimas la sotie, dupi
cum aceasta recunoaste la interogatorul ce ’i s’a pus
in instantid ast-fel in cat proba cu martori, invocati
de apelant spre a stabili acest fapt, devine inutild;

Considerand ci sofia a continuat de a se servi de
acest trusoti si dup¥ ce hotirirea de divort s’a inseris
la Oficerul stivei civile, care aavut loc la anul 1893
si pan# asti-zi ;

Considerand ci daci d-na Sofia Demetrescu intele-
gea si opteze pentru valoarea trusoulni, trebuia s#’l
restitue sotului la 1893 in starea in care se afla maf
ales ci sotul il ceruse intr’un mod destul de energic
prin autoritatea politieneases;

C4 daci a continuat de a pastra si a se servi de trusoi
dupi ce divortul a rémas definitiv, aceasta nu se poate
explica alt-fel de cat ci dénsa si-a exercitat dreptul
de a optiune reluand trusoul in naturd (art. 1274 c.
civ) ;

szsiderénd insi ci d-na Sofia Demetrescu usand de
acele lucruri in timp de 5 ani, cat a tinut césétoria

impreuns cu judecata de divort este natural ci tru-
" soul s’a deteriorat, deteriorare care trebue suportati

4
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de birbat, si d-na Sofia Demetrescu are drept la dife-
rinta de valoare ;

Considerad ci Curtea are elemente suficiente de a-
preciere, spre a aprecia valoarea acestei diferinte ba-
zandu-se pe natura objectelor intrebuintate si timpul
cidt a durat usul lor, ast-fel in cit ’si a putut forma
convingerea c# acel trusoii la 1893 nu maf putea va-
lora de cat 2000 lei ; prin urmare d-1 George Radian
mal réméne dator foastei sale sotif inca 2000 lei cu
care se complecteaz valoarea trusoulni din actul dotal
si dup# pretuirea ficuti de pirti ;

Considerand c# pretentiunea d-luf Radian care con-
sistd in a zice ci d-na Sofia Demetrescu retinandu-si
trusoul in naturi la 1891 ciAnd s’a declavat ruptura re-
latiunilor dintre soti, ’si-a exercitat o dati dreptul de
optiune si nu ma¥ poate cere azi valoarea, aceasts ob-
jectiune este neintemeiatd, cici sotia nu si-a putut
exercita dreptul de optiune la 1891, c#ici atunci nu
se pronuntase inci divortul, nicf nu se scia ce soarti
putea si aibi, ciisitoria inc# subsistd pan# la 1893 si
prin urmare actiunea in restituire nu n#scuse si nici
nu putea exercita vre-o optiune.

Pentru aceste motive. Curtea admite apelul si re-
formeaz# in parte sentinta fribunalului.

(ss) Al. Stoicescu, Cerkez, N. Budisteanu.
OPINIUNE

Subsemnatii suntem de p#rere ci procesul nu este in
stare de a fi judecat si a se admite proba cu martori.

(ss) At. C. Kivu, Tr. T. Djuvara
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIUNEA I
Audienta de la 12 Maiu 1897
Presedentia D-lui G. N. BAGDAT, Presedinte,
Decisiunea corectionald No. 375/97
Elefterie Georgescu cu Gr. Eliad, apel corec{ional.
Furt. — Substractiune printr’ascuns., — Element e-
~ sential.—- .
Escrocherii. — Escrocheria previzutid de art. 332 din
codul penal. — Pagub# reald. — Element constitutiv
al delictului.

Escrocherii. — Escrocheria prevazuti de art. 334 din
codul penal. — Uneltiri culpabile. — Element esential
al acestui delict.

1) Nu esistd furt cand nu esistd «sustracfiunea
printr’ascuns», unul din cele patru elemente ale de-
Lictului de furt.

2) Pentru co si esiste delictul de inseldciune
prevézut de art. 332 din codul penal, trebue sd e-
siste o pagubd reald pentru cel ce se plange cd a
fost inselat, intru cit paguba reald este unul din
elementele comstitutive ale acestui delict.

3) Esista delictul de escrocherig prevézut de art.
334 din codul penal, numai in casul cind se sta-
bileste cd autorul ingeldciunet a intrebuintat uneltiri
culpabile pentru o face pe cine-va si-i remitd valori,
inscrisurt g alte titlurt de datordi, ete,

S’aii ascultat : d-nif avocati N. A. Papadat, C. Ma-
rinescu-George si G. T. Georgescu, din partea inculpa-
tului Elefterie Georgescu, si d-1 avocat B. Misir, din
partea lui Gr. Eliad, parte civili apelanta.

$’a ascultat d-1 Procoror C. Tatdranu in conclusiuni.

Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de d-1 Prim-procoror al tri-
bunalului Ilfov, si asupra acelui ficut de Grigorie E-
liade, partea civild, in contra sentintel corectionale cu

No. 36 din 1896, a tribunalului Ilfov, sectia I civilo-
corectional} ;

Ascultand pe d-1 procoror de sectiune C. Tdtéreanu,
si pe partea civili in sustinerea apelurilor ficute si pe
apéritorii inculpatuluf achitat Elefterie Georgescu,
care ati avut ultimul cuvént, in desvoltarea mijloacelor
de apirare ;

Avénd in vedere c# prin sentinta apelat#, tribunalul
a achitat pe inculpatul Elefterie Georgescu de faptul
pentru care a fost dat judecitii, acela de a fi sévérsit un
delict de abus de incredere spre paguba stip&nuluf  séii
Grigorie Eliad ;

Avénd in vedere ci atat Ministerul public, cat si
partea civild, intemeiati pe actele de instructiune si pe
instructiunea causef ficuti la prima instantd pretind
c4 delictul imputat inculpatului Elefterie Georgescu
consist4 in aceea c# numitul inculpat, fiind casier si
contabil al pirtei civile, a avut in aceasta calitate in
pastrarea sa 4 polite in valoare de 14850 lei, avénd
scadentele in 1879, polite emise de partea civild pentru
a fi negociate si care nu fuseseri negociate, precum si
alte inscrisuri de datorie, cu datele, Septembrie, Octom-
brie si Noembrie 1877 sub-scrise de Heliade ca debitor;,
pe care acesta le achitase: c¢i la esirea inculpatului
din serviciul luy Heliade, dénsul a luat din casd poli-
tele si inscrisurile sus mentionate, fird ca Heliade si
observe, le a tinut ast-fel la dénsul timp de 17 ani a-
proape si dup# ce afi ars registrele comerciale ale Iuf |
Heliade in urina unui incediii ce a avut loc la locuinta
pirtef civile, registre din care se putea constata cu in-
lesnire ¢ politile nu fuseserii negociate, si inscrisurile
de datorie fusese achitate, inculpatul sigur acum cé nu
se va mai putea dovedi aceasta din registrele pe care
el insusi le tinuse, intemeiat pe acele polife si inscri-
suri ce nu’i apartineati luandu’si calitatea de creditor
ce nu o avea, a actionat pe Heliade in judecatd ca sd-i
pliteasci sumele prevézute in polite si in inscrisuri;

Avénd in vedere ci din actele de instructiune inche-
jate in caus#i, din instructiunea causei ficuti atat ina-
intea Tribunaluluf cat si inaintea Curtef, precum si

‘din depositiunile martorilor ascultati la prima instan{a

si in apel, se constati urmitoarele fapte in acest pro-
ces : Inculpatul Elefterie Georgescu a fost contabil si
casierul societitel care in 1877 tinuse in antreprisi de
la Rusi constructiunea cilei ferate Frétesti-Zimnicea.

Pentru a’si procura sumele de ban{ trebuincioase intre-
prinderei,"Administratorul societdteil Heliade s’aii impru-
mutat de bani pe la particulari, pentru care le da inseri-
suri, sali emitea polite, cu ordinul in alb; unele numat
sub-scrise de dénsul iar altele girate si de asociatul séii
P. Pcret,pe care ciuta si le negncieze, si cand géisea bani
pe polife se trecea numele ereditoruluf in ordinul séii in
girul ce in tot-d’a-una erati in alb, apol inculpatul E-
lefterie Georgescu, in calitatea-1 de contabil al socie-
tdtel trecea operatia in registrele tinute de el insusi;
iar cand acesle datorii se achitau, tot inculpatul opera
desciircarea in registrele societitei, conservand actele
de crean{d achitate pentru a se justifica operatiunile
la liquidarea societfitei cAnd nu se putea negocia, po-
lifele emise in conditiunile sus ariitate se conservaii de
inculpat, in calitata-1 de casier al Societ#itei, pAnd ce
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se putea gési bani pe ele. Operatiunile Societitel fiind
terminate si atat aceastd afacere cat si acele per-
sonale ale lul Heliade mergand foarte réii, dupd cum
resultd din chiar depositiunile martorilor propusi de
inculpat, prin August saii Septembrie 1879 Heliade s’a
gisit asa de stramptorat in cat, hartuit de numerosif
séi creditori; a abandonat locuinta sa din strada Ba-
tiste, mobilierul séii vénzandu-se la licitatie publicé
pentru indestularea creditorilor, mutandu-se intr’o sin-
guri camerd, in Otelul Manu, fiind in mare jend. Ci
tocmai in anul 1892 daraverile lui Heliade imbunata-
tinduse Ore-cum, in urma unui proces castigat in contra
orasului Galati, d-1 Grigorie Monteora ’si ia angaja-
mentul s& achite toate datoriile lui Heliade, atat cele
resultate din constructiunea liniei-ferate Fratesti-Zim-
nicea cat si cele personale. Cu aceastd ocasiune, cer-
cetandu-se registrele lui Heliade se face o listd de toti
creditorii lui Heliade, care sunt achitati de d-nu Mon-
teoru i pe acea listd nu a fost trecut inculpatul E-
lefterie Georgescu, céci de sigur s’a gdsit figurand in
registrele lul Heliade ca creditor al acestuia, de si in-
culpatul aratd cd dénsul tineasi trecea operatiunile in
acele registre la epocele cand a luat nastere inscrisu-
rile de datorie si politele in discutiune ;

Avénd cunostintd ca d-l1 Monteoru pliatea datoriile
lu{ Heliade, inculpatul nu cere sa fie platit de si toate
actele in virtutea céror se pretinde creditor erali ajunse
la scadentd unele de 15 si altele de 13 ani. In anul
1893 un incendili distruge casele din calea Victoriei 56,
in care locuia Heliade, si focul a nimicit toate actele si
registrele lui Heliade iar in anul 1894, Elefterie Geor-
gescu, avénd cunostintd de arderea registrelor caci
mergea adesea in casa lui Heliade, actioneazi pe acesta
in judecatd ca sa’i pliateascd sumele prevézute in in-
serisuri, si acele prevézute in polite, dupd 17 ani de
la data inscrisurilor si dupi 15 ani de la data polifelor ;

Avénd in vedere ci din aceste fapte si imprejurdri
resultd pentru Curte in mod neindoios cad Elefterie
Georgescu nu este creditor al lui Heliade, c¢& nu poate
pretinde de la acesta plata nici unel sume de bani pe
temeiul inscrisurilor si politelor in discutiune ;

Considerand cd Heliade nu debiteaza nici o suméi de
bani inculpatului, c#ci inscrisurile ati fost achitate,
iar politele n’ati fost negociate adica leliade n’a pri-
mit nici un ban pe ele mai resulti si din urmitoarele
consideratiuni ;

1) Este cu totul neverisimil cd inculpatul, aflat in
serviciul lui Heliade cu o leafi lunaré de 150 lef pana
la 300 lei, sd fi putut dispune de suma ce pretinde c’a
imprumutat lui Heliade pe cele patru polite. Se in-
cearci inculpatul si stabileascid cé are mijloace, si ci a
putut si imprumute pe Heliade, insa loate actele pre-
sentale constatd daraveri banesti ale inculpatului, im-
prumuturi ficute de dénsul cu 4, 5 si mal muli ani
in urma datei politelor, dupa ce dénsul mostenise o
oare~-care avere de la péarin{i, iar certificatul dat de
Banca Nationald dovedesle ci la anul 1883, inculpatul
asupra unor efecte in valoare de 58000 lei a contract
un imprumut de la Banc#, aceasiii operatiune a putut
fi un joc de Burs#, inculpatul. cumpérand efecte cua
ajutorul imprumutului acordat de banci, care, la aeac
epocd a emisiunei imprumuturilor de stat, penira un

avans de 5%, din partea parlicularilor, se plitea vér-
samintele imprumutérilor tinénd drept gagii titlurile
subscrise pand ce subscriitorul profitand de urcarea
titlurilor le vindea, plitind capitalul avansat de banc#
si beneficiind de diferenta intre pretul emisiunei si
cursul zilei cand a véndut titlurile.

2) Presupunand cd inculpatul ar putea si probeze
ci starea lul materiald i-ar fi permis la 1879 s impru-
mute pe Heliade cu o sumé de peste 14.000 lei, sumele
din cele patru polife intreaga lul avere la acea epoci
totusi este cu totul inadmisibil ca inculpatul si fi fi-
cut aceasta, ciici nimeni nu a fost mai in positiune ca
dénsul si cunoascd starea incurcati, lipsa, ruina com-
plectd a lui Heliade in 1879, cand pretinde ca I’a im-
prumutat cu zisa suméi, cacl inculpatul era casie-
rul lui Heliade era sa asvarle singurile sale mij=-
loace, fara posibilitate intrevézuta de a reintra in
capitalurile sale.

3) Doué din polite, acele ale ciror sume ating aproape
suma de 10.000 lei, sunt girate in alb de dr. P. Peref,
semnaturi ce acum se vede stearsda. Girul in alb con-
stituia un mandat de ,incasare dat de girant purtito-
rului politel caci la 1879, data politelor, ne aflam sub
imperiul vechiului cod de comerf. Si din acest punct
de vedere inculpatul nu este creditor al lui Heliade,
si nici nu are mandatul lul P. Peref de a incasa poli-
tele, caci Peref chemat ca martor in acest proces nu
s’a pretins creditor al lui Heliade in virtutea acelor
polife. In tot casul polifele emise cu ordinul si giru- -
rile in alb, daca s’ar fi negociat, urma ca ordinul in
alb, si fi fost umplut cu numele girantului Peref, cicl
acest prim girant a fost portorul polilei la emisiune.
Imprejurérile ca iscalitura lui Peret din girul in alb
este slearsd, si ca ordinul in alb din polite este um-
plut cu numele inculpatului scris de o altd persoani
si cu o altd cerneala de cat restul celor alte enumera-
fiuni din polite, dovedesc cu prisos cd inculpatul n’a
insemnat nici o suma pe aceste polite si deci nu este
creditor a lul Heliade in virtutea lor, si ci din impre-
jurari altele de cat relatiunea de la debitor la creditor
aceste polife se gasesc in mainele inculpatului ;

4) Inculpatul n’a prolestat politele la scadentd, per-
zénd ast-fel dreptul de a recurge contra lui Peref,
girantul, care era in positiune de al achita de sumele
datorite. Dacd ar fi fost creditor serios, daca ar fi nu-
meérat vre-un ban pe aceste polite, de sigur cd ar fi
facut toate demersurile ar fi indeplinit toate formali-
tatile ca sa’si conserve dreptul de a urmairi pe Peret
singurul solvabil, mai cu seama c4 la acea epoci Heliade,
emitentul polifelor, era complectamente insolvabil.

5) La 1892 d-1 Monleoru .intreprinde achitarea tu-
turor creditorilor Iul Heliade, inculpatul stia aceasta,
caci mergea zilnic in casa lui Heliade ; se face lista
creditorilor lul Heliade, inculpatul nu figureazi in ea,
si totusi dénsul, a carul creantd era in suferinti de
aproape 16 ani, nu face nici un demers spre a fi pli-
tit ; aceastd probeazi ca inscrisurile de datorie, cu pos
litele in discutiune, dacd atunci se giiseali in mainele
sale, avéndu-le nu cu titlul de creditor, ¢i prin alte
imprejurdrl, nw’l incuragiali sd ceari plata lor, temén=
du-se indubitabil, ci aceasiii cerere a sa va fi respins#
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cicl registrele lui Heliade scrise de chiar inculpat, si
care nu erai distruse de foc la acea epoci ar fl pro-
bat achitarea inscrisurillor, si ca politele nu aii fost
negociate, adicid de si emise, Heliade nu gisise sd im-
prumute bani pe ele, la acea epocdi, cand insolvabi-
litalea era notorie ;

Considerand in ce priveste ci faptul siveérsit si sta-
bilit in sarcina inculpatului Elefterie Georgescu nu
constitue delictul de abuz de incredere, ci Curtea gisind
intemeiate motivele din sentinta apelat si le insuseste ;

Considerand ci insusi Heliade pretinde cé inscrisu-
rile de datorie si polilele in discutiune ar fi fost lisate
de dénsul in pastrarea inculpatului, in calitatea-i de
casier si contabil al sét, si cd la esirea-i din serviciu
inculpatul nu’i-a remis acele acte, si le-a insusit pen-
tru ca intemeiandu-se pe dénsele sa poatd obtine de
la dénsul pe cale de judecatd plata lor, ci asa fiind
lipseste «sustractiunea printr’ascuns», unul din cele
patru elemente ale delictului de furt, Prin urmare
raptului sdyérsit de inculpat nu-i se poate da califica-
fiunea de furt cum a pus conclusiuni Ministerul public ;

Avénd in vedere ca faptul stabilit ca sadvérsit de in-
culpatul Elefterie Georgescu, acela c¢a gasindu-se, prin
imprejurari a caror natura nu s’a putut stabili,in po-
sesiunea unor inscrisuri de datorie emanate de la He-
liade, pe care Heliade le achitase cu multi ani mal
inainte, si in posesiunea unor polili, emise si subscrise
de Heliade in scop de a le negocia, fara sa le fi ne-
gociat, adica fira si fi primit bani pe ele, inculpatul,
dupéa ce a umplut cu numele séit ordinul din politi
ce era in alb, si desi era in buna stiinfd cd nu era
creditor al lui Heliade, 'a actionat in judecatd voind
si treacd inaintea justiliei de adevérate faptele minci-
noase cé inscrisurile nu ar fi fost inci achitate de He-
liade, si ca politele ar constata un imprumut ce ar fi
facut lui Heliade, si cu modul acesta amiigind justitia
sd poatd s obtind o hotarire prin care Heliade, si
fie condamnat sa’i plateasca sumele de bani prevézute
in inscrisurl si polite, s’apol s le incaseze ;

Ca acest fapt constatat ca savérsit de inculpat nu con-
stitue nici delictul de inselaciune prevézut de art. 332,
nici pe acelade escrocherie prevézut de art. 334, c. p.:

1) Nu constitue delictul de inseliciane prevézut de
art. 332 c¢. penal; caci lipseste unul din elementele
constitutive ale acestui delict «paguba reald» cerut de

zisul text de lege. § :
2) Nu constitue delictul de escrocherie prevézut de

art, 334 c. penal ; ciici nu s’a stabilit, nici nu se pre-
tinde ci Heliade, partea civild, ar fi remis inculpatu-
lui inscrisurile de datlorie si polifele in urma unor u-
neltiri culpabile din partea inculpatului ca sa’l hota-
reasca sd’i faci aceasti remitere.

C4 asa fiind inculpatul cati si fie achitat si de de-

lictul de inseldciune ; DI :

Avénd in vedere ci partea civild in susiinerea a-
pelului séii in esenid, a cerut numal ca si se constate
de Curte ca cele trei inscrisuri si cele patrn politi in
discutiune nu-1 constituesc debitor, fard si mal ceard
vre-o despagubire civila ;

Pentru aceste motive ; ; r

Ascultand si pe d-1 Procuror de sectiune C. Tatéd-
ranu in conclusiunile sale ;

In virtutea legii decide : .

Respinge apelul facut de Ministerul public in con-
tra sentintei corectionale cu No. 36 din 1896 a Trihy-
nalului Ilfov, sectia I, civilo-corectional.

Declard ca inscrisul cu data de 25 Septembrie 1877
in sumé de 2445 lei, acela cu data de 27 Octombrie
1877 in sum& de 1961 lei, si acela din 15 Decembrie
1878 in suma de 771 lei, cate-si trele iscilite de Gri-
gore Heliad, ati fost rifuite de Heliade ; iar polifa din
20 Februarie 1879 in valoare de 1000 lei, acea din 7
lulie 1879, in valoare de 5000 lei, aceea din 21 August
1879, in valoare de 4410 lel, si acea din 21 August
1879, in valoare de 4440 lei, cate-si patrn aceste polife
iscalite de Heliad, aii fost numai confectionate de a-
cesta pentru a le negocia, dar nu le-a negociat. Decf
neprimind nici o suméd de bani asupra lor, nu debi-
teazi nimic in virtutea lor, si nu pot primiconsecinfa
sd constitue pentru Elefterie Georgescu un titlu de
crean{d in contra lui Helliad ; si

Respinge apelul fécut in contra aceleasi sentinte co-
rectionale ale aceluiasi tribunal de Heliade, parte ci-
vila, in ce priveste despigubirile civile.

Decisiunea se pronunti definitiv cu dreptul de re-
curs in Casatie in termenul prescris de lege.

(ss) G. N. Bagdat, D. Djuvaru, G. Flaigen.

Opiniune

Sub-semnatii adoptand in totul motivele din deci-
sia, majoritatii Curtei intru cat priveste constatarea fap-
tulol imputat prevenitului Elefterie Georgescu, dife-
rim in ce priveste calificatiunea ; si

Considerand cé art. 332 c. p. prin cuvintele «in ve-
dere de a impéridsi folos» intelege ca delictul acesta
de indati ce agentul are voinfa bine constatati ci a-
mégirea produsa prin aritarea de fapte mincinoase
drept fapte adevérate si poati produce o pagubi al-
tuia, de unde urmeazi 1-ili cd amigirea poate si se
exercite fie asupra viclimei delictului, fie asupra altel
persoane si a 2-lea cd nu este indespensabil existen}a u-
nui prejudiciti real ;

Considerand ca independent de aceastd considera-
tiune, Eleflerie Georgescu a produs lui Grigore He-
liade un prejudiciii efectiv pentru-ci dénsul a obtinut
sentinte definitive pe care n’are de cat si le esecute
spre a produce o pagubd reald a lui Heliade si apof
el a si poprit o suma de bani in mainele unui debitor
al lui Gr. Heliade ;

Ca ast-fel fiind faptul comis de Elefterie Georgescu
intruneste elementele cerute de art.332 c. p. si ast-fel

catd s@’1 aplice pedeapsa prevézuta de art. 333 acelag
codice. i

Pentru aceste motive,

Suntem de parere a se admite apelul ficut de d-l
Prim-procuror al Tribunalului IlIfov contra sentinel
No. 86/96 a Tribunalului Ilfov, sectia I in ce priveste
exislenfa faptului sivérsit de Elefterie Georgescu,
ci acest fapt constitue delictul de escrocherie prevezut
de art. 332 si pedepsit de art. 333 c. penal.

(ss) M. Paleologu, C. G. Damboviceana.

i e T SR AU [ S

Domnii abonati, rémasi in intarziere cu plata, sunt rugafl
a tine seami de saerificiile ce ne impunem c¢n aparitia regu
latd a acestui ziar 3i a griabi achitarea abonamentelor dato:
rate : in provincie in mainile d-lui I RIVEANU, singurul
agent autorizat de noi, iar in Bueuregti d-Ini MANOLE HE-
R1§ESCU, de la eari se vor primi chitante din registru cu matel,

Plitile se vor putea face gi prin mandate saii timbre poj
tale pe adresa I, CODREANU, redactor-proprietar al ziarnlui
Curierwl Judiciar, Cheinl Dambovifei No. 91, Bucuresti,

p—
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