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SUCCESIUNILE • 
CUPRINZAND 

Deosebitele modurT cum se acceptă sau se refuză 
o moştenire precum şi petiţiunea de ere

ditate şi succesiunile vacante, 
Acesta este titlul volumului al II, apărut de 

curând, autorul căruia este d-l G. P. Petrescu 
consilier la Inalta Curte de casaţiune, cunoscut 
prin ma'î multe lucrări juridice. 

Vom face o dare de seamă asupra aceste'!'. 
lucrări in care este comentată una din materiile 
cele ma1 grele, şi din cele ce se presintă ma'i des 
1naintea instanţelor judecătoreştL 

Autorul observă lipsa de metodă a legiuitorulu1 ,i zice ; 

c Legiuitorul, dacă vroia să fie metodic, ar fi putut 
«prea lesne să grupeze regulele comune tutulor felurilor 
«de primiri la un loc sub denumirea de disposiţiun'i 

«generale, şi în urmă să arate şi voinţa sa specială şi 

«pentru primirea pură şi simplă, şi pentru primirea 
«sub beneficiul de inventaritl, şi pentru repudiarea unei 
« succesiune!. 

Secţiunea I din capitolul I este împărţită şi 

tratată ast-fel: Art. L Capacitatea de a accepta 
succesiunile ; Art. 2. Când se poate face accepta• 
ţiunea ; Art. 3. In ce condiţiuni se poate face ac• 
ceptaţiunea ; Art. 4. Termenele legale sau judecatoreşti 
ce se acordă cuiva spre a putea primi sau repudia 
o moştenire. 

Autorul defineşte acceptarea ast-fel: '1:ConfiI'• 
« ma!'ea ce o dă un erede la chemarea sa la o 
imoştenire deschisă, o consolidare a sezine1 legale 
«pe care ''i-o recunoaşte legea, pe dată ce s'a des
«chis o succesiune, la care acest erede are drept, 
«prin rudenie şi după grad 1). 

Autorul procede, prin eliminatiune, adică a
rătând care persoane nu pot, prin ele tnşile, a 
primi o moştenire, şi enumeră pe minod, interzişl, 
prodig1, şi pe femeea măritată. 

Intre aceştia se află o deosebire, asupia mo• 
dulu'î de a accepta, atât cu privire la formele 
necesare, cât şi la genul de acceptare. Pe când 
minori:i:, interziş'î, nu pot accepta prin represen
tantul lor, de cât în urma avizulu'l sfatulu'î de 
familie si numa'( sub beneficiu de inventar, femeea . 
poate accepta pur şi simplu avend autorisarea băr-
batului, sau renunta la moştenire. Ce1-lalt1 in~ 

1) Pai, 13, 
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capabin: nu pot să refuse nic'i-odată, e'i numai'. să 
accepte sub beneficiul de inventar. 

Autorul analizează deosebitele ipoteze ce s'ar 
ivi in cazul în care s'ar naşte neinţelegerl: intre 
bărbat şi femee asupra acceptării sau renunţări'i 

la o moştenire, şi ajutat de simţul juridic, resalvă 

toate greutăţile ce urmează. 

In Art. 2 se arată că momentul din care în
cepe, pentru un moştenitor dreptul de a accepta, 
este acel al morţi'i lu'î de cujus, cunoscută moş

tenitorulu'î, şi că acesta să fie în rândul legal. 

In Art. 3, autorul esplică că acceptarea, spre a 
fi regulată şi legală, trebue să fie făcută fără 

nic'i o modalitate ; arată apol: cum se poate deo
sebi o acceptatiune pură şi simplă, de o accep
taţiune cu termen si condiţiun'L Autorul primeşte 
esplicaţiunea dată de d-nu Baudry-Lacantinerie şi 
Wahl, cari'î susţin că cuventul determinant pen
tru care o moştenire deschisă nu se poate primi 
in parte, ci pentru tot, nu ar fi şi nu ar pro
veni din indivizibilit0-tea moştenirei, dar din uni
tatea de vocaţiune. 

In Art. 4, ocupându-se de termenele acordate 
de lege sau de judecător pentru a primi sau re
pudia o succesiune, arată că termenul de 3 lun'i 
şi 40 de zile pentru facerea inventariulu'i şi de
liberaţiune, începe din ziua deschiderei succesiunei, 

pentru cazul 1n care eredele a avut cunoştinţă; 

în cazul contrar din momentul din care a dobîn- · 
dit cunoştinta despre moartea lui'. de cu}us, spi
ritul art. 709 din Cod. Civ., ne opunându-se la 
această interpretare. 

Autorul esaminează cazul in care eredele în 
gradul succesibil cel ma'i apropiat a renuntat 
la moştenire, şi vine un alt erede. Pentru a
ceasta dă părerea că, termenul ar curge de la renun
ţare şi încă de la aflarea e1, pentru că nu se 
poate declara închis dreptul contra cui-va, care 
încă nu se putuse deschide. Ma'i departe au
torul susţine că judecători'i sunt in drept să 

acorde alte termene peste acelea _ legale ; lămu

reşte apo1 situaţiunea eredelu'i în tot timpul face
re'i inventarulu'i şi a acelu1 de deliberare pre
cum şi situaţiunea după espirarea lor. 

Asupra întrebăre1 i Dacă suceesibili1 sau cele
. talte rude ale defunctului si car'i'. ar fi chemat! la . . 
moştenire pot să silească pe eredele saisi să se ho-

tărească dacă voeşte să primească moştenirea sau 
să o refuze, autorul respunde: 

«Bunul simţ însuşI ne spune că nu, şi aFJoI, aproape 
«unanimitatea autorilor şi hotărîrilor pronunţate asupra 
,cazului, confirmă această opiniune,. 

Faţă de creditod, situaţiunea eredulu'.i se des
crie, ast-fel : 

« Când însă eredele saisi, va lăsa să treacă termenele 
«legale, şi după caz, şi cele judecătoreşti şi dânsul nu 
,se pronunţă pentru primire sau refuz, de sigur, cre
«ditoriI vor avea dreptul să'l cheme în judecată şi să 

«cear1t o condemnaţiune în contra sa, El, pe de o parte, 
«nu va mai putea invoca escepţiunea dilatorie, iar pe 
«de alta, creditorilor nu li se maI poate opune nimic 
« legal care să'I facă să aştepte îndeplinirea dreptulul lor,. 

« Eredele dar va fi somat de judecată să se pronunţe, 
« şi în cas de refuz, condamnat ca un erede pur şi 

«simplu, de oare-ce dânsul, fiind erede sezisat, nu s'a 
«desbrăcat de sezina legală. El nu va putea fi condem
«nat nici odată ca un erede beneficiar, ci numaI ca 
,un erede pur şi simplu,. 

Despre prescripţiunea dreptului de a accepta 
sau renunţa la o moştenire deschisă, autorul se 
ocupă pe larg, arată deosebitele păred emise (pag. 
66-7'1), şi apo1 exprima părerea sa: După tre
cere de 30 de an1, totul se stinge şi moştenitorul 

rămâne cu desăvârşire strein de moştenire. 

"Părerea aceasta, se conciliază perfect şi cu cele 
nlalte disposiţiuni ale leg·eI carI privesc exerciţiul drep• 
«tulur ereditar. Un succesibil este saisi de proprietatea şi 

« posesiunea moştenireI, dar, pentru a fi definitiv erede, 
• el trebue săşl manifeste vomţa sa de a avea această 
<calitate, căci nimeni nu poate fi moştenitor fără voia 
«sa. Dacă acceptă moştenirea care'i vine de la lege, şi 

cde care este saisi, el este erede, adică proprietar, şi 

«posesor de la epoca deschiderel moştenirei. Dacă lns:1 
„renunţă, şi el este liber să facă aceasta, i,e consideră 

"că nu a fost nici o dată erede. El mai puate încă să 
• rămână nesupăratu pentru dreptul i,eii şi 30 de ani 
ccontinuii. Când însă şi acest termen va trece, legea 
,consideră că eredele s'a desinteresat de acest drept, 
n şi hotărăşte ca să'l piardă definitiv,. 

In § II, autorul tratează pre la1g, accepta1·ea 

pură şi simplă, împărţind şi examina.na a parte 

acceptaţiunea espresă şi acea tacită, în compara
ţie cu codul Caragea şi Calimah, precum şi ca· 
zul fartat de acceptare prevăzut de art. 703 din 
codul civ., prin care legea consideră pe un suc• 

cesibil că nu mai'. poate lepăda moştenirea deschisă 
când dînsul a dat la o parte sau a ascuns lu• 
crtir'i de a le succesiunei'.. 
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Autorul arată conqecinţele une'i asemenea pri
mirl de moştenire : , Un asemenea erede dovedit 
((vinovat, cu toată renunţarea sa, el rămâne tot 
,erede, dar nu ma'i poate lua nici o parte din 
,lucrurile ascunse şi furate (art. 703) şi nu se 
«ma'î poate folosi de beneficiul de inventar art. 

«712)». 
Pedeapsa severă, dar justă, se aplică, după pă

rerea autorulu'i şi persoanelor incapabile, minor:i, 
interzişL Raţiunea dată este că disposiţiunea art. 
702 şi 712 este o ·pedeapsă personală, că legea 
nu face nic'i o distincţiune pentru e'i, în fine pen
tru cuventul determinant din art. 1.162 care zice 
că: minorele nu are acţiune in rescisiune contra 
obligaţiunilor ce resultă din <lelicte şi quasi-de

licte. 
Acţiunea ce naşte din punerea la o parte sau as 

cunderea lucrurilor din succesiune de către un 
erede, este cu totul specială şi care se poate schimba, 
după împrejurăr'i şi după timp. «Ea poate fi, con
«tinuă autorul, intentată şi dirigeată şi după, şi 

«înaintea partagiulu'i; ea poate fi exercitată sub 
«forma ordinară de raportur'i la succesiune, sau dacă 
((partagiul s'au efectuat, poate să fie introdusă prin 
(<O acţiune personală, când este vorba de valor'î, 
(<Sau prin o acţiune de revendicaţie când este vorba 
«de corpur'i certe şi determinate>>. 
Această acţiune nu se prescrie dupii părerea 

autorulu1, chiar pentru mobilele corporale, de cât 
numa1 prin 30 de an1, de oare-ce prescripţiunea 
instantanee din art. 1909 nu se aplică in specie 
(p3g. 147). 

Venind la efectele acceptăre'i, arată cii constă 
tn : inrevocabilitatea acceptaţiunez în general, şi 

efectul retroactiv al acceptaţiunez din ziua chiar a 
deschiderez succesiune.,!,_ In special acceptarea pură 
şi simplă, are de efect: confirmarea principiului 
sezinei, care declară şi recunoaşte pe un succesibil 
proprietar şi posesor pe toate obiectele şi întreaga 
moştenire. 

Autorul se ocupă apo'i de cauzele de revocatiune 
a acceptaţiunel une'î moştenirY, arătând că sunt : 
Viclenia sau dolul ; Vătiînwrea saii leziunea ; Vi
olenţa ; Eroarea. 

Asupra viclenie'!'. autorul observă că, cu deose
bire de la convenţiun'i, ea constitue o causii de nu
litate în toate casurile şi or'i de ciHre cine a fost 
intrebuintată, fie persoana acea1 un credito , llll 

legatar, coerede sau or'i-ce altă persoană intere
sată ca moştenirea să fie primită. 

In privinţa leziune'!'., autorul observă că legiui
torul nostru, nu a conservat' o ca o causă de 
nulitate la contracte. 

Pentru determinarea lesiune1, arată că calcu
lul e'i trebue să se facă pe întreaga succesiune, 
adică, asupra tuturor bunurilor active şi pasive 
intr'un mod brut, iară nu numa'i pe activul net 
al succesiuneL Cuvintele determinante pentru au
tor sunt: a) că legea se servă de cuventul succe
siune, care cuprinde în sine, şi fără nic'i o forţare 
a minţi'i, toată averea şi datoriile cuiva ; b) cu
vântul de vătămare sau lesiune pe care îl între
buinţează legea în art. 694 nu poate fi întrebuin
ţat de cât în sensul seu obic'inuit a1 limbe'î şi al 
idee'i, adică atunci când cineva iş'i perde un lucru 
care este al seu propriu intrat şi aflat in averea 
sa, cu un titlu anterior ear nic'i de cum când 
când cineva pierde ceva ce''î venise câştig chiar 
din acea moştenire; c) Fraza chiar prin care le
giuitorul nostru întroduce această escepţiune la 
principiul nerevor,abilităţi'î acceptaţiuni, denotă e
vident voinţa şi scopul său: G:Majorele nu poate 
«reclama in contra acceptaţiuner pentru cuvinte 
«de vătămare, de ccU in cazul in care succesiu
" nea ar fi absorbită sa11. micşorată cu ma'i mult 
ccde jumetate prin descoperirea unul testament 
«necunoscut în momentul acceptărih. 

1n privinţa violenţe'f, ca cauză de revocaţiune 

a acceptării, autorul după ce arată că ·exista şi 

în codicele Calimah, este de părere că şi în noua 
legiuire, ea trebue să fie admisă, măcar că legea 
nu face menţiune de densa, căc'i ea viţiind con
simţămentul, acceptarea nu s'a făcut din o voinţă 
liberă. 

In privinţa erore'i, ca causă de revocaţiune, de 
şi ea nu este prevăzută de lege, se poate totuşi'. 

confunda cu lesiunea şi în tot casul, ea trebue 
admisă când eredele, crezând că acceptă moşte
nil'ea lu'i Gheorghe, înţelesese a primi pe acea a 
lu'î Petru. 

Asupra durate'i acţiune'i în revocaţiune, autorul 
arată că uni'i susţin prescripţiunea de 30 de an'i 
iar alţii de 10 anY, 

In Secţiunea a VI tratează despre: Renunţare 

la succesiune. 
Renunta:vea este definită a st-fel: Actul prin 
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care, un erede declară în mod espres că el în
telege a fi considerat ca strein de moştenirea ce 
îi conferă legea, că nu vroeşte să confirme sezina 
pe care legea î'f o acordase prin moartea lu'i 
de cujus. 

Actul acesta din punct de vedere al condiţiu
nilor intrinsece spre a fi valabil, trebue să în

trunească aceste condiţiuni'. : 1) Ca persoana ce 
renuntă să însuşească toate conditiunile neapă

rat cerute pentru a putea ma'î inteiu fi erede ; 
2) să aibă cunoştinţă de deschiderea succesiune1 ; 
3) să aibă dreptul de a renunţa, adică să nu fi 
primit de bună voe, espres sau tacit, or'î <să se 
găsească în cazul prevezut de art. 703 Cod. Civ., 
şi al 4) capacitatea de a renunţa. 

Renunţarea, zice autorul, este nulă : dacă nu 
s'a făcut la Grefa Tribunalulu'i deprima instanţă 
a districtului unde s'a deschis moştenirea: dacă 

nu va fi primită chiar de către grefier sau aju
torul seu legal; dacă nu va fi fost semnată de 
partea care renunţă sau de către procuratorele său, 
de către grefier; dacă în fine renunţarea nu 
va fi înscrisă pe registrul special destinat a pri
mi renunţările. 

In paragraful II tratează despre efectele renun
tări'î, ear în pat agraful III despre irevocabilitatea 
renunţării. 

In capitolul II, tratează despre : Petiţiunea de 
hereditate. 

Autorul arată că petiţiunea de hereditate con
ţine lucruri distincte : a) că o persoană oare-care 
voeşte dreptul sau pretenţiunea sa de erede al 
moştenirer pe care o cere; b) că detentorele ei 
actual, nu ar avea dreptul de succesiune asupra 
acestor aven şi în fine; c) eă averea pe care o 
pretinde, era în realitate a defunduluî. 

Autorul compară această acţiune cu revinde
carea şi cu împărţeala de moştenire. Caracterul 
aceste'i acţiuni este mort., de oare-ce, zice autorul, 
scopul său este dublu, şi se cere printrînsa şi 

recunoaşterea unul drept personal şi se cere şi un 
drept real de moştenire. Autorul esaminează a po'i 
cine poate să intenteze o acţiune de ereditate, şi 
contra cui'.. 

Persoanele ce au această acţiune sunt : 1) e
redele saisi adică ascendenti:i'. şi descendenţi'i; moş

tenitori'i colateralL Aceştia din urmă însă nu au 
calitatea de a intenta acţiunea de petiţiunea ere-

dităţii de cât numai după-ce cu permisiunea jus
tiţie'!'., au fost trimişI în posesiunea avereI Art. 653; 
3) cesionari'î drepturilor de moştenire, cu toate că 
aceştia ar putea mai'. lesne esercita acţiunea de 
revendicare; (4 legatari'!'. universalL 

Autornl studiază cu deamănuntul la § V, pag. 
373-383, soarta actelor săvârşite rle către un 

erede aparinte în favoarea une'i'. a treia persoane, 
materie grea, şi care a dat mult de lucru co
mentatorilor şi judecătorilor. El împarte actele 
săvârşite de eredele aparent în acte de adminis
traţiune şi de disposiţiune, <:1ub împărţind pe aceste 
clin urmă în acte de disposiţiune cu titlu oneros 
şi cu titlu gratuit. 

Actele curat administrative sevăr.;-;ite de eredele 
aparent, sunt valabile, fără osebire dacă el a fost 
de bună or1 de rea conduită, destul numaI că 'a
cela ce a tratat cu densul să'l fi socotit de moşte
nitor în drept. Plata une1 datorii de moştenire 
făcută eredeJu'i aparent de către debitor este va
labilă. 

Pentru actele de disposiţiune cu titlul oneros, 
considerate ca valabile, fără deosebire de bună sau 
reaua lu'î credinţă, destul numa'î să fi fost şi să 

fie rudă cu mortul, să fi intrat 1n stăpânire în 
lipsă de alte rude şi să fi stăpânit moştenirea, pu
blic şi limitat, lucrur'î ce au făcut pe ce'î de al 
treilea a îl considera ca erede şi când ma'î cu 
seamă a fost de bună credinţă. 

Acţiunea de hereditate se prescrie prin 30 de anL 
· In Capitolul III autorul tratează despre suc

cesiunile vacante. 
O succesiune se consideră vacantă : a) când 

termenele pentru facerea inventariului şi pentru 
deliberare au trecut; b) când nu se presintă. ni
meni care să reclame succesiunea; c) când nu 
esistă un erede cunoscut, sau când şi erezii'. au 
renunţat la succesiune. 

Tribunalul de prima instanţă a districtulu'i în 
care s'a deschis succesiunea numeşte un cu
rator însărcinat cu administrarea şi representarea 
succesi une'î. 

Lucrarea atestă un studiu serios, făcută de un 
bărbat ce posedă cunoştinţ'î întinse juridice, a
jutat, pe lângă acestea de esperienţa ce a câşti

gat' o în barou şi în magistratură, cum şi de spi
ritul viguros şi foarte bine înzestrat pentru lu-
crările juridice. o. Chebapcl. 
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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE, SECTIA I 
Audienţa de la 23 Maiu 1897 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 

Gheo1·ghiu & Alexii, cu Primăt•ia comune! Fileştr şi Cio• 
bota,·ul Iosif. 

Casaţiune. - Timbru. - Contravenţiunr la legea si 
re~lamentul pentru constatare::i. pncepPrea si urmă
rirea veniturilor. comunale. - Carte de judecată pro
nuntată în apel în aceasH\ m:iterie.--Recurs în r.ontra 
acesteî'. <'/ţrtr rle judecat~. - Fără t:ixă. - Admisibili
tate.- (Art. 22 par. 1 din legea timbrulu1). 

Legile fiscale sunt de strictă interpretare şi taxele pre
~crise de legiuitor nu se pot întinde prin analogie in a{ ară 
de casurile anume prevezute de lege. 

Asf-fel. legea timbruluz neprevezend nicz o taxă pentru 
recursurile făcute în contra cărtilor de ;udecată date în 
npel de illdecăforiell' de ocoale în materie de contravenţie 
la legea si regulamentul pentru constatarea, perceperea 
şi urmărirea veniturilor comunale, asemenea recurszirz 
urml'ază să fie făcute fără vre o plată de taxă. 

Decisiunea No. 206 bis./97 -Admis ca bine făcut 
tn urma une1 diverginţe, fără plată de taxă re
crusul făcut de firma Gheorghiu & I. Alexiu, 
contra cărţiJ de judecată a judelu'i'. ocolulu'i 2 din 
Galaţ1, cu No. 2151 /96, în proces cu Primăria 
comune'i Fileşt'i'. şi Ciobotarul Iosef. 

Curtea. 
Ascultând citirea raportulul făcut de d-nul consilier 

Ciru Oeconomu; 
Pe d-nul avocat Barbu Păltineanu, din partea recu

rentilor, şi 

Pe intimatul Ciohotarul Iosif; 

Deliberând, 
Asupra admisibilităţel recursuluI : 
Considerând că legile fiscale sunt de strictă interpre

tare, şi taxele prescrise de legiuitor nu se pot întinde 
prin analogie tn afară de casurile anume prevezute 
de lege; 

Considerând că după art. 22 § 1 di~ legea timbruJuT 
sunt supuse la o taxă speciaHi de 200 lei, recursurile 
făcute în materie civilă sau comercială în contra deci
iiunilor date de Curţile de apel ; că dacă asemenea 
decisiunI sunt date în materie corecţională taxa este de 
100 leI, iar dacă recursul este făcut contra une~ sen
tinţe date de Tribunal, statuând în apel asupra uneI 
cllrţI de judecată, taxa recursului este de 50 leI, con
form aceluiaşr art. 22 § 1 din sus zisa lege ; 

Considerând că recursul în speţă este îndreptat contra 
unel cărţI de judecaHl, dată în apel de o judecl:itorie 
de ocol şi în materie de contravenţie Ia legea pentru 
constatarea, perceperea şi urmărirea veniturilor comu
nale ; că aşa fiind, acest recurs nu intră în prevederile 
art. 22 § 1 din legea timbrului şi legiuitorul fiscal în 
nicI una din cele alte dispositiuni ale acele! legI, ne-

prescriind vre o anume taxă pentru aceste recursurr, 
urmează ca ele să fie făcute fll.ră a fi supuse la vre o 
plată de taxă. 

Pentru aceste motive, declară recursul admisibil făr~ 
plată de taxă. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA li 
Audienţa de la 12 Martie 1897 

Preşedenţia D-lui AT. C. KIVU, Preşedinte 
Gh. C. Radian cu Sofiia Demetrescu 

Divorţ. - Trusou. - Dacă soţia ce a continuat a 
usa de trusonl sei'1 si după ce hotărârea de divorţ a 
fost înscrisă la ofiţerul stăre1 civile, de şi fostul seu 
sot i-a reclamat trusoul, mar poate cere de la acesta 
valoarea totală a trusouluî'.. - Ce mar poate reclama 
densa în asemenea cas. 

Soţia care a continuat a se Rervi de trusoul ce i-a 
fost dat la căsătoria sa şi după ce hotărîrea de divorţ 
a fost înscrisă la ofiţerul stăre'î civile, de şi soţul slu i-a 
cerut acel trusou, dovedeşte că densa şi-a esercitat drep• 
tul de opţiune reluând trnsoul în natură şi dec':f, numa':f, 
poate reclama de la fostul seu soţ valoarea totală a 
trusoului, ne mat avend alt drept, în asemenea cas, de cât 
să ceară de la fostul seu soţ diferinţa de valoare pro
venită din cm-i.c;a deterim·ăre'i tri,sou,lui prin usul ce densa 
a făcut din el în timpul căsătoriet · şi cât a durat pro• 
cesul rle divorţ. 

D-l Gh. R::1dian a făcut apel în contra sentinţei 
No. 262/96 ..a tribunalulu1, Ilfov secţia III dată în pro
ces cu d-na Sofia Demetrescu: 

S'a present::1t d-l Gb. Radian prin d-l avocat S; 
Cornea. far din partea intimate'( s'a presentat d-l avo
cat B. Păltineanu. 

Curtea deliberând, 
A vend în vedere cererea d-nei Sofia Dumitrescu fă

cută la trib. llfov, secţia Jll în contra fostuluî'. seu soţ 
George Radi:m, prin care 'i se cere suma de 4000 le'î 
valoarea trusoulur ce 'ş1-a constituit la dlsătoria sa; 

A vend în vedere hotărîrea tribunalulur. actele pro
duse de părţr precum şi conclusiunile lor orale şi 
scrise; 

Considerând că soţfi s'au despărţit şi hotărîrea re
mânend definitivă s'a înscris la Oficiul stăre1 civile şi 
că fiind vorba de dota mobiliară la data intentăre1 . 
actiuner de faţă expirase anul prevezut de art. 1273 
codciv.: 

Considerând că în timpul divorţulu1 soţul părhind 
domiciliul conjugal, trusoul a rămas la soţie, după 
cum aceasta recunoaşte la interogatorul ce 'i s'a pus 
în instantă ast-fel în cât proba cu martod, invocată 
de apelant spre a stabili acest fapt, devine inutilă; 

Considerând că soţia a continuat de a se servi de 
acest trusou si după ce hotărîrea de divorţ s'a înscris 
la Oficerul stăre1 civile, care a avut loc la anul 1893 
si până astă-zi : · 
· Considerând că dacă d-na Sofia Demelrescu înţele
gea să opteze pentru valoarea trusoului', trebuia să'I 
restitue sotulur la 1893 în starea în care se afla mar 
ales că soţul îl ceruse într'un mod destul de energic 
prin autoritatea poliţienească; 
Că dacă a continuat de a pi:istra şi a se servi de trusou 

după ce divorţul a remas definitiv, aceasta nu se poate 
explica alt-fel de cât că densa şi-a exercitat dreptul 
de a opţiune reluând trusoul în natură (art. 1274 c. 
civ); 

Considerând însă că d-na Sofia Demetrescu usând de 
acele lucruri în timp de 5 an1, cât a ţinut căsătoria 
împreună cu judecata de divort este natural că tru
soul s'a deteriorat, deteriorare care trebue suportată 
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de bărbat, şi d-na Sofia Demetrescu are drept la dife
rinta de valoare ; 

Considerâd că Curtea are elemente suficiente de a
preciere, spre a aprecia valoarea acestei' diferinţe ba
zându-se pe natura objectelor întrebuinţate şi timpul 
cât a durat usul lor, ast-fel în cât 'ş1 a putut forma 
convingerea cli acel trusou la 1893 nu mar putea va
lora de cât 2000 Ier ; prin urmare d-l Geor~e Radian 
mar remiine dator foaste'( sale sotiî'. încli 2000 lei cu 
care se complectează valoarea tnisoulut' din actul dotal 
şi dup!i preţuirea făcută de părtY ; 

Considerând cit pretentiunea d-lur Radian care con
sistli în a zice că d-na Sofia Demetrescu reţinându-şr 
trusoul în natură Ia H!91 când s'a decla'rat ruptura re
laţiunilor dintre soţr. 'si-a exercitat o dată dreptul de 
opţiune şi nu mar poate cere azi' valoarea, această ob
jecţiune este neîntemeiată, căcY sotia nu si-a putut 
exercita dreptul de optiune la 1891, căc\' atunci'. nu 
se pronunţase tncă dlvortul, nid nu se scia ce soartă 
putea să aibă, căsătoria încă subsisHi până la 1893 si 
prin urmare acţiunea în restituire nu născuse şi nic'i' 
nu putea exercita vre-o opţiune. 

Pentru aceste motive. Curtea admite apelul şi re
formează în parte sentinţa tribunalului'.. 

(ss) Al. Stoicescu, Cerkez, N Budişteanu. 
OPINIUNE 

Subsemnaţii suntem de părere că procesul nu este în 
stare de a fi judecat c,i a se admite proba cu martori'. 

(ss) At. C. Kivu, Tr. T. Djuvara 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIUNEA III 
Audienţa de la 12 Maiu 1897 

Preşedenţia D-lui G. N. BAGDAT, Preşedinte, 
Decfsiuuea corecţională No. 375/97 

Elefterie Georgescu cit Gr. Eliad, apel coi•ec(ional. 

F'!-rt. - Substracţiune printr'ascuns. - Element e
senţial.--

Escrocheriă. - Escrocheria prevăzută de art. 332 din 
codul penal. - Pagubă rea111. - Element constitutiv 
al delictulul'.. 

Es~rocheriă. -- Escrocheria prevăzută de art. 334 din 
codul penal. - Uneltiri culpabile. - Element esenţial 
al acestul delict. 

1) Nu esistă furt când nu esistă «sustracţiunea 

printr' ascuns)) , unul din cele patru elemente ale de
lictulu'f, de furt. 

2) Pentru ca să esiste delictul ele înşelăciune 

prevezut de art. 332 din codul penal, trebue să e
siste o pa_qubă reală pentru cel ce se plân_qe că a 
fost 1nşelat, întru cât pa,quba reală este wiul clin 
elementele constitutive ale acestuî delict. 

3) Esistă delictul de escrocheriă prevezut de art. 
334 din codul penal, n11,ma1, în casul când se sta
bileşte că autorul înşelăciunel a întrebuinţat uneltir'i 
culpabile pentru a face pe cine-va să-î remită valori, 
înscrisuri şi alte titluri de datorii, eto. 

S'au ascultat: d-niJ avocaţi N. A. Papadat, C. Ma
rinescu-George şi G. T. Georgescu, din partea inculpa
tulul Elefterie Georgescu, şi d-l avocat B. Misir, din 
partea lui Gr. Eliad, parte civilă apelantă. 

S'a ascultat d-l Procoror C. Tătăranu în conclusiun1. 
Curtea deliberând, 

Asupra apelului făcut de d-l Prim-procoror al tri
bunalulul Ilfov, şi asupra acelur făcut de Grigorie E
liade, partea civilă, în contriţ sentinţeI CQrecţionale cq 

No. 36 din 1896, a tribunalulul Ilfov, secţia I civilo
corecţiouaHi ; 

Ascultând pe d-l procoror de secţiune C. Tătăreanu, 
şi pe partea civilă în susţinerea apelurilor făcute şi pe 
apărătorii'. inculpatului' achitat Elefterie Georgescu, 
care aft ~vut ultimul cuvent, în desvoltarea mijloacelor 
de aplfrare ; 

Avend în vedere că prin sentinţa apelaUi, tribunalul 
a achitat pe inculpatul Elefterie Georgescu de faptul 
pentru care a fost dat judecăţii, acela de a fi săverşit un 
delict de abus de tncredere spre paguba stâpănulu'î seu 
Grigorie Eliad ; 

A vend în vedere că atât Ministerul public, cât si 
partea civilă, întemeiaţî'. pe actele de instrucţiune şi pe 
instructiunea causei'. făcută la prima instanţă pretind 
că deli~tul imputat inculpatulu\' Elefterie Georgescu 
consistă în aceea că numitul inculpat, fiind casier şi 
contabil al părţe1 civile, a avut în această calitate în 
păstrarea sa 4 poliţe în valoare de 14850 le'î, avend 
scadenţele în 1879, poliţe emise de partea civilă pentru 
a fi negociate si care nu fuseseră negociate·, precum şi 
alte înscrisurr de datorie, cu datele, Septembrie, Octom
brie si Noembrie 1877 sub-scrise de Heliade ca debitor, 
pe c;re acesta le achitase : că la eşirea inculpatului 
din serviciul Iul' Heliade, densul a luat din casă poli
tele si înscrisurile sus mentionate, fără ca Heliade, să 
~bse1'.ve, le a ţinut ast-fel I~ densul timp de 17 anr a
proape şi după ce au ars registrele comerciale ale lu1 
Heliade în urma unuJ'. incediu ce a avut loc la locuinţa 
părţe'î civile, registre din care se putea constata ~u î?
lesnire că poliţile nu fuseseră negociate, şi înscnsunle 
de datorie fusese achitate, inculpatul sigur acum că nu 
se va ma'i putea dovedi aceasta din registrele pe care 
el insuşJ'. le ţinuse, întemeiat pe acele poliţe şi înscri
sur'î ce nu'r aparţineau luându'ş1 calitatea de creditor 
ce nu o avea, a acţionat pe Heliade în judecată ca să-'1 
plătească r.umele prevezute în poliţe şi în înscrisud; 

A vend în ,vedere că din actele de instrucţiune înche
iate în causă din instructiunea cause'î făcută atât îna-' . . 
iutea Tribunalului'. cât si înaintea Curţe'î, precum ŞI 

din deposiţiunile martorilor ascultaţi la prima instanţă 
şi în apel, se constată următoarele fapte în acest pro
ces: Inculpatul Elefterie Georgescu a fost contabil şi 
casierul societăte'î care în 1877 tinuse în antreprisă de 
la Rus'î consb:uctiunea căle'î fe~ate Frătestr-Zimoicea. 

Penti.•u a'ş;i proc~ra sumele de banr trebui~cioase între-
prinderer; Administratorul so.cietăţe1 Heliade s'au împru
mutat de ban'( pe la particular'î, pentru care le da înscri
surr. sau emitea poliţe, cu ordinul în alb; unele numa'î 
sub-scrise de densul iar altele girate şi de asociatul seu 
P. Pcreţ,pe care căuta să le negocieze, şi când găsea bani 
pe poliţe se trecea numele creditorului în ordinul seu în 
girul ce în tot-d'a-una erau în alb, apoi'. inculpatul E
lefterie Georgescu, în calitatea-'î de contabil al socie
tăţer trecea operaţia în registrele ţinute de el însuş'î ; 
iar când aceste datori'( se achitau, tot inculpatul opera 
descărcarea în registrele socielăţe'f, conservând actele 
de creanţă achitate pentru a se justifica operaţiunile 

la liquidarea societăţe1 când nu se putea negocia, po
liţele emise în condiţiunile sus arătate se conservau de 
inculpat, în calitata-'f de casier al Societăţei'., până ce 
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se putea găsi ban'i'. pe ele. Operaţiunile Societăţe'i fiind 
terminate şi atât această afacere cât şi acele per
sonale ale Jur Heliade mergând foarte rM, după cum 
resultă din chiar depositiunile martorilor propuşi de 
inculpat, prin August sau Septembrie 1879 Heliade s'a 
găsit aşa de strâmptorat în cât, hărţuit de numeroşi'i 
se1 creditor'i; a abandonat locuinţa sa din strada Ba
tişte, mobilierul seu venzându-se la licitaţie publică 
pentru îndestularea creditorilor, mutându-se într'o sin
gură cameră, în Otelul Monu, fiind în mare jenă. Că 
tocmai în anul 1892 daraverile lux Heliade îmbunăţă
ţinduse ore-cum, în urma unu'i proces câştigat în contra 
oraşulu'i'. Galaţ'i, d-l Grigorie Monteora 'ş1 ia angaja
mentul să achite toate datoriile lux Heliade, atât cele 
resultate din construcţiunea linie'i'.-ferate FrăteşU-Zim
nicea cât şi cele personale. Cu această ocasiune, cer
cetându-se registrele lux Heliade se face o listă de toţ'i 
creditori'i lu'i'. Heliade, care sunt achitaţ'i'. de d-nu Mon
teoru şi pe acea listă nu a fost trecut inculpatul E
lefterie Georgescu, căci de sigur s'a găsit figurând în 
registrele lui Heliade ca creditor al acestuia, de şi in
culpatul arată că densul ţinea ~i trecea operaţiunile în 
acele registre la epocele când a luat naştere înscrisu
rile de datorie şi poliţele în discuţiune ; 

Avend cunoştinţă că d-l Monteoru plătea datoriile 
JuY Heliade, inculpatul nu cere să fie plătit de şi toate 
actele în virtutea căror se pretinde creditor erau ajunse 
la scadenţă unele de 15 şi altele de 13 an'i'.. In anul 
1893 un . incendiu distruge casele din calea Victorier 56, 
în ,care locuia Heliade, şi focul a nimicit toate actele şi 
registrele lui Heliade iar în anul 1894, Elefterie Geor
gescu, uvend cunoştin!ă de arderea registrelor căci 
mergea adesea în casa lut Heliade, acţionează pe acesta 
în judecată ca să'i plătească sumele prevezute în în
ircrisud, şi acele prevezute în poliţe, după 17 ani de 
la data înscrisurilor şi după 15 ani de la data poliţelor; 

Avend în vedere că ain aceste fapte şi împrejurăr'i'. 
resuită pentru Curte in mod neîndoios că Elefterie 
Georgescu nu este creditor al lu'i'. Heliade, că nu poate 
pretinde de la acesta plata nid une'i'. sume de bani pe 
temeiul înscrisurilor ş-i poliţelor în discuţiune ; 

Considerând că Heliade nu debitează nic'i o sumă de 
bani inculpatului, căd înscrisurile au fost achitate, 
iar poliţele n'au fost negociate adică f[eliade n'a pri
mit ~id u? ban pe ele ma'i'. resuită şi din următoarele 
cons1deraţmni ; 

1) Este cu totul neverisimil că inculpatul, aflat în 
serviciul lui Heliade cu o leafă lunară de 150 Ier până 
la 300 Ier, să fi putut dispune de suma ce pretinde c'a 
împrumutat lu'i'. Heliade pe cele patru poliţe. Se în
cearcă inculpatul să stabilească că are mijloace, şi că a 
putut să împrumute pe Heliade, însă toate actele pre
sentate constată daraveri'. băneşti ale inculpatulu'i, îm
prumuturi făcute de densul cu 4, 5 şi ma1 mulţi an1 
în urma datel'. poliţelor, după ce densul moştenise o 
oare-care avere de la părinţi, iar certificatul dat de 
Banca Naţională dovedeşte că la anul 1883, inculpatul 
asupra unor efecte în valoare de 58000 lei a contract 
un împrumut de la Bancă, această operaţiune a putut 
fi un joc de Bursă, inculpatul. cumpărând efecte cu 
ajutorul împrumutulu'i'. acordat de bancă, care, la aeac 
epocă a emisiune1 împrumuturilor de stat, pentru un 

. 
avans de 5¼ din partea particularilor, se plătea ver
sămintele împrumutărilor ţinend drept gagiu titlurile 
subscrise până ce subscriitorul profitând de urcarea 
titlurilor le vindea, plătind capitalul avansat de bancă 
şi beneficiind de diferenţa între preţul emisiunei şi 
cursul zile'i'. când a vendut titlurile. 

2) Presupunând că inculpatul ar putea să probeze 
că starea lui materială i-ar fi permis la 1879 să impru
mu te pe Heliade cu o sumă de peste 14.000 lei, sumele 
din cele patru poliţe întreaga Iul avere la acea epocă 
totuşi este cu totul inadmisibil ca inculpatul să fi fă
cut aceasta, căci nimeni nu a fost mai în posiţiune ca 
densul să cunoască starea încurcată, lipsa, ruina com
plectă a lui Heliade în 1879, când pretinde că l'a îm
prumutat cu zisa sumă, căc'i'. inculpatul era casie
rul lui'. Heliade era să asvârle singurile sale mij
loace, fără posibilitate întrevezută de a reintrn în 
ca pi tal urile sale. 

3) Doue din poliţe, acele ale căror sume ating .aproape 
suma de 10.000 leI, sunt girate în alb de dr. P. Pereţ, 
semnătură ce acum se veae ştearsă. Girul în alb con
stituia un mandat de ,încasare dat de girant purtăto
rului poliţei căci la 1879, data poliţelor, ne aflam sub 
imperiul vechiuluI cod de comerţ. Şi din acest punct 
de vedere inculpatul nu este creditor al lui Heliade, 
şi nici nu are mandatul lui P. Pereţ de a încasa poli
ţele, căci Pereţ chemat ca martor în acest proces nu 
s'a pretins creditor al lui Heliade în virtutea acelor 
poliţe. In tot casul poliţele emise cu ordinul şi giru- · 
rile în alb, dacă s'ar fi negociat, urma ca ordinul în 
alb, să fi tost umplut cu numele girantului Peret, căcl 
acest prim girant a fost portorul poli!eI la emisiune. 
lmprejurările că iscălitura lui Pereţ din girul in alb 
este ştearsă, şi că ordinul în alb din poliţe este um
plut cu numele inculpatului scris de o altă persoană 
şi cu o altă cerneală de cât restul celor alte enumera
ţiun'i'. din poliţe, dovedesc cu prisos că inculpatul n'a 
însemnat nicl o sumă pe aceste poliţe şi deci nu este 
creditor a lu'i'. Heliade in virtutea lor, şi că din împre
jurări allele de cât relaţiunea de la debitor la creditor 
aceste poliţe se găsesc in ma.inele inculpatului; 

4) Inculpatul n'a protestat poliţele la scadenţă, per• 
zend ast-fel dreptul de a recurge contl'a lui Peret, 
girantul, care era în posiţiune de al achita de sumele 
datorite. Dacă ar fi fost credilor serios, dacă ar .fi nu
merat vre-un ban pe aceste poliţe, de sigur că ar fl 
făcut toate demersurile ar fi îndeplinit toate formali
tăţile ca să'şI conserve dreptul de , a urmări pe Peret 
singurul solvabil, mai cu seamă că la acea epocă Heliade 
emitentulpoliţelor, era complectamente insolvabil. ' 

5) La 1892 ct-1 Monteoru ,întreprinde achitarea tu
turor creditorilor lui He1iade, inculpatul stia aceasta 
căd mergea zilnic in casa lui Heliade ; s~ face list~ 
creditorilor luI Heliade, inculpatul nu figurează în ea, 
şi totuşr densul, a cărui creanţă era în suferinţă de 
aproape 15 ani, nu fuce nicI un demers spre a fi plă
tit ; această probează că înscrisurile de datorie, cupo,. 
liţele în discuţiune, dacă atuncr se găseau în mâinele 
sale, avendu-le nu cu titlul de creaitor, ci prin alte 
împrejurări, nu'l încuragiau să ceară plata lor, temen„ 
du-se indubitabil, că ace·astă cerere a sa va fi respinsă 



200 CURIERUL JUDICIAR No. 25. - Duminicii 29 Iunie 189, 

căci: registrele Iul'. Heliade scrise de chiar inculpat, şi 
care nu erau distruse de foc la acea epocă ar fl pro
bat achitarea înscrisurillor, şi că poliţele nu au fost 
negociate, adică de şi emise, Heliade nu găsise să îm
prumute bani pe ele, la acea epocă, când insolvabi
litatea era notorie ; 

Considerând in ce priveşte că faptul săverşit şi sta
bilit în sarcina inculpatului Elefterie Georgescu nu 
constitue delictul de abuz de încredere, că Curtea gă1;dnd 
întemeiate motivele din sentinţa apelată şi le însuşeşte ; 

Considerând că însuşi lieliade pretinde că înscrisu
rile de datorie şi politele în discuţiune ar fi fost lăsate 
de densul în păstrarea inculpatului, în calitatea-1 de 
casier şi contabil al seu, şi că la eşirea-î'. din serviciu 
inculpatul nu'l-a remis acele acte, şi Ie-a însuşit pen
tru ca întemeiându-se pe densele să poată obţine de 
la densul pe cale de judecată plata lor, că aşa fiind 
lipseşte c1sustracţiunea printr'ascuns», unul din cele 
patru elemente ale delictului de furt. Prin urmare 
faptului să, erşit de inculpat nu-i se poate da califica
ţi unea de furt cum a pus conclusiuni Ministerul public; 

A vend în vedere ca faptul stabilit ca săverşit de in
culpatul Elefterie Georgescu, acela că gâsindu-se, prin 
împrejurări a căror natură nu s'a putut stabili, în po
sesiunea unor înscrisuri de datorie emanate de Ia He
liaue, pe care Heliade le achitase cu mulţi ani mar 
înainte, şi în posesiunea unor poli!i, emise şi subscrise 
de Heliade în scop de a le negocia, fără să le fi ne
gociat, adică fără să fi primit bani pe ele, inculpatul, 
după ce a umplut cu numele seu ordinul din poliU' 
ce era în alb, şi deşi era îa bună ştiinţă că nu era 
creditor al lui Heliade, l'a acţionat în judecată voind 
să treacă înaintea justiţiei de adeverate faptele minci
noase că înscrisurile nu ar fi fost încă achitate de He
Iiade si că poliţele ar constata un împrumut ce ar fi 
făcu; l~l Heliacie, şi cu modul acesta amăgind justiţia 
să poată să obţină o hotărîre prin care Heliade, să 
fie condamnat să'I plătească sumele de ban1 prevezute 
în înscrisur'î şi poliţe, ş'apoi să le încaseze ; 

Că acest fapt constatat ca săverşit de inculpat nu con
slitue nic'î delictul de inşelăciune prevezut de art. 332, 
niet pe acela de escrocherie prevezut de art. 334, c. p.: 

1) Nu constitue delictul de înşelăcir.me prevezut de 
art. 332 c. penal ; căci lipseşte unul din elementele 
constitutive ale acestui delict ctpaguba reală» cerut de 
zisul text de lege. . . , 

2) Nu constitue delictul de escrocherie prevezut de 
art. 334 c. penal ; căd nu s'a stabilit, nid nu se pre
tinde că Heliade, partea ci vilă, ar fi remis inculpatu
lui înscrisurile de datorie şi poliţele în urma unor u
neltiri culpabile din partea inculpatului ca să'l hotă

rească să'i facă această remitere. 
Că aşa fiind inculpatul cată să fie achitat şi de de

lictul de înselăciune ; 

In virtutea legii'. decide : 
Respinge apelul făcut de Ministerul public în con

tra sentinţe1 corecţionale cu No. 36 din 1896 a Tribu
nalului'. Ilfov, secţia I, ci vilo-corecţională. 

Declară că înscrisul cu data de 25 Septembrie 1877 
în sumă de 2445 leI, acela cu data de 27 Octombrie 
1877 în sumă de 1961 leI, şi acela din 15 Decembrie 
1878 în sumă de 771 lel, câte-şi trele iscălite de Gri
gore Heliad, au fost răfuite de Heliade ; iar poliţa din 
20 Februarie 1879 în valoare de 1000 lel', acea din 7 
Iulie 1879, în valoare de 5000 le1, aceea din 21 August 
1879, în valoare de 4410 lel, şi acea din 21 August 
1879, în valoare de 4440 Ier, câte-şi patrn aceste polite 
iscălite de Heliad, au fost numal'. confecţionate de a
cesta pentru a le negocia, dar nu le-a negociat. Deci 
neprimind nici o sumă de banI asupra lor, nu debi
tează nimic în virtutea lor, şi nu pot primi consecinta 
să constitue pentru Elefterie Georgescu un titlu de 
creanţă în contra lu'i Helliad ; şi 

Respinge apelul făcut în contra aceleaşi sentinţe co
recţionale ale aceluiaşI tribunal de Heliade, parte ci
vilă, în ce priveşte despăgubirile civile. 

Decisiunea se pronunţă definitiv cu dreptul de re• 
curs în Casaţie în termenul prescris de lege. 

(ss) G. N. Bagdat, D. Djuvaru, G. Flaişen. 
Opiniune 

Sub-semnaţil adoptând în totul motivele din deci
sia, majorităţ1'i Curte} întru cât priveşte constatarea fap
tului imputat prevenitului Elefterie Georgescu, dife• 
rim în ce priveşte calificaţiunea ; şi 

Considerand că art. 332 c. p. prin cuvintele «în ve• 
dere de a împărtăşi folos» înţelege că delictul acesta 
de îndată ce agentul are vointa bine constatată că a
măgirea produsă prin arătarea de fapte mincinoase 
drept fapte adeverate să poată produce o pagubă al
tuia, de unde urmează 1-iu că amăgirea poate să se 
exercite fie asupra victimei delictului, fie asupra altei 
persoane şi a 2-lea că nu este indespensabil existenta U• 
nuI prejudiciu real ; 

Considerând că independent de această considera
ţiune, Elefterie Georgescu a produs luI Grigore He
liade un prejudiciu efectiv pentru-că densul a obtinut 
sentinţe definitive pe care n'are de cât să le esecute 
spre a produce o pagubă reală a luI Heliade şi apoi 
el a şi poprit o sumă de banI în mâinele unuI debitor 
al lui Gr. Heliade; 
Că ast-fol fiind faptul comis de Elefterie Georgescu 

întruneşte elementele cerute de art. 332 c. p. şi ast-fel 
cată să'i aplice pedeapsa prevezută de art. 333 acelaş 
codice. 

Pentru aceste motive, 
Suntem de părere a se admite apelul făcut de d-l 

Prim-procuror al TribunaluluI Ilfov contra sentinţei 
No. 30196 a Tribunalului Ilfov, secţia I în ce priveşte 
existenţa faptului'. săverşit de Elefterie Georgescui ş1 
că acest fapt constitue delictul de escrocherie prevezut 
de art. 332 şi pedepsit de art. 333 c. penal. 

(ss) M. Paleologu, C. G. Dâmboviceanu. 

Avend in vedere că partea civilă în susţinerea a-
t t Domnii abonaţi, remaş'i în întârziere cu plata, sunt rugaţi 

pelului seu în esenţă, a cerut numai ca să se cons a e a ţine seamă ele t1acriilciile ce ne impunem cu apariţia r~gu• 
de Curte că cele trei înscrisuri şi cele patru poliţl în lată a acestui ziar ~i a grăbi achitarea abonamentelor dato• 

l ·1 d b"t tă ă ă , ea ă rate: în provincie în mainile d•Jui I. RIVEANU, mugurul discuţiune nu- . con~t~ uesc e 1 or, r s mai c r agent autorizat ele noi, iar în Bucureşti el-lui MANOLE HE• 
vre-o despăgubire civilă ; RISESCU, de la cari se vor primi chit1mţe din registru cu matoi1, 

Pentru aceste motive ; Plăţile se vor putea face şi prin mandate saii timbre po~• 
Ascultând şi pe d-l Procuror de secţiune C. Tătă- tale pe adresa I. CODREANU, redactor-proprietar al ziarulnI 

ranu în conclusiunile sale ; Cu1•ie1·ui Jiidiciar, Cheiul Dâmboviţei No. 91, Bucureşti, .--

Lito-Tipografia, 1. s. CODREA:NU, Strada Carol No. i9, Bucureşti c. i34t, 
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