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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIUNEA Iii
Audienta de la 14 Maiii 1897
Presedentia D-lui G. N. BAGDAT, Presedinte

Tuleld. — Apel.— Incheerile tribunalelor in materie
de tuteld. — Susceptibile de apel.

Tuteld. — Straini. — Competin{i. — Cui apartine a
organisa si supraveghea tutela minorilor supusilor
straini mortf in Romania. — Conventie consulari, —
Daci conventia consulard fincheiati intre doué téri se
poate estinde si la supusii altor éri.—Conventia con-
sulard cu Italia. — Dacé se poate aplica si supusilor
austro-ungari. :

1) Incheerile tribunalului in malerie de tuteld sunt sus-
ceptibile de apel.

2) Minoral ndscut pe teritorinl unei téri, fie el sirdin
sall national, are de la naturd dreptul de a {i apdrat si
protejat, si organisarea si supravegherea acestei protecti=
uni fiind un act de jurisdictiune, si ca atare un atribut
al suveranitdtii nationale, nu poate aparfine de cdt in-
stanfelor judecdtoresti ale {érei pe pdméniul cdreia se
afld minorul cui se daioreste acea protectiune, afard nu-
mai cand se stabileste alt-fel prin conventiuni incheiaie
infre diferite {éri, insd in acesi cas o asemenea conven-
fiune trebue sd esiste de fapt, si un asemenea arajament
diplomatic in scris, legalmente fdcut cu vre una din na-
fiunele strdine, nu se poate estinde la foti strdinii,

Ast-fel, conventiunea consulard dinire Italia si Romd-
nia, neesisland si intre Romania si Ausiro-Ungdria, nu=
mai tribunalele romdne sunt in drept a organisa si su=
praveghea tuiela minorilor unui supus ausiro-ungar mort
in tard.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut ded-11. Nicolescu, Co-
vaci Imbre, Ignat Band, Kis Ferentz, Andrei Korod si
Andreiti ‘Santha, contra jurnalului cu No. 390 din 1897
al trib. Ilfov s. II;

Avénd in vedere actele si lucrérile aflate in dosarul
afacerei, sustinerile orale si conclusiunile scrise ale
apelantilor ;

Ascultand conclusiunile d-lui procurer ;

Avénd in vedere ci din dosarul cauzei rezulti, e
in anul 1890, s’a cerut a se infiinfa tutela minorelor
fice ale decedatilor Iulia si P. Neftzer, supus austro-
ungar, si trib. [lfov, sectia I, constituind un consiliti
de familie, acesta a ales un tutor minorelor, ci de la
Octombrie 1890 péni la Octombrie 1896 tutorul ales de
consiliul de familie a administrat, sub controlul tribu-
nalului Ilfov s. II, averea minorelor fard nici o opu-
nere din partea cui-va; cd la 22 Octombrie 1896,
Ministrul justitiel comunicd tribunalului Ilfov s. II,
adresa prin care d. Ministru de externe ii face cunos-
cut, ci legatiunea austro-ungard ’f anun{d cum ¢i un
oare-care Frangois Neftzer ar fi fost numit si el tutor
al minorelor Nefizer de citre consulatul austro-ungar ;
ci acest Neftzer ar fi denuntat Legatiunei austro-un-
gare ci tulorul ales de consiliul de famile ar voi s
vénda averea imobiliaréd a minorelor, mai mult in pro-
fitul séti si cere ca tribunalul sé verifice pe de o parte
aceastid denuntare ; iar pe de alia se recunoascd ca va-
lidd numirea d-lui Fr. Neftzer ca lulor de cdire consu-=
latul austro-ungar ; cd in urmd, la 3 Ianuarie 1897, Mi=
nisterul justifiei comunicd tribunalutui copie dupd adresd
No. 22160/96 ce a primit de la Ministerul de externe st
prin care se cere din noit ca tribunalul Ilfov sd recu-
noascd numirea lui Fr. Nefizer ca tutor al minorelor
Neftzer, numire [dcutd de consulatul general austro-un-
din Bucuresli in baza arl., 22 al. 7 din convenfia consus
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lard cu Ilalia, ci in fine, in urma acestei adrese, tri-
bunalul Ilfov seetia II, prin jurnalul cu No. 390 din
15 Ianuarie 1897, se desiseazd de a mai regula de aci
inainte tutela minorelor Amalia si Adela Neftzer, fi-
cele supusulul austro-ungar T. Neftzer, jurnal care
este azi apelat de citre tutorul si membrii consiliului
de familie recunoscuti de tribunalul Iifov sectia I1;

Considerand cé in principiti apelul este admisibil,
de oare ce in specie e vorba de o incheiere a tribuna-
lului in materie de tuleld, incheiere, care, conform le-
gei, art. 642 pr. civ., este susceptibili de apel;

C& nici vorba poate fi de veri o regulare de compe-
tenld, cAnd nu existd doué hotiriri a doud instante
judecatoresti legalmente recunoscule;

Considerand in fond cé tutela este de drept natural
in acest sens cd minorul néscut pe teritoriul unei {éri
fie el strdin saili national, are de la naluri dreptul de
a fi apdrat si protejat;

Cd organizarea §i supravegherea acestei prolectinni ce
se datoreste minorului, fiind un act de jurisdictiune si
ca atare un atribut al Suveranitdtei nationale, nu poate
~apartine de cal instanfelor judecdtoresti ale jérei pe pd-

méntul cdreia se afld minorul cui se datoreste acea
protectiune;

C#, daca prin conventiuni se poate deroga la acest
drept care e si obligatiune, este cert insd ci o asemenea
conventiune trebue sa existe de fapt, si ci fira cel
putin un aranjament diplomatic in scris, legalmente
fdcut, nu se poate estinde la tofi striinii, juridic vor-
bind, conventiunea ce ar fi existind numai cu una
din natiunile striine ;

Céd prin urmare fintru cit minorele Neftzer sunt
niscute si se afld pe teritoriul Roméniel, §i intru cat
convenfiune consulard initre regatul Romdniei si Imperiul
austro-ungar, nu existd, numai tribunalele romdne sunt
in drept d’a organiza si supraveghea tutela acestor
minore:

Pentru aceste motive,

Admite apelul ficut de I. Nicolescu, Covaci Imbre,
Ignat Bande, Kis Ferentz, Andrei Corade si Andrei
Santha, in calitate de membri in consiliul de familie
al minorelor Amalia si Adela Neftzer in contra inche-
ierei cu No. 390/97 a trib. Ilfov, sectia IT civili co-
rectionala,

Reformeazé aceasti incheiere.

Ordon# ca tutela minorelor Amalia si Adela Neftzer
s réménd sub controlul trib. llfoy, sectia II civild
corectionala.

(ss) G. N. Bagdat, M. Paleologu, D. Giuvaru, C. G. Dam-
boviceanu.

Grefier, Carabela.

Cestiunea aceasta, a tutelei copiilor minori ré-
masi pe urma supusilor strdini decedati pe teri-
toriul roman, este una din cele mai delicate si
spinoase cestiuni intru cit adesea poate da locla
conflicte intre autorititile judecitoresti din tara si
intre autoritifile consulare striine. Noi credem
insi cd Curtea de apel a dat, in speti, o solu-
tiune foarte juridicd cestiunei, Conventiunile con-
sulare incheiate intre regatul romén cu diferite

e —

alte state, sunt acte diplomatice ce nu se pot
incheea fari aprobarea corpurilor legiuitoare, prin
urmare 0 asemenea conventiune nu poate avey
putere de lege daci nu este aprobati de camerj
si senat, si o dati aprobati pentru un stat, nu
poate fi aplicatd prin analogie si supusilor altor
state.

Asa, in casul de fafi, neexistind o conventje
consulard intre statul roman si intre imperiul
austro-ungar, cu drept cuvént, credem, Curtea
de apel, a decis cd tutela minorilor rémasi pe
urma supusilor austro-ungari decedafi pe terito-
riul romédn trebue organisatd si supraveghiati de
autorititile judecitoresti roméne.

Am dori ca cestiunea aceas.rfg,_ si fie dusi cu
recurs in casatiune, pentru ca®suprema noastri
instantd judeciatoreascd si-'si dea autoritarul séi
cuvént in aceasti delicatd cestiune.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta de la 9 Maiit 1897
Presedentia D-lui G. PARASKIVESCU, Presedinte

Sentinta eivili No. 139

Baron M de Walberg cu A. Thenen, Marcus I. Hornstein, Esra
Penhas gi Mauriciy Blank.

Urmérire imobiliar#.— Arendarea imoblului urmarit.—
Contestatiune.—Daca pe cale de contestatiune se poate
cere desfiintarea contractului de arendare al imobiluluf
urmérit.— Pe ce cale se poate cere o asemenea des-
fiintare.— Actiune principala.

Nu se poate cere, pe cale de contestafiune la urmd
rire silita, desfiinfarea unui coniract de arendare, prin
care debitorul wrmarit ar fi arendat unei terfii persoane
imobilul ce se wrmaregle, aceasti desfiinfare puténdu-se
cere numal printr’o ackiune principald.

S’ati ascultat: d-nif avocati M. Simpson si C. Ghifd
Ioan, din-partea lui Walberg, d-1 avocat B. Missir
din partea luf A. Thenen, d-1 avocat 1. Ridoiu din
partea lui Penhas, sid-lavocat I. . Boamb#, din partea
d-lui Blank.

Tribunalul in. majoritate,

Avénd in vedere cererea ficuti de Baron M. de Wal-
berg prin petitiunea inregistrata la No. 4797|97;

Avénd in vedere c# atat din desbaterile urmate, cit
si din lucririle aflate 1a dosar se constati cum c¢& Baron
M. de Walberg, in basa actului de hipoteci auten-
tificat de acest tribunal la No. 1372]92 si inscris de
tribunalul judefului Prahova, sectia I, la No. 30/92, a
scos in vénzare cu licitatie public#, fabrica de hartie
cu locul ef din comuna Scieni, plasa Cricov-Podgoria,
jud. Prahova, averea lui Esra Penhas, si care vénzare
a fost fixatd pentru ziua de 28 Octombrie 1896, cand
prin sentinta acestui tribunal s’a anulat actele de ur-
mirire ficute eu ocasiunea vénzirel zisuluf imobil ;

Avénd in vedere ci in urma acestora, Baron M. de
Walberg, a scos din neii in vénzare acest imobil,
fixand zina de 3 Iunie a. ¢. pentru vénzare;

Ci in cursul acestef noi wrmdriri, debitorele Esra
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Penhas prin contractul transecris de tribunalul Prahova
la No. 3297/97 a inchiriat d-luf A. Thenen sus-zisa fa-
bricd de hartie cu dependintele si terenul ef pe termen
de trel ani si jumétate si cu lei 12000 anual ;

Avénd in vedere cd cu ocaziunea scoaterel din noti
in vénzare a acestui imobil, in afiptele si publicatiu-
nile vénzirel, pe langi cele-l’alte sarcini cunoscute a-
supra imobiluluf scos in vénzare, se vede figurand si
sus-zisa inchiriere;

Avénd in vedere ci creditorul Baron M. de Wal-
berg pe cale de conlestatiune inaintea acestui tribunal,
prin care se face urmérirea imobilului vorbit mai sus,
cere ca vénzarea acestui imobil, si se faci firi sarcina
inchirierel consimliti dedebitorul urméirit Esra Penhas,
pentru ci aceastd inchiriere este facutd la un moment
cind deja imobilul fusese scos in vénzare si publica-
tiunile efectuate si ci este ficuld in frauda credi-
torilor :

Avénd in vedere incidentnl de necompetintd ridicat
asupra acestel cereri de A. 'Thenen, prin represen-
fantul séii;

Avénd in vedere ci de si reclamantul Baron M. de
Walberg in cererea scrisid conchide numai a se face
vénzarea fir# sarcina inchirierei consimtiti de debi-
torul urmérit Esra Penhas, totusi din desbaterile ur-
male pAna acum resulti invederatci obiectul adevérat
al acestel cereri este a se declara nul contractul de in-
chiriere transcris de tribunalul Prahova la No. 3297/96,
ca flind ficut dupi prima publicatie si in frauda cre-
ditorilor, far# care de alt-minter}, nici s’ar putea admite
cererea asa cum este formulat, intru cat arendérile
consimtite de debitorul urmirit dupi prima publica-
tiune si in mod fraudulos, nu sunt nule de drept dup#
art. 516 pr. civ., ci trebuesc cerute si anulate printr’o
sentintd judecétoreascé;

C4 instanta sesisati de o cerere oare-care esie in drept
s4 constate si s4 decidd singura care este adevératul
obiect al cererei atunci cand el nu reese lamurit din
cererea scrisi si pirtile desbat asupra acesinl punct;

C4 asa fiind, o dati stabilit in speté obiectul cereref,
rémine a se vedea daci aceastd cerere constilue un
incident de urmérire si poate fi cercetatd saii nu pe
calea somar# a unei contestatiuni la executare;

Avénd in vedere atat din economia legei de proce-
durd civila relativ la vénzarea siliti, cat si din intréga
jurisprudent stabilit4 results ci ori-ce cerere incidenti
ivitd in cursul unei urmiriri trebue adresati la tribu-
nalul prin care se face vénzarea si cercetatil cu regulele
de proceduri somari prescrise anume de lege pentrn

‘judecata contestatiunilor in executare (art. 525 si urm.

combinat cu art. 400 c. pr. civ. (sent. Curlii de casatie
21 lan. 76 etc. etc);

Considerand insi c# prin incidente de urmairire se
in!eleg '‘numai contestatiunile sati cererile care aii de
scop a impedica sali suspenda cursul urmérirei ;

Ca daci in afari de incidentele prevézute de art:
525 c. pr. civ. mai sunt si alte cereri ce pot si influ-
enfeze asupra mersului urmériref (art. 528 ¢. pr. civ.)
si prin aceasta constituesc incidente de urmérire, totust

sall cereri care n’aii caracternl unor incidente si tre-
buesc cercetate dup# regulile ordinare, ale proceduref
asa sunt de exemplu :

1) Cererile anterioare urméririi (cum ar fi cererea ce
s’ar face dupid comandament si inainte de punerea in
vénzare si afisare pentru anularea unei inscriptiuni
hypotecare, si shiar anularea comandamentuluf);

2) Cererile indreptate in contra celor de al treilea,
cum si toate cererile cari nu influenteazi direct asupra
urmérirei (vezi Garsonnet p. ¢. tom. 1V, § 730);

Considerand pe de o parte ci cererea ce tinde la
anularea unef inchirieri consimtitd asupra imobilului
urmdrit, nefiind de naturi a influenta direct asupra
urmdrirei, nu constitue din aceasti causi un incident
de urmérire propriti zis, si nu poate fi cercetati ca o
contestatie la esecutare (vezi sent. Curtii de cas., civile
din Franta din 13 Februarie 1889);

Considerand pe de alti parte cd o asemenea cerere,
cu toate cererile indreptate in contra unui al ireilea,
nu poate fi cercetati ca un incident de urmérire, fiind-cé
ast-fel s’ar retrage pe nedrept tertel persoanei benefi~
ciul dreptului comun ;

C4 daci cel d’al treilea este primit sd ceard pe cale
de contestatie scoaterea 'unui limobil de sub urmérire,
sali conservarea unui drept real asupra imobilului ur-
méirit, nu tot asa si cererile indreptate in contra sa
pentru anularea unui titlu sati desfiintarea unui drept,
vot fi judecate ca conlestatii la executare, intéili pentru
cd cererea de distractiune este singura esceptiune ce
leginitorul a admis prin art. 525 pr. civ. ca fiind a-
desea resultatul conventiei frauduloase dintre urméirit
si cel d'al treilea ; si al doilea pentru ci tertiul poate
de buni voe sé intervini si s3 stea inir’o instanti es-
ceptionald, renuntidnd ast-fel la beneficiul dreptului
comun, nu poate insi fi forfat si renunte la acest be-
neficiti (vezi Garsonnet loc. cit ; Carre et Chauveau pr-
civ., tom V., an 2412);

Considerand cé, pentru aceleasi consideratiuni de
principiii, nu se poate sustine c# instanta de urmérire
este in drept a cerceta pe calea contestatiel la execu-
tare validitatea unuf titln, de cat tot in ipotesa cind
un ftertiti interesat s’ar opune la o urmérire silitd, in
basa art. 525, pr. civ. si s’ar pretinde cd actul presen-
tat de fertiti in sustinerea cererei sale este simulat sati
fraudulos, nu de sigur si in cas contrariti, cAnd credi-
torul urméiritor saii debitorul urmirit ar cere pe aceias¥
cale in contra unui al treilea anularea unui titlu, saii
desfiintarea unni drept ;

Considerand in fine ci cererea ce are de scop desfiin-
tarea unui contract de arendare, fir# a tinde in acelast
timp la anularea vre-unui act de urmérire ori de pro-
cedurd, nu poate avea alt resultat, ca toate cererile
de apularea unui titlu si cererile de revendicare, de
cat si amane judecarea pani cand se va da pe cale
principald, o hotérire definitivd asupra cererei ce s’ar
face, si aceasta resulti neindoios din combinatiunea
art. 530 si 532 pr. civ. (vezi Bellot pr. civ. fr., titlu
XXIV, sectia 1X); ‘

Considerand dar ca intru cat in spefi nu se cere

se pot ivi cu ocasia unei urmiriri silite, contestatiuni # anularea vre-unui act de urmdrire, ci se tinde in rea-
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litate numai la desfiintarea contractului de arendare
intervenit intre Esra Penhas si A. Thenen c¢’a ficut in
frauda creditorilor lui Penhas, aceastd cerere nu poate
fi primitd ca o contestatie la executare si cercetaté ca
atare.

Pentru aceste motive redactate de d-l presedinie Pa-
raskivescu.

Admite incidentul ridicat de A. Thenen si prin con-
secinti declini competinfa de a judeca cererea facuta
de d-l1 Baron M. de Walberg prin petitiunea inregis-
trata la No. 4997/97.

(ss) . Paraskivescu, Ar. Alexandrescu.
Opiniune

Avénd in vedere cererea ficutii de Baron M. de
Walberg prin pelitiunea inregistratd la No. 4797197,
prin care tinde la anularea contractului de finchiriere
intervenit inire’ debitornl séii urmarit Esra Penhas
si A. Thenen, contract transeris de trib. Prahova la
No. 3297/96, c’a facut dupi prima publicatiune de vén-
zare si in frauda creditorilor ;

JAvénd in vedere incidentul de necompetinti ridicat
de d-1 avocat Missir din partea intimatului A. Thenen ;

Considerand ci dupa art. 525 c. pr. civ. Tribunalul
de urmadrire este competente s# judece ori-ce contes-
tatiuni sati cerereriivite in timpul unel urmériri siliti,
relativ la forma sali fondul insusi al urmarirel si va-
ludrei imobilulnl urmérit ;

Considerand ci cererea d-lui Baron M. de Walberg
fiind de naturi a influenta asupra urmdrirei este prin
aceasla un incident de urmérire si trebue dara cerce-
tatd pe cale somari a contestatiunei.

Pentru aceste molive.

Suntem de pédrere a respinge ca nefondat incidentul
de necompetint# si a se cerceta cererea in fond.

Membru supleant (ss) N. C. Schina.

Aceasti hotirire a fost atacati cu apel, si sec-
tiunea a IlI-a, a Curtei de apel din Bucuresti, com-
pusi din d-1 G. Bagdat, presedinte, M. Paleologu

si C. G. Damboviceanu, consilieri, a respins apelul -

prin decisiunea No. 144 din 31 Maiti 1897, adop-
tind in totul faptele si motivele din sentinfa tri=
bunalului.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, SECTIUNEA |
Audienia de la 25 Februarie 1897
Presedentia D-lui G. D. TAZL AU ANTU, Prim-Pregedinte

Firma D. Climis cu D-na Laly M. Vacas

Obligatiune. — Femeie maritatd. — Autorisatiunea
sotulul. — Dacé poate fi tacitd. — Art. 199 codul civil.

Cambie. — Lipsa cuvintelor «Bun si aprobat». — De-
bitor necomerciant.—Obligatiune necomplecti.— Com-
plectarea el cu marlori si presumptiuni. — Avl. 1197
codul civil. — Art. 275 codul comercial.

1) Autorvisafiunea sofulul, necesard femeii in timpul cd-
satorier, pentru a se obliga, poate fi $i tacitd, resultand
din cunogtinia ce avea soful despre obligatiunea contrac-
tata de femeie gi din concursul séii ln confectionarea uncl
cambii in care ai subseris impround.

2) Lipsa cuvintelor, «<bun si aprobat> dinti’o cambie,

ey

cu ardatarea sumei pentru care se obligd, cand debitoru]
este mecomerciant gt cambia a@ fost serisa de un altul, ny
atrage nulitatea obligafiunel; ea are forfa wnui incepus
de dovadd scrisd, care se poate complecta cu martory gi
Presumpliuny.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea comerciald a firmei D,
Climis fils, care are de obiect obligarea d-nei Laly
M. Vacas la plata sumei de 40.000 lei, cu procente le-
gale, in basa a doué cambii, semnate de cétre parata
si sotul séii ca debitori principali, si de citre firma
reclamants, ca garanti in ordinul d-lui S. C. Caravia,
cambii cari s’aii achitat de firma Climis fils in mainele
d-lui Jacques Rubinstein, céruia le girase d. Caravia;

Avénd In vedere ci parala se opune la plata acestor
cambil pe urmétoarele doué mijloace de apirare :

1) N’a avut autorisatiunea sotului séii a semna aceste
cambhil, de oare-ce semnitura sa este pusd in josul a-
celei a lul Marcu Vacas, si deci obligatiunea sa nu e
valabil ;

2) Cambiile presentate nefiind serise de cétre parata
si necontinénd cuvintele «bun si aprobat», nu poate
avea efectul cambiilor, ci numal al uuui inceput de
proba scrisi care s’ar putea complecta cu proba festi-
moniala; cad de si martorul Apostolide, invocat de
firma reclamanta, aratd cd inainte de a fi sub-scrise
de d-na Vacas, aceste cambii purtaii pe ele sumele:
una de 30.000 lei si alta 10.000 lei, totusi, aceastd de-
punere neputénd avea credintd, cdci martorul a fost
si este chiar acum in serviciul firmei reclamante, ur-
meazi ci reclamatiunea nu e probaii.

Intru cat priveste primul mjloc de apirare :

Avénd in vedere cd de si esle constant in drept ci
o femeie maritatd nu poate si se oblige fird autori-
satiunea sofului séii, insi tot asa de constant esle i
autorisatiunea poate fi si tacitd, si aceasta reese pani
la evidentd din art. 199 codul civil, care spune ci
autorisatiunea barbatuluf resultd din concursul séi la
facerea actului, concurs care poate fi dat sali nu prin
figurarea sa ca autorisand pe sotie, in care cas auto-
risatiunea e expres#, sali prin faptul lufirei unei pirli
active la act, fie ca creditor, fie ca debitor, cu stiin{d
ci se obligd sati stipuleazi aldturi cu sotia sa, in care
cas autorisatiunea e tacita ;

Considerand céa in spefa de si semnitura d-nei Vacas
e in josul aceleia a sotului séii, insi fiind netigiduit
ca M. Vacas a scris continutiul ambelor cambii, in care
se gasesle si cuvinfele «una singuri a noastrd politiy,
pusd pe ambele cambii, resulti ci a avut stiinti cisi
sotia sa se obligad aldturi de el, ast-fel nu ar fi avut
nevoe sa intrebuinteze pluralul ; ci afari de aceasta,
din singurul fapt al presentirei cambiilor sub scrise
de sotia sa d-lui Caravias, de la care a luat banii, re-
sultd, fadrd nici o indoiald, ci in mod tacit a autorisat
pe sofia sa ; cd asa fiind, acest mijloc deapirare e ne-
fondat.

Intru cat priveste cel d’al doilea mijloc de apérare:

Considerand ci o cambie scrisd de alii mana sisub
scrisa de un necomerciant care nu este industrias,
plugar, vier, slugd saii lucrifor cu mana, conform art.
275 codul comercial, trebue si conlind, pe langa cele-
l-alie forme, si cuviniele <bun si aprobat pentru suma
de. . . .» (in litere), cuvinte scrise de insusi méana sub
seriilorului; 3

Considerand ei de si cambiile in basa ciirora se re-
clamé, nu intrunesc si aceastd formalitale, deci nu
pot servi ca o prob& complectit a obligaliunei paralei,
totusi, filnd semnate de ea, pol forma un inceput de
dovada scrisi, care se poate complecta cu martori sail
presumptinni, conform art. 1197 codul civil ; aste ade-
vérat cd din forma imperativi a art.275 codul comer-
cial, s’ar pirea ci resulti o nulitate virtuali a cam-
biilor lipsite de formalitatea bunualui si aprobat, insd
atat doctrina (afari de Delvincourt cat si jurispru-
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denta (afard de Curtea din Paris). prin o decisiune din
1816 asupra cdreia a revenit in 1871, sunt de acord a
da acestor fapte forta unui inceput de dovadi scrisi,
cici pretentiunea reclamantului este verosimilé fiind-cé
actul emans de la partea adversi, este semnat de ea,
si indoiald existd numai asupra cuantumului obligati-
unei ; cu alte cuvinte e cert ci sa obligat, nu se stie
ins sigur pentru cat anume; in casul cal mai réi
gar putea zice, cd din lipsa acestor formalititi ar re-
sulta o presumtiune simpld de surprisi, c#, adici,
partea care se oblig# ar fi sub scris in alb fird si
stie suma pentru care se obligh si cd reclamantul ar fi
comis un abuz de blanc-seing, presumptiune care insi
gar putea combate cu proba contrarie de cétre recla-
manti ; dar nici aceasti presumptiune nu se poate ad-
mite de oare-ce nu resulti de nici-eri ; dacd se impu-
ne reclamantului si complecteze inceputul de probé
scrisd, aceasta se face numai din cauzi ci debitorul
opune ci nu a cunoscut pentru ce s’a obligat cand a
subscris, iar nic? de cum c# ar exista o presumpfiune
de frauda pe care s’0 combati ;

Considerand c# din depunerile martorului Apostoli-
de care arati c# ambele cambii, aveail scrise pe ele
sumele : una de 30.000 lei si alta de 10000 lei cand aii
fost duse de Marcu Vacas in odaia sotiel sale spre a
le semna, si ¢ Vacas indati s’a reintors cu ele sem-
nate, resulti ci parata a subscris cambiile in cunos-
tint de caus#, adici stia cd se obligd impreund cu
sotul séti pentru suma de lef 40.000, ci desi aceasli
depunere se combate astd-zi pe motiv ci martorul fiind
in serviciul firmef reclamante ar fi putut fi influentat,
totusi, de oare-ce nici alte presumptinni grave, precise
si concordante nu se aduc spre a dirima zisa depu-
nere, Tribunalul ’si-a putut face din ea convingerea ci
parata s’a obligat a pliti suma de 40.000 lei, prevézuta
in cambiile cu care se reclami si al cirui continut il
cunostea perfect cand le-a semnat; afard de aceasta,
un alt martor Vlasopulo arat# ci parata ’i-a scris, ca
s intervind pe langi fratii Climis ca sd se impace
pentru toate daraverile cu suma de 30000 lef, deci si
de aci resulti ci parata era in cunostin{d de darave-
rile sofului séti cu firma Climis si stia bine ce sume
datoreste acestei firme si se temea si nu fie urméirité
personal, c#ici sotul siii era deja cizut in stare de fali-
ment si dispirut; daci in adevér ea nu ar fi avut cunos-
tinti de cuantumul sumei ce datora firmei Climis, n’ar
fi fost in mésurd si aprecieze cati sumi si propund
spre a stinge toate daraverile cu zisa firma.

Pentru aceste motive, admite actiunea, etc.

(ss) D. G. Tazlananu, G. V. Buzdugan, M. A. Bals.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta de la 16 Tunie 1897
Presedentia D-lui EM. CERNATESCU, Presedinte

Secretul scrisorilor si al telegramelor. — Daci esle
garanlat de constitutiune.

Violarea secretului corespondentelor. — Legea spe-
ciald telegrafo-postali. — Pe cine pedepseste pentru
aceasta violare. — Pe ce fel de funclionari.

Violarea secretului corespondentelor.—Corespondenté
particularé. — Corespondenti oficiald, — Functionar. —
¢ violare se pedepseste de codul penal prin art. 156.

1) Constitutiunea garanteazd secretul scrisorilor si al
depesilor telegrafice.

2) Legea speciald telegrafo-postald care pedepsesle pe
[unctionarul care violeazd secretul scrisorilor saii al de-
Pesilor, se aplicd numai fanctionarilor telegrafo-postali,
i si celor-Palti functionari ai statului.

3) Articolul 156 din codul penal, care pedepseste pe
fanctionarii ce violeazd secrelul corespondentelor postale

sait telegrafice, se aplicd numai pentru violarea secretului
corespondentelor particulare, nu si peniru violarea secre-
talai corespondentei oficiale, destinatd a fi publicd. —
Asi-fel scrisorile si telegramele adresate persoanelor ofi-
ciale sunt puse subt protectiunea sus citatului articol nu-
moi cdnd nu sunt imbrdcate cu caracterul oficialitatii,
cand sunt adresate functionarului sait cel mult cand poartd
mentitnea «personal, confidentialp, pentru c¢d numai in
asemenea cas continutul corespondentei este menit a fi
stint numai de persoana oficiald cdreia se adreseazd.

Tribunalul deliberand,

Védénd actiunea publici deschisi contra luf Nicolai
Praun din Husi pentru ci in calitate de agent al gu-
vernului a violat secretul unei telegrame ce era adre-
satd prefectului judetului V. Caligari ;

Védénd ordonanta definitiva si celesl’alte acte din
dosarul causei cum si instructiunea orala din care se
vede c¢i in dimineata zilei de 14 Maiii a. c., pe la ora
5, inculpatul N. Praun, in calitate de sef al sergentilor
de oras, trece insofit de subalteranii séi, G. Axinte,
ajutorul séti, si Sava Iliescu, oficer de sergenti, pe la
poarta casei prefectului si primesc de la sergentul de
post, conform obiceiului stabilit de politaiti, raportul
asupra persoanelor care fuseseri la prefect in seara
trecutd si spunéndu-i-se ca este si o telegrami adresatd
prefectulni o ia se uiti in zare, vede ci e un buletin
asupra boalei A. 8. R. Principele mostenitor, trage partea
de jos a telegramel spre a putea ceti si cand di hartia
la loc vede ci s’ait botit asa ci e nevoit si se duc#'la
postd si si roage pe telegrafistul Gh. Cotae s#1 dea
altd copie in locul acelef botite cAnd si semneaza reci-
pisa de predare, telegrama o duce la destinatie si in
urm# descoperindu-se aceastd snbstituire inculpatul
este indepartat din slujbi si e dat in judecatd pentru
violare a secretului acelei telegrame ;

Védénd in drept c# secretul scrisorilor si depesilor
telegrafice e garantat prin constitutiune, care dispune
fn art. 256 cé o lege speciald va determina responsabili-
tatea agentilor guvernului pentru violarea acestui se-
cret; Ca prin legea din 27 lulie 1871 modificati prin
acea acum in vigoare din 22 Martie 1880 Iegiuitorul
reservénd statului monopolul telegrafo-postal, pune in-
datorire personalului telegrafo-postal de ori-ce grad,
a péstra secretul telegramelor si corespondentei postale
sub penalitatea prescrisi de art. 81.si 82 din aceastd
lege si a art. 156 cod. penal; C& prin aceasti lege spe-
ciald declarandu-se respunzitori de violare a secre-
tului corespondentelor numai functionarii telegrafo-
postali prin aceasta se esclude ideia unei atare respon-
sabilititi din partea tuturor celor-lalfi functionari din
ori-ce alt serviciii public si care nu pot fi priviti de
cat ca niste simpli particulari fatd cu administratiunea
telegrafo-postalid si cu functionarif si agentii séi, sin-
guril care juri «ci nu vor impértisi nim#nuf cuprin-
derea corespondentelor» (art. 23 a legei pentru organi-
sarea corpulni telegrafo-postal din 17 Aprilie 1880); C#
cei-Palfi particulari pentru cé legea telegrafo-postald
enumer# in art. 83—89 contraventiunile sévérsite de
particulari si pedepsite ca atare, si prin interpretare
nu se poate crea penalitati; -~ ca dacd in art. 156 c.
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p. se vorbeste de functionarii sait agentii guvernului
fn concurenti cu functionarii sati agentii administra-
fiunei postelor, aceasta vine de acolo c# statul pe langi
serviciile ce le face prin functionarii s&i, este nevoit a
concede dreptul séii de monopol diferitelor societdti
de transport pe uscat si pe api (de ex. Companiile dru-
murilor de fer, Companiile de navigatiune fluviala saii
maritimi, drumurile de fer particulare, etc.) asa cé
legiuitorul trebuia s# garanteze pe de o parte serviciul
regulaf, iar pe de alti parte si garanteze inviolabili-
talea secretului corespondentelor si din partea functio-
narilor si agentilor acestor administratiuni particu-
lare; CA tocmai faptul ¢4 in codicele penal german si
in cel italian s'ati prevédut anume pedepse pentru par-
ticularii care comit indiscretiuni, este o dovadé cé dupi
legea francez# si prin urmare si dup# codicele penal
roman nu se pedepseste; CA chiar art. 54 din codicele
imperiului german din 1872 pedepseste ori-ce impiegat
postal care deschide corespondentele sali ajuid pe alt
cine-va a comite asemenea fapt, nu insé pe ori-ce func-
tionar ; C4 de aci se vede eroarea lui Garraud céand
susline c4 ori-ce functionar de ori-ce categorie si de
ori-ce treaptd poate cidea sub previsiunile art. 156
c. p.; C4 aceasta nu poate avea loc de cAt dacd se
dovedeste culpabilitatea de complice a functionarului
sati simplului particular cu un functionar sati impiegat
al postel; C4 in casul de fati chiar daci inculpatul
Praun ar fi violat secretul telegramei adresati prefec-
tului de si nu se poate zice ci a fost corect, intru cat
nu a ficut aceasta in calitate de funclionar telegrafo-
postal nici a fost intovér#sit la aceasta de un functionar
telegrafo-postal intru atata fapta sa nu cade sub pre-
visiunile coduluf penal si ar urma si fie absolvit;

Védénd in al doilea loc c# art. 156 c. p. este pus sub
rubrica «abus de putere contra particularilor», de unde
se deduce ci numai violarea secretului coresponden-
felor particulare se pedepsesc nu si acea a corespon-
dentef oficiale destinate a fi publicd, ci scrisorile si
lelegramele adresate persoanclor oficiale sunt proteguile
de art. 156 c¢. p. numai cand nu sunt imbricate cu
caracterul oficialititei, ciAnd sunt adresate pe numele
functionarului sati cel mult cind poartd mentiunea
«personal, confidential» pentru c# numai in asemenea
cas continutul conrespondentei este menit a fi stiat
numai de persoana oficiald céireia se adreseazi;

C4, in specie, lelegrama care pretinde ci s’ai des-
chis de inculpat nu numai c# nu continea ceva ce
numai prefectul trebuia si stie, dar era destinati s#
se copieze in mai multe exemplare si si se afigd la
cafenele si magasinele unde obisnuit se adund multd
lume; C4, ast-fel fiind fapta lui ;Praun nu intruneste
nici acest element al art. 156 c. p;

Védénd de asemeni ci in ori-ce delict se cautd in-
tentiunea culpabili de o parte, iar de alti parte pre-
judiciul ; ¢i nici unul, nici cel-alt element nu reese
de niciiiri in casul de fatd de oare-ce se stabileste ca
inculpatul uitindu-se in zare a védut ci telegrama
continea un buletin despre mersul boalei A. S. R. Prin-
cipele Ferdinand, si nu se dovedeste c# inculpatul ar
fi facut aceasta cu intentiunea de a afla vre un secret
politic sati particular al prefectului, asa ¢i indiscre-

tiunea luf a fost c#liuzitd numai de curiositatea de a
sti maf curand in ce stare se afli boala Principeluj
mostenitor ; c# prin urmare si din aceste doué puncle
de vedere faptul inculpatului Praun nu poate fi con-
siderat ea penal ;

Vézénd in afard de acestea ci art. 156 c. p. pedep-
seste pe acela care va suprima sati va deschide cores-
pondenta incredintati la posts, c4 in specia de fata pe
de o parte telegrama fusese dati la destinatie de si nu
se eliberase recepisa de primire, pentru ci fusese in-
credintati ca de obiceiii sergentului V. Moraru care
stationa la poarta casel de locuinti a prefectului, iar
chitanta a fost semnati de citre inculpat iardsi dupd
obiceiul ce se stabilise de s se iscili de ori-ce agent a
fortef publice cu stiinti de carte:; C4 legea telegrafo-
postald nu prescrie in ce form¥% anume s se facd pre-
d#rile telegramelor si scrisorilor mnltumindu-se cu im-
punerea respunderei de inméanare in persoana facto-
rului postal (art. 74 din regulament de aplicare a legel
telegr.-postale din 29 Iulie 1880) ; iar pe de alia parte,
telegrama a fost numai botitd si in atare stare presen-
tati la oficiul telegrafic, iar nu deschis# nici desfiin.
tatd sati suprimati dupi cum cere art. 156 spre a se
putea imputa violarea secretuluf corespondentef ; Cé
asa fiind si din acest punct de vedere faptul inculpatu-
luf nu cade sub prevederile art. 156 c. pen.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Presedinte
Em. Cerniitescu in puterea art. 10 si 187 p. p. si

In unire cu conclusiunile d-lui Procuror

In majoritale,
Achiti pe Nicolal Praun etc.
(ss) Em. Cerndtescu, I. M. Gavrilescu.
(ss) p. Grefier P. H. Bdlldgescu.

OPINIUNE

Difer de opiniunea majoritétii si sunt de pdrere ci
Nicolai Praun este culpabil pentru faptul prevézutde
art. 156 c. p., pe motiv ca acest articol declara ci:
«ori-ce supresiuni, ori-ce deschidere de scrisori incre-
«dintate la posti ficutd sali inlesnitd de ver un func-
«tionar saii agent al guvernului ori al administratiunel
«postelor se va pedepsi cu inchisoare pan# la doi ani
«si cu amenda de la 50 pani la 500 lei»;

Considerand cd acest articol numéré pe langa func-
tionarii si agentili administratiunei postelor si pe acea
a guvernului, ei prin urmare legea prevede culpabil
pe ori-ce functionar public care violeaza secretul scri-
sorilor ;

Considerand ci daci legiuitorul prin legea din 22
Martie 1880 pune in datorire personalului telegralo-
postal de ori-ce grad a pastra secretul telegramelor
si corespondentelor postale sub penalitatea prescrisd de
art. 81 si 82 din aceasti lege si a art. 156 ¢. p., din
aceasta nu resulti ci cel Valtf functionari publid
sunt esclusi, cici legea din 22 Martie 1880 se ocupa nu-
mai cu functionarii postelor si art. 156 ¢, p. prevede
pe acestia dar tot odatd si pe cel Palfi funtionari pu-
blici, si nici se poate interpreta c# legiuitorul a in-
teles sub functionarii saii agentii guvernului pe acel care
fac parte din diferite societitl de transport fie pe ap
fie pe uscat, ciici atunci ar fi pasibili de penalitatea
prevézula de art. 156 ¢. p. nu numai functionarif pos-
telor dar si a ciilor ferate si celor I’alte societdil de
transport, servicii cu totul deosebite de serviciul pos-
telor si prin urmare ar fichiar asa in contra-zicere ct
ideia c# art. 156 c. p. prevede numai pe functionari
postelor;
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Considerand ca de si art. 156 se gdseste sub rubrica
«abus de putere in conira particularilor» si desi tele-
grama era oficiald, totusi faptul comis de N. Praun
este un delict comis contra unui particular pe motiv
ci telegrama a fost aduséd la domiciliul particular al
d-lui V. Caligari, desi era adresati prefectului V. Ca-
ligari, céci inculpatul inainte de a deschide telegrama
nu stia continutul ei, si numai o intamplare a fost
ci acea telegrami si fie oficial, in ori-ce cas nu pare a
fi verisimila sustinerea lul ci s’a uitat prin zare, si a
citit cuvéntul «Ferdinand» si cA din aceasta a -con-
chis ci se referd la boala A. S. R. Princepelui Ferdi-
nand, cdcl posta ia toate precautiunile, ca telegramele
sd nu se poata celi pe din afard, si tot odatd inculpa-
tul n’a probat aceasta; In ce priveste punctele susti-
nute de d-1 Procuror, ci telegrama nu a fost deschisa,
si cd nu existd intentiunea frauduloasi si nici preju-
diciti, cred ci legea nu cere numai de cit o deschi-
dere in asa mod incat si rupi coperta, ci ajunge nu-
mai dacé se intrebuinteazd mijloace de acelea pentru
a viola secretul scrisorel, cd nu faptul cad se rupe co-
perta, ci faptul cé se violeazi secretul scrisorei este
elementul penal prevézut de art. 156 c. p. firid ca le-
gea sé ia in consideratie modul cum s’a deschis scri-
soarea, dacd s’a rupt coperta saii nu, dacé aceasta violare
asecretului scrisorei, a adus prejudiciii sati nu. In fine
faptul ci posta di dupa art. 74 din regulamentul de
aplicare a legei telegrafo-postale din 29 Iulie 1880, scri-
sorile factorului postal pe respunderea ei, ca ele 58 se
inmaneze persoanel in drept, aceasta nu Iinsemneazi
ci posta prin faptul ci a remis scrisoarea in mainele fac-
torului postal, se descarei de ori-ce réspundere fati
de adresat, ci scrisoarea rémane incé incredintatid pos-
tei intru cat nu i se elibereaza chitantd de primire si
posia réspunde in asemenea cas fafi de adresat iar
factorul faté de posta. :

Pentru aceste motive sunt pentru condamnarea lui
Nicolai Praun.

Supleant (ss) St. Giuntu.

2T

Cheltuelele de judecata

Multf impricinafl cind is7 propun ca si esercite o
aciiune pentru a’si valorifica prin justifie un drept
al lor uzurpat, esitd din causa cheltuelilor mari ce
sunt siliti si facd si a derisorieler cheltuell de jude-
catd ce li se poate acorda.

Art. 146 din procedura civild prescrie:

Cheltuelile de judecati se vor compune :

a) Din taxele de judecati.

Iatd o dispositiune a legel clard si precisd, in vir-
tutea cireia ori-cine are dreptul si ceari si si obfind
indemnisare mal intéiti de taxele ce a prestat cu oca-
siunea introducfiunel procesului, si nu credem ci este
0 cestiunz de apreciare, nicl in plus nicl in minus, a=-
tunci cand legile definesc modul de indemnisare si
quantumul taxelor.

Art. 41 din legea timbrulul prescrie ci# valoarea tim~
brulul intrebuintat de fie-care parte in cursul vre unuf
proces se va coprinde in cheltuelile de instanta, si partea
care s’'a condamnat va fi obligatd a pliti foate aceste
cheltuel,

_Art. 21 No, 6 din aceiasi lege, combinat cu art. I
din legea timbrului din 19 Martie 1884, exige pentru
contestatiuni, timbre si taxd, 70 lel.

Care sunt taxele si timbrele pe care legea de pro-
cedurd civild si legea timbrulul ordoni si fle plitite
contestatorulul de partea condamnati ?

Invederat cel 70 lel pe care acele legl le-a cernt si

le presteze cand a introdus contestafiunea §i care nu
se poate diminua, dups injelesul citatelor texte de lege.

Unul din cel mal distingi magistrai al Curfil noastre
supreme, in disertatiunea avénd de object «Sentimen-
tul Legalitiitil> si publicatd in Dreptul No. 54[91, ne
invatd :

<Respectul Legalititii»

<lati dou& cuvinte carl, ori de céite orl e vorba de
<0 lege clari, precisi, o lege care n’are trebuin{d nicl
«de comentar, nicl de complement, resund poate in-
«destul de bine, datoria judecitorulul, calea ce are de
<urmat : si aplice legeao.

Un alt magstrat, si din cei mai buni al instanfelor
noastre de fond, in articolul intitulat: Cheltuelele de
Judecatdi>, publicat tot in Dreptul No. 37|92 scrie
urmadtoarele.

«O cestiune care priveste atat principiile de justilie
«si echitate ce trebuesc a ciliuzi pe judecdtori in liti-
«giile de orl-ce naturdi ce li se deferesc, cat si prin-
«cipiile de ordine public#, bine infeles care cer ca ju-
«decata uzand de perogativele sale legale, trebue a
«face si curme sistemul pornirel de rea credinfi a u-
«nel acfiunl e acea a cheltuelelor de judecati. Unele
«persoane, a ciror sentiment impirtisesc pe deplin, se
crevoltd in contra parcimonioasei sume ce se incuviin-
«feazd in genere par{il castigitoare ca cheltueli de ju-
«decatdi. Fie-ciruia dupd faptele sale, zice inteleptul ;
«s esercitim dacd in sarcina judecatorulul trebue pus
«intr’'un mod esclusiv acest resultat prejudiciabil inte-
«<reselor justifiel, ete.

«Conchid dar ci partea indreptititd printr’o judecats
«de vroeste a fi despigubitd intr'un mod integral de
«cheltuelele ce a fost nevoitd a face pentru a se apira
«in contra abuzului ce s’a ficut, fafd cu dénsul, ce le-
«gea di ori-cdrel persoane de a se Indrepta justifier
«pentru satisfacerea pretentiunilor sale (art. 66 .pr. c.)
«trebueste pe de o parte a se supune exigentelor le-
«gel, iar pe de alta a administra proba iligimitatil ce-
«lul care a intentat actiunea. Numal dup& o incercare
«staruitoare din partea celor interesafi a se supune a-
«cestor doud cerinte se va putea stabili daci din causa
«violirii datoriilor profesionale ale corpurilor judeciito-
crestl se aduce necurmat atingere principiului de e-
«ternd justitie: suum cuique tribuere.

Indeplinirea exigenfelor la care se raportd acest dis-
tins magistrat, este dupd cum o spune in corpul ar-
ticolului de a se forma o listd de cheltuell ce se pre-
tind in justifie, evident cind acele cheltueli sunt mul-
tiple, (art. 147 pr. civ.). Cand Insd e vorba numal de
taxele prestate, lista este chiar textul legel ; ast-fel art.
21 al. 6 combinat cu art 1 din legea timbrului exige o
taxi de 70 lel, pentru aceasta nu trebue listd, taxele
sunt fixate de lege, si cu toate acestea existi o sen-
tintd a onor. Tribunal Ilfov, sectia de Notariat cu No,
108/97, prin care s’a acordat pér{il castigitoare si con-
testatoure, B0 lel cheltuell de judecatd, in minus deel
cu 20 lel din suma ce el a trebuit si presteze numai
ca taxe de timbru pentru ca si’l poata esercita drep-
tul contra adversarulul sé€u.

Iar ca esemplu de cheltuell acordate mal mult de
cat cele prestate, voili cita cartea de judecati a jude-
citoriel ocolulul 5 Bucurescl cu No, 2709/96 care a
acordat 150 lel cheltuell, de judecatd reclamantulul care
nu ar fi putut exiba de cat urmatoarea listi de cheltueli ;

50 lel plata espertulul fixatd prin jurnalul de la é

Noembrie 1896, plus 10 lel timbru, §i transport la faja
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loculuf. In acest din urmi cas credem cd cifra acor-
dati a fost esagerati in favoarea cagtigdtorului, afard
numai dacd judecdtorul n’a {inut seamid de strdginirile
si perderile de timp ce ar fi intampinat partea casti-
gitoare, In care cas nu a ficut r&u de ia acordat
aceste cheltueli de judecatd, in care probabil intri in
desdaunarea striginirilor.

Afard de cheltuelile ce o parte este finutd a face cu
timbre si taxe de portiirel, mal este si plata avocatuluf,
care de multe ori este cheltuiala cea mai mare a unul
proces. Ei bine! {ine vre o dati seami instaniele
noastre judecitoresti de toate aceste cheltueli ?

In cele mal multe cazurl, am putea zice chiar
in aproape unanimitatea casurilor, nu se tine seamd
de aceasta. Intelegem intru cat-va in procesele mari, in
care partea care castigd mult, are de unde pliti avo-
catul, dar in causele mici, In care partea céstigitoare
trebue ca dintr'un céastig mic si pliteascd sipe avocat,
cu ce se mal alege dénsa din castig ?

Numal pentru cd in foarte multe casurl partea cas-
tigitoare nu se alege cu nimic, s’a niscut zicitoarea
care grieste cd ;: ,Mai bine o impicare strambi de cat
o judecatd dreaptds.

Credem dar ci magistratii nostril insdrcinatl cu a-
ceastd nobild misiune de a distribui justitia, vor cduta
pe viitor si cumpdneasci cat mai bine cheltuelile de
judecata ce acordd pirtil castigitoare, asa ca cel ce cis-
tigd in justitie si nu-gi vazid dreptul sél redus cu totul
prin cheltuelile ce a ficut spre a’si obtine acest drept.

I. B. C.

TR -3 O (IEmEnncerm——

CRONICA JUDECATOREASCA

Unul din avocafil tinerI ai baroului bucurestean, acela
care a_speriat magistratura prin profunda stiinti cuprinsi
cirfile numeroase pe cari cujfaldle ingird impre-
jurul s€l cind pledeazi, a inceput si se ia la cearta
si cu mortil cand acestia nu sunt de savanta sa piirere,

Ast-fel, mal acum cate-va luni, avénd un proces la
Curtea de apel din Bucurestl, i s’a cerut si depuni
conclusiuni scrise; dinsul facénd conclusiunile si aritand
cari sunt autorii ce vin in favoarea tezel sale, ajunge
si la riposatul Laurent care, — ce lipsi de tact din
partea acestul profesor belgian, — si-a permis si nu
susfind in cartea sa de drept civil, parerile ce cumul{l
ani in urmd avea si sustindi, pentru trebuinfele causel,
ténérul nostru avocat-biblioteci.

Dar a pitit’o Laurent, cici ténérul nostrul’a sdrobit
mal réi de cum don Quichotte a sdrobit morile de
vént cu cari s’a rdsboit. Ascultatl si vedefl cum a fost
de turtit Laurent; copiem ad litteram din conclusiunile
tinerei noastre biblioteci ambulante :

«Rémane d-1 Laurent :

«Mi-a repugnat in tot-d’auna si urmiresc toate e-
«volutiunele, contra-zicerile si cate-odati eresiele acestel
«reducfiuni a lui Dalloz.

«Nu voill ciuta dar de loc a esplica orf combate p#-
«rerea lul, — de alt-fel cum am vé&zut izolatii»...,.

Cum ins# aceste conclusiuni trebuiaii si fie semnate si
de un alt avocat, ténérul nostru a avut grija ca si se
vadd cdl sunt opera sa, si adauge la finele conclusiu-
nilor: ,Pentru toate aceste considerafiunl redactate de
d-1 avocat X...» si X... semneazi.
* Ei, v& place? S& mal pofteascd Laurent si combati,

prin anticipatie, pre X... al nostru, cici o vedea el. Si-a
gdisit Laurent ac de cojocul lul.

Si cand te gandesti ce putin generos a fost Laurent
cu X... al nostru ! Nici n'a asteptat ca X... si creascy,
ci I'a combitut pe cind era inci cu pantalonil criipaji
la spate si cu nasul garnisit din causa lipsirel batistel |
S¢ combafl geniele cand sunt incd in fase si apol sj
n’al curagiul s# astepfi si creascd ca s&-{i réspundy, si
si te gribesti si morl ca si scapl de réspundere! Asa
a procedat Laurent cu izuleful nostru, si bine a ficut
iubitul nostru ixule{ de n’a lisat in pace, nici mort,
pe acel Laurent !

Inainte X..., nu te ldsa. Din indl{imea colosalel tale
biblioteci pe care n’al avut incd timpul si o ré&sfoesti
dar pe care o transporti pe la toate instantele judeci-
toresti, arunci-tI fulgerile si trésneste pe tofi nesoco-
titif ce, din gelosid, nu vor si recunoasci ci esti un
geniti !

£
* #* ;

O divortati voind sd cedeze drepturile sale din
actul dotal unel alte persoane, care si urméireascd
restituirea dotel de la fostul el sof, se presintd zilele
trecute, la tribunalul de notariat, impreund cu cesio-
narul, spre a autentifica cesiunea ; acolo este urmarity
de fostul s&li sof, care avénd poate cuvinte temeinice
si limureascd ci cesionarul sti in strinse relatiuni de
dragoste cu fosta sa sotie, incepe a le adresa fel de
fel de gratiositdfl oborene si surugiesti, si termini a-
dresandu-se fostel sale sofil: «Fia nerusinat’o, o s
rémal pe drumuri, cici dupi ce ai ipotecat tot din
casdi, pand si cerceil din ureche, ca si infolesti pe go-
lanul #sta, acum ai dpofecat si foia de zestrel»

*
* *

Mal acum cét-va timp, d-na X.., una din cele mal
gentile artiste ale teatrulul nafional, a cumpérat o
casi in Bucuresti, pe un pre{ oare-care, de la un ar-
chitect sati constructor de case; cum casa, de si noud,
insi cripase peste tot, vénzitorul avusese grija si facd
reparatiuni superficiale, un fel de sulimeneald, ast-fel
ca imobilul si se presinte subt cele maifavorabile con-
difiuni de soliditate si frumusefe. Pufin dup& ce d-na
X.,. a cumpdrat’o, casa a inceput si crape pretutin-
deni, amenintind chiar de a ciddea, ast-fel ci d-na X,
s'a v8zut nevoitd si cheme in judecati pe vénzitor,
cerénd resilierea vénzarel si daune-interese. La Tribu-
nal d-na X... nu a putut obfine resilierea vénzirel insi
a castigat 7000 de lei daune, Ja cari a fost condam-
nat vénzitorul, ;

Atat d-na X., cat si vénzitorul ati ficut apel. La
Curte, vénzitorul era asistat de d-l avocat Y.., unul
din cel mal eruditi membril ai baroului bucuregtean
si foarte cunoscut prin modul sl de a nu menagia
nici pe magistrati, nicl pe colegil s& din baroti, nicl
chiar pe clientl.

D1 avocat Y.. in pledoaria d-sale adresandu-se
Cur{it, intre altele, a dat si urmditorul argument : «Cum,
«d-lor magistratl, nu credefl d~voastri ci e prea mull
«7000 de lei pentru o cripdturd ascunsi a d-nei X..t
®Prea e scump...»

La aceste cuvinte avocatul Z... unul din cei mal de
spirit membril al baroului, sopteste colegului séii ; «Scump
dar face».

et s R O Q-
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