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JURISPRUDENTA ROMÂNĂ 
' 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIUNEA 111 
Audienţa de la 14 Maiu 1897 

Preşedenţia D-luî G. N. BAGDAT, Preşedinte 

Tutelă. - Apel.- Incheerile tribunalelor în materie 
de tutelă. - Susceptibile de apel. 
Tut~lă. -:- Străint - Competinţă. - Cu1 aparţine a 

org~msa ş1 supraveg!1e:i tutela minorilor supuşilor 
stră~nl morţl Jn Romanrn. - Convenţie consulară. -
Daca convenţia consulară încheiată între doue ted se 
poate estinde _şi la supuşi\'. altor ţer'i'.. -Convenţiâ con
sulară cu ltaha. - Dacă se poate aplica şi supuşilor 
austro-ungad. 

1) Inclieerile tribunalului fn materie de tutelă sunt sus
ceptibile de apel. 

2) Minorul născut pe teritoriul une'i ţerl, fie el străin 
sau naţional, are de la natură dreptul de a fi apărat şi 
protejat, şi organisarea şi supravegherea aceste'i protecţi
t1ni fiind un act de jurisdicţiune, şi ca atare un atribut 
al suveranităţii naţionale, nu poate aparţine de cât in
stanţelor judecătoreşti ale ţerei pe pămentul căreia se 
află minorul cui se datoreşte acea proiecţiune, afară nu• 
:naz când se stabileşte alt-fel prin convenţiuni încheiate 
intre diferite ţer'i, însă in acesc cas o asemenea conven
ţiune trebue să esiste de fapt, şi un asemenea araujament 
diplomatic fn scris, legalmente făcut cu vre una din na• 
ţinnele străine, nu se poate estinde la toţl striiiniî, 

Ast-fel, convenţiunea consulară dintre Italia şi Româ
nia, neesislând şi între România şi Austro-Ungaria, nu
mai tribunalele române sunt in drept a organisa şi su
praveghea tutela minorilor unu'i supus austro-ungar mori 
in ţară. 

Curtea deliberând, 
A vend în vedere apelul făcut de d-l I. Nicolescu, Co„ 

vacr Imbre, Ignat Band, Kis Ferentz, Andre1 Korod şi 
Andreiu Santha, contra jurnalului'. cu No. 390 din 1897 
al trib. Ilfov s. II ; 

A vend în vedere actele şi lucrările aflate în dosarul 
afacere'i, susţinerile orale şi conclusiunile scrise ale 
apelanţilor ; 

Ascultând conclusiunile d-lui'. procuror ; 
A vend în vedere că din dosarul cauze1 rezultă, cit 

în anul 1890, s'a cerut a se înfiinţa tutela minorelor 
fi.ce ale decedaţilor Iulia şi P. Neftzer, supus austro
ungar, şi trib. Ilfov, secţia II, constituind un consiliu 
de familie, acesta a ales un tutor minorelor, că de la 
Octombrie 1890 pănă la Octombrie 1896 tutorul ales de 
consiliul de familie a administrat, sub controlul tribu
nalulu'f Ilfov s. II, r.verea minorelor fără nicl'. o opu„ 
nere din partea cuI-va; că la 22 Octombrie 1896t 
Ministrul justiţiei comunică tribunalului'. Ilfov s. 111 

adresa prin care d. Ministru de externe H face cunos
cut, că legaţiunea austro-ungară '1 anunţă cum că urt 
oare-care Fran~ois Neftzer ar fi fost numit şi el tutor 
al minorelor Neftzer de către consulatul austro-ungar j 
că acest Neftzer ar fi denunţat Legaţiuner austro-un• 
gare că tutorul ales de consiliul de famile ar voi să 
vendă averea imobiliară a minorelor, mai'. mult în pro
fitul seu şi cere ca tribunalul să verifice pe de o parte 
această denunţare ; iar pe de alia se recunoască ca va
lidă numirea d-lui Fr. Nefizer ca tutor de către consu• 
latul austro-ungar ; că în urmă, la 3 Ianuarie 1897, Mi
nislerzzl justiţiei comunică tribunalutu'i copie după adresd 
No. 22160/96 ce a primit de la Ministerul de externe şi 
prin care se cere din noii ca tribunalul Ilfov să recu
noască numirea lui Fr. Ne/tzer ca tutor al minorelor 
Neftzer, numire făcută de consulatul general austro-un
din Bucureitz în baza art. 22 al. 7 din convenţia consu-. 
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lară cu Italia, că în fine, în urma acestei'. adrese, tri
bu □alpl Ilfov secţia II, pl'in jurnalul cu No. 390 din 
15 Ianuarie 1897, se desisează de a mar regula- de aci 
înainte tutela minorelor Amalia şi Adela Neftzer, fi
cele supusului austro-ungar T. Neftzer, jurnal care 
este azr apelat de către tutorul şi membrii consiliului'. 
de familie recunoscuţl'. de tribunalul Ilfov secţia 11 ; 

Considerând că în principiu apelul este admisibil, 
de oare ce în specie e vorba de o încheiere a tribuna
lulul: în materie de tutelă, încheiere, care, conform le
gei, art. 642 pr. civ., este susceptibilă de apel; 
Că nicr vorba poate fi de ver'î o regulare de compe

tenţă, când nu există doue hotărîd a doue instanţe 
judecătoreştr legalmente recunoscu le; 

Considerând în fond că tutela este de drept natural 
în acest sens că minorul născut pe teritoriul unei'. ţed 
fie el străin sau naţional, are de la natură dreptul de 
a fi apărat şi protejat; 
Că organizarea şi supravegherea acestei proiecţiuni ce 

se datoreşte minorului, fiind un act de jurisdicţiune şi 

ca atare un atribut al Suveranităţer naţionale, nu poate 
aparţine de c&.t instanţelor judecătoreşil ale ţerel pe pă-

. meniul căreia se află minorul cui se datoreşte acea 
proiecţiune; 

Că, dacă prin convenţiuni se poate deroga la acest 
drept care e şi obligaţiune, este cert însă că o asemenea 
convenţiune trebue să existe de fapt, şi că fără cel 
puţin un aranjament diplomatic în scris, legalmente 
făcut, nu se poate estinde la toţ'î străinii, juridic vor
bind, convenţiunea ce ar fi existând numa'î cu una 
din naţiunile străine ; 
Că prin urmare întru cât minorele Neftzer sunt 

născute şi se află pe teritoriul Românie'i, şi intru cât 
convenţiune consulară intre regatul României şi Imperiul 
austro-ungar, nu există, numai tribunalele române sunt 
în drept d'a organiza şi supraveghea tutela acestor 
minore: 

Pentru aceste motive, 
Admite apelul făcut de I. Nicolescu, Covaci Imbre, 

lgD;at Bande, Kis Ferentz, Andre'i Corade şi Andrei'. 
Santha, în calitate de membri în consiliul de familie 
a'i'. minorelor Amalia şi Adela Neftzer în contra înche
iere'i cu No. 390/97 a trib. Ilfov, secţia II civilă co
recţională. 

Reformează această încheiere. 
Ordonă ca tutela minorelor Amalia şi Adela Neftzer 

să remimă sub controlul trib. Ufov, sectia II civilă 
corecţională. 

(ss) G. N. Bagdat, M. Paleologu, D. Giuvaru, C. G. Dâm
boviceanu. 

Grefier, Carabela. 

Gestiunea aceasta, a tutele'f copiilor minor'i re
tnaş'î pe urma supuşilor străin'i decedaţ'i pe teri
toriul român, este una din cele ma'i. delicate si 
spinoase cestiun'i. intru cât adesea poate da loc Îa 
conflicte între autorităţile judecătoreştr din ţară şi 
intre autorităţile consulare străine. No'i. credem 
însă că Curtea de apel a dat; in speţă, o solu
ţiune foarte juridică cestiuneL Convenţiunile con
sulare încheiate intre regatul român cu diferite 

-
alte state, sunt acte diplomatice ce nu se pot 
încheea fără aprobarea corpurilor legiuitoare, prin 
urmare o asemenea convenţiune nu poate avea 
putere de lege dacă nu este aprobată de cameră 
şi senat, şi o dată aprobată pentru un stat, nu 
poate fi aplicată prin analogie şi supuşilor altor 
state. 

Aşa, în casul de faţă, neexistând o convenţie 
consulară între statul român şi intre imperiul 
austro-ungar, cu drept cuvent, credem, Curtea 
de apel, a decis că tutela minorilor reinaş1 pe 
urma supuşilor austro-ungar'i decedaţi pe terito
riul român trebue organisată şi supraveghiată de 
autorităţile judecătoreşt'î române. 

Am dori ca cestiunea aceasţi:i, să fie dusă cu 
recurs în casaţiune, pentru ca,97suprema noastră 
im,tanţă judecătorească să-'ş'i'. dea autoritarul seu 
cuvent în această delicată cestiupe. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa d,· la 9 Maiu 1897 

Preşedenţia D-lui C. PARASKlVESCU, Preşedinte 

Sentinţa civilă No. 139 
Ba,•on M de HTalbei·g cii A. Thenen, Mai·ciis I. Hornstein, Esra 

Penha,s şi ivlauricii6 Blank. 

Urmărire imobiliarăi.-Arendarea imoblulu1 urmărit.
Contestaţiune.- Dacă :pe cale de contestaţi un~ se poat~ 
cere desfiinţarea contractului de arendare al 1mobdulm 
urmărit.- Pe ce cale se poate cere o asemenea des
fiinţare.- ~cţiune principală. 

Nu se poate cere, pe cale de contestaţiune la urmă· 
rire silită, desfiinţarea unul contract de arendare, prin 
care debitorul iwmărit ar fi, arendat unei terţii persoane 
imobilul ce se urm,ăreş,t;e, această desfiinţare putend·u-se 
cere numai printr' o a~iune principală. 

S'au ascultat: d-ni'i avocaţi M. Simpson şi C. Ghiţă 
Ioan, din partea lu'i ViTalberg, d-l avocat B. Missir 
din partea lui A. Thenen, d-l avocat 1. Rădoiu din 
partea Iul'. Penhas, şi d-l avocat' I. I. Boambă, din partea 
d-lu'i Blank. 

Tribunalul în majoritate, 
Avend în vedere cererea făcută de Baron M. de Wal

berg prin petiţiune:a înregistrată la No. 4797/97; 
Avend în vedere că atât din desbaterile urmate, cât 

si din lucrările aflate la dosar se constată cum că Baron 
M. de Walberg, în basa actulu'i de hipotecă auten• 
tificat de acest tribunal la No. 1372/92 şi înscris de 
tribunalul judeţului Prahova~ secţia I, la No. 30/92, a 
scos în venzare cu licitaţie publică, fabrica de hârtie 
cu locul eY din comuna Scăen1, plasa Cricov-Podgoria, 
jud. Prahova, averea lu'i Esra Penhas, şi care venzare 
a fost fixată pentru ziua de 28 Octombrie 1896, când 
prin sentinţa acestul: tribunal s'a anulat actele de ur
mărire făcute cu ocasiunea venzăre1 zisului imobil; 

A vend în vedere că în urma acestol'8, Baron M. de 
Walberg, a scos din nou in venzare acest imobil, 
fixând ziua de 3 Iuniei a. c, pentru venzare; 
Că în cursul acestei naii urmărirl'., debitorele Esra 
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Penhas prin contractul transcris de tribunalul Prahova 
la No. 3297/97 a închiriat d-lu\'. A. Thenen sus-zisa fa
brică de hârtie cu dependinţele şi terenul e1 pe termen 
de tre\'. ani şi jumetate şi cu le\'. 12000 anual ; 

A vend în vedere că cu ocaziunea scoatere1 din noă 
în venzare a acestui'. imobil, în afiptele şi publicatiu
nile venzăreJ, pe lâng1i cele-l'alte sarcini cunoscute a
supra imobilulu1 scos în venzare, se vede figurând şi 
sus-zisa închiriere; 

A vend în vedere că creditorul Baron M. de Wal
berg pe cale de contestaţiune înaintea acestu1 tribunal, 
prin care se face urmărirea imobilulur vorbit mai sus, 
cere ca venzarea acestul'. imobil, să se facă fără sarcina 
lnchirierei'. consimţită dedebitorul urmărit Esra Penhas, 
pentru că această închiriere este facută la un moment 
când deja imobilul fusese scos în venzare şi publica
ţiunile efectuate şi că este făcută în frauda credi
torilor: 

A vend în vedere incidentul de necompetinţă ridicat 
asupra acestei cerer'f de A. Thenen, prin represen
tantul seă; 

A vend în vedere că de si reclamantul Baron M. de 
Walberg în cererea scrisii conchide numa1 a se face 
venzarea fără sarcina închirierer consimţită de debi
torul urmărit Esra Penhas, totuşi'. din desbaterile ur
mate până acum resuită învederat că obiectul adeverat 
al ace~te'î cereri este a se declara nul contractul de în
chiriere transcris de tribunalul Prahova la No. 3297/96, 
ca fiind făcut după prima publicaţie şi în frauda cre
ditorilor, fără care de alt-minted, nic:1'. s'ar putea admite 
cererea aşa cum este formulată, întru cât arendările 
consimţite de debitorul urmărit după prima publica
ţiune si în mod fraudulos, nu sunt nule de drept după 
art. 516 pr. civ., ci trebuesc cerute şi anulate printr'o 
sentinţă judecătorească; 

Că instanta sesisată de o cerere oare-care este în drept 
să constate ·şi să decidă singma care este adeveratul 
obiect al cererel'. atund când el nu reese lămurit din 
cererea scrisă şi părţile desbat asupra acestu'( punct; 
Că aşa fiind, o dată stabilit în speţă obiectul cererei', 

rernâne a se vedea dacă această cerere constilue un 
incident de urmărire şi poate fi cercetată sau nu pe 
calea somară a une1 contestaţiun1 la executare; 

A vend în vedere atât din economia lege'î de proce
dură civilă relativ la venzarea silită, cât şi din întrega 
jurisprudenţă stabilită resuită că or'l'.-ce cerere incidentă 
ivită în cursul une\'. urmărid trebue adresată la tribu
nalul prin care se face venzarea şi cercetată cu regulele 
de procedură somară prescrise anume de lege pentru 
judecata contestaţiunilor în executare (art. 525 şi urm. 
combinat cu art. 400 c. pr. civ. (sent. Curţi\'. de casaţie 
21 lan. 76 etc. etc); 

Considerând însă că prin incidente de urmărire se 
înţeleg :numai contestaţiunile sau cererile care au de 
scop a împedica sau suspenda cursul urmărire1 ; 
Că dacă în afară de incidentele prevezute de art• 

525 c. pr. civ. ma'i sunt şi alte cered ce pot să influ• 
enţeze asupra mersultu urmărire'i'. (art. 528 c. pr. civ.) 
şi prin aceasta constituesc incidente de urmărire, totuş1 
se pot ivi cu ocasia unel'. urmărir'i'. silite, contestaţiuni 

sau cerer'i'. care n'au caracterul unor incidente şi tre
buesc cercetate după regulile ordinare, ale procedure1 
aşa sunt de exemplu : 

1) Cererile anterioare urmăririi (cum ar fi cererea ce 
s'ar face după comandament şi înainte de punerea în 
venzare şi afişare pentru anularea unei inscripţiuni'. 
hypotecare, şi shiar anularea comandamentulu'i'.); 

2) Cererile îndreptate în contra celor de al treilea, 
cum şi toate cererile car'i'. nu influenţează direct asupra 
urmărire\'. (vez\'. Garsonnet p. c. tom. IV, § 730); 

Considerând pe de o parte că cererea ce tinde la 
anularea unei'. închiried consimţită asupra imobilulur 
urmărit, nefiind de natură a influenta direct asupra 
urmărirer, nu constitue din această causă un incident 
de urmărire propriu zis, şi nu poate fi cercetată ca o 
contestaţie la esecutare (vezr sent. Curţii'. de cas., civile 
din Franţa din 13 Februarie 1889); 

Considerând pe de altă parte că o asemenea cerere, 
cu toate cererile îndreptate în contra unu'L al treilea, 
nu poate fi cercetată ca un incident de urmărire, fiind-că 
ast-fel s'ar retrage pe nedrept terţe'i'. persoane'i benefi
ciul dreptului'. comun ; 
Că dacă cel d'al treilea este primit să ceară pe cale 

de contestaţie scoaterea !unul !imobil de sub urmărire, 
sau conservarea unui'. drept real asupra imobilulu'f ur
mărit, nu tot aşa şi cererile îndreptate în contra sa 
pentru anularea unu}'. titlu sau desfiinţarea unu'i'. drept, 
pot fi judecate ca contestaţi!'. la executare, înteiu pentru 
că cererea de distracţiune este singura escepţiune ce 
legiuitorul a admis prin art. 525 pr. civ. ca fiind a
desea resultatul convenţiei frauduloase dintre urmărit 
şi ce1 d'al treilea ; şi al doilea pentru că terţiul poate 
de bună voe să intervină şi să stea într'o instanţă es
cepţională, renunţând ast-fel la beneficiul dreptulu'i'. 
comun, nu poate însă fi forţat să renunţe la acest be
neficiu (vezl: Garsonnet loc. cit ; Carre et Chauveau pr• 
civ., tom V., an 2412); 

Considerând că, pentru aceleaş'f consideraţiun'i'. de 
principiu, nu se poale susţine că instanţa de urmărire 
este în drept a cerceta pe calea contestaţie1 la execu
tare validitatea unu'i'. titlu, de cât tot în ipotesa când 
un terţiii interesat s'ar opune la o urmărire silită, în 
basa art. 525, pr. civ. şi s'ar pretinde că actul presen
tat de terţiii în susţinerea cerere1 sale este simulat sau 
fraudulos, nu de sigur şi în cas contrariii, când credi
torul urmăritor sau debitorul urmărit ar cere pe aceiaş'i'. 
cale în contra unui'. af treilea anularea unui'. titlu, sau 
desfiinţarea unui drept ; 

Considerând în fine că cererea ce are de scop desfiin
ţarea unu'i'. contract de arendare, fără a tinde în acelaşr 
timp la anularea vre-unu1 act de urmărire or'i'. de pro
cedură, nu poate avea alt resultat, ca toate cererile 
de anularea unui'. tit]u şi cererile de revendicare, de 
cât să amâne judecarea până când se va da pe cale 
principală, o hotărîre definitivă asupra cerere1 ce s'ar 
face, şi aceasta resuită neîndoios din combinaţiunea 
art. 530 şi 532 pr. civ. (vezI Bellot pr. civ. fr., titlu 
XXIV, secţia IX); 

Considerând dar că intru cât în speţă nu se cere 
anularea vre-unu'î act de urmărire, ci se tinde în rea-
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litate numai la desfiinţarea contractului de arendare 
intervenit între Esra Peilhas şi A. Thenen c'a făcut în 
frauda creditorilor lut Penhas, această cerere nu poate 
fi primită ca o contestaţie la executare şi cercetată ca 
atare. 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte Pa
raskivescu. 

Admite incidentul ridicat de A. Thenen şi prin con
secinţă declină competinta de a judeca cererea făcută 
de d-l -Baron M. de Walberg prin petiţiunea înre_gis
trată la No. 4997/97. 

(ss) C. Paraskivescu, Ar. Alexandre3cu. 

Opiniune 

A veud în Yedere cererea făcută de Baron M. de 
Walberg prin pelitiunea înregistrată la No. 4797197, 
prin car~ tinde la ;nularea contractului de închiriere 
intervenit între debitorul seu urmărit Esra Penhas 
şi A. Thene:u, contract transcris de trib. Prahova la 
No. 3297/96, c'a făcut după prima publicaţiune de ven
zare şi în frauda creditorilor; 

Avend în vedere incidentul de necompetinţă ridicat 
de d-l avocat Missir din partea intimatulul: A. Thenen ; 

Considerând că după art. 525 c. pr. civ. Tribunalul 
de urmărire este competente să judece or'î-ce contes
laţiunl: sau cerererr ivite în timpul unel: urmărid silită, 
relativ Ia forma sau fondul însuşi al urmărirer şi va
luăre1 hnobilulu'i'. urmărit ; 

Considerând că cererea d-lu'i'. Baron M. de Walberg 
fiind de natură a influenţa asupra urmărire'l este prin 
aceasta un incident de urmărire şi trebue dară cerce
tată pe cale somară a contestaţiunel'. 

Pentru aceste motive. 
Suntem de părere a respinge ca nefondat incidentul 

de necompetinţă şi a se cerceta cererea în fond. 
Membru supleant (ss) N. C. Sebina. 

Această hotftrire a fost atacată cu apel, şi sec
ţiunea a III-a, a Curţe1 de apel din Bucureşti, com
pusă din d-l G. Bagdat, preşedinte, M. Paleologu 
şi C. G. Dâmboviceanu, consilier'i'., a respins apelul 
prin decisiunea No. 144 din 31 Maiu 1897, adop
tând în totul faptele şi motivele din sentinţa tri
bunalulu'f. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUl1 SECŢIUNEA . I 
Audient a de la 25 Februarie 1897 

Preşedenţia D-lui G. D. TĂ Z L Ă U ANU, Prim-Preşedinte 
Fii•ma D. Climis ci, D-na Laly li[. Vacas 

Obligaţiune. - Femeie măritată. - Autorisaţiunea 
soţt1luI. -- Dacă poate fi tacită. - Art. 199 codul civil. 

Cambie. - Lipsa cuvintelor cc Bun şi aprobat». - De-
1.litor necomerciant.-Obligaţiune necomplectă.- Com
plectarea er cu martor!'. şi presumpţiun'î. - Arl. 1197 
codul civil. - Art. 275 codul comercial. 

1) Auto1·isaţiiinea soţi,lii2, necesară femeii în timpiil că
sător-iei, ventru a se obliga, poate fi şi tacită, 'resultând 
din ciinoştinţa ce ave((, soţitl despt<e obli,qriţiunea contrac
tată de femeie şi din concursul seii, la con/ ecţ-ionarea une'if, 
cambi2 in care au subscris împrwnă. 

2) Lipsa ciivintelor, «bun şi aprobat. dintr'o cambie, 

c·u arăta•rea sumei pentru care se obligă, când debitorul 
este necomerciant şi cambia a fost scrisă de un aZfaZ, nu 
atrage nulitatea obligaţ,iune'if, ; ea are forţa unui început 
de dovadă scrisă, care se poate complecta cu martori şi 
presumpţiun'if,. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere actiunea comercială a firme'i'. D. 

Climis fils, care are de obiect obligarea d-ne1 Laly 
M. Vacas la plata sumel: de 40.000 Ier, cu procente le
gale, în basa a doue camb11, semnate de către pârâta 
şi soţul seu ca debitor'i principal'i'., şi de către firma 
reclamantă, ca garanţi în ordinul d-lu1 S. C. Caravia, 
cambil: cad s'au achitat de firma Climis fils în mâinele 
d-lu'i'. Jacques Rubinstein, căruia le girase d. Caravia ; 

A vend în vedere că pârâta se opune la plata acestor 
cambi'i'. pe următoarele doue mijloace de apărare : 

1) N'a avut autorisaţiunea soţulu1 seu a semna aceste 
cambii, de oare-ce semnătura sa este pusă în josul a
cele1 a lu'i'. Marcu Vacas, şi decJ'. obligaţiunea sa nu e 
valabilă; 

2) Cambiile presentate nefiind scrise de către pârâta 
şi neconţinend cuvintele «bun şi aprobat», nu poale 
avea efectul cambiilor, ci numai' al unui' început de 
probă scrisă care s'ar putea complecta cu proba testi
monială; că de şi martorul Apostolide, invocat de 
firma reclamantă, arată că înainte de a fi sub-scrise 
de d-na Vacas, aceste cambh purtau pe ele sumele: 
una de 30.000 Id şi alta 10.000 lei, totuşi', această de
punere neputend avea credinţă, căd martorul a fost 
şi este chiar acum în serviciul firmer reclamante, ur
mează că reclamaţiunea nu e probată. 

Intru cât priveşte primul mjloc de apărare : 
A vend în vedere că de şi este constant în drept că 

o femeie măritată nu poate să se oblige fără autori
saţiunea soţulur seu, însă tot aşa de constant este că 
autorisaţiunea poate fi şi tacită, şi aceasta reese până 
la evidenţă din art. 199 codul civil, care spune că 
autorisatiunea bărbatului resuită din concursul seu la 
facerea âctulu1, concurs care poate fi dat sau nu prin 
figurarea sa ca autorisând pe soţie, în care cas auto
risaţiunea e expresă, sau prin faptul luăre'i'. uneJ'. părţi 
active la act, fie ca creditor, fie ca debitor, cu ştiinţă 
că se obligă sau stipulează alăturr cu sotia sa, în care 
cas autorisaţiunea e tacită ; • 

Considerând că în speţă de şi semnătura d-nei Vacas 
e în josul aceleia a soţului seu, însă fiind netăgăduit 
că M. Vacas a scris conţinutul ambelor cambiJ, în care 
se găseşte şi cuvintele cmna singură a noastră poliţă», 
pusă pe ambele cambi'i, resultă că a avut ştiinţă că şi 
soţia sa se obligă alăturr de el, ast-fel nu ar fi avut 
nevoe să întrebuinţeze pluralul ; că afară de aceasta, 
din singurul fapt al presentărei cambiilor sub scrise 
de soţia sa d-lu'î Caravias, de la care a luat banii, re
suită, fără nic'î o îndoială, că în mod tacit a autorisat 
pe soţia sa ; că aşa fiind, acest mijloc de apărare e ne
fondat. 

Intru cât priveşte cel d'al doilea mijloc de apăraie: 
Considerând că o cambie scrisă de altă mână si sub 

scrisă de un necomerciant care nu este industriaş, 
plugar, vier, slugă sau lucrător cu mâna, conform arl. 
275 codul comercial, trebue să coniină, pe lângă cele
i-alte forme, şi cuvintele «bun şi aprobat pentru suma 
de .... » (în litere), cuvinte scrise de însus1 mâna sub 
scriilorulu'I'; , 

Considerând că de şi cambiile în hasa cărora se re· 
clamă, nu întrunesc şi această formalitate, ded nu 
pot servi ca o probă complectă a obligatiuner pârâtei, 
Lotuş'î, fiind semnate de ea, pot forma 11n început de 
dovadă scrisă, care se poate complecta cu martod sau 
presumpţiunr, conform art. 1197 codul civil ; aste ade• 
Yerat că din forma imperativă a art. 275 codul comer· 
cial, s'ar părea că resultă o nulitate virtuală a cam· 
biilor lipsite de formalitatea bunului si aprobat, însă 
atât doctrina (afară de Delvincourt cât şi jurispru• 
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denta (afară de Curtea din Paris). prin o decisiune din 
1816 asupra căreia a revenit în 1871, sunt de acord a 
da acestor fapte forţa unui început de dovadă scrisă, 
căci'. pretenţiunea reclamantulu1 este verosimilă fiind-că 
actul emană de la partea adversă, este semnat de ea, 
si îndoială există numa1 asupra cuantumulu1 obligaţi
Îme1; cu alte cuvinte e cert că sa obligat, nu se ştie 
însă sigur pentru cât anume ; în casul Ml ma\' reu 
s'ar putea zice, că din lipsa acestor formalităţi ar re
suita o presumţinne simplă de surprisă, că, adică, 
partea care se obligă ar fi sub scris în alb fără să 
stie suma pentru care se obligă si că reclamantul ar fi 
comis un abuz de blanc-seing, presumptiune care însă 
s'ar putea combate cu proba contrarie de către recla
manţî'.; dar nic'i'. această presumpţiune nu se poate ad
mite de oare-ce nu resuită de nică-erî'. ; dacă se impu
ne reclamantului'. să complecteze începutul de probă 
scrisă, aceasta se face numa1 din cauză că debitorul 
opune că nu a cunoscut pentru ce s'a obligat când a 
subscris. iar nici' de cum că ar exista o presumpţiune 
de fraudă pe care s'o combată ; 

Considerând că din depunerile marloruluî'. Apostoli
de care arată că ambele cambiî'., aveau scrise pe ele 
sumele : una de 30.000 Ier si alta de 10 OOO leî'. când au 
fost duse de Marcu Vacas în odaia soţieî'. sale spre a 
le semna, si că Vacas îndată s'a reîntors cu ele sem
nate, resultă că pârâta a subscris cambiile în cunoş
tinţă de causă, adică ştia că se obligă împreună cu 
soţul seu pentru suma · de le'î 40.000, că deşi această 
depune.re se combate astă-z'l'. pe motiv că martorul fiind 
în serviciul firmer reclamante ar fi putut fi influenţat, 
totuşi, de oare-ce nid alte presumpţiun1 grave, precise 
şi concordante nu se aduc spre a dărâma zisa depu
nere. Tribunalul 'ş1-a putut face din ea convingerea că 
pârâta s'a obligat a plăti suma de 40.000 le'I'., prevezută 
în cambiile cu care se reclamă şi al căru'i'. conţinut îl 
cunoştea perfect când le-a semnat ; afară de aceasta, 
un alt martor Vlasopulo arată că pârâta '1-a scris, ca 
să intervină pe lângă fraţi1 Climis ca să se împace 
pentru toate daraverile cu suma de 30 OOO lei, ded şi 
de aci resultă că pârâta era în cunostinţă de darave
rile soţulu1 seu cu firma Climis şi ştia bine ce sume 
datoreste aceste\'. fii·me si se temea să nu fie urmărită 
personal. căd soţ11l său· ew deja căzut în stare de fali
ment şi dispărut; dacă în adever ea nu ar fi avut cunoş
tinţă de cuantumul sume1 ce datora firme'( Climis, n'ar 
fi fost în mesură să aprecieze câtă sumă să propună 
spre a stinge toate daraverile cu zisa firmă. 

Pentrn aceste motive, admite actiunea, etc. 
(ss) D. G. Tazlauanu, G. V. Buzdugan, M. A. Balş. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI F ALCIU 
Audienţa de la 16 Iunie 1897 

Preşedenţia D-lui EM. CERNATESCU, Pre~edinte 

Secretul scrisorilor şi al telegramelor. - Dacă este 
garantat de constilutiune. 
, Violarea secretului corespond~ntelor. - Legea spe

ctală telegrafo-postală. - Pe cine pedepseşte pentru 
această violare. -· Pe ce fel de functionar'î. _ 

Violarea secretului coresponden ţeloÎ·.-Corespondenţă 
particulară. - Corespondentă oficiam. - Funclionar. -
Ce violare se pedepseşte de codul penal prin. art. 156. 

1) Constituţiunea garantează secretul scrisori/or şi al 
depeşilor telegrafice. 

2) Legea specială ielegrafo-postală care pedepseşte pe 
funcţionarul care violează secretul scrisorilor sau al de
peşilor, se aplică nllmai funcţionarilor telegrafo-poştall, 
nn şi celor-l'alţi firncţionarz ai slatulur. 

3) Articolul 156 din codul penal, care pedepseşte pe 
funcţionariî ce violează secretul corespondenţelol' poştale 

sau telegrafice, se aplică numa"i pentru violarea secretulu'i 
corespondenţelor particulare, nu şi pentru violarea secre
tului corespondenţe'i oficiale, destinată a fi publică. -
Ast-fel scrisorile şi telegramele adresate persoanelor ofi
ciale sunt puse subt proiecţiunea sus citatuluz articol nu
moz când nu sunt îmbrăcate cu caracterul oficialităţii, 
când sunt adresate funcţionarulu'i. saz'i cel mult când poartă 
menţiunea «personal, confidenţ'ia!,», pentm că numa"i în 
asemenea cas conţinutul corespondenţei este menit a fi 
ştiut numa'i. de persoana oficială căreia se adresează. 

Tribunalul deliberând, 
Vegend acţiunea publică deschisă contra lu1 Nicolai'. 

Praun din Huş1 pentru că în calitate de agent al gu
vernulu1 a violat secretul une'i'. telegrame ce era adre
sată prefectulu'i'. judeţulu'i V. Caligari. ; 

Vegend ordonanţa definitiva şi cele,l'alte acte din 
dosarul cause.l cum şi instrucţiunea orală din care se 
vede că în dimineaţa zilei'. de 14 Maiu a. c., pe la ora 
!'i, inculpatul N. Praun, în calitate de şef al sergenţilor 
de oraş, trece însoţit de subalterani't' se'i, G. Axinte, 
aiutorul seu, şi Sava Iliescu, ofi.cer de sergenţ'I'., pe Ja 
poarta case1 prefectuJu'I'. şi primesc de la sergentul de 
post, conform obiceiuluî stabilit de poliţaiu, raportul 
asupra persoanelor care fuseseră la prefect în seara 
trecută si spunendu-i-se că este şi o telegramă adresată 
prefectuJuY o ia se uită în zare, vede că e un buletin 
asup1·a boale1 A. S. R. Principele moştenitor. trage partea 
de jos a telegrame1 spre a putea ceti şi când dă hârtia 
la loc vede că s'aiî boţit aşa că e nevoit să se ducă"Ia 
poştă şi să roage pe telegrafistul Gh. Cotae să'1 dea 
altă copie în locul acele'î boţite când şi semnează reci
pisa de predare, telegrama o duce la destinaţie şi în 
urmă descoperindu-se această substituire inculpatul 
este îndepărtat din slujbă şi e dat în judecată pentru 
violare a secretului acelei telegrame ; 

V~<jend în drept că secretul scrisorilor si depesilor 
telegrafice e garantat prin constituţiune, care dispune 
în art. 25 că o lege specială va determina responsabili
tatea agentilor guvernului' neutru violarea acestu1 se
cret; Că prin lege.a din 27 Iulie 1871 modificată prin 
acea acum în vigoare din 22 Martie 1880 legiuitorul 
reservend stalulu1 monopolul telegrafo-poştal, pune în
datorire personalulu'i'. telegrafo-poştal de or'i'-ce grad, 
a păstra secretul telegramelor si corespondenţel'. poştale 
sub penalitatea prescrisă de art. 81 şi 82 din această 

lege şi a art. 156 cod. penal ; Că prin această lege spe
cială declarându-se respunzătorr de violare a secre
luluî'. corespondenţelor numa1 funcţionarH telegrafo
poşlal\'. prin aceasta se esclude ideia unei'. atare respon
sabilităţi din partea tuturor celor-l'alµ fnncţiom.1rr diu 
od-ce alt serviciu public si care ~u pot fi privitr de 
cât ca nişte simpli particu]arî faţă cu administraţiunea 
tclegrafo-postalrt şi cu funcţionarii şi agenţil se1, sin
gurii care jură «că nu vor împărtăşi nimănui cuprin
derea corespondenţelor» (art. 2;l a lege1 pentru organi
sarea corpulu1 telegrafo-poslal din 17 Aprilie 1880); Că 
ce'i'.-l'alţ1 parlicular1 pentru că legea telegrafo-poştală 
enumeră în art. 83-89 contraventiunile seversite de 
particulari şi pedepsite ca atare, şi prin interpretare 
nu se poate crea penalităţ1; - că dacă în art. 156 c. 
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p. se vorbeşte de funcţionari1 sati agenţH guvernului 
fn concurenţă cu funcţionaru sau agenţii administra
tiune1 poştelor, aceasta vine de acolo că statul pe lângă 
serviciile ce le face prin funcţionaru: se1, este nevoit a 
concede dreptul seu de monopol diferitelor societăţ'i 
de transport pe uscat şi pe apă (de ex. Companiile dru
murilor de fer, Companiile de navigaţiune fluvială sau 
maritimă, drumurile de fer particulare, etc.) aşa că 
legiuitorul trebuia să garanteze pe de o parte serviciul 
regulai, iar pe de altă parte să garante,,;e inviolabili
tatea secretului corespondenţelor şi din partea functio
narilor şi agenţilor acestor administraţiunî'. particu
lare; Că tocmal'. faptul că in codicele penal german şi 
în cel italian s'aii prevedut anume pedepse pentru par
ticulariI care comit indi-.~reţiunî, este o dovadă că după 
legea franceză şi prin urmare şi după codicele penal 
român nu se pedepseşte ; Că chiar art. 54 din codicele 
imperiului german din 1872 pedepseşte od-ce impiegat 
poştal care deschide corespondenţele sau a.iută pe alt 
cine-va a comite asemenea fapt, nu însă pe od-ce func
ţionar ; Că de aci se vede eroarea Iuî'. Garraud când 
susţine că orî:-ce functionar de orJ'.-ce categorie şi de 
orl-ce treaptă poate ~ădea sub previsiunile art. 156 
c. p. ; Că aceasta nu poate avea loc de cât dacă se 
dovedeşte culpabilitatea de complice a funcţionarulu'î 

sai:i simplului particular cu un funcţionar sau impiegat 
al poştel; Că în casul de faţă chiar dacă inculpatul 
Praun ar fi violat secretul telegrame'i adresată prefec
tulu'i'. de şi nu se poate zice că a fost corect, întru cât 
nu a făcut aceasta în calitate de funcţionar telegrafo
poştal nid a fost întovărăşit la aceasta de un funcţionar 
telegrafo-poştal întru atâta fapta sa nu cade sub pre
visiunile codului'. penal şi ar urma să fie absolvit; 

Vedend în al doilea loc că art. 156 c. p. este pus sub 
rubri~a ~abus de putere contra particularilon, de unde 
se deduce că numa1 violarea secretulu'î coresponden
ţelor particulare se pedepsesc nu şi acea a corespon
denţe} oficiale destinate a fi publică, că scrisorile şi 
telegramele adresate persoanelor oficiale sunt proteguite 
de art. 156 c. p. numai'. când nu sunt îmbrăcate cu 
caracterul oficialitlHe'i'. când sunt adresate pe numele . ' 
funcţionarului sau cel mult când poartă menţiunea 
«personal, confidenţial» pentru că numa'i în asemenea 
cas conţinutul conrespondenţe'f este menit a fi ştiut 

numar de persoana oficială căreia se adresează ; 
Că, în specie, telegrama care pretinde că s'au des

chis de inculpat nu numa'i că nu conţinea ceva ce 
numa'i'. prefectul trebuia să ştie, dar era destinată să 
se copieze în ma'i multe exemplare şi să se afigă la 
cafenele şi magasinele unde obişnuit se adună multă 
lume; Că, asl-fel fiind fapta lu1 ,Praun nu întruneşte 
nid acest element ~l art. lă6 c. p; 

Ve<J.end de asemen'i că în od-ce delict se caută in
tenţiunea culpabilă de o parte, iar de altă parte pre
judiciul; că nic'i unul, nid cel-l'alt element nu reese 
de nicăir'i'. în casul de faţă de oare-ce se stabileşte că 

inculpatul uitându-se în zare a veq.ut că telegrama 
conţinea un buletin despre mersul boale1 A. S. R. Prin
cipele Ferdinand, şi nu se dovedeşte că inculpatul ar 
fi făcut aceasta cu intenţiunea de a afla vre un secret 
politic sau particular al prefectulur, aşa că iiidiscre-

tiunea Iur a fost dilăuzită numa1 de curiositatea de a 
;ti mai'. curând in ce stare se află boala Principelui 
~oştenilor ; că prin urmare şi din aceste doue puncte 
de vedere faptul inculpatului Praun nu poate fi con. 
siderat ca penal ; 

Vezend în afară de acestea că art. 156 c. p. pedep. 
seşte pe acela care va suprima saă. va deschide cores
pondenţa încredinţată Ia poştă, că tn specia _de faţ~ pe 
de o parte telegrama fusese dată la destinaţie de Şl ,nu 
se eliberase recepisa de primire, pentru că fusese lll• 

credinţată ca de obiceiu sergentului V. Moraruv c~re 
staţiona la poarta case1 de locuinţă a pref~clul~1, ia~ 
chitanta a fost semnată de către inculpat 1arăş1 dupa 
obicei~! ce se stabilise de a se iscăli de or'i'.-ce agent a 
forţer publice cu ştiinţă de carte ; Că legea tele~rafo~ 
poştală nu prescrie în ce formă anume ~ă se faca ~re
dările telegramelor şi scrisorilor mnlţummdu-se cu im
punerea respundere'i de înmânare tn pers?ana facto~ 
rulu1 postal (art. 74 din regulament de aplicare a Iege1 
telegr.-poştale din 29 Iulie 1880); iar pe de altă parte, 
telegrama a fost numa'i'. boţită şi în at~re st~r~ pres:n
tată la oficiul telegrafic, iar nu deschtsă mc1 desfim. 
tată sau suprimată după cum cere art. 156 spre a se 
putea imputa violarea secretului corespon~enţe1 ; Că 
aşa fiind şi din acest punct de vedere faptul mculpatu• 
lu1 nu cade sub prevederile art. 156 c. pen. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Preşedinte 
Em. Cernătescu în puterea art. 10 şi 187 p. p. ii 

ln unire cu conclusiunile d-lu'i Procuror 
In majoritate, 

Achilă pe Nicola\'. Praun etc. 
(ss) Em. Cernătescu, I. M. Gavrilescu. 

(ss) p. Grefier P. FI. Băltăgescu. 

OPINIUNE 

Difer de opiniunea majorităţii'. şi sunt de părere că 
Nicolaî'. Praun este culpabil pentru faptul prevezut de 
art. 156 c. p., pe motiv că acest articol declară că: 
«or'î-ce supresiuni, orl'-ce deschidere de scrisod incre
«dinţate la poştă făcută sau în.lesn}tă de v~r. un ~unc: 
«ţionar sau agent al guvernului on al admm1straţmne1 
«poştelor se va pedepsi c~ închisoare J2ână Ia do'i'. anl 
«si cu amenda de la 50 pană la 500 le1»; 

'Considerând că acest articol numeră pe lângă func· 
ţionarii'. şi agenţii administraţiune'i poştelor şi pe ace.a 
a guvernului, că prin urmare legea prevede culpab!l 
pe orî'.-ce funcţionar public care violează secretul scn• 
willm; . 

Considerând că dacă legiuitorul prin legea dm 22 
Martie 1880 pune în datorire personalulu1 telegralo· 
poştal de or'î-ce grad a păstra secr~tul telegra!Jlelor 
si corespondenţelor poştale sub penalitatea prescnsă ~e 
art. 81 si 82 din această lege şi a art. 156 c. p., d_I~ 
aceasta • nu resuită că cei l'alţ( funcţionarî'. pubhCI 
sunt escluş1, căci legea diH 22 Martie 1880 se ocupă nu
ma1 cu funcţionarii: poştelor şi art. 156 c. p. prevede 
pe aceştia dar tot odată şi pe ce'i l'alţ1 funţionar1 r,u• 
blicî'., şi nic'i: se poate interpreta că legiuitorul a rn· 
ţeles sub funcţionarii sau agenţii guve.rnulu1 pe acel'. ca~c 
fac parte din diferite societăţ'i de transport fie pe apa, 
fie pe uscat, căcl'. alunel'. ar fi pasibil'i'. de . pena}Jtatea 
prevezută de art. 156 c. p. nu numal' funcţionaru yos
telor dar si a căilor ferate şi celor l' alte societăţi de 
ttansport, 'servici'( cu totul deosebite de serviciul poş• 
telor şi prin urmare ar fi chiar aşa î~ contra-zic~re c~ 
ideia că art. 156 c. p. pr~vede numai pe fup.cţionanl 
poştelor; 
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Considerând că. de şi art. 156 se găseşte sub rubrica 
«abus de putere m contra particularilor» si desi tele
grama era _oficială,. totuşl'. faptul comis de N .. Praun 
este un dehct comis contra unul particular pe motiv 
că t~Iegram~ a ţost a~usă la domiciliul particular al 
~-Im. V. _9~h_gan, deşi e_ra _adresată prefectulu'i V. Ca
llgan1 caci _inculpatul _mamte de a deschide telegrama 
nu ştia conţmutul ei, s1 numar o întâmplare a fost 
cft ac~a. te_legram~ să fie ofici~lă, în or'i•ce cas nu pare a 
f1 vensimilă susţmerea lur ca s'a uitat prin zare si a 
citit cuventul «Ferdinand» si că din aceasta a' con
chis că. se referă la boala Â.. S. R. Princepelu'i Ferdi
nand, căci poşta i~ toat~ precauţiunile, ca telegramele 
să n~ se poată ceh pe dm afară. şi tot odată inculpa
tul na probat aceasta; In ce pri veste punctele susti
~ute de d-l. P!o~uror,. că telegrama nu a fost deschisă, 
s1 că nu exista mtenţmnea frauduloasă si nid preju
diciu, cred că legea nu cere numai de cât o deschi
dere în aşa mod încât să rupă coperta ci ajunge nu
mai. dacă se întreb~inţe~ză mijloace d~ acelea pentru 
a viola _secretul scnsorE:1, că nu faptul că se rupe co
perta, ci faptul că se v10lează secretul scrisore'i este 
elementul penal prevezut de art. 156 c. p. fără ca le
gea să ia în consideraţie modul cum s'a deschis scri
soarea, dacă s'a rupt coperta sau nu, dacă această violare 
a secretului scrisorer, a adus prejudiciu sau nu. In fine 
fap!ul că poşta" dă după art. 74 din regulamentul de 
aplicare a legei telegrafo-postale din 29 Iulie 1880 scri
sorile factorului postai pe re·spunderea eI ca ele ;ă se 
înmâneze persoane( în drept, aceasta n~ însemnează 
că poşta prin faptul că a remis scrisoarea în mâinele fac
torului poştaţ, se. descarcă" d~ or!-ce rlspundere faţă 
d~ ~dresat,. c1 scr_isoare1:1- rema~e 11;1că încredinţată poş
tei mtru cat nu 1 se ehbereaza chitanţă de primire si 
poşta respu.nde în asemenea cas faţă de adresat iâr 
factorul faţă de poştă. 

Pentru aceste motive sunt pentru condamnarea luî 
Nicolai Praun. 

Supleant (ss) St. Ciuntu. 
--~i.J 

Cheltuelele de judecată 
Mulţl împricinaţi când îşf propun ca să esercite o 

acţiune pentru a'_şi va_lorifica prin justiţie un drept 
al lor uzurpat, esită dm causa cheltuelilor mari ce 
sunt siliţi să facă şi a derisorieler cheltuell de jude
cată ce li se poate acorda. 

Art. 146 din procedura civilă prescrie: 
Cheltuelile de judecată se vor compune : 
a) Din taxele de judecată. 
lată o disposiţiune a Jegei clară şi precisă în vir

tutea căreia ori-cine are dreptul să ceară şi 'să obţină 
i~demn!sare mal. înteiu de taxele ce a prestat cu 9ca
smnea mtroducţmneI procesulur, şi nu credem că este 
o cestiuna de apreciare, nicI în plus nicI în minus a
tunci când legile definesc modul de indemnisar~ şi 
qijantumul taxelor. 

Art. 41 din legea timbrului prescrie că valoarea tim
brului întrebuinţat de fie-care parte în cursul vre unul 
proce~ se va coprinde în cheltuelile de instanţă, şi partea 
care s a condamnat va fi obligată a plăti toate aceste 
cheltuelI . 
. Art. 21 No. 6 din aceiaşi lege, combinat cu art. I 

dm legea timbrului din 19 Martie 1884, exige pentru 
contestaţiunI, timbre şi taxă, 70 lel. 

Care sunt taxele şi timbrele pe care legea de pro
cedură civilă şi legea timbrului ordonă să fie plătite 
contestatorulul de partea condamnată? 

Invederat cel 70 lel pe care acele legI le•a cerut să 

le presteze când a introdus contestaţiunea şi care nu 
se poate diminua, dupe înţelesul citatelor texte de lege. 

Unul din cel mal distinşi magistraţi aI Curţii noastre 
supreme, ln disertaţiunea avend de object «Sentimen
Jul Legalit~ţi'î, şi publicată în Dreptul No. 54:/91, ne 
mvaţă: 

c Respectul Legali tiiţi1, 
<lată doue cuvinte carJ, ori de câte orl e vorba de 

co lege clară, precisă, o lege care n'are trebuinţă nici 
«de comentar, nicI de complement, resună poate în
« destul de bine, datoria judecătorului, calea ce are de 
curmat : să aplice legea,. 

Un alt magistrat, şi din ceI mal bunI al instanţelor 
noastre cie fond, în articolul întitulat : Chel tnelele de 
Judecată•, publicat tot în Dreptul No. 37/92 scrie 
următoarele. 

cO cestiune care priveşte atât principiile de justiţie 
•Şi echitate ce trebuesc a călăuzi pe judecător! în liti• 
«giile de orI-ce natură ce li se cteferesc, cât şi prin
ccipiile de ordine publică, bine înţeles care cer ca ju
«decata uzând de perogativele sale regale, trebue a 
«face să curme sistemul pornirel de rea credinţă a u
•:neI acţiuni e acea a cheltnelelor de judecată. Unele 
«persoane, a căror sentiment împărtăşesc pe deplin, se 
,revoltă în contra parcimonioasei sume ce se încuviin
.. ţează în genere părţii câştigătoare ca cheltuelI de ju
c decată. Fie-căruia după faptele sale, zice tnţeleptul ; 
« să esercităm dacă în sarcina judacătoruluI trebue pus 
cîntr'un mod esclusiv acest resultat prejudiciabil inte
creselor justiţiei, etc. 

,Conchid dar că partea îndreptăţită printr'o judecată 
«de vroeşte a fi deSf)ăgubită într'un mod inte(J'ral de 
e cheltuelele ce a fost nevoită a face pentru a s: apăra 
«în contra abuzului ce s'a făcut, faţă cu densul, cc le
«gea dă orI-căreI persoane de a se lndrepta justiţiei 
« pentru satisfacerea pretenţiunilor sale (art. 66 pr. c.) 
«trebueşte pe de o parte a se supune exigenţelor le
«geI, iar pe de alta a administra proba iligimităţii ce
«luI care a intentat acţiunea. Numai dupe o încercare 
«stăruitoare din partea celor interesaţI a se supune a
«cestor doue cerinţe se va putea stabili dacă din causa 
,violării datoriilor profesionale ale corpurilor judecăto• 
creştI se aduce necurmat atingere principiului de e• 
«ternă justiţie: suum cuique tribuere. 

Indeplinirea exigenţelor la care se raportă acest dis
tins magistrat, este după cum o spune în corpul ar
ticolului de a se forma o listă de cheltuell ce se pre• 
tind în justiţie, evident când acele cheltuelJ sunt mul~ 
tipie, (art. 147 pr. civ.). Când lnsă e vorba numai de 
taxele prestate, lista este chiar textul leger ; ast-fel art. 
21 al. 6 c,ombinat cu art 1 din legea timbrului ex:ige o 
taxă de 70 le1, pentru aceasta nu trebue listă taxele 
sunt fixate de lege, şi cu toate acestea există ~ sen
tinţă a onor. Tribunal Jlfov, secţia de Notariat cu No. 
108/97, prin care s'a acordat părţii câştigătoare şi con
testatoare, 60 lei cheltueli de judecată, în minus deci 
cu 20 lel din suma ce el a trebuit să presteze numai 
ca taxe de timbru pentru ca să'şI poată esercita drep„ 
tul contra adversarului sM. 

Iar ca esemplu de cheltuelI aco t date mal mult de 
cât cele prestate, voiu cita cartea de judecată a jude
cătorie! ocolului 6 BucurescI cu No, 2709/96 care a 
acordat 150 leI cheltuelI , de judecată reclamantului care 
nu ar fi putut exiba de cât următoarea listă de cheltuelI • 

50 lei plata espertuluI fixată prin jurnalul de la 9 
Noembrie 1896, plus 10 lei timbru, şi transport la faţa 
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loeuluT. In acest din urmă cas credem că cifra acor
dată a fost esagerată în favoarea câştigătorului, afară 
numal dacă judecătorul n'a ţinut seamă de străgănirile 
şi perderile de timp ce ar fi întâmpinat partea câşti
gătoare, tn care cas nu a făcut reu de i a acordat 
aceste cheltuelI de judecată, în care probabil intră în 
desdaunarea străgănirilor. 

Afară de cheltuelile ce o parte este ţinută a face cu 
timbre şi taxe de portărel, maI este şi plata avocatului, 
care de multe ori este cheltuiala cea mai mare a unui 
proces. EI bine ! ţine vre o dată seamă instanţele 
noastre judecătoreştI de toate aceste cheltueli ? 

In cele mal multe cazurI, am putea zice chiar 
in aproape unanimitatea casurilor, nu se ţine seamă 
de aceasta. Inţelegem întru cât-va în procesele marY, în 
care partea care câştigă mult, are de unde plăti avo
catul, dar în causele mici, tn care partea câştigătoare 
trebue ca diutr'un câştig mic să plătească şi pe avocat, 
cu ce se mal alege densa din câştig ? 

Numai pentru că în foarte multe casurI partea câş
tigătoare nu se alege cu nimic, s'a născut zicătoarea 
care grăeşte că : ,,Maî bine o împăcare strambă de cât 
o judecată dreaptă>. 

Credem dar că magistraţii noştri! însărcinaţi cu a
ceastă nobilă misiune de a distribui justiţia, vor căuta 
pe viitor să cumpănească cât mai bine cheltuelile de 
judecată ce acordă părţii câştigătoare, aşa ca cel ce câş
tigă în justiţie să nu-şl vază dreptul seu redus cu totul 
prin cheltuelile ce a făcut spre a'şi obţine acest drept. 

I. B. C. 

CRONICA JUDECAT8REASCA 

Unul din avocaţii tinerI ai barouluî bucureştean, acela 
care a speriat magistratura prin profunda ştiinţă cuprinsă 
tn.. ... cărţile numeroase pe cari cu !fală le înşiră · împre
jurul seu când pledează, a început să se ia la ceartă 
şi cu morţii când aceştia nu sunt de savanta sa părere, 

Ast-fel, mar acum câte-va luni, avend un proces la 
Curtea de apel din Bucureşti, i s'a cerut să depună 
conclusiuni scrise; dînsul făcend conclusiunile şi arătând 
cari sunt autorii ce vin în favoarea tezei sale, ajunge 
şi la răposatul Laurent care, - ce lipsă de tact din 
partea acestul profesor belgian, - şi-a permis să nu 
susţină în cartea sa de drept ci vil, părerile ce cu mulţi 
ani în urmă avea să susţină, pentru trebuinţele causeI, 
tenerul nostru avocat-bibliotecă. 

Dar a păţit'o Laurent, căc1 tenerul nostru l'a sdrobit 
mai reii de cum don Quichotte a sdr0bit morile de 
vent cu cari s'a resboit. Ascultaţi şi vedeţi cum a fost 
de turtit Laurent; copiem ad litteram din conclusiunile 
tinerei noastre biblioteci ambulante : 

<Remâne d-l Laurent: 
«Mi-a repugnat în tot-d'auna să urmăresc toate e• 

cvoluţiunele, contra-zicerile şi câte-odată eresiele acestei 
« reducţiuni a lu I Dalloz. 

«Nu voiu. căuta dar de loc a esplica ol'I combate pă
«rerea lui, - de alt-fel cum am v~zut izolată» ... ,. 

Cum însă aceste conclusiunI trebuiau să fie semnate şi 
de un alt avocat, tenerul nostru a avut grija ca să se 
vadă că sunt opera sa, să adauge la finele conclusiu
nilor: "Pentru toate aceste consideraţiuni redactate de 
d-l avocat X ... • şi X ... semnează. 
• EI, VE! place? Să mal poftească Laurent să combată, 

prin anticipaţie, pre X ... al nostru, căci o vedea el. Şi-a 
găsit Laurent ac de cojocul luI. 

Şi când te gândeştr ce puţin generos a fost Laurent 
cu X .•. al nostru ! Nici n'a aşteptat ca X ... să crească, 
ci l'a combătut pe când era încă cu pantalonii crăpaţi 
la spate şi cu nasul garnisit din causa lipsirei batistei I 
Se combaţi geniale când sunt încă în faşe şi apol să 
n'aI curagiul să aştepţi să crească ca se-ţi res19undă, şi 
să te grăbeşti să morI ca să scapi de respundere ! Aşa 
a procedat Laurent cu ixuleţul nostru, şi bine a făcut 
iubitul nostru ixuleţ de n'a lăsat în pace, nici mort, 
pe acel Laurent ! 

lnainte X ... , nu te lăsa. Din înălţimea colosalei tale 
biblioteci pe care n'ai avut încă timpul să o resfoeşU 
dar pe care o transporţI pe la toate instanţele judecă
toreşti, aruncă-ţI fulgerile şi trăsneşte pe toţi nesoco
tiţii ce, din gelosiă, nu vor să recunoască că eşti un 
geniu I 

O divorţată voind să cedeze drepturile sale din 
actul dotal unei alte persoane, care să urmărească 

restituirea doteI de la fostul el soţ, se presintă zilele 
trecute, la tribunalul de notariat, împreună cu cesio
narul, spre a autentifica cesiunea ; acolo este urmărită 
de fostul seu soţ, care avend poate cuvinte temeinice 
să lămurească că cesionarul stă în strînse relaţiuni de 
dragoste cu fosta sa soţie, începe a le adresa fel de 
fel de graţiosităţI oborene şi surugieşH, şi termină a
dresându-se fostei sale soţiJ: «Fă neru~inat'o, o să 
remâi pe drumuri, căci după ce ai ipotecat tot din 
casă, până şi cerceii din ureche, ca să înţoleşti pe go
lanul ăsta, acum al ipotecat şi' foia de zestrei» 

* * * 
Mal acum cât-va timp, d-na X .. , una din cele mal 

gentile artiste ale teatrului naţional, a cumperat o 
casă în Bucureşti, pe un preţ oare-care, de la un ar
chitect sau constructor de ca5e ; cum casa, de şi nouă, 
însă crăpase peste tot, venzătorul avusese grijă să facă 
reparaţiuni superficiale, un fel de sulimeneală, ast-fel 
ca imobilul să se presinte subt cele mal favorabile con
diţiuni de soliditate şi frumuseţe. Puţin dupe ce d-na 
X .•. a cumpărat'o, casa a început să crape pretutin
denI, ameninţând chiar de a cădea, ast-fel că d-na X., 
s,a vezut nevoită să cheme în judecată pe venzător, 
cerend resilierea venzărei şi daune-interese. La Tribu
nal d-na X ... nu a putut obţine resilierea venzărci însă 
a câştigat 7000 de lei daune, la cari a fost condam
nat. venzătorul. 

Atât d-na X., cât şi venzătorul au făcut apel. La 
Curte, venzătorul era asistat de d-l avocat Y .. , unul 
din cel mal erudiţi membri! ai baroului bucureştean 
şi foarte cunoscut prin modul seu de a nu menagia 
nici pe magistraţI, nicI pe colegi! ser din barou, nici 
chiar pe clienţi. 

D-l avocat Y... în pledoaria d-sale adresându-se 
Curţii, între altele, a dat şi următorul argument: «Cum, 
«d-lor magistraţi, nu credeţl d-voastră că e prea mult 
«7000 de leI pentru o crăpătură ascunsă a d-nei' X.) 
«Prea e scump ... > 

La aceste cuvinte avocatul Z ... unul din cei mar de 
spirit membriI aI baroului', şopteşte coleguluI seu : «Scump 
dar face>, 

---------=~-==----::--:-:-----------=---------------------------
Lito-Tipografiat I. s. CODREANU, Strada Carol No. 19, Bucureşti c. 1355. 


	0122_ main_2R
	0123_ main_1L
	0123_ main_2R
	0124_ main_1L
	0124_ main_2R
	0125_ main_1L
	0125_ main_2R
	0126_ main_1L



