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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, SECTIA ll
Andienta de la 13 Maiii 1897
Pregedentia D-lui D. MANDREA, Presedinte
Teologu C. Teodorovici si alfii cu C. G. Cocias.

Cambii. — Aritarea numelui primitorului. — Daci
se poate lisa in alb. — Cand trebue si fie umplut
acest gol. — (Art. 270, 273 si 279 din codul comercial).

Cambii. —Gir.— Gir cu clausa «pentru incasare».—
Dac# strimuti proprietatea cambiel. — Dacd este un
mandat ce se da portorului. — Daca acesta poate e-
sercita, in numele séii, actiunea cambiald, fira a avea
o procurii de la mandant. — (Art. 280 din codul co-
mercial). ¢ !

Martori. — Proba testimoniald. — Materie comer-
ciald. — Apreciere suverand a instantelor de fond.

1) Cambia trebue sd confind, intre alife condifiuni esen-
fiale, numele persoanei sait firma primitorului, si lipsa
unei asemenea conditiuni esclude calitalea si efectele spe-
clale ale cambiei. Aceastd condifiune insd este cerutd
numai atunci cand se face us de cambie peniru daccep-
tare, girare, platd elc., cdci dupé cum legea comerciald
permite ca girul sd se facd fdrd ardiarea numelui pri~
mitorului, in alb, urmeazd cd §i emitentul unei cambii
satli al unui bilet la ordin poate ldsa in alb |numele pri-
mitorului, pand la esercilarea actiunei cambiale, si prin
aceasta emitentnl nu face alt ceva de cdt da un man-
dat tacit primitorului de a umplea el insusi ordinul cu
numele séii, saft al altuia, si complectarea posterioard a

golului face ca cambia sd contind numele primitorulut,
si deci sd-si conserve calitatea si efectele ei speciale.

2) Girul unei cambii cu clausa «peniru incasare», dé
si nu stramutd proprietatea cambiei cdtre portor, impu=
terniceste insd pe acesta sd ceard plata ei prin justitie,
infentdnd acfinne in numele séii personal, iar nu in nu-
mele mandantului séi, si prin urmare nu are nevoe de
o procurd de la acesta.

3) In materid comerciald, proba testimoniald este ld-
satd la suverana apreciere a instantelor de fond, destul
numai ca hotdrirea lor sd fie motivatd cand resping o
asemenea probad.

Decisiunea No. 108/97. Respingerea recursului
facut de Teologu C. Teodorovici si altii in con-
tra decisiunei Curtii de apel din Galati, s. II, cu
No. 34/96 dati in proces cu C. Cocias.

Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut in cauzi de d-l
consilier G. Liciu;

Pe d-1 avocat T. Stelian, din partea recureniilor, in
desvoltarea motivelor de casare;

Pe d-l avocat Em. Pantazi, din partea intimatului,
in combateri, si

Pe d-l procuror de sectiune C. D. Sirifeanu, in con-
clusiuni, fiind minori in causi;

Deliberand,

Asupra primulul motiv de casare :

«Violarea art. 270, 273 si 1 din codul de comercid.

Exes de putere. S’a constatat in fapt inaintea Curs
tel de apel din Galatl, ci cambiile reclamate fusese emise
in alb, §i ¢4 ele nu aii fost complectate de purtitor de
cat aproape de scadentd si dupd moartea pretinsulul
emitent.

«Si de si dupd art. 273 c. com., lipsa condifiuhilor
eseniiale pentru cambii exclude calitatea si efectele
speciale ale cambiel, si de §i numele primitorulul este,
dupy art. 270 ¢. com., o condijiune esenfiald totusi
Curtea din Galaji consideri ca valabile cambiile re-
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clamate si se intemeiazi, pentru a da aceasti deci-
siune pre un pretins us comercial, cu toate c#, dupi
art. 1 c. com. usurile comerciale, ori cat de vechi si
de constante ar fi, n’ali putere de legi».

Avénd in vedere ci e constant ci intimatul a inten-
tat actiune contra recurenfilor spre a se vedea obliga{i
2’1 pliti, in calitate de succesorl ai defunctulul Filip
Teodorovici, suma de 6000 let, in basa a doug cambii
semnafte de autorul lor; Ci Curtea prin decisiunea su-
pusd recursului, pronunfatd in urma apelului ficut de
recuren{l, respinge mijlocul de ap#rare invocat de
déngil, cé biletele la ordine nu sunt valabile, ca efecte
de comert, pentru ci nu a fost scris in ele, numele
primitorului chiar de la emiterea lor, pe motiv ¢i nu
e suficient scrierea unui asemenea nume, in momentu]
cand urmeazi si se exercite actiunea cambiali ;

Considerand, cd art. 270 c. com., prevede, intre
alte conditiuni esentiale, ca o cambie si contini i nu-
mele persoanel sati firma primitorulul, si ci lipsa unel
asemenea conditiuni dupd art. 273 acelasi cod. ex-
clude calitatea si efectele speciale ale cambiel insd
conditiunea relativd la numele primitorulul trebue, apli-
catd gi esplicati intr'un mod rafional adici ci legiui-
torul a infeles necesitatea acestel condifiuni, atuncy
cand se face us de cambie pentru acceptare, girare,
platd etc., cdci el nu are categorie in momentul emi-
terel el

C4 emitentul iscilind o cambie, l#sdnd in alb, nu-
mele primitoruluf, prin aceasta di numal un mandat
tacit acestuia de a umplea el insusi ordinul cu numele
s8l, sali al altuia, §i complectarea posterioardi a golu-
lul, face ca cambia si con{ini numele primitorului, si
cerinta legel fiind ast-fel satisficut, cambia isI reservi
calitatea si efectele el speciale;

Considerand, c#, de altmintrelea, prin art. 279 cod.
com. si permite ca girul si se fac# fir¥ aritarea nu-
melul primitorului, si girul avénd aceleagi efecte ca si
emiterea cambiei saii a biletului la ordine, de c#tre
primul emitent, urmeazi ca pentru aceasti operatiune
primordial¥, si se permitd lisarea in alb a numelul
primitorulul, pand la exercitarea actiunei cambiale,

Ci dar motivul e neintemeiat.

Asupra motivulul al II-lea :

«Violarea art. 881 cod. com. §i 69 pr. civila.

«In adev&r cd Curtea constatd, ci reclamantul de la
prima instantd, d-nul Cociag, a pornit actiunea In nu-
mele s&li propriti, i nu ca procurator a d-lui Economu,
purtitorul, si prin urmare proprietarul cambiilor, §i cu
toate cd, dup8é art. 69 procedura civild, lipsa numelul
reclamantulul in o petifiune atrage nulitatea petitiunel,
Curtea totusl respinge nulitatea invocatd de nol, afir-
méand c# legea, nu prevede o asemenea nulitates.

Considerénd, ci dupd art. 280 c. com., girul unel
cambil cu clausi <pentru incasare> de si nu strimuts
proprietatea cambiel cétre portor, imputerniceste insy
pe acesta si ceard plata el prin justijie, intentand ac=

tiune in numele séli personel, iar nu in numele man.
dantelui s8ii ;

Considerand, ci Curtea constati in fapt, c¢i cambiile
ali fost girate de portorul lor, Economu, ciitre intima-
tul de azl <pentru incasares;

Cd ast-fel fiind intimatul nu avea nevoe de o pro-
curdi pentru a intenta acfiune, si motivul e neintemeiat,

Asupra motivului al Ill-lea :

«Exes de putere, violarea art. 174 pr. civild,

«In prima instantd, tdgiduindu-se semnditurile din
cambii, s’a facut verificarea prin comparatiune de
scripte, si s’'a luat si avisul experifilor. Inaintea Cur-
tel discutand raportul expertilor, am cerut, pentru a
stabili nesinceritatea semn#turilor, martori cu carl,
am declarat ci voim si dovedim ci la data coprinsi
in cambii, pretinsul emitent, defunctul Filip Teodoro-
vicI era foarte bolnav si intr'o mare slibiciune, asa
in cat semniturile ce ar fi putut face in asemenea stare,
nu putea s# aibd regularitatea si icoana semn#turilor
coprinse in actele de comparafiune cu mult anterioare
boalel, 5i cu toate ci expertil afirmase in raportul lor,
cd ali observat la semniturile tigdiduite ci ele nu diferd
cu nimic de cele din actele de comparatie ficute in
timpul pe cand era sinitos, totusi Curtea denaturand
sensul conclusiunilor noastre, respinge dovada cu mar-
torl, si cu modul acesta comite un exces de putere si
violeazd art. 174 pr. civili».

Considerand, ci Curtea constati in fapt cd semnitu-
rile Filip Teodorovicl din ambele cambii, sunt proprif
ale acestuia §i respinge proba testimonsald, ca inutild
motivand aceasta ;

Cid proba testimoniali e ldsati la suverana apreciere
a instantei de fond, care poate si o respingd, destul
si motiveze aceasta.

Cd Curtea procedind ast-fel, bine a procedat si ast-
fel si acest motiv e neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge, ete.

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienfa de 17 Maiit 1897
Pregedentia D-lui OSCAR NICULESCU, Presedinte
Sentinta No. 936
I. Bochori cu Silvio Asquint, N. Louts Mondin si Liva Vit

Contract de construcfiune.~Resiliere.—Culpa cons-
tructorului.—Daune interese.—Dreptul proprietarulul
la daune interese.

Privilegiti.— Privilegiul arhitectilor, constructorilor,
etc. asupra imobilului construit.— Conditiuni.— Dou¢
espertise.

Garantie.—Garantia depusi de un constructor in mana
proprietarulul.— Resilierea contractului de construc-
{iune.— Restituirea garantiei.

Compensatiune—Cand are loc.

Cheltueli de judecati.— Cand se compenseazd.

1) Cénd contractul intervenit intre un proprietar §i
un constructor pentru a'i construi o casd, seresiliasd din
culpa constructoruluy, proprietarul are drept la dauné
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interese, daune ce ar proveni din faptul ci a fost silit
gif sermine lucrarile in regie §i cd nu i-a rémas timpul
necesar pentru inchiriereq imobilului.

9) Pentru ca architectii, antreprenorii, pietrarii gi
alfi lucrdtori intrebuiniafi pentru a zidi, reconstrui, sai
repara edificyi, canaluri, etc., sd poatd obfine i conserva
ingerierea privilegiului acordat lor prin art. 1737 i
1748 din codul civil, se cere in mod clar §i precis si se
faca in prealabil dous procese-verbale de espertisd, am~
bele ordonate de tribunal, dintre cari unul anterior, cons-
fatind starea imobilului inainte de inceperea lucrdrilor,
§i altul posterior constatind valoarea fondulut dupd recep-
fiunea lucrdrilor, pentru ca din comparafiunea ce lor doué
valor? sd se poatd cu inlesnire mandata plus-valuta care re-
sultd din lucrdrile efectuate gi aceste doué expertise nu sunt
numai uwn mijloc dn probafiune a plus-valutet, ci §i o condi-
fiune strict necesard pentru ewistenfa privilegiului care
fiind de drept strict nu poate avea o ewistenid legald,
de cat sub condifiunile determinate de lege.

3) Garanfia depusd de un constructor in mana pro=
prietarului pentru coustruirea unui imobil se poate res-
titwi cand contractul intervenit intre déngii S'a resiliat,
intru cdt atunci causa definerel acestei garantit a incetat.

4) Cind ambele parft lLitigante wrmeazd a plati re-
ciproc unet alleia sume de bani, atunci catd a se face
compensatiunea prevézutd de art. 1143 din codul civil.

5) Cand ambele parfi litigante obfin cistig de causd
cheltwielile de judecatd se compenseaza.

S’ali ascultat din partea oponentului I. Bochori d-nif
avocati Dancovici si Costaforu, iar din partea recla-
mantilor intimati Silvio Asquini, N. Lounis Mondin si
Liva Vito, domnii avocafi C. Stoicescu si I. St. Bri-
tianu ;

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere pe de o parte opositia ficuld de I.
Bochori contra sentintei acestei sectiuni cu No. 1857|935,
iar pe de alta cererea reconventionald facutd de nu-
mitul prin petitia presentati in sedinta de la 14 Fe-
bruarie. 1896, actiunea principald ficuta tot de d-sa
prin petitia inreg. la No. 15009/95, si cererea reconven-
fionald ficutd de Silvio Asquini, N. Louis Mondin si
Liva Vito, prin petitia inreg. la No. 565/96 depusa in
sedinta de la 16 Ianuarie 1896;

Avénd in vedere sustinerile orale ale partilor,expli-
cafiunile date de experti in audienta dela8 Maiii 1897
conclusiunile scrise depuse de parti, actele exibate, lu-
crérile preparatorii efectuate in causd si actele aflate
la dosar.

Asupra opositiunei ficutd de I. Bochori contra sen-
linfei No. 1857/95, prin care admiténdu-se actiunea in-
tentatd contra sade citre Silvio Asquini, N. Louis Mon-
din si Liva Vito, se declari reziliat contractul intervenit
Inlre pr(i si vizat de casieria generat# de Ilfov in ziua de
4 Maiii 1895 si prin consecinti se obligd numitul I
Bochori s plateascd reclamantilor suma de 29293 lei
¢u dobanda legald, 100 lei cheltueli de judecatd si 1500
lef ca daune interese ;

Avénd in vedere ¢4 prin actiunea introdusi de Sil-

vio Asquini, N. Louis Mondin'si Liva Vito, se cere re-
silierea contractului ce aii cu I. Bochori pentru facerea
unei clddiri pe terenulséii din str. Serban-Vodi No. 2,
din culpa acestuia, si li se pliteasci valoarea lucri-
rilor ce aii efectuat, daune interese, timbre si cheltueli
de judecats ;

Avénd in vedere ci motivele principale de resiliere
invocate de antreprenori sunt ; ci proprietarul nu si-a
esecutat la timp lucririle ce’si reservase prin contract a
le efectua in regie si de care depindea efectuarea lu-
criirilor ce dénsiierati obligati a face, punéndu-i ast-fel
in imposibilitate de a le termina la epoca fixatd prin
contract, articuland intre altele si faptul cad proprie-
tarul ne-avénd un architect cu cunoscinte speciale care
sé conduca lucrarea, oamenii ce aveali aceastii insir-
cinare, din lipsi de cunostinte, dati indicafiuni gresile
asa ci lucrarea fiind réii esecutati eraii nevoiti sd o
refacd din nod si cu aceasta aveail intarzieri mari;
asemenea ci proprietarul si oamenii pusi de dénsul
cu conducerea si supraveghierea lucrirei le refusati fard
motiv, materialul adus de multe ori chiar dupa ceera
intrebuintat, ¢4 le impunea lucriri ce nu erati preveé-
zute in devis si in fine ¢4 nu le-a achitat situatiunile
de plati la termenele statornicite prin contract ;

Avénd in vedere ci dup# contractul intervenit intre
pértile litigante si autentificat de trib. Ilfov, sectia de
Notariat, la No. 3964 din 5 Maiti 1895, antreprenorii se
obligaii a esecuta lucririle de zidirie cu tencuelile com-
plecte, dulgheria si fersiria bruti ce intrd in zidarie,
conform devisuluY; iar restul lucririlor adic# sépaturile
fondatiilor, pietriiria, tAmpliria, tinichigeria, ferdria
exterioars, sciirile, vopsitoria, sobele, geamurile, etc.
eraii reservate de proprietar a le efectna in regie, si
se stipula la art. 1 din contract ci antreprenorii sunt
obligati a preda lucr#rile lor complecte la 15 August
1895 saii cel mult la 31 August 1895 ; la art. 2, 3, 9 si
10 din contract se prevedea pe de o parte obligatiunea
antreprenorilor de a fintrebuinfa material de prima
calitate, fir¥ defecte si din anumite fabrict si deposite,
cum de exemplu : cirimidi din fabricele Tonola si
Cerkez, cimentul din stréinitate Portland marca «Ursul
Albastru» ete., iar pe de alti parte facultatea pentru
proprietar de a alege insusi materialul si a refusa pe
cel defectuos si care nu era conform conditiilor din
contract si devis firé ca antreprenorii si se impotri-
veascii; si facdi orf-ce schimbirf in timpul construc-
tiunel firid veri un supliment de plati pentru antre-
prenori, si chiar ad#ogiri ne prevézute in plan, pretul
fiind acela din devis; la art. 14 se prevedea pentru
proprietar obligatiunea de a pune un architect pentru
conducerea lucririlor ; la art. 15 se stipula ci plata se
va face de proprietar pe lucriri complecte conform
planului si devisului si anume la inceput cinel situafii
fixate treptat cu inaintarea lucririlor, apof alte situatii
la fie-care 15 zile iarisi pe lucréri complecte pand la
coplectarea definitivi a lucr#rilor antreprenorilor si
ale regiei, dupi care urma a se face situatia si recep-
tia definitiva, si in urmd dupi 15 zile libere trebue si
se numere restul ce s’ar mai cuveni, si in fine la art.
7 se prevedea pentru antreprenori obligatiunea de a
plati proprietarului cate 100 lei pe fie-care zi de intar-
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ziere in cazul cand nu vor preda lucrdrile gata com-
plecte la termen si intirzierea ar proveni din culpa
lor, aceasta independent de facultatea ce o avea pro-
prietarul de a cere resilierea contractului ;
Considerand c# in privinia primului motiv de resiliere,
anume punerea fin imposibilitate a antreprenorilor de
a termina lucrdrile la timp, prin intirzierea lucra-
rilor ce proprietarul frebuia si le fac# in regie, resulté
pe de o parte din depositiunile martorilor audiafi sub
prestare de jurimént conform legei, ci lucrérile regiei
ati fost tot-d’auna gata la timp, ba chiar a trebuit s&
se astepte cu efectuarea lor din causi cé anireprenorif
nu eraii gata cu unele lucriri de cari depindeati lu-
ririle regiei, asa de ex. : martorul Petre del Petro polier
declard cd tAmplédria a fost adusi la clidire inainte de
a se inveli casa si ci tAmplaril se plangeaii ¢& nu o
pot aseza; martorul C. Ebert tamplar, declard de ase-
menea cii tamplivia a adus’o inainte de a fi trebuinta
si ci la 15 August 1895 a fost rugat de antreprenori
s# astepte cu asezarea, cAte-va zile pana vor bate dn-
sumele la odii; martorul 1. Seller tamplar, declaré ca
a adus tampléria de asemenea cu cate-va zile inainte
si ¢4 antreprenorii nu s’aii plans nici odatd cd le-a
adus dénsul in intarziere, ci din contré dénsul a suferit
intarziere in asezarea tampliriei pentru -ci nu erail
b#itute dusumelile la toate camerile; si martorul M.
Pascu, scirar, declari ci a avut intarziere cu aseezarea
scirei din causi ci anireprenorii nu pusese grinzile
pe cari trebuia s aseze sciirile; iar pe de alti parte
expertii Cutarida, Stefinescu-Savigny si P. Arion se
pronunt# in raportul ce aii depus ci lucririle rémase
in sarcina proprietarului nu eraii de naturd a intarzia
lucrarile antreprenorilor ;
Deci acest prim motiv rémane lipsit de lemeiti ;
Consideradnd ci obiectiunea ce se face de antreprenori
cé proprietarul nu avea un architect, om special, care
si conduci lucririle, este de asemenea neintemeiatd,
cici martorii spun ci pe lingd doui polieri anume
Petre del Petro, italian, constructor si Carol cari staii
continuii pe santier#, proprietarul avea si pe Honziq,
architect care ficuse planul clidirei si care venea in
fie-care zi pentru a supraveghea justa lui esecutare ;
Considerand ci de asemenea nu are importanid in
causd nici culpa ce se aduce proprietarului din refu-
sarea materialului, refacerea si schimbarea unor lucrari
cici dupid cum s’a mentionat mai sus proprietarul era
in drept conform art. 2 si 9 din contract si refuse
materialul ce nu i-ar conveni si si pretindi efectuarea
unor asemenea lucrari, fird ca antreprenorii si poatd
face veri o obiectiune, cici asa se convenise;

Considerand ci in ce priveste cea din urmé imputare
ce se aduce proprietarului, anume ne plata situatiu-
nilor la timp, de asemenea este nefondatd intru cat se
dovedeste din actele ce s’ati exibat ci proprietarul a
platit regulat si inainte de termen chiar toate situa-
tiunile, afari de ultima care trebuia achitati dupi
terminarea complecti a lucrérilor cand urma si se
facd receptia definitiva ;ori, singuri antreprenorii re-
cunosc ca lucrdrile nu s’ati terminat ca si se poatd
face receptia definitiva si ce e mai mult ei inainte de
termenul cand urma s se achite gceasti ultimi situatie,

Ty

ali pornit actiunea de fati pentru resilierea contrac-
tulul, asa ci proprietarul nu maf putea si faci plata
trebuind s# astepte pronuntarea justitief ;

C4 asa fiind antreprenorii nu sunt in drept a cere
resilierea nejustificind motive.

Considerand ci in ce priveste capitul de cerere for-
mulat in actiunea antreprenorilor pentru valoarea lu-
cririlor efectuate, ci din actul de espertisi dresat de
cei trei experti Cutfarida, Stefinescu-Savigny si Arion
se constatd c# aceste lucrdri se ridicd in total la suma
de 67888 lei si 62 bani, din care deducandu-se 984 lef si
10 bani, valoarea unor lucréri efectuate de proprietar si
cari’i priveali pe dénsii si 56641 lei si 27 bani ce ay
primit deja, resulta c4 mai ati de primit suma de 10263 lef
si 25 bani ; decl acest capit de cerere se poate admite ;

C4 dar opositiunea de fati devine fondati in parte
si ca atare cati a se admite retractandu-se sentinfa
oposatd si obligAndu-se oponentul I. Bochori numafi la
plata sumei de 10263 lei si 25 bani.

In ce priveste cererea reconventionald facutd de [
Bochori prin petitia presentati in sedinta de la 14 Fe-
bruarie 1896, prin care tinde a se declara resiliat con-
tractul ce are cu Silvio Asquini, N. Louis Mondin si
Liva Vito, din culpa acestora cari nu s’aili tinut de
angajament nici in privinta modului de constructiune,
nici in privinta termenului de predare, si prin conse-
cin{d s fie obligati numitii antreprenori a’i pliti in
mod solidar : 1)

Considerand in ce priveste motivele de resiliere, ce
se invoacd de I. Bochori se constati temeinicia lor in
primul rand din actele exibate din cari resulti ci lu-
crarea nu s’a efectuat la timp, fapt pe care si antre-
prenorii ’l recunosc si in al doilea rand din actul de
expertisd in care se arati ci lucrarea nu s’a esecutat
conform planului si devisului, prin intrebuintare de
material ce nu intrunea conditiile devisului cum sunt
dusumelile cari in loc de a avea o grosime de 0,204
aveaili numai 0,236, ne punerea ferdriei necesare si
vicif de constructie ; prin urmare in acest punct cererea
reconventionald este pe deplin dovedita ;

Considerand ci resilierea provenind din culpa an-
treprenorilor, proprietarul conform art. 1021 c. civ
are dreptul de daune interese pe care de alt-fel le jus-
tificd prin aceia ci a fost silit a termina lucrérile in
regie si prin aceia cd nu a rémas timpul necesar pentru
inchirierea imobilului;

Considerand c& asupra quantumului acestor daune
tribunalul apreciind le fixeazi la suma de 3000 lei;

Ca in ce priveste sumele cerute prin diferitele ca-
pete de cerere prevézute in actiunea reconventionald
defendorul I. Bochori nu are drept de a reclama de
cat suma de lei 1267 si 80 bani care de asemenea cald
a i se acorda ; ci in cea ce priveste sumele reclamate
pentru onorariul de experti, acestea nu pot fi tinut®
in seami de cat ca cheltueli de instanti ;

C4 asa fiind aceastd cerere reconveniionaldi devine
fondatd in parte si ca atare cati ase admite acordan-

1) Aci urmeazii capetele de cerere in detalii, ce nu §ay mai
reprodus, nefiind focmai util. (N. R.) '
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du-se numitului defendor suma de lei 426 si 80 bani in
total ;

In ce priveste actiunea intentati de I. Bochori con-
tra d-lor Silvio Asquini, N. Louis Mondin si Liva Vito
prin petifia reg. la No. 15009/95 pentru a se ordona
stergerea inscriptiunei luatd de acestia asupra imobi-
lului construit spre garantarea sumelor ce pretind c#
ali de primit pentru lucririle efectuate si in acelasi
tmp si fie obligati a’f pliti daune pentru acest fapt,
acordandu-se executia provisorie si cheltueli de jude-
catd ;

Avénd in vedere ci dupi cum resulti din actele ce
s'a exibat antreprenorii dupi obtinerea sentintef No.
1857/95 pronuntatd de aceasti sectiune, in lipsa lui I
Bochori, ati mers la sectiunea de Notariat si aii cerut
inscrierea privilegiulul prevézut de art. 1737 cod. civ.
aldturand pe langéa copia dupi sentinti si o copie dup#
primul act de expertisd dresat in cauzd de expertul G.
Munteanu, iar sectfiunea de Notariat a ordonat inscrie-
rea privilegiului prin jurnalul No. 1687/96 pentru suma
de 29293 lei prevézutd in sentinfa acestei sectiuni ;

Considerdnd c8 dupi dispositiunile art. 1737 alin. 4
comb. cu art. 1742 c. civ. pentru ca architectii, antre-
prenorif, pietraril si alti lucrétori intrebuintafi pentru
a zidi, reconstrui saii repara edificii, canaluri. etc., sa
poaté obtine si conserva inscrierea privilegiului acor-
dat lor prin mentionatele texte de lege, se cere in
mod clar si precis si se faci in prealabil doué procese
verbale de expertisi, ambele ordonale de tribunal,
dintre care unul anterior constatand starea imobilului
inainte de inceperea lucririlor si altul posterior con-
statdnd valoarea fondului dup# receptiunea lucrérilor,
pentru ca din comparatiunea celor doué valori si se
poatid cu inlesnire constata plus valuta care resulta
din lucririle efectuale ;

Considerand cé cele doué expertise pe care legea le
prescrie nu sunt numai un mijloc de a proba augmen-
tatiunea valorei. pe care fondul a primit-o prin lucrs-
rile care aii fost executate. dar ele sunt in acelasi timp
o conditiune strict necesari pentru existenta privile-
giulul, aceasta reese din termenii imperativi af art. 1737
alin, 4 c. civ. unde se intrebuinteazi cuvintele «cu con-
difiune insi ci prealabilmente si se fi incheiat un pro-
ces-verbal» si mai la vale «si numai in casul cind a-
cele lucrari ar fi fost primite cel mult in curs de sase
lunf dupi terminarea lor, de cétre expert asemenea
numit de tribunaly.

In adevér vigoarea ce legiuitorul a prescris in ase-
menea materie, se explicd in deajuns prin aceeia ci
uvrierii reclamand un privilegiti care le da preferinta
asupra tutulor creantelor hipotecare inscrise inaintea
lor, interesele tertiilor sunt in causi si legea are dato-
ria a le salvgarda ; trebuia dar si se ia mésuri ca plus
valuta si fie constatati prin mijloace care oferd toaté
garantia tertiilor interesati ;

Considerand c# din cele expuse mai sus resultd ca
privilegiile constructorilor fiind de drept strict, ele nu
al o existentd legald de cat sub conditiunile determi-
nate de lege, care subordonid aquisitiunea lor condi-
tinnilor pe care ea le-a prescris pentrn a asigura
vechilor creditori conservatiunea gagiului lor prin

constalarea stirel de lucruri inaintea noilor construc-
tiuni si pentru a limita privilegiul acelor constructori
la plus valuta ce resultid din lucriri ;

Considerand c# in spetd antreprenorii daci aii exibat
un proces-vorbal de expertisi care constati valoarea
constructivnilor in momentul ¢ind lucrérile lor incetase,
nu aii exibat primul proces-verbal care si constate va-
loarea imobiluluf inaintea inceperef lucririlor, care este
tot atat de necesar ca sicel de al doilea si far# de care
nu se putea calcula plus valuta dobanditi de imobilul
prin constructiunile lor, pentru a se putea sti .in mod
cert pAni la ce sum# trebuia s se intinzi privilegiul
cerut; deci acest privilegiti nefiind obtinut in conditiu-
nile legei si aceste conditiuni dupi cum s’a zis mai sus
fiind esentiale actiunea reclamantului in primul punct
devine intemeiat# si catd a se ordona stergerea acestui
privilegiti ;

Considerand c# stergerea privilegiului neputand in-
tarzia pan# la rémaénerea definitivi a hotérirel céci
ar putea cause daune insemnate reclamantului, urmeazi
a se acorda executia provisorie asupra acestui punct
in baza art. 129 c. pr. civili ;

Considerand ci asupra daunelor cerute de I. Bochorl
pentra faptul inscrierei privilegiului antreprenorilor,
tribunalul apreciind acordd suma de 1000 lei ;

C4 dar actiunea intentatd de [. Bochori devine in
parte intemeiat§ si ca atare cati a se admite.

In ce priveste cererea reconventionald ficntd de
Silvio Asquini, N. Louis Mondin si Liva Vito prin peti-
tia inreg. la No. 565/96 depusi in sedinta de la 16 Ianua-
rie 1896 prin care tind a se ordona ca intreaga lor
creantd contra lui I. Bochori si fie asiguratd in imo-
bilul construit prin inscrierea privilegiului prevézut la
art. 1737 al. 4 c. civ. si in acelasi timp s fie obligat
reclamantul I. Bochori ale restitui 4000 lef garantia de-
pusd cu ocasia facerei contractului, platindu-le si chel-
tuielile de judecatd si acordandu-se o executie provi-
sorie ;

Considerand c# primul capit de cerere intinderea
privilegiului, pentru argumentele aratale in discutiu-
nea actlunel principale a Iui I Bochori, cati a se
respinge ;

Considerand c# liberarea garantiei se poate incuviinta
intru cat prin resilierea contractului dintre p#rti, causa
detinerei acestei garantii a incetat ;

C& dar cererea reconventionald de fatd nu se poate
admite de cat in parie;

Avénd in vedere cA ambele p#rti urmand a pliti
reciproc sume de bani, cati a se face conpensatia pre-
vézutd de art. 1143 cod. civ.

Considerand c& in ce priveste cheltuelile de judecat#
ele de asemenea urmeazid a fi compensate intru cat
ambele parfi ati obfinut castig de causi ;

Penliru aceste considerante redectate de d-1 judecitor
G. M. Vlasto.

In virtutea legei,

Admite in parte opositiunea fiacutid de I. Bochori
contra sentintei acestul tribunal cu No. 1857/95.

Retracteazd aceastd sentintd si prin consecinti.

Admite in parte actiunea intentati de Silvio Asquml

N. Louis Mondin si Liva Vito contra luj I. Bochori si
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Obligé pe 1. Bochori si pliteases lui Silvia Asquini,
N. Louis Mondin si Liva Vito suma de (10263) zece
mil doué sute sease zeci gi trei lei si 25 bani.

Admite in parte cererea reconventionald ficuti de
I. Bochori contra lui Silvio Asquini, N. Louis Mondin
si Liva Vito prin petitia din 14 Februarie 1896 prin con-
secinti.

- Declari resiliat contractul intervenit intre prtile li-
tigante cu data de 5 Maiti 95 autentificat la No. 3964/95
de tribunalul Tlfov Notariat.

Obliga pe Silvio Asquini, N. Lonis Mondin si Liva
Vito s# pléteascd luf I. Bochori suma de (4267) patru
mif doué sute sease zeci si seapte lef, bani 80 in care se
coprinde si suma de (3000) treif mii lei ca daune interese.

Admite actiunea intentati de I. Bochori prin petitia
inregistratd la No 15009/95 contra lui Silvio Asquini,
N. Louis Mondin si Liva Vito prin consecinti.

Dispune stergerea inscriptiunei privilegiului luat a-
supra imobilului lui I. Bochori in basa ordonantei
presidentiald No. 168795 a tribunalului Notariat 1lfov,

Acordi executia provisorie asupra acestui punct.

Obligé pe Silvio Asquini, N. Louis Mondin si Liva
Vito la plata sumei de una mie lei (1000) ca daune.

Admite in parte cererea reconventionalid fécutl de
Silvio Asquini, N. Louis Modin si Liva Vito prin pe-
titia inregistrati la No. 565/96 contra lui I. Bochori si
obligi pe I. Bochori si pliteasci reclamantilor garan-
tia de (4000) patru mif lei.

F4céndu-se compensatia legald, obligd in definitiv
pe I. Bochori si pliteascd lui Silvio Asquini, N. Louis
Mondin si Liva Vito suma de (8995), opt mii noug
sute noé-zeci si cinei lei si 45 bani.

(ss) Oscar N. Niculescu, G. M. Vlasto.

(s) grefier, C. Stephdnescu.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIUNEA I
Audienta de la 30 Maiii 1897
Presedentia D-lui ELEFTERIE G. ECONOMU, Pregedinte
Decisinnea civild No. 87
Ioel Abraham cu Gherassim Luzi.

Actiune in revendicare. — Strain. — Imobil situat in
Dobrogea. — Fapte petrecute sub imperiul legilor tur-
cesti. — Conditiunea striinilor cari cumpéria imobile
in Turcia. — Daci se asimileazi, in privinta acestor
imobile, cu supusii otomani. — Dacé pot invoca legile
térei lor in privinta unei actiuni in revendicarea unui
imobil situat in Dobrogea. — Dupi ce legi se judec#
aceastd actiune. — Dacé trebue sa se distingd subt ce
legi s’ati petrecut faptele cari ati dat loc la aceasti ac-
tiune in revendicare.

Strédin. — Dobrogea. — Dac# striinii pot invoca legea
téref lor relative la capacitate, cand contracteazi cu un
pAméntean.

Minori. — Maioritate. — Maioritatea dupi legile oto-
mane. — La ce vérsti se declari.

Strdin. — Minoritate. — Dacé un striin poate invoca
legile térei lor relative la capacitate cand contracteazi
cu un piméntean si cand ’si ascunde starea sa civil4.

Prescriptiune. — Actiune pentru nulitatea sati stri-
carea unei conventiuni. — Prin ce timp se prescrie.

Prescriptiune. — Minori. — De cand incepe a curge
prescripliunea contra minorilor. — Maioritate.

Urmérijre imobiliard, — Vénzare silitd. — Ce este. —

Contract judecitoresc. — Dac# are efectele unef con-
ventiuni de buna-voe.

Prescriptiune. — Prescriptiunea de 10 ani.— Conven-
tiunf intervenite prin judecati. — Vénzari silite de
imobile efectuate in Dobrogea de tribunalele turcesti.—
Actiune pentru anulare. — Dac# prescriptiunea de 10
ani se aplicd si actiunilor in anularea unor asemenea
vénzAri.

1) Asemdnat leqgiuirilor ofomane, strdinii aveaii drepiul
a cumpdra imobile in Turcia, $i prin urmare $i in Do~
brogea, cdnd aceasld provincie [dcea parte din imperiul
otoman, insd prin acest fapt al cumpdrdrei, strainul era
asimilat supusilor otomani in lot ce priveste bunurile lor
imobiliare, fiind justitiabil de tribunalele respective olo-
mane pentra loate cestiunile relative la proprietatea cum-
pdratd. precum si pentru toate actiunile reale relative la
ea, fard sd se poatd prevala in aceastd materie de natio-
nalitatea lui personald.

Ast-fel. un supus austriac, nu poate invoca legile térei
sale in judecarea unei actiuni in revendicare ce ar fiin-
tentat relaliv la un imobil situat in Dobrogea,. si aceasla
actiune se judecd dupd legile turcesti, daca faptele deduse
in instanta s'a petrecut sub imperiul acestor legi.

92) Sirdinul care intentd o asemenea acline nu poale
invoca faptul cd dupd legile térei sale el era minor in
momentu! cdnd s’a facut vénzarea imobilulni ce reven-
dicd, intru cdt prin faptul campdrdrei unui imobil in [Do-
brogea), strdinii asimildndu-se cu musulmanii, devin jus-
titiabili de tribunalele otomane si supusi legilor turcesti,
si prin urmare si capacitatea lor de a instrdina, ca si
aceea de a cdstiga imobile, are a se reglemenlia conform
legilor olomane. 5

3) Dupa legile otamane, majoritatea este fixata la
vérsta de 18 ani.

%) De si legile relative la capacitate urmdresc pe strdini
ori unde s’ar afla, aceastd reguld insd nu poate fi invo-
cata de sirdinul cand aflandu-se in tard strdind, con-
tracleazda cu un pdméniean [drd a’si ardla starea sa
civild, inducdnd ast-fel in eroare, asupra capacildfii sale,
pe contractantul séti, care fiind in fara sa nu este finat
a cunoaste de cat legile térei sale.

5) Asemdnat art. 1900 din codul civil romdn, actiunea
pentru nulitatea saii stricarea unei conventiuni, se prescrie
prin 10 ani, in toale casurile cand legea nu prescrie
alt-fel.

6) Prescripfiunea curge pentrun minori din ziua majo-
ritatii lor.

7) Vénzarea silitd a unui imebil fdacutd prin tribunal,
ca §i ori-ce senlinfd judecdloreascd, constitue un contract
judecdtoresc in care wvoinla si consimtiméntul pdrtilor
este impus de judecald, si care are toale efectele unei
conventiuni incheiate de bund-voe.

8) Prescriptiunea de 10 ani brevézutd de art. 1900 din cod.
civil se aplicd nu numai actinnilor peniru auularea con-
ventiunilor incheiate de bund-voe, dar si acelora pentru
anularea conventiunilor incheiate prin judecatd, in cari
intrd si vénzdrile silite.

Aceastd prescriptiune este aplicabild si vénzdrilor de
imobile situate in Dobrogea si efectuate de tribunalele o-
tomane inainte de anexarea acestei provincii la Romania.

S'ati ascultat: d-nii avocati D. Manole si V. Macri,
din partea apelantulul Teel Abraham, si d-nii avocatl
Romulus N. Opreanu si P. Holban, din partea intima-
tului Gherassim Luzi.

Curtea deliberand,

Asupra oposifiel ficuti de Ioel Abraham contra de-
cisiunel acestel Curf{l No. 40 din 1896, prin care’t sa
respins in lipsi apelul ce a declarat in contra sentinfel
tribunalului Constanta No. 63 din 1895 ; ;

Avénd in vedere ci prin aceasti sentinti s’a respins
actiunea de revendicare a imobilului situat in Constanfa
strada Traian No. 25, dimpreuns cu vepitul lui de la
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1870, intentatd de apelant in contra intimatului Ghe-
rasim Luzi;

Avénd in vedere cd faptele, ast-fel cum resulti din
actele invocate de pdrii, si susfinerile lor, sunt: Ioel
Abraham, supus austriac, cump&rd in orasul Constanta
un imobil pe cand Dobrogea ficea parte din Imperiul
Otomon ; dupd aceia, Ioel Abraham se imprumuti de
la Sofia, cisiitoritd in urmé cu Gherasim Luzi, cu suma
de 39000 lel, si pentru asigurarea creantei constitue o
hipotecd asupra numitului imobil cumpérat de el; de-
bitorul neplitind imprumutul la termenul stipulat, cre-
ditoarea cere tribunalului otoman din Constanta, scoa-
terea in véndare a imobilulul hipotecat, carein cele din
urmd, prin incheerea acelul tribunal, ordonanfa de
adjudecare saii hotérire, sub No. 59 din 30 Iulie 1870,
se adjudeci asupra lul Gherasim Luzi, care in virtutea
acestel cumpardturi stipaneste de atunci si pani astéizi
imobilul cumpérat ;

Avénd in vedere cii Joel Abraham, astizi inaintea
Curfel, susfine ci véndarea efectuatd in anul 1870, nu’i
este oposabild pentru cd: 1) nu este ficuta de un tri-
bunal competinte, 2) ci el, in momentul véndirel, dupd
legile statutulul s&u personal, era minor,sin’a fost citat
nicl personal nicl prin tutorele s&i, in fine 3) ¢i in-
cheerea tribunalului turcesec din 1870 nu ’i-a fost co-
municatd, prin urmare nu este definitiv;

Considerand ca dupf legea din 7 Septembrie 1824
era musulmand, sali 1865 era crestind, care se ocupd
despre drepturile strédinilor d’a cumpéra imobile in im-
periul Ture, acestia avealli dreptul de a cumpéra niste
asemenea imobile, insd prin acest fapt al cump&rirei,
striiinul era asimilat supusilor otomanl in tot ceea-ce
priveste bunurile lor imobiliare, fiind justifiabili de
tribunalele respective otomane pentru toate cestiunile
relative la proprietatea cumpérati, precum si pentru
toate actiunile reale relative la ea, firid si& se poatd
prevala in aceastd materie de nationalitatea lul perso-
nald (V. Aristarchy Bey, Vol. I. pag. 19 si urm. Edi-
fia 1873).

Ca ast-fel fiind, Ioel Abraham, de si supus austriac,
nu poate invoca legile {érel sale in judecarea acfiunel
in revendicare ce a intentat relativ la un imobil situat
in Turcia, aceasti actiune are a fi judecatd conform
legilor otomane, in vigoare in Dobrogea in momentul
cand faptele deduse in instanti ai avut loc;

(&, din acest punct de vedere, reclamantul nu poate
invoca faptul c&, dupd legile austriace, in momentul
cand s’'a facut véndarea el era minor, cici in aceastd
acfiune in care el exerciti un drept real asupra unui
imobil situat in Turecia, loel Abraham desi stridin este
supus in totul legilor otomane, si prin urmare si capa-
citatea lul de a instrdina, ca si aceea de a castiga imo-
bile, are a se reglementa conform legilor otomane;

Considerand ca dupi legile otomane, majoritatea este
la 18 ani, ceea ce se atestd si prin certificatul cadiulul
din Constanta sub No. 334 din 1897, si nu se contesta
de apelant ;

Considerand ci insusi apelantul nu a susfinut ci in
momentul cand ’i s’a véndut imobilul de catre tribu-
nalul turcese, dénsul avea o etate mal micd de 18 anI
§i prin urmare se dovedeste ci era major dupid legea
turceascy ;

(4 ast-fel fiind, dénsul nu poate invoca starea de
minoritate ce dupa statutul s&i personal avea in mo~
mentul vénzarel, nicl neindeplinirea formelor prevézute
de legile otomane pentru vénzarea imobilelor minorilor;

Considerand ci independent de legea turcH, Ioel
Abraham nu poate invoca minoritatea dupd codicele
austriace, ciicl de si legile relative la capacitatea per-
soanelor urmiresc pe striini in ori-ce tara s’ar afla,
insdi aceastd reguld nu poate fi invocati de dénsul, cand
aflandu-se in tard striiind contracteazi cu un pimeéntean
fard a’si ardita starea sa civild, inducand ast-fel in eroare,
asupra capacitifel sale, pe contractantul s&i, caciacesta
fiind in fara sa nu este t{inut a cunoagte de cat legile
terel sale ;

C4, in spefd, intimatul Luzi, v&zénd ci Ioel Abraham
a cumpdiral imobilul in litigii prin tribunalele otomane
a fost in drept si creadd ci acesta era capabil atat in
momentul constituirel ipotecel cat si in momentul adju-
deciirel imobilulul asupra sa ;

Considerand cii in ce priveste competinta tribunalulul
turcesc care a efectuat vénzarea in 1870, este suficient
stabilitd prin considerantele sentinfel apelate pe care
Curtea si le apropie;

Considerand ci in privinfa citirel lul Ioel Abraham,
cu ocasia vénzirel, din corpul incheerel tribunalulul tur-
cesc se dovedeste ci formalitdfile preveézute de legea
otoman# pentru chemarea pirtiler ati fost indeplinite ;

Ci tot asemenea din aceiasi incheere se mal stabi-
leste ci vénzarea a rémas definitivd §i de aceea a i
fost adusi la indeplinire ;

C# de altmintrelea Ioel Abraham, care contesti acest
lucru, acum dupd mal mult de 20 ani de la executa-
rea incheerel tribunalulul turcese, trebue si dovedeascd
ci acesti incheere nu este definitivd, lucru ce n’a
ficut,

Ca dard, si aceste motive nu sunt fondate ;

Considerand ins#, ci afari de toate acestea Ghera-
sim Luzi a invocat in favoarea sa diferite prescriptiunt
si anume : acea de 10 ani de la data incheierei tribu-
nalulul turcesc prin care se vinde imobilul citre Luzi,
adici de la Iulie 1870, conform legilor turcestl, si de
10 ani de la aceiagl datd cenform legel romanegtl, si
de 10 an! de la 1882 data legel pentru regularea pro-
proprietatel in Dobrogea si de 10 ani de la data de
cand loel Abraham a devenit major; ,

Considerand c3 dupd art, 1900 din codul civil romén,
acfiunea pentru nulitatea sali stricarea unel conventiuni,
se preserie prin 10 anl, in toate casurile cand legea
nu dispune alt-fel, si acest timp curge pentru minorl
din ziua majoritidtel lor ;

Considerand ci vénzarea silitdi a unui imobil ficutd
prin tribunal, ca si ori-ce sentint{i judecitoreasci, con-
stitue un contract judeciitoresc in care, vointa si con-
sim{iméntul pértilor este impus de judecats, si ci are
toate efectele unel convenfiuni incheiate de buni-voie ;

C# ast-fel fiind, se prescriii conform art. 1900 mai
sus mentionat, nu numai actiunile pentru anularea con-
ventiunilor incheiate, de bund voe, dar siacelea pentru
anularea conventiunilor incheiate prin judecati, in care
intrd si vénzirile silite; ‘

Considerand c# acest articol este aplicabil §i vénzi-
rilor de imobile situate in Dobrogea de tribunalele oto-
mane, inainte de anexarea el la Romania, ciel dupi le~
gea asupra regulirel proprietafel din Dobrogea, pro-
mulgatd in anul 1882, de la aceasti datd sunt aplica-
bile legile romane tutulor imobilelor situate in Dobrogea ;

Considerand cd dupd actul de nastere invocat de
Ioel Abraham, chiar dupd legile statutulul s&li personal,
codul civil austriac, dénsul la 1882 era major;

Considerand ci acfiunea de fafii este - intentati la
Iunie 1894 adicii dupd trecere de 10 ani de la 1882,
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prin urmare aceastd acfiune este prescrisd, conform ,
mal sus mentfionatului articol 1900 din codul -ecivil
romén; _

C# dar si din acest punct de vedere si fird a se mal
discuta cele-l-alte prescripfiuni invocate, care réman
fird interes in causd, urmeazi a se respinge opositiu-
nea si apelul luf Ioel Abraham si a se acorda intima-
tulul cheltuieli de judecats, conform art. 140 §i 146 din
procedura codului eivil ;

Pentru aceste motive respinge, etc.

(ss) B. G. Economu, A. Abgarovici, M. A. Bestelei,
D. Dobriceanu.

Opiniune

Sunt de pirere si se respingdi opositiunea si apelul luf
Ioel Abraham numal pe motivul fondat pe prescriptiu-
nea de 10 anl, prevszutd de art. 1900 codul civ., iar
nu §i pentru cele-l-alte motive aritate de majoritate.

(ss) V. Ramniceanu

INFORMATIUNI

Parchetul tribunalulul Iifov urmireste cu cea mai marerigoare
pe samsarii falimentelor si nu putem de cit si aprobdm aceasti
atitudine energicd fafi de asemenea indivizi cari prin manoperile
lor ruinati creditul comercianfilor nogtrii in striinitate, si
cari in tard, nimiceali cu totul pe comerciantul ce avea ne-
norocirea si aibd vre-o politi profestati saii si fie declarat in
gtare de faliment.

Ni se comunici ci descoperirile in aceasti afacere suntasa de
grave gi aga de compromititoare pentru acesti santagisti, in cat
d-1 Al. Djuvara, ministrul de justifie ar fi hotirit s§ viuj la
toamd cu un proect de lege care si pund capit escrocherilor a-
cestor samsari, lecuind ast-fel comerciul férei de aceast§ plagi
care ruineazd creditul térei §i al comerciantilor.

O-altd plagd, gi care ar trebui o dati starpitd, este si acea a
cimitarilor.

Neruginarea acestora in a specula pe ori-cine le cade in mani
numai cunoaste nici o margine. Acesti cémitari, prin samsarii
lor, opereazi ziua niimiaza mare, fird nici o temere de autorititi

Ast-fel, la berdria cea mai gic dupd bulevardul Academiei, o
bandi de samsari, opereazd fird rugine in fata multor represen-
tanti ai autorititilor ce vin pe la acea beririe.

Vai de nenorocitul care cade in mana acestor samsar(; pliteste
de zece ori suma imprumutatd, gi tot dator rémane.

Mai zilele trecute, un domn cu o posifiune buni gi siguri in
societate, avénd trebuintd de 500 lei, se adreseazi la unul din acei
samsari care, figidueste a’i gisi aceasti sumé, insi’i pune ca
conditiune c& pentru 500 de lei, si semneze o politi de 800 lei
cu termen de una sai doué luni! $i aceste lucruri se petrec in
mijlocul capitalei, in fata autorititilor, iar nu in pidurea Vlisiei
sali in codrul Herfii!

Atragem serioasa atenfiune a parchetului asupra samsarilor de
céimétari ce opereazii la acea berdrire gi cerem si se ia misuri
in contra lor.

Un alt soili de cimdfari sunt gi aceia cari dai hani cu ipo-
tec. Ast-fel, ni se comunici urmétorul proiect de imprumut
ipotecar, care din fericire nu s'a realisat, pentru ci s'a gisit un
om mai de inim# care si degtepte pe cel ce voia si se impru-
mute, si ast-fel acesta a scipat de a fi victima unor pungasi. Iatd
faptul: Un domn avénd frebuin{i si se imprumute cu suma de
30000 de lel, afectand cu ipotecid peniru aceasta, un imobil ce
posed in indivisiune, un samsar impreuné cu un avocat de con-

- trabandd i-aii giisit aceasti sumd, insi in urmitoarele conditiuni:
Suma de 30000 lef s i se numere in scrisuri funciare urbane socotite
pe valoarea lor nominald, dect o diferin{i in minus de 3600 lej;
dobinda inainte pe un an si jumdtate 6750 lei; Iisarea in depo-
sit pentru egirea de indivisiune, 500 lei; taxe de inregistrare,
facerea actului, timbre, etc. 500 lei; plata samsarului 1000
lei; plata avocatului 6000 de lei, in total, suma de 18350 lef
care scizandu-se din suma de 30000 lei, rémane suma de 11650
lei, sumd ce in realitate primea in mand imprumutatul ce cona
stituia o ipotecd de 30000 lei.

Din fericire acest faimos imprumut nu s’a realisat, insi in
schimb cate altele, gi mat oneroase, nu se realiseazi pe fie care zi,

Credem cil in cea ce priveste imprumuturile cu ipotecd ar fi
un mijloc si se stirpeascd camita: Judecdtorul ce primeste actul
de ipotecd spre autentificare si oblige pe credifor si numere in
fata sa banii imprumutatului, cici atunci, o dati ce imprumuta-
tul ar incasa suma in fata judeciitorului, nu ar fi aga de prostin
cat si-i restitue creditorulul banii ce ar fi stipulat in particular
ci trebue si-i dea inapoi.

Credem cd trebue starpiti camiita si de acea cerem si se ia
mésuri.
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A apdrut 2 volume :

TRATAT TEORETIC $I PRACTIC
DE

PROCEDURA CIVILA

DE
DIMITRIE CHEBAPCI

Doctor in drept, Avcoat

Primul volum contine: Legea judeciitorielor de pace, actiunile
posesorie, actiunea de revendicare, regulamentul de hotirnieii,
legea de expropriere pentru causi de mtilitate publici.

Volumul al II-lea contine :

ESEGUTIUNEA SILITA

Ambele volume fiind de mare folos, magistratilor, avocafilor si
studentilor in drept, ele se gisesc de vénzare la autor str. Plan-
telor No. 39, si se pot procura in urma unei scrisori gi a ina-
intdrei costulul prin mandat pogtal.

A aparut in editura librdriei Carol Miller:

CODUL CIVIL ROMAN

adnotat cu jurisprudenta Curtei de Casatie si precedat de
un index alfabetic 2
e

C. HAMANGIU

Procurorul Tribunalulul Ilfov

Un volum de 600 pagini, format portativ. PRETUL 3 LEI
brosat i 4 LEI legat flexibil in pdnzd. De vendare la
toate librariile.

AVIS PENTRU ABOHNATI

CURIERUL JUDICIAR, in tot timpul vacanfiunei pani la 1
Septembrie, va continua si apari regulat, ca gi in anii tree
cuti, la fie-care don& siptimini, Duminica; ast-fel numérnl
viitor va apare Duminici 10 August.

Domnii abonati cari doresec a primi ziarul la stabilimen
tele balneare unde se duc, sunt rungati a ne anunta de adress
esacti unde voese a li s¢ trimite gi timpul de cind gi pini
cand si le trimetem.

Administrafia.
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