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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 13 Maiu 1897 

Preşedenţia D-lui D. MANDREA, Preşedinte 
Teologu C. Teodorovic'i şi alţii ci, C. G, Cociaş. 

Cambiă. - Arătarea numelui primitorului. -- Dacă 
se poate lăsa în alb. - Când trebue să fie umplut 
acest gol. - (Art. 270, 273 şi 279 din codul comercial). 
Cambiă. -Gir.- Gir cu clausa «pentru incasare».­

Dacli strămută proprietatea cambiei. - Dacă este un 
mandat ce se dă portorulu'i. - Dacă acesta poate e­
sercita, în numele seu, acţiunea cambială, fără a avea 
o procură de la mandant. - (Art. 280 din codul co­
mercial). 

Martod. - Proba testimonială. - Materie comer­
cială. - Apreciere suverană a instanţelor de fond. 

1) Cambia trebue să conţină, intre alte condiţiun'i esen­
ţiale, numele persoane'i sau firma primitorului, şi lipsa 
une'i asemenea condiţiuni esclude calitatea şi efectele spe­
ciale ale cambiei. Această condiţiune însă este cerută 
numai atunci când se face us de cambie pentru accep­
tare, girare, plată etc., căci dupe cum legea comercială 
permite ca girul să se facă fără arătarea numelui pri~ 
mitorului, în alb, urmează că şi emitentul unei cambii 
sm1 al unu'i bilet la ordin poate lăsa în alb jnumele pri­
mitorului, până la esercilarea acţiunei cambiale, şi prin 
aceasta emitentul llll face alt ceva de cât dă un man­
dat tacit primitorului de a umplea el însuşi ordinul cu 
numele seiî, saiî al alfuia, şi complectarea posterioară a 

golului face ca cambia să conţină numele primitorulul, 
şi deci să-şi conserve calitatea şi efectele ei speciale. 

2) Girul unei cambii cu clausa «pentru încasare», d~ 
şi nu strămută proprietatea cambiei cdtre portor, tmpu­
terniceşte însă pe acesta să ceară plata ei prin justiţie, 

intentând acţiune în numele seiz personal, iar nu în nu• 
mele mandantului sei'i, şi prin urmare nu are nevoe de 
o procură de la acesta. 

3) In m'lteriă comercială, proba testimonială este lă­

sată la suverana apreciere a instanţelor de fond, destul 
numai ca hotărirea lor să fie motivată cdnd resping o 
asemenea probă. 

Decisiunea No. 108/97. Respingerea recursulu'î 
făcut de Teologu C. Teodorovid şi altu în con­
tra decisiune1 Curţii: de apel din Galati, s. II, cu 
No. 34/96 dată în proces cu C. Cociaş. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut tn cauză de d-l 

consilier G. Liciu ; 
Pe d-l avocat T. Stelian, din partea recurenţilor, în 

desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d~l a vocal Em. Pantazi, din partea intimatul ul, 

în combateri, şi 

Pe d-l procuror de secţiune C. D. Sărăţeanu, in con­
clusiuni, fiind minorI în causă; 

Deliberând, 
Asupra primului motiv de casare: 
« Violarea art. 270, 273 şi 1 din codul de comerciO. 
Exes de putere. S'a constatat în fapt înaintea Cur• 

ţei de apel din Galaţi, că cambiile reclamate fusese emise 
în alb, şi că ele nu au fost ' complectate de purtător de 
cât aproape de scadenţă şi după moartea pretinsului 
emitent. 

«Şi de şi după art. 273 c. corn., lipsa condiţiunilor 
esenţiale pentru cambii exclude calitatea şi efectele 
speciale ale cambieI, şi de şi numele primitorului este, 
după art. 270 c. corn., o condiţiune esenţială totuşl 

Curtea din Galaţl consideră ca valabile cambiile re• 



clamate şi se întemeiază, pentru a da această deci­
siune pre un pretins us comercial, cu toate că, după 

art. 1 c. corn, usurile comerciale, ori cât de vechi şi 

de constante ar fi, n'au putere de legi>. 
Avend in vedere că e constant că intimatul a inten­

tat acţiune contra recurenţilor spre a se vedea obligaţi 
a'i plăti, în calitate de succesorl ai defunctului Filip 
TeodorovicI, suma de 6000 leJ, în basa a doue cambiI 
semnate de autorul lor ; Că Curtea prin decisiunea su­
pusă recursului, pronunţată în urma apelului făcut de 
recurenţi, respinge mijlocul de apărare invoca~ de 
denşir, că biletele la ordine nu sunt valabile, ca efecte 
de comerţ, pentru că nu a fost scris în ele, numele 
primitorului chiar de la emiterea lor, pe motiv că nu 
e suficient scrierea unui asemenea nume, în momentul 
când urmează să se exercite acţiunea cambială ; 

Considerând, că art. 270 c. corn., prevede, între 
alte condiţiuni esenţiale, ca o cambie să conţină şi nu­
mele persoanei sau firma primitorului, şi că lipsa unei 
asemenea condiţiuni după art. 273 acelaşi cod. ex­
clude calitatea şi efectele speciale ale cambiei însă 
condiţiunea relativă la numele primitorului trebue, apli­
cată şi esplicată într'un mod raţional adică că legiui­
torul a înţeles necesitatea acestei condiţiunr, atunci 
când se face us de cambie pentru acceptare, girare, 
plată etc., căci el nu are categorie în momentul emi­
terel er; 

Că emitentul iscălind o cambie, lăsând în alb, nu­
mele primitorului, prin aceasta dă numai un mandat 
tacit acestuia de a umplea el tnsuşI ordinul cu numele 
sim, sau al altuia, şi complectarea posterioară a golu­
lui, face ca cambia să conţină numele primitorului, şi 

cerinţa legeI fiind ast-fel satisfăcută, cambia işI reservă 
calitatea şi efectele el speciale ; 

Considerând, că, de altmintrelea, prin art. 279 cod. 
corn. să permite ca girul să se facă fără arătarea nu­
melul primitorulul, şi girul avend aceleaşi efecte ca şi 
emiterea cambiei sau a biletului la ordine, de către 

primul emitent, urme~ză ca pentru această operaţiune 

primordială, să se permită lăsarea în alb a numelui 
primitorulul, până la exercitarea acţiunel cambiale. 
Că dar motivul e neîntemeiat. 

Asupra motivuluI al II-iea: 
c Violarea art. 381 cod. com. şi 69 pr. civilă. 
«ln adev~r că Curtea constată, că reclamantul de la 

prima instanţă, d-nul Cociaş, a pornit acţiunea lu nu­
mele seu propriu, şi nu ca procurator a d-luI Economu, 
purtătorul, şi prin urmare proprietarul cambiilor, şi cu 
toate că, dupe art. 69 procedura civilă, lipsa numeluI 
reclamantuluI tn o petiţiune atrage nulitatea petiţiuner, 
Curtea totuşl respinge nulitatea invocat! de noi, afir­
mând că legea, nu prevede o asemenea nulitate,. 

Considerend, că după a:rt. 280 c, com.1 girul unei 
cambiI cu clausă «pentru încasare> de ,şi nu strămută 
proprietatea cambiei către portor, împuternice_şte însă 

pe acesta să ceară plata eJ prin justiţie, intentând ac-

ţiune în numele seu personel, iar nu în numele man­
dantelui seu ; 

Considerând, că Curtea constată în fapt, că cambiile 
au fost girate de portorul lor, Economu, către intima­
tul de azr «pentru încasare,; 
Că ast -fel fiind intimatul nu avea nevoe de o pro­

cură pentru a intenta acţiune, şi motivule neîntemeiat. 
Asupra motivului al IJI-lea : 

«Exes de putere, violarea art. 174 pr. civilă. 

cin prima instanţă, tăgăduindu-se semnăturile din 
cambii, s'a făcut verificarea prin comparaţiune de 
scripte, şi s'a luat şi avisul experiţilor. Inaintea Cur­
ţel discutând raportul experţilor, am cerut, pentru a 
stabili nesinceritalea semnăturilor, martori cu cari 

' am declarat că voim să dovedim că la data coprinsă 

în cambii, pretinsul emitent, defunctul Filip Teodoro­
vicI era foarte bolnav şi lntr'o mare slăbiciune, aşa 

în cât semnăturile ce ar fi putut face în asemenea stare, 
nu putea să aibă regularitatea şi icoana semnăturilor 

coprinse în aetele de comparaţiune cu mult anterioare 
boaleI, şi cu toate că experţii afirmase în raportul lor, 
că au observat la semnăturile tăgăduite că ele nu diferă 
cu nimic de cele din actele de comparaţie făcute tn 
timpul pe când era sănătos, totuşi Curtea denaturând 
sensul conclusiunilor noastre, respinge dovada cu mar­
tori, şi cu modul acesta comite un exces de putere şi 

violează art. 174 pr. civilă•. 

Considerând, că Curtea constată în fapt că semnătu­
rile Filip TeodorovicI din ambele cambii, sunt proprii 
ale acestuia şi respinge proba testimonsală, ca inutilă 
motivând aceasta ; 

Că proba testimonială e lăsată la suverana apreciere 
a instanţei de' fond, care poate să o respingă, destul 
să motiveze aceasta. 
Că Curtea pr~cedând ast-f el, bine a procedat şi ast• 

fel şi acest motiv e neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de 17 Maiu 1897 

Preşedenţia D-lui OSCAR NICULESCU, Preşedinte 

Sentinţa No. 936 
I. Bochori ctt Silvio Asquini, N. Louis Mondin şi Liva Vito, 

Contract de construcţiune.-Resiliere.-Culpa cons• 
tructorulul'..-Daune interese.-Dreptul proprietarului 
la daune interese. 

Privilegiu.- Privilegiul arhitecţilor, constructorilor, 
etc. asupra imobilului construit.- CondÎţiunt- Doue 
espertise. 
Garanţie.-Garanţia depusă de un constructor în mâna 

proprietarulu'C.- Resilierea contractului de construc• 
liune.- Restituirea garanţiet 

Compensaţiune.-Când are loc. 
Cheltuel'i'. de judecată.- Când se compensează. 

1) Gând contractul intervenit intre un proprietar şi 
un constructor pentru a'i construi o casă, se reailiaeă din 
culpa cons-tructorulu'î1 proprietarul are drept la dauno 
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interese, daune ce ar proveni din faptul că a fost silit 
să :ermine lucrările în regie şi că nu i-a rlmas timpul 

1iecesar pentru închirierea imobilului. 
2) Pentru ca architecţiz, antreprenorii, pietrarii şi 

alţi lucrători întrebuinţaţi pentru a zidi, reconstrui, sau 
repara edificii, canalurl, etc., să poată obţine şi conserva 
i11scrierea privilegiului acordat lor prin art. 1737 şi 

1742 din codul civil, se cere în mod clar şi precis să se 
facă în prealabil doue procese-verbale de espertisă, am­
bele ordonate de tribunal, dintre cart unul ante1·ior, cons­
tatând starea imobilului înainte de începerea lucrărilor, 

şi altul posterior constatând valoarea fondulu'i după recep­
ţi1mea lucrărilor, pentru ca din comparaţiunea ce lor daue 
valori să se poată cu înlesnire mandata plus-valuta care re­
sultă din lucrările efectuate şi aceste doue expertise nu sunt 
numai un mijloc dn probaţiune a plus-valutei, ci şi o condi­
ţiime strict necesară pentru existenţa privilegiului care 
fiind de drept strict nu poate avea o existenţă legală, 

de cât sub condiţiunile determinate de lege. 
3) Garanţia depusă de un constructor în mâna pro­

prietarului pentru coustruirea unui imobil se poate res­
titui când contractul intervenit între denşii s' a resiliat, 
întru cât atuncl causa deţinere'i acestei garanţii a încetat. 

4) Când ambele părţ'i litigante urmează a plăti re• 
ciproc unei alteia sume de ban'i, atunci cată a se face 
compensaţiunea pre-vezută de art. 1143 din codul civil. 

5) Când ambele . părţ'i litigante obţin câştig de causă 

cheltuielile de judecată se compensează. 

S'au ascultat din partea oponentulur I. Bochori d-nH 
avocaţl'. Dancovic'i şi Costaforu, iar din partea recla­
manţilor intimaţr Silvio Asquini, N. Louis Mondin şi 

Liva Vito, domni'i aT"ocaţ'i C. Stoicescu şi I. St. Bră­
tianu; 

Tribunalul deliberând, 
Avend in vedere pe de o parte opositia făcută de I. 

Bochori contra sentinţe1 acestei secţiunl cu No. 1857/9:'i, 
iar pe de alta cererea reconvenţională făcută de nu­
mitul prin petiţia presentată în şedinta de la 14 Fe­
bruarie 1896, acţiunea principală făcută tot de d-sa 
prin petiţia înreg. la No. 15009/95, şi cererea reconven­
ţională făcută de Silvio Asquini, N. Louis Mondin Şi 
Liva Vilo, prin petiţia inreg. la No. 565/96 depusă în 
şedinţa de la 16 Ianuarie 1896; 

A vend în vedere susţinerile orale ale părţilor, expli­
caţiunile date de experţi în audienţa de la 8 Maiu 1897 
conclusiunile scrise depuse de părţi, actele exibate, lu­
crările preparatorii' efectuate în causă şi actele aflate 
la dosar. 

Asupra oposiţiune'i făcută de I. Bochori contra sen­
linţe1 No. 1857 /95, prin care admiţendu-se acţiunea in­
tentată contra sade către Silvio Asquini, N. Louis Mon­
din şi Liva Vito, se declară reziliat contractul intervenit 
între părp: şi vizat de casieria generată de Ilfov în ziua de 
4 Maiu 1895 şi prin consecinţă se obligă numitul I. 
Bochori să plătească reclamanţilor suma de 29293 le'i 
cu dobânda legală, 100 Ier cheltuelI de judecată şi 1500 
le1 ca daune interese ; 

i\v~nd ţq. ve-dţre că prin acţiunea introdusă de Sil-

vio Asquiai, N. Louis Mondin'şi Liva Vito, se cere ·re­
silierea contractuluX ce au cu I. Bochori pentru facerea 
unei clădid pe terenulseu din str. Şerban-Vodă No. 2, 
din culpa acestuia, să li se plătească valoarea lucră­
rilor ce au efectuat, daune interese, timbre şi cheJtueU'. 
de judecată ; 

Avend în vedere că motivele principale de resiliere 
invocate de antreprenor'i'. sunt ; că proprietarul nu şi-a 
esecutat la timp lucrările ce'şi reservase prin contract a 
le efectua în regie şi de care depindea efectuarea lu­
crărilor ce denşiieraii obligaţl a face, punendu-1 ast-fel 
în imposibilitate de a le termina la epoca fixată prin 
contract, articulând între altele şi faptul că proprie­
tarul ne-avend un architect cu cunoscinţe speciale care 
să conducă lucrarea, oamenii'. ce aveau această însăr­
cinare, din lipsă de cunoştinţe, dau indicaţiun1 greşite 
aşa că lucrarea fiind reu esecutată erau nevoiţ'i să o 
refacă din nou şi cu aceasta aveau întârzieri mad ; 
asemenea că proprietarul şi oamenir puş!'. de densul 
cu conducerea şi supraveghierea lucrăre'i le refusau fără 
motiv, materialul adus de multe ori'. chiar după ce era 
întrebuinţat, că le impunea lucrăr'i ce nu erau prev e­
zute în devis şi în fine că nu le-a achitat situaţiunile 
de plată la termenele statornicite prin contract ; 

A vend în vedere că după contractul intervenit între 
părţile litigante şi autentificat de trib. Ilfov, secţia de 
Notariat, la No. 3964 din 5 MaHi 1895, antreprenori'i se 
obligau a esecuta lucrările de zidărie cu tencuelile com­
plecte, dulgheria şi ferăria brută ce intră în zidărie, 
conform devisulu'i'.; iar restul lucrărilor adică săpăturile 
fondaţiilor, pietrăria, tâmplăria, tinichigeria, ferăria 
exterioară, scm-ile, vopsitoria, sobele, geaniurile, etc. 
erau reservate de proprietar a le efectua în regie, şi 

se stipula la art. 1 din contract că antreprenori'i sunt 
obligaţi a preda lucrările lor complecte la 15 August 
1895 sau cel mult la 31 August 1895 ; la art. 2, 3, 9 şi 
10 din contract se prevedea pe de o parte obligaţiunea 
antreprenorilor de a întrebuinţa material de prima 
calitate, fărti defecte şi din anumite făbrici şi depositc, 
cum de exemplu : cărămidă din fabricele Tonola şi 

Cerkez, cimentul din streinătate Portland marca «Ursul 
Albastru» etc., iar pe de altă parte facultatea pentru 
JJroprietar de a alege însuşi'. materialul şi a refusa pe 
cel defectuos şi care nu era conform condiţiilor din 
contract şi devis fără ca antreprenorii să se împotri­
vească; să facă orl'-ce schimhăd în timpul consttuc­
ţiune'î fără verl'. un supliment de plată pentru antre­
prenor'i, şi chiar adăogir'i'. ne prevezute în plan, preţul 
fiind acela din devis; la art. 14 se prevedea pentru 
proprietar obligaţiunea de a pune un architect pentru 
conducerea lucrărilor ; la art. 15 se stipula că plata se 
va face de proprietar pe lucrăr'i'. complecte conform 
planului şi devisului şi anume la început cinCI situaţH 
fixate treptat cu înaintarea lucrărilor, apoi alte situaţii 
la fie-care 15 zile iarăşi pe lucrăd complecte până la 
coplectarea definitivă a lucrărilor antreprenorilor şi 

ale regiei, după care urma a se face situaţia şi recep­
ţia definitivă, şi în urmă după 15 zile libere trebue să 
se numere restul ce s'ar mai' cuveni, şi în fine la art. 
7 se prevedea pentru antreprenod obligaţiunea de a 
plăti propdetarulu1 câte 100 lei pe fie-care zi de întâr-
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ziere în cazul când nu vor preda lucrările gata com­
plecte la termen şi întârzierea ar proveni din culpa 
lor, aceasta independent de facultatea ce o avea pro­
prietarul de a cere resilierea contractului'. ; 

Considerând că în privinta primului motiv de resiliere, 
anume punerea în imposibilitate a antreprenorilor de 
a termina lucrările la timp, prin întârzierea lucră­
rilor ce proprietarul trebuia să le facă în regie, resuită 
pe de o parte din deposiţiunile martorilor audiat1 sub 
prestare de jurăment conform lege'i, că lucrările regie1 
au fost tot-d'auna gata Ia timp, ba chiar a trebuit să 
se aştepte cu efectuarea lor din causă că antreprenorii 
nu erau gata cu unele lucrăd de car'i depindeau Ju­
rările regie1, aşa de ex.: martorul Petre del Petro polier 
declară că tâmplăria a fost adusă la clădire înainte de 
a se înveli casa şi că tâmplari1 se plângeau că nu o 
pot aşeza; martorul C. Ebert tâmplar, declară de ase­
menea că tâmplăria a adus'o înainte de a fi trebuinţă 
şi că la 15 August 1895 a fost rugat de antreprenor1 
să aştepte cu aşezarea, câte-va zile până vor bate dn­
şumele la odăi'.; martorul I. Seller tâmplar, declară că 
a adus tâmplăria de asemenea cu câte-va zile înainte 
şi că antreprenoril nu s'au plâns nid odată că le-a 
adus densul în întârziere, ci din contră densul a suferit 
întârziere în aşezarea tâmplărie'i pentru că nu erau 
bătute duşumelile la toate camerile; şi martorul M. 
Pascu, scărar, declară că a avut întârziere cu aşeezarea 
scăre'î din causă că antreprenori! nu pusese grinzile 
pe car1 trebuia să aşeze scările ; iar pe de altă parte 
experţii Cuţarida, Ştefănescu-Savigny şi P. Arion se 
pronunţă în raportul ce au depus că lucrările remase 
în sarcina proprietarului nu erau de natură a întârzia 
lucrările antrnprenorilor ; 

Deci'. acest prim motiv remâne lipsit de temeiu ; 
Considerând că obiecţiunea ce se face de antreprenod 

că proprietarul nu avea un architect, om special, care 
să conducă lucrările, este de asemenea neîntemeiată, 
căc'l martori'i spun că pe lângă dou1 polierJ'. anume 
Petre del Petro, italian, constructor şi Carol cad stau 
continuu pe şantieră, proprietarul avea şi pe Honziq, 
architect care făcuse planul clădire1 şi care venea în 
fie-care zi pentru a supraveghea justa lu\'. esecutare ; 

Considerând că de asemenea nu are importanţă în 
causă nid culpa ce se aduce proprietarulu'î din refu­
sarea materialulul, refacerea şi schimbarea unor lucrăr'i 
căci'. după cum s'a menţionat mar sus proprietarul era 
în drept conform art. 2 şi 9 din contract să refuse 
materialul ce nu i-ar conveni şi să pretindă efectuarea 
unor asemenea lucrăd, fără ca antreprenorH să poată 
face ved o obiecţiune, căci'. aşa se convenise; 

Considerând că în ce priveşte cea din urmă imputare 
ce se aduce proprietarulu'i'., anume ne plata situaţiu­

nilor la timp, de asemenea este nefondată întru cât se 
dovedeşte din actele ce s'au exibat că proprietarul a 
plătit regulat şi înainte de termen chiar toate situa­
ţiunile, afară de ultima care trebuia achitată după 

terminarea complectă a lucrărilor când urma să se 
facă recepţia definitivă ; od, singur'i'. antreprenorir re­
cunosc că lucrările nu s'au terminat ca să se poată 

face recepţia definitivă şi ce e ma'i'. mult e\'. înainte de 
termenul când µrma să se achite l:lCeastii ultjm~ situatie, 

au pornit acţiunea de faţă pentru resilierea contrac­
tulu\', aşa că proprietarul nu ma\' putea să facă plata 
trebuind să aştepte pronunţarea justiţie'i'. ; 
Că aşa fiind antreprenorÎI nu sunt în drept a cere 

resilierea nejustificând motive. 

Considerând că în ce priveşte capătul de cerere for­
mulat în acţiunea antreprenorilor pentru valoarea lu­
crărilor efectuate, că din actul de espertisă dresat de 
ce1 trer expert\' Cuţarida, Ştefănescu-Savigny şi Arion 
se constată că aceste lucrări se ridică în total la suma 
de 67888 lei şi 62 bani, din care deducându-se 984 leI şi 
10 ban'i'., valoarea unor lucrăr'i efectuate de proprietar si 
car'i '1 priveau pe denşi'i'. şi 56641 Je1 şi 27 banl ce a~ 
primit deja, resultă că ma1 au de primit suma de 10263 Iei 
şi 25 ban1; deci'. acest capăt de cerere se poate admite; 
Că dar oposiţiunea de faţă devine fondată în parte 

şi ca atare cată a se admite retractându-se sentinţa 
oposată şi obligându-se oponentul I. Bochori numai la 
plata sumei de 10263 le'i'. si 25 banl. 

In ce priveşte cererea reconvenţională făcută de I. 
Bochori prin petiţia presentată în şedinţa de la 14 Fe­
bruarie 1896, prin care tinde a se declara resiliat con­
tractul ce are cu Silvio Asquini, N. Louis Mondin şi 

Liva Vito, din culpa acestora car!'. nu s'au ţinut de 
angajament nid în privinţa modulur de construcţiune, 
nicl în privinţa termenulu'I'. de predare, si prin conse­
cinţă să fie obligaţ\'. numiţir anlreprenorI a'1 plăti în 
mod solidar : 1) 

Considerând în ce priveşte motivele de resiliere, ce 
se invoacă de I. Bochori se constată temeinicia lor în 
primul rând din actele exibate din cad resultă că lu­
crarea nu s'a efectuat la timp, fapt pe care şi antre­
prenorii 'l recunosc şi în al doilea rând din actul de 
expertisă în care se arată că lucrarea nu s'a esecutat 
conform planulu'i'. şi devisului', prin întrebuinţare de 
material ce nu întrunea condiţiile devisului'. cum suni 
duşumelile car'i'. în loc de a avea o grosime de O,m.04 
aveau numax 0,m,36, ne punerea ferărie'i necesare şi 
vicii'. de construcţie ; prin urmare în acest punct cererea 
reconvenţională este pe deplin dovedită ; 

Considerând că resilierea provenind din culpa an­
treprenorilor, proprietarul conform art. 1021 c. civ 
are dreptul de daune interese pe care de alt-fel Ie jus­
tifică prin aceia că a fost silit a termina lucrările în 
regie şi prin aceia că nu a remas timpul necesar pentru 
închirierea imobilulu!'.; 

Considerând că asupra quantumului acestor daune 
tribunalul apreciind le fixează la suma de 3000 lel'.; 
Că în ce priveşte sumele cerute prin diferitele ca­

pete de cerere prevezute în acţiunea reconvenţională 
defendorul I. Bochori nu are drept de a reclama de 
cât suma de lei'. 1267 şi 80 bani care de asemenea cată 
a i se acorda ; că în cea ce priveşte sumele reclamate 
,pentru onorariul de experţx, acestea nu pot fi ţinute 
în seamă de cât ca cheltuen de instanţă ; 
Că aşa fiind această cerere reconvenţională devine 

fondată în parte şi ca atare cată a se admite acordân-

1) Aci urmează capetele de cerere în detalii, ce nu ş',q mai 
reprodus! neqiP,d tocmaţ util. {N. R.) 
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du-se numitului defendor suma de leI 426 şi 80 banI în 
total ; 

In ce priveşte acţiunea intentată de I. Bochori con­
tra d-lor Silvio Asquini, N. Louis Mondin şi Liva Vito 
prin petiţia reg. la No. 15009/95 pentru a se ordona 
ştergerea inscripţiuneY luată de aceştia asupra imobi­
lulu1 construit spre garantarea sumelor ce pretind că 
au de primit pentru lucrările efectuate şi în acelaşi 
timp să fle obligaţi a'i plăti daune pentru acest fapt, 
acordâ,:du-se execuţia provisorie şi chellueH de jude­
cată; 

Avend în vedere că după cum resuită din actele ce 
s'a exibat antreprenorii după obţinerea sentinţei No. 
1857/95 pronunţată de această secţiune, în lipsa luI I• 
Bochori, au mers la secţiunea de Notariat şi au cerut 
înscrierea privilegiului prevezut de art. 1737 cod. civ. 
alăturând pe lângă copia după sentinţă şi o copie după 
primul act de expertisă dresat în cauză de expertul G. 
Munteanu, iar secţiunea de Notariat a ordonat înscrie­
rea privilegiuluY prin jurnalul No. 1687/96 pentru suma 
de 29293 lei'. prevezntă în sentinţa acesteY secţiunr ; 

Considerând că după disposiţiunile art. 1737 alin. 4 
comb. cu art. 1742 c. civ. pentru ca · architecţiI, antre­
prenorii, pietrarii şi alţi lucrătod întrebuinţaţi'. pentru 
a zidi, reconstrui sau repara edificiI, canalurI. etc., să 
poată obţine si conserva înscrierea privilegiului acor­
dat lor prin menţionatele texte de lege, se cere în 
mod clar şi precis să se facă în prealabil doue procese 
verbale de expertisă, ambele ordonate de tribunal, 
dintre care unul anterior constatând starea imobilului 
înainte de începerea lucrărilor şi altul posterior con­
statând 'Valoarea fondulu1 după recepţiunea lucrărilor, 
pentru ca din comparaţiunea celor doue valor'i să se 
poată cu înlesnire constata plus valuta care resuită 

din lucrările efectuate ; 
Considerând că cele doue expertise pe care legea le 

prescrie nu sunt numai un mijloc de a proba augmen­
taţiunea valore'i pe care fondul a primit-o prin lucră­
rile care au fost executate, dar ele sunt în acelaşi timp 
o conditiune strict necesară pentru existenţa privile­
giuluY, ~ceasta reese din termenii imperativ'î a!'. art. 1737 
alin. 4 c. civ. unde se întrebuinţează cuvintele «cu con­
diţiune însă că prealabilmente să se fi încheiat un pro­
ces-verbal» si mal'. la vale «si numai" în casul când a­
cele lucrăd ~r fi fost primit~ cel mult în curs de şase 
lunr după terminarea lor, de către expert asemenea 
numit de tribunah. 

In adever vigoarea ce legiuitorul a prescris în ase­
menea materie, se explică în deajuns prin aceeia că 
uvrierii reclamând un privilegiu care le dă preferinţă 
asupra tutulor creanţelor hipotecare înscrise înaintea 
lor, interesele terţii1or sunt în causă şi legea are dato­
ria a le salvgarda ; trebuia dar să se ia mesu1·1 ca plus 
valuta să fie constatată prin mijloace care oferă toată 
garanţia terţiilor interesaţi ; 

Considerând că din cele expuse maî'. sus resuită că 

privilegiile constructorilor fiind de drept stl'ict, ele nu 
au o existenţă legală de cât sub condiţiunile determi­
nate de lege, care subordonă aquisiţiunea lor condi­
ţiunilor pe care ea le-a prescris pentru a asigura 
vţcMlor ~rţditori conservaţiunea şaşiului lor prin 

constatarea stărei de lucrud înaintea noilor construc­
ţiun1 şi pentru a limita privilegiul acelor constructor1 
la plus valuta ce resultă din lucrăd ; 

Considerând că în speţă antreprenori'î dacă au exibat 
un proces-vorba! de expertisă care constată valoarea 
construcţiunilor în momentul când lucrările lor încetase, 
nu au exibat primul proces-verbal care să constate va­
loarea imobilului înaintea începere1 lucrărilor, care este 
tot atât de necesar ca si cel de al doilea si fără de care 
nu se putea calcula pl~s valuta dobânditii de imobilul 
prin construcţiunile lor, pentru a se putea şti în mod 
cert până la ce sumă trebuia să se întinză privilegiul 
cerut ; decY acest privilegiu nefiind obţinut în condiţiu­
nile lege1 şi aceste condiţiunî' după cum s'a zis maî' sus 
fiind esenţiale acţiunea reclamantulu1 în primul punct 
devine întemeiată şi cată a se ordona ştergerea acestul 
privilegiu ; 

Considerând că ştergerea privilegiulu'î ·neputând în­
târzia până la remânerea definitivă a hotărirer că CI'. 
ar putea cause daune însemnate reclamantuluî', urmează 
a se acorda execuţia provisorie asupra acestui punct 
în baza art. 129 c. pr. civilă ; . 

Considerând că asupra daunelor cerute de I. Bochor1 

pentru faptul înscriere'î privilegiului'. antreprenorilor, 
tribunalul apreciind acordă suma de 1000 Ier ; 
Că dar acţiunea intentată de I. Bochori devine în 

parte întemeiaHi şi ca atare cată a se admite. 
In ce priveşte cererea reconvenţională făcută de 

Sihio Asquini, N. Louis Mondin şi Liva Vito prin peti­
ţia înreg. la No. 565/96 depusă în şedinţa de la 16 Ianua­
rie 1896 prin care tind a se ordona ca întreaga lor 
creanţă contra lui I. Bochori să fie asigurată în imo­
bilul construit prin înscrierea privilegiului prevezut la 
art. 1737 al. 4 c. civ. şi în acelaşî'. timp să fie obligat 
reclamantul I. Bochori a le restitui 4000 lei garanţia de­
pusă cu ocasia facerer contractulur, plătindu-le şi chel­
tuielile de judecată şi acordându-se o execuţie provi­
sorie; 

Considerând că primul capăt de cerere întinderea 
privilegiului", pentru argumentele arătate în discuţiu­

nea acţiuneI principale a lu'i'. I. Bochori, cată a se 
respinge; 

Considerând că liberarea garanţiel se poate încuvilnţa 
întru cât prin resilierea contractulu1 dintre părţ'î, causa 
deţioereî'. acestei garanţii a încetat ; 
Că dar cererea reconvenţională de faţă nu se poate 

admite de cât în parte ; 
Avend în vedere că ambele părţi urmând a plăti 

reciproc sume de bani, cată a se face conpensaţia pre­
vezută de art. 1143 cod. civ.; 

Considerând că în ce priveşte cheltuelile de judecată 
ele de asemenea urmează a fi compensate întru cât 
ambele părţi au obtinut câştig de causă ; 

Pentru aceste considerante redectate de d-l judecător 
G. M. Vlasto. 

ln virtu Lea Iege1, 
Admite în parte oposiţiunea făcută de I. Bochori 

contra sentinţe'i'. acestul tribunal cu No. 1857/95. 
Retractează această sentinţă şi prin consecinţă. 
Admite în parte acţiunea intentată de Silvio Asquini, 

N. Louis Moqdţn şi Liva VitQ contra lu} I. Bochorj şi 
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Obligă pe I. Bochori sli plătească lu1 Silvia Asquini, 
N. Louis Mondin şi Liva Vito suma de (10263) zece 
mir doue sute şease zed şi trer le1 şi 25 bani'.. 

Admite în parte cererea reconvenţională făcută de 
I. Bochori contra lu1 Silvio Asquini, N. Louis Mondin 
şi Liva Vito prin petiţia din 14 Februarie 1896 prin con­
secinţă. 

Declară resiliat contractul intervenit între părţile li­
tigante cu data de 5 Maiu 95 autentificat la No. 3964/95 
de tribunalul Ilfov Notariat. 
Obligă pe Silvio Asquini, N. Louis Mondin şi Liva 

Vito să plătească lui I. Bochori suma de (4267) patru 
mii doue sute şease zec1 şi şeapte leY, bani'. 80 în care se 
coprinde şi suma de (3000) trei'. mii'. Ier ca daune interese. 

Admite acţiunea intentată de I. Bochori prin petiţia 
înregistrată la No 15009/95 contra lu1 Silvio Asquini, 
N. Louis Mondin şi Liva Vito prin consecinţ:â. 

Dispune ştergerea inscripţiune1 privilegiulu1 luat a­
supra imobilului lu1 I. Bochori în basa ordonanţer 

presidenţială No. 1687/95 a tribunalului'. Notariat Ilfov. 
Acordă execuţia provisorie asupra acestul'. punct. 
Obligă pe Silvio Asquini, N. Louis Mondin şi Liva 

Vito la plata sumei de una mie lei'. (1000) ca daune. 
Admite în parte cererea reconvenţională făcută de 

Silvio Asquini, N. Louis Modin şi Liva Vito prin pe­
tiţia înregistrată la No. 565196 contra lui'. I. Bochori şi 
obligă pe I. Bochori să plătească reclamanţilor garan­
ţia de (4000) patru mii let 
Făcendu-se compensaţia legală, obligă în definitiv 

pe I. Bochori să plătească lui Silvio Asquini, N. Louis 
Mondin şi Liva Vito suma de (8995), opt mir none 
sute noe-zec'i'. şi cinci' lei si 45 ban1. 

(ss) Oscar N. Niculescu, G. M. Vlasto. 
(s) grefier, C. Ştephănescu. 

CURTEA OE APEL DIN GALAŢI, SECŢIUNEA li 
Audienţa de la 30 Maiu 1897 

' 

Preşedenţia D-lui ELEFTERIE G. ECONOMU, Preşedinte 
necisiunea civilă No. 87 

Joel Abraham cii Gherassim Luzi. 

Acţiune în revendicare. - Străin. - Imobil situat în 
Dobrogea. - Fapte petrecute sub imperiul legilor tur­
ceşt'i'.. - Condiţiunea străinilor cad cumpără imobile 
în Turcia. - Dacă se asimilează, în privinţa acestor 
imobile, cu supu~i'i'. otomanJ'.. - Dacă pot invoca legile 
ţerer lor în privinta unei'. actiunr în revendicarea unur 
imobil situat în D·obrogea. -'- După ce le~r se judecă 
această acţiune. - Dacă trebue să se distmgă subt ce 
legr s'au petrecut faptele cari'. au dat loc la această ac­
ţiune în revenclicare. 

Străin. - Dobrogea. - Dacă străinii pot invoca legea 
ţerel'. lor relative la capacitate, când contractează cu un 
pămentean. 

Minori'.. - Maioritate. - Maioritatea după legile oto­
mane. - La ce verstă se declară. 

Străin. - Minoritate. - Dacă un străin poate invoca 
legile ţerel'. lor relative la capacita le când contractează 
cu un pămentean şi când 'ş!'. ascunde starea sa civilă. 

Prescripţiune. - Acţiune pentru nulitatea sau stri­
carea uner convenţiunr. - Prin ce timp se prescrie. 

Prescripţiune. - Minod. - De când începe a curge 
prescripţiunea contra minorilor. - Maioritate. 

U.rmărjre imQbili~ră. - Vţn,zarţ sţlită. - Ce este. -

Contract judecătoresc. - Dacii are efectele unel con­
yentiun1 de bu!lă-voe. 

Prescripţiune. - Prescripţiunea de 10 ani'.- Com·en­
ţiunr intervenite prin judecată. - Venzărl'. silite de 
imobile efectuate în Dobrogea de tribunalele turceşU.­
Acţiune pentru anulare. - Dacă prescripţiunea de 10 
a~i se aplică şi acţiunilor în anularea unor asemenea 
venzlfrt 

1) Asemănat legiuirilor otomane, străini'i aveau drepilll 
a cumpăra imobile în Turcia, şi prin urmare şi în Do­
brogea, cdnd această provincie făcea parte din imperiul 
otoman, însă prin acest fapt al cumpărăre1, străinul era 
asimilat s11puşilor otoman'i în tot ce prive~te bunurile lor 
imobiliare, fiind ;ustiţiabil de tribunalele respective olo• 
mane pentru toate cestiunile relative la proprietatea cum• 
părată. precum şi pentru toate acţiunile reale relative la 
ea, fără să se poată prevala in această materie de naţio­
nalitaten lui personală. 

Ast-fel. un supus austriac, nu poate invoca legile ţerei 
sale în f udecarea unei acţiunl în revendicare ce ar fi in­
tentat relativ la un imobil situat în Dobrogea, şi această 
acţiune se iudecă după legile turceşti, dacă faptele deduse 
în instanţă s'a peirec11t sub imperiul acestor leg'i. 

.2) Străinul carp intentă o asemenea acţiune nu poate 
invoca fapflll că după legile ţerei sale el era minor în 
moment11l când s'a făcut venzarea imobilului ce reven­
dfoă, intru cât prin faptul cumpărărei unul imobil în (Do­
brogea), străinii. asimilându-se cu musulmanii, devinjus­
tiţiabili de tribunalele otomane şi supuşl legilor turceşil, 
şi prin urmare şi capacitatea lor de a înstrăina. ca şi 
aceea de a câştiga imobile, are a se reglementa conform 
legilor otomane. 

3) După legile otaman,, majoritatea este fixată 1n 
versta de 18 ani. 

4) De şi legile relative la capacitate urmăresc pe străini 
ori unde s'ar afla, această regulă însă nu poate fi invo­
cată de străinul când aflându-se in ţară străină, con• 
tractează cu un pămentean fără a'ş'i arăta starea sa 
civilă, inducând ast-fel în eroare, asupra capacilăţU sale, 
pe contractantul seiî, care fiind în ţara sa nu este ţinut 
a cunoaşte de cât legile ţerel sale. 

5) Asemănat art. 1900 din codul civil român, acţiunea 
pentru nulitatea sau stricarea unei convenţiuni, se prescrie 
prin 10 ani, în toate casurile când legea nu prescrie 
alt-fel. 

6) Prescripţiunea curge pentru minori din ziua majo­
rităiil lor. 

7 Î Venzarea silită a um11 imobil făcută prin tribunal, 
ca şi or'i-ce sentinţă judecătorească, constitue un contract 
judecătoresc în care voinţa şi consimţimentul părtilor 
este impus de ;udecată, şi care are toate e{eclele Î111ei 
convenţiuni încheiate de bună-voe . 

BI Prescripţiunea de 10 ani vrwezută de art.1900 din cod. 
civil se aplică nu numai ac/fonilor pentru amzlarea con­
venţiunilor încheiate de bună-voe, dar şi acelora pentru 
anularea convenţiunilor încheiate prin judecată, în cari 
intră şi venzările silite. 

Această prescripţiune este aplicabilă şi venzărilor de 
imobile situate în Dobrogea şi efectuate de tribunalele o· 
tomane înainte de anexarea aceste'i provincii la România. 

S'au ascultat: d-niI avocaţI D. Manole şi V. Macri, 
din partea apelantului Ioel Abraham, şi d-niI avocatI 
Romulus N. Opreanu şi P. Holban, din partea intima­
tului'. Gherassim Luzi. 

Curtea deliberând, 
Asupra oposiţieI făcută de Ioel Abraham contra de· 

cisiuneI acesteI Curţl No. 40 din 1896, prin care'I s'a 
respins în lipsă apelul ce a declarat în contra sentinţer 
tribunalului Constanţa No. 63 din 18Pl5; 

Avend în vedere c~ prin aceasUi sentinţă s'a respins 
acţiunea de revendicare a imobilului situat în Constanţa 
strada Ţraian No. 25, dimpreună cu venitul lu; de ţ~ 
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1870, intentată de apelant în contra intimatului Ghe­
rasim Luzi; 

Avend în vedere că faptele, ast-fel cum resultă din 
actele invocate de părţi, şi susţinerile lor, sunt ; Ioel 
Abraham, supus austriac, cumperă în oraşul Constanţa 
un imobil pe când Dobrogea făcea parte din Imperiul 
0tomon; după aceia, loel Abraham se împrumută de 
la Sofia, căsătorită în urmă cu Gherasim Luzi, cu suma 
de 39000 leI, şi pentru asigurarea creanţei constitue o 
hipotecă asupra numitului imobil cumperat de el; de­
bitorul neplătind împrumutul la termenul stipulat, cre­
ditoarea cere tribunaluluI otoman din Constanţa, scoa­
terea în ven<;l.are a imobilului hipotecat, care kl cele din 
urmă, prin încheerea acelui tribunal, ordonanţa de 
adjudecare sau hotărîre, sub No. 59 din 30 Julie 1870, 
se adjudecă asupra luI Gherasim Luzi, care în virtutea 
acestei cumpărături stăpâneşte de atunci şi până astăzi 
imobilul cumperat; 

A vend în vedere că Ioel Abraham, astăzi înaintea 
CurţeJ, susţine că ven<jarea efectuată în anul 1870, nu'i 
este oposabilă pentru că: 1) nu este făcută de un tri­
bunal competinte, 2) că el, in momentul ven~ărel, după 
legile statutului seu personal, era minor, şi n'a fost citat 
nici personal nicI prin tutorele seu, tn fine 3) că în­
cheerea tribunalului turcesc din 1870 nu 'i-a fost co­
municată, prin urmare nu este definitivă; 

Considerând că după legea din 7 Septembrie 1824 
era musulmană, sau 1865 era creştină, care se ocupă 
despre drepturile străinilor d'a cumpera imobile tn im­
periul Turc, aceştia aveau dreptul de a cumpera nişte 
asemenea imobile, însă prin acest fapt al cumperăreI, 
străinul era asimilat supuşilor otomanl tn tot ceea-ce 
priveşte bunurile lor imobiliare, fiind justiţiabilI de 
tribunalele respective otomane pentru toate cestiunile 
relative la proprietatea cumperată, precum şi pentru 
toate acţiunile reale relative la ea, fără să se poată 
prevala ln această materie de naţionalitatea luI perso­
nală (V. Aristarchy Bey, Voi. I. pag. 19 şi urm. Edi­
ţia 1873). 
Că ast-fel fiind, Ioel Abraham, de şi supus austriac, 

nu poate invoca legile ţereI sale în judecarea acţiune! 
în revendicare ce a intentat relativ la un imobil situat 
ln Turcia, această acţiune are a fi judecată conform 
legilor otomane, în vigoare tn Dobrogea tn momentul 
când faptele deduse in instanţă au avut loc; 

Că, din acest punct de vedere, reclamantul nu poate 
invoca faptul că, după legile austriace, in momentul 
când s'a făcut ven4area el era minor, căcJ in această 
acţiune în care el exercită un drept real asupra unui 
imobil situat în Turcia, loel Abraham deşi străin este 
supus în totul legilor otomane, şi prin urmare şi capa­
citatea lui de a înstrăina, ca şi aceea de a câştiga imo­
bile, are a se reglementa conform legilor otomane ; 

Considerând că după legile otomane, majoritatea este 
la 18 ani, ceea ce se atestă şi prin certificatul cadiului 
din Constanţa sub No. 334 din 1897, şi nu se conte!tă 
de apelant; 

Considerând că tnsuşr apelantul nu a susţinut că în 
momentul când 'i s'a vendut imobilul de către tribu­
nalul turcesc, densul avea o etate mal mică de 18 anI 
şi prin urmare se dovedeşte că era major după legea 
turcească; 

Că ast-fel fiind, densul nu poate invoca starea de 
minoritate ce după statutul seu personal avea în mo• 
mentul v~nzăreI, nici netndeplinirea formelor prevl:!zute 
de legile otomane pentru venzarea imobilelor minorilor; 

Considerând că independent de legea turcă, Ioel 
Abraham nu poate invoca minoritatea după codicele 
austriace, căci de şi legile relative la capacitatea per­
soanelor urmăresc pe străini în orI-ce ţară s'ar afla, 
însă această regulă nu poate fi invocată de densul, când 
aflându-se în ţară străină contractează cu un pămentean 
fără a'şI arăta starea sa civilă, inducând ast-fel în eroare, 
asupra capacităţel sale, pe contractantul seu, Căci acesta 
fiind în ţara sa nu este ţinut a cunoaşte de cât legile 
ţerel sale ; 

Că, în spe ţă, intimatul Luzi, vezend că loel Abraham 
a cumpărat imobilul în litigiu prin tribunalele otomane 
a fost în drept să creadă că acesta era capabil atât ln 
momentul constituire! ipotecel cât şi în momentul adju­
decăreI imobilulul asupra sa ; 

Considerând că în ce priveşte competinţa tribunalului 
turcesc care a efectuat venzarea în 1870, este suficient 
stabilită prin considerantele sentinţe! apelate pe care 
Curtea şi le apropie; 

Considerând că în privinţa citărer lui Ioel Abraham, 
cu ocasia venzărer, din corpul încheerel tribunalului tur­
cesc se dovedeşte că formalităţile prevezute de legea 
otomană pentru chemarea părţiler au fost îndeplinite ; 
Că tot asemenea din aceiaşi încheere se mal stabi­

leşte că venzarea a remas definitivă şi de aceea a şi 
fost adusă la îndeplinire ; 

Că de altmintrelea Ioel Abraham, care contestă acest 
lucru, acum după mal mult de 20 anJ de la executa­
rea încheereI tribunalului turcesc, trebue să dovedească 
că acestă incheere nu este definitivă, lucru ce n'a 
făcut; 
Că dară, şi aceste motive nu sunt fondate ; 
Considerând însă, că afară de toate acestea Ghera­

sim Luzi a invocat în favoarea sa diferite prescripţiunl 
şi anume : acea de 10 ani de la data încheierel tribu­
nalului turcesc prin care se vinde imobilul către Luzi, 
adică de la Iulie 1870, conform legilor turceştI, şi de 
10 ani de la aceiaşi dată cenform legel româneştI, şi 
de 10 ani de la 1882 data lege! pentru regularea pro­
proprietăţeI in Dobrogea şi de 10 ani de la data de 
când loel Abraham a devenit major; 

Considerând că după art. 1900 din codul civil român, 
acţiunea pentru nulitatea sau stricarea uneI convenţiuni, 
se prescrie prin 10 anl, în toate casurile când legea 
nu dispune alt-fel, şi acest timp curge pentru minori 
din ziua majorităţei lor ; 

Considerând că venzarea silită a unui imobil făcută 
prin tribunal, ca şi orI-ce sentinţă judecătorească, con• 
stitue un contract judecătoresc în care, voinţa şi con­
simţimentul părţilor este impus de judecată, şi că are 
toate efectele unei convenţiuni încheiate de bună-voie; 

Că ast-fel fiind, se prescriu conform art. 1900 mal 
sus menţionat, nu numai acţiunile pentru anularea con­
venţiunilor încheiate, de bună voe, dar şi acelea pentru 
anularea convenţiunilor încheiate prin judecată, în care 
intră şi venzările silite ; 

Considerând că acest articol este aplicabil şi venză­
rilor de imobile situate în Dobrogea de tribunalele oto­
mane, înainte de anexarea el la România, căci după le­
gea asupra regulărel proprietăţeI din Dobrogea, pro­
mulgată în anul 1882, de la această dată sunt aplica­
bile legile române tutulor imobilelor situate în Dobrogea ; 

Considerând că după actul de naştere invocat de 
Ioel Abraham, chiar după legile statutului seu personal, 
codul civil austriac1 densul la 181:!2 era major; 

Considerând că acţiunea de faţă este intentată la 
Iunie 1894 adică după trecere de 10 anI de la 188~, 
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prin urmare această acţiune este prescris;ă, conform 
maI sus menţionatului articol 1900 din codul civil 
român; 

Că dar şi din acest punct de vedere şi fără a se mai 
discuta cele-l-alte prescripţiunI invocate, care remân 
fără interes in causă, urmează a se respinge oposiţiu­
nea şi apelul Iul Ioel Abraham şi a se acorda intima­
tulul cheltuieli de judecată, conform art. 140 şi 146 din 
procedura codului civil ; 

Pentru aceste motive respinge, etc. 
(ss) E. G. Economu, A. Abgarovici, M. A. Bestelei, 

D. Dobricean u. 

Opiniune 

Sunt de părere să se respingă oposiţiunea şi apelul Iul 
Joel Abraham numai pe motivul fondat pe prescdpţiu­
nea de 10 ;mI, prevezută de art. 1900 codul civ., iar 
nu şi pentru cele-I-alte motive arătate de majoritate. 

(ss) V. Râmniceanu 

INFORMAŢIUNI 

Parchetul tribunalului Ilfov urmăreşte cu cea mai mare rigoare 
pe samsarii falimentelor şi nu putem de cât să aprobăm această 
atitudine energică faţă de asemenea indivizi cari prin manoperile 
lor ruinau creditul comercianţilor noştrH in străinătate, şi 

cari în ţară, nimiceau cu totul pe comerciantul ce avea ne­
norocirea să aibă vre-o poliţă protestată sau să fie declarat în 
stare de faliment. 

Ni se comunică că descoperirile în această afacere sunt aşa de 
grave şi aşa de compromiţătoare pentru a ceşti' ~ntagiştr, în cât 
d-l Al. Djuvara, ministrul de justiţie ar fi hotărît să viuă la 
toamă cu un proect de lege care să pună capăt escrocherilor a­
cestor samsari, lecuind ast-fel comerciul ţerei de această plagă 
care ruinează creditul ţifrei şi al comercianţilor. 

O alta plagă, şi care ar trebui o dată stârpită, este şi acea a 
cămătarilor. 

Neruşinarea acestora în a specula pe orî-cine le cade in mână 
numai cunoaşte nici o margine. Aceşti cămătarr, prin samsarii 
lor, operează ziua nămiaza mare, fără nie1 o temere de autorităţi• 

A.st-fel, la berăria cea mai şic după bulevardul Academiei, o 
bandă de samsarr, operează fără ruşine in faţa multor represen­
tanţi ai autorităţilor ce vin pe la acea berărie. 

Vai de nenorocitul care cade în mâna acestor samsar1; plăteşte 
de zece ori suma împrumutată, şi tot dator remâne, 

Mai zilele trecute, un domn cu o posiţiune bună şi sigură în 
societate, avend trebuinţă de 500 lei, se adresează la unul din acei 
samsari care, făgădueşte a'i'. găsi această sumă, insă '1 pune ca 
condiţiune că pentru 500 de lei, să semneze o poliţă de 800 lei 
cu termen de una sau doue luni I Şi aceste lucruri se petrec în 
mijlocul capitalei, în faţa autorit.~ţilor, iar nu în pădurea Vlăsiei 
sau in codrul Herţii ! 

Atragem serioasa atenţiune a parchetului asupra samsarilor de 
cămătari ce operează la acea berărire şi cerem să se ia măsud 
ln contra lor. 

Un alt soiu de cămătari sunt şi aceia cari dau bani cu ipo. 
tecă. Ast-fel, ni se comunică următorul proiect de împrumut 
ipotecar, care din fericire nu s'a realisat, pentru că s'a găsit an 
om mal de inimă care să deştepte pe cel ce voia s.:'I se împru­
mute, şi ast•fel acesta a scăpat de a fi victima unor puni.aşi. Iat..'I 
faptul: Un domn având trebuinţă să se împrumute cu suma de 
30000 de leî, afectând cu ipotecă pentru aceasta, un imobil cP. 
posedă ln indivi!iune, un B:lmsar împreună cu un avocat de con-

trabandă i-au găsit această sumă, însă în următoarele condiţiuni: 
Suma de 30000 lei să i se numere în scrisuri funciare urbane socotite 
pe valoarea lor nominală, deci o diferinţă în minus de 3600 lei; 
dobînda înainte pe un an şi jumătate 6750 lei; lăsarea în depo­
sit pentru eşirea de indivisiune, 500 lei; taxe de înregistrare, 
facerea actului, timbre, etc. 500 lei; plata samsarului 1000 
lei; plata avocatului 6000 de lei, in total, suma de 18 350 lei 
care scăzându-se din suma de 30000 lei, remâne suma de 11650 
lei, sumă ce in realitate primea in m,\nă împrumutatul ce con. 
stituia o ipotecă de 30000 lei. 

Din fericire acest faimos împrumut nu s'a realisat, însă în 
schimb câte altele, şi mal oneroase, nu se realisează pe fie care zi. 

Credem că în cea ce priveşte împrumuturile cu ipotecă ar fi 
un mijloc să se stârpească camăta: Judecătorul ce primeşte actul 
de ipotecă spre autentificare sii oblige pe creditor să numere în 
faţa sa banii imprumutatulul, căci atunci, o dată ce împrumuta­
tul ar încasa suma in faţa judecătorulul, nu ar fi aşa de prostîn 
cât să-i restitue creditorului banii ce ar fi stipulat în particular 
că trebue să-i dea înapoi. 

Credem că trebue stârpită camăta şi de acea cerem să se ia 
mesurl. 
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studenţilor în drept, ele se găsesc de vânzare la autor str. Plan­
telor No. 39, şi se pot procura în urma unei scrisori şi a îna­
intăre1 costului prin mandat poştal. 

A apărut în editura librăriei Carol Muller : 
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adnotat cu jurisprudenţa Curţei de Casaţie şi precedat de 
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AVIS PENTRU ABONAŢI 

CURIERUL JUDICIAR, în tot timpul vacanţiuneI până la 1 
Septembrie, va continua să apară regulat, ea şi în anii tre­
cuţi'., la fie-care doue septămânI, Duminica; ast-fel numeral 
viitor va apare Duminică 10 .A.ngust. 

Domnii abonaţi cari doresc a primi ziarul la stabilimen• 
tele balneare untle se duc, sunt ngaţi'. a ne anunţa de adresa 
esactl'i nude voeso a li se trimite şi timpul de când şi piuă 
c:\nd să Le trimetem, 

Administraţia, 

Llto-Tipografia, 1, S. CODBEA:NU, Strada Carol :No. i9, Bucureşti c. i362 
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