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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA I
Audienta de la 2 Aprilie 1897
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

Ministerul ~de finance cu Smaranda O.-Lwngre—

Din momentul ce instrainarea de bund voe a pimén-
turilor date sctemilor dupd legea rurald este permisd
catre comund saii catre un alt satean cultivator de pa-
mént netmproprietarit, wurmeazd de aci cd §i vénzarea
$ilith a ucestor paménturi se poate face, cw condifiune
insd ca tribunalele de wrmdrire sd nu primeascd intre
adjudecatars de cit persoanele cirora legea rurald din
1864 i cea interpretativa din 1879 le da dreptul de a
cumpera pameénturi date dupd legea rurald.

Decisiunea No. 143/97.—Casatd, in urma re-
cursului facut de Ministeriul de finance, decisiunea
Curtel de apel din Iasi, sectia II, cu No.17/96,
dati in proces cu Smaranda O. Lungu.

Curtea,
 Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-l
consilier €Ch. Pherekyde;
Pe d. D. Carp, avocatul Ministeriului de finance, in
desvoltarea motivelor de casare, in lipsa intimatel ;
Deliberand,
Asupra motivulul de casare invocat :

«Exces de putere si violarea art. 132 din Constitutie,
de oare-ce acest articol a prelungit numai termenele
inalienabilitdtel pdménturilor date {éranilor, dandu’l si
un caracter constitufional, fird insi ca si modifice art.
7 din legea rurali de la 1864 si art. 1 din legea din
1879, dupy care piménturile rurale se pot instriina
citre comund sai cétre consiteni». :

Avénd in vedere decisiunea supusd recursului din
care resulty ci cerandu-se de Casierul general de Roman,
punerea in véndare a piméntulul rural apartinénd, Sma-
randel O. Lungu pentru cid datora Statulul din contri-
butiuni suma de 118 lei, atat Tribunalul Roman cat
si Curtea de apel din Iagi, all respins aceasti cerere,
de oare-ce aceste piimeénturi ar fi devenit absolut ina-
lienabile in urma art. 132 din Constitufiunea de la 1884;

Considerand cd prin acel articol 132, Constituanta
din 1884, a menfinut inalienabilitatea p&ménturilor ru-
rale, cu exceptiunile prevézute in legea din 1864 si cea
interpretativi din 1889, cd prin aceasta nu a voit a
face de cat si se dea inalienabilit¥fer pameénturilor a-
cestora, un caracter constitufional, si si prelungeasci
termenul fixat al stirel de inalienabilitate, fird ca si
opreasci pe sitenl a instrdina pdménturile lor, comunel
sati altor siten], in condifiunile prev&zute de acele legl
anterioare, dupd cum aceasta resultid clar atat din des-
baterile ce ali avut loc in parlament, cu ocasiunea vo-
tdrel mentionatulul articol, cat si din insust textul
acestui articol;

Considerdnd cd din momentul ce véndarea de buni-
voe a padménturilor date dupi legea ruralé, este permisi
in principiii, e incontestabil ci si véndarea siliti a
acestor piménturi se poate face cu condifiune insi ca
Tribunalele de urmirire, s nu primeasci de adjude-
catarl, de cat persoanele ciirora legea din 1864 si cea
interpretativii din 1879, le permiteati a cumpgra pimens=
turi date de aceste legl.

Pentru aceste motive, caseazi.

_——a—
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA II
Aundienta de la 13 Maiii 1897
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Lazdr Predingher cu Schwab & C-nie

Conventiune. —Vénzare. — Obligatiune.— Firmé so-
ciald. — Vénzare cu plati la termen.—Daci partea ce
nu’si mai poate indeplini obligatiunea sa poate pretinde
ca cea-l-altd partesi’si indeplineasca obligatiunea sa.—
(Art. 969, 1020 si 1323 din codul civil).

Societate comerciald.—Lichidatiune.— Ce operatiuni
pot face lichidatorii.—(Art. 203 si 205 din codul not
comercial).

1) Partea contractantd, in privinfa careia cea-laltd
parte ww'si indeplineste obligafiunea sa, nu poda'e fi si--
litd sd-si indeplineascd ea obligatiunea sa fafd de aceasti
parte. E

Ast-fel, comerciantul care vinde o cantitate de marfd
oare-care unei firme asociate cu condifiune ca plata aceled
mdrfi sa se faca dupd un termen oare-care, de la pre-
darea mdrfei printr’un accept dat de citre firma asociatd
nw poate fi silit, i cas cand inainte de predarea marfer
¢ de expirarea acestui termen unul din asociafii firme?
a incetat din viafd §i firma este in lichidajiune, sg li-
bereze marfa unui coasociat al firmei in aceleagi condi-
found, adicd ca plata sd se facd intr'un termen oare-care,
intru cat fafa de vénzator, cumpératorul nw’si may poate
indeplini obligafiunea sa, §i anume aceea de a’i da un
accept din partea firmei de oare-ce firma sociald este in
lichidatiune,

2) Liquidatorit wnei societdfy nu pot intreprinde wici
0 operafiune noud de comerciii, puténd numai si termine
operajiunele incepute i cari tind la lichidarea societdfes.

Decisiunea No. 106/97.— Respingerea recursului
ficut de Lazar Predingher contra decisiunei Curtii
de apel din Galati, sectia I, cu No. 4/97, dati in
proces cu Schwab & C-nie.

Cutrtea,

Ascultand citirea raporiului ficut in causi de d-1
consilier M. Poenaru Bordea ; :

Pe d-1 avocat C. Alexiu, din partea recurentului, in
desvoltarea motivelorde casare; ——

Pe d-1 V. Macri, avocatul partii intimate, in combatert;

Deliberand,

Asupra primului motiv de casare:

«Violarea art. 969 si 1323 c. civ. Curtea admite ci
vénzéitorul Schwab & Comp de si acordase cumpéri-
torului Predingher & Comp termen de plati, nu era
dator sa facd predarea de cat contra plifei comptant,
de oare-ce firma Predingher & Comp in urma vén-
zarel intrase in lichidatiune prin moartea unuia din
asociatf, art. 1323 c¢. civ. nu stabileste aceasti es-
cepfiune la principiul general exprimat prin art. 969
¢, civ. dupd care conventiunile ati putere de lege intre
parfl de cat in casuri anume determinate prin acest
arlicol, casurl in care nu este coprinsi lichidatiunea
unei societafin.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care resultd cd intre firma Schwab & Comp intimata

S S

ventiune prin care cea dintéiii vindea celei de a doua o
cantitate de 7—800 tone cadrbuni, cu conditiune ¢g
plata si se faci dupi cinci luni de la predarea cir-
bunilor, prin accept dat de firma Predingher & Comp;
cd mai nainte de expirarea termenulul stabilit pentry
executarea acestei conventiuni, unul din asociafii firmej
Predingher & Comp, incetand din viatd, tribunalul op-
doné liquidarea acestel socielati;

Ca in acest interval recurentul de azi, coasociaty]
firmei in liquidatie, aminleste vénzitorulul Schwab &
Comp de a executa conventiunea, la care cerere aceastj
din urmi casé declard ci e gata de a executa vép-
zarea facutd cu condifiune insa, ca plata si fie &comp-
tant» de oare-ce firma Predingher catre care se obligase
incetase de a mai exista, fiind in liquidatiune;

Considerand cé Curtea constatd in fapt ci din mo-
ment ce firma Predingher numai exista, casa Schwah
& Comp, numai era tinutd ai preda c#érbunii vénduli,
de indatd ce aceasta firma, nu’si mai pulea executs
obligafiunea in privinia platei pretului, prin darea
unui accept de cétre acea firméi, iar nu numai de citre
un singur coasociat, prin urmare casa Schwab nu poate
fi in culpd, si obligata a plati daunele interese pretinse
de recurent, cidcl partea in privinta céreia cea-I'altj
parte, nu’si indeplineste obligatiunea, nu poate fi silit§
de a’si indeplini obligatiunea sa, vis-a-vis de acea parte
(1020 c. civ.) ;

C4 casa Schwab mai cu seami nu poate fi in culpi
de oare-ce la somatiunea facuti firmei Predingher in -
liquidatie, cd carbunii nu’f poate preda de cat contra
prefulul comptant, nu réspunde nici fostul coasociat,
recurentul de azi, nici liquidatorul firmef ;

Considerand ca art. 1323 c. civ. care este o excepfiune
la principiul pus in art. 969 c. civ., prevede casul cand
cumpéritorul'a cézut in faliment, sali in nesolvabilitate,
atunei vénzatorul nu va mai fi dator si faci predarea,
chiar daci ar fi dat un termen pentru plati ;

C4 in specie nu se putea aplica acest articol, de oare-
ce, nu recurentul era cumpéritorul cérbunilor, ci firma.
Predingher & Comp care nu maj exista, si care prin
urmare, nu ’si putea la randul ei, executa obligatiunea

_de a da intimatel, un—aeceepl semnat de firm4.
[ C& ast-fel motivul e neintemeiat.

Asupra motivulul al II-lea:

«Violarea art., 203 si 205 c¢. com. Curtea declard ci
liquidatorul firmel Predingher & Comp nu putea s
libereze cambie pentru pretul cdrbunilor de predat,
conform conventiunei, dupé art. 203 cod. com. sunt
interzise liquidatorului, numai nouile operatiuni de co-
mer}, iar prin art. 205 cod. com. i-se permite a fer-
mina operatiunile incepute, si chiar a contracta obli-
gatiuni cambiale pentru liquidarea lor, si prin urmare
in spetd fiind vorba de executarea unei conventiuni
format# inainte de intrarea firmei Predingher & domp
in liquidare, Curtea a ficut o gresita interpretare a
mentionatelor texte.»

Considerand cé dupi art. 203 cod, com. liquidatorif,
unei societdfi nu pot intreprinde nici o operatiune
noud de comercili, iar prin art. 205 se prevede c4 ef
vor pulea s& fermine operajiunile incepute care tind

de azi si casa L. Predingher & Comp intervine o con- 4

B

* Ja liquidarea societifel;
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Considerand ca Curtea constatid in fapt, asupra c#-
ror constatidri Casatia nu are dreptul de censuri;

C4 liquidatorul firmei Predingher prin faptul Li-
berdrii acceptului de platd, pentru achitarea pretulul
carbunilor, saii primind conditiunea pusa de vénzétor:
ca plata si fie comptant, ar fi intrepring o noud ope-
ratiune ;

C4 ast-fet de si conventiunea intre firma Predingher
intimati a fost format#, inainte de intrarea in liqui-
dare insé liquidatorul nu putea executa aceastd con-
ventiune, de oare-ce ar fi intreprins prin aceasta o noud
operatiune de comercili si ast-fel, si acest motliv e ne-
intemeiat ;

C4 de altmintrelea, liquidatorul care continui firma
Predingher nicY nu a cerut el executarea conventiunei
si nici nu a réspuns la somatiunea intimatei ci nu-i
poate preda, cirbunii de cat comptant.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA |
Audienta de la 11 Iunie 1897
Pregedentia D-lui SCG. POPESCU, Consilier
Decisiunea civili No. 187
Anton Vetra eu G. A. Barozzi gi alfii

Substitntiune fideicomisarii. — Testament.—Legatar
universal. — Sotul legatar universal. — Dorinta testa-
torului ca dac# la moartea legatarului universal s’ar
mal gisi ceva din averea testat#, aceasti avere si re-
vind la rudele sale de singe. — Dacit constitue o sub-
stitutiune ﬁdeicpmisarié.

Nu esisti substitutiune fideicomisarid cand prin mnici
una din  disposifiunele unui testament nu se impune
legatarului universal obligatiunea de o comserva averea
testatis spre a o remite allei persoame la moartea sa.

Ast-fel cand prin t-stament un sof lasd pe cel’alt sof
legatar wniversal, cu obligatiune de a achita oare-car?
legate particulare, ardtindu=% ce anume avere si instrii-
neze pentru achitarea acestor legate, si cind prin acelas
testament st esprimd dorinfa ca ceq ce se va mai gast
din aceastid avere la moartea sofulwi st legatar wni=
versal, s& revind la rudele sale de sange (ale testatoruluy)
fard insd a opri pe legatarul sei unwiversal de a dispune
cum va voi de averea ce © Se testeasd, aceastd dorin{d
-0 constitue o substitufiune fideicomisarid, $i dect testa-
mentul este valabil. :

Saii ascultat: d-nif avocali I. N. Lahovari si Gr-
Vulturescu din partea apelantuluoi Anton Vetra, precum
si d-nif avocati M. D. Sipsom si Em. M. Porumbaru,
din partea intimatului G. A. Barozzi si a celor-lalff
Intimati.

Sa ascultat d-1 procuror de sectiune N. Zamfirescu
In conclusiuni, fiind minori in causi.
~ Avénd in vedere apelul ficut de Anton Vetra contra
sentinfei civile a trib. Ilfov sectia III cu No. 318/96 1)
prin care i s’a respins ca nefondati actiunea intentati
nanularea testamentului defunctei Anastasia G. Barozzi.

Avénd in vedere ci motivul pe care se intemeiaz#

e )

1) A se citi aceasti sentintd in pag. 221 a acestui ziar.

aceasti actiune, sustinut si in apel este ci testamentul
ar contine o substitutiune fideicomisari ;

Avénd in vedere cii prin testamentul séi cu data 9
Septembrie 1895 autentificat in aceiasi zi de trib. Ilfov,
sectia de notariat sub No. 8060, defuncta Anastasia G.
Barozzi lasi ca mostenitor pe toatd averea sa, pe sotul
séii G. A. Barozzi, cu sarcina de a pliti legatele indi-
cate la No. 1, 2, 4, 5, 7 si 8, iar prin art. 8 si 9, tes-
tatoarea indic4 ce avere s4 se vénzi pentru achilarea
unora din aceste legate, prin art. 4 si 5 mai lasd sofulul
si usufructul legatelor aritate sub acele articole pe timp
cal va trii, iar prin art. 6 si 11 dispune ca tot ce va
réméanea din averea sa, se va mosteni dupd moartea
sotuluni séii de rudele de sAnge ale testaloarei ;

Avénd in vedere ci prin nici una din dispositiunile
testamentului nu se impune legatarului universal (so-
tului) obligatiunea de a conserva si remite, condifiuni
farad care nu poate fi vorba de o substitutiune fidei-
comisari, ¢4 dacd prin art. 3 si 9 se indicé legatarului
universal, averea ce trebue si vénzi pentru plata unor
asemenea legate, prin aceasta nu i se ridica dreptul de
a dispune de restul averei cum dénsul va voi; ci ceea
ce confirmd pe deplin acest lucru este ci sotul se lasi
mostenitor al intregei averi, fari nici un fel de control
si testatoarea nu infelege a l#sa rudelor sale de sange,
de cat restul averef ce va réméane dupi moartea sofului
el ; cd totul dar se reduce la un simplu desiderent, la
o obligatiune morald pentru sot de a transmite rudelor
el restul averei de care dénsul nu va fi dispus in viata,
fara obligatiunea juridici de a conserva; ‘cu alte cu-
vinte sotul are facultatea ilimitati de a dispune de
avere cum va voi, si daci va cheltui tot, rudele tes-
tatoarel nu ati a culege nimic la moartea lul. Ori o
atare disposifiune este permisdi; ci constitue ceea ce se
chiam# legat de residio sati de eo quod supererit, iar
nici de cum o substitutiune fideicomisard ; Ca aceasta
a fost inlentiunea testatoarei, mai reese si din impre-
jurarea cé prin art. 10 lasi sofului un legat singular,
de si el era instituit legatar universal. Aceasta in-
seamn¥ ci testatoarea stiind c# dispositiunea universalé
era afectatd de sarcina de rezidio a voilt acest legat
si apartind in plini proprietate sotuluy, cu alte euvinte
sd nu treac# la rudele el cu cea-lalti avere dacid va
mai réméanea ; Ci dar pentru aceste motive si cele din
sentinta apelati, pe care Curtea le adoptd in totul, ne-
fiind vorba de o substitutiune prohibitd, motivul de
nulitate invocat urmeazé a fi inl#turat;

Considerand in subsidiar s’a cerut anularea legatului
universal ca ficut sub o conditiune contrarie ordinei
publice intru cat testatoarea prin art. 6, dispune ca tot
ce va rémane din averea sa si se mosteneascd dupi
moartea sotului séii de rudele sale de singe cari se vor
gési atunci in grad succesibil ; cu alte cuvinte ¢d les-
tatoarea a schimbat ordinea regulati a succesiunilor,
de oare-ce institue mostenitori succesibili care nu existati
poate in momentul mortei sale ;

Avénd in vedere cd art. 6 este modificat prin art. 11
unde testatoarea dispune de restul averei ce va réméane
dupid moartea sofului séii in favoarea familiel sale,
fard a mai adfoga, cum zice la art. 6 care se vor gdsi
atunci in grad succesibil, asa in cAt nic! mai poate fi
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vorba de o condifiune contrarie ordinei publice, ci in
definitiv chestiunea de a se sti la care rude are a re-
veni legatul de rizidio, e supusd conditiunei dacd va
mai rémane ceva la moartea legatarului universal si
care nu se poate ridica de cat la acea epoca.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Sc.
Popescu ;

Respinge apelul ficut de Anton Vetra in conira sen-
tintel cu No. 318 din 1895 a tribunalului Ilfov sectia III.

(ss) Sc. Popescu, V. Bossy, I. E. Dobrescu.

(s) Grefier, N. Brdtianu.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA i
Audien{a de la 24 Iunie 1897

Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, Presedinte
‘Decisiunea comerciali No 48

N. Predescu cu judele sindic al falimentulut Reiss si cu firma
Photino i Giricliano.

Locatiune. — Locatiunea de citre un comerciant a
unui local peniru comerciul séti. — Dacd acest con-
tract de locatiune este comercial sati civil.

Obligatiune comerciald. — Codebitori.—Solidaritate.—
Art. 42 codul comercial.

1) Contractul de locatiume al imobilului in care
comerciantul ’ 3 va instala stabilimentul séi comercial
satt o fabricd ’a sa, este un contract comercial iar
inu civil.

2) Codebitoris in obligafiunele comerciale sunt
inw 1 solidariceste afard de o stipulagiune contrarid.

S’ali ascultat : d-nif avocati Barbu Piltineanu si C.
G. Disescu, din partea apelantului N. Predescu, d-nul
avocat I, Mitilineti, din partea judecdtorulul sindic, si
d-1 avocat G, Angelescu, din partea firmei Photinno i
-Ciricliano.

Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de citre N. Predescu in contra
sentinel cu No. 685/97 a tribunalului Ilfov, sectia co-
merciald, prin care i s’a admis numal in parte actiunea
ce a ficut in contra firme! comerciale Photino et Ciri-
cliano si in contra lui E. Reis; i

Avénd in vedere sustinerile pirtilor siactele presentate;

Avénd in vedere ci N. Predescu prin acfiunea ce a
introdus in justitie, tinde ca :

1) S& se desfiinteze cu incepere de la 23 Aprilie 1897
si cu esexecutia provisorie, contractul de locafiune cu
data 18 Octombrie 1895, relativ la imobilul din Calea
Rahovel No. 4, intervenit intre apelant i intimatil
Photino et Ciriclianu si Reiss.

2) Si fie condamnati intimafil Photino et Ciriclianu
s#’l pliteascd suma de 3000 lei chiria pe semestru S-tu
Dumitru 1896 — S-t Gheorghe 1897; de oare-ce fafi
de E. Reiss, cizut in faliment, a fost verificat si admis
la masa credald cu aceast¥ sumi.

3) Sd fie condamnati tofl intimafil ca in mod solidar
s#’l plateascd al{i 3000 lei care represintd chiria ace-
luiagt imobil pe semestrul viitor, timp necesar unel
noul inchirier.

4) Si mai fie condamnafi intimafii In mod solidar,
s¥’l pliteascd lei 1000, sumi necesari pentru a se re-
aduce grajdul, sopronul §i odaia de vizitili in starea care
erati mal inainte de a intra intimatiii in folosinta acestut
imobil. :

In ceia ce priveste primul cap de cerere :

Avénd in vedere ci prin contractul cu data 18 Qec-
tombrie 1895 necontestat de intimatl se stabileste ci
intimatil ati luat cu chirie de la apelant imobilul din
Calea Rahovel No. 4 cu dependinti pe termen de trei anf
cu pref de 6000 lei anual, plitibil in dou& castiury, a-
dici jumétate la 23 Martie §i jumé&tate la 23 Septem-
brie ale fie-cirul an ;

Avénd in vedere cd prin recunoasterea intimailor
s'a stabilit in justitie c¥ chiria imobilulul in cestiune
nici pand la 18 Octombrie 1896 data intentirei actiuney
nu fusese plititi pentru semestru Sf. Dumitru 1896—
Sf. Gheorghe 1897, plati care urma si se facd la 23
Septembrie, ast-fel fiind cererea de desfiinfarea con-
tractulul este intemeiati intru cat locatarii nu si-ail
indeplinit una din principalele obligafiuni aceia de a
pliti chiria pe termenul statornicit prin contract.

In ceia ce priveste cel d’al doilea cap de cerere :

Avénd in vedere ci N. Predescu, apelantele a decla-
rat in instanfa apelulul ci si-a primit chiria ce i se
datora, prin urmare acest cap de cerere urmeazi si
fie exclus din discufiune.

Asupra celul d’al treilea cap de cerere :

Avénd in vedere contractul de locafiune ;

Avénd in vedere ci imobilul in cestiune a fost luat
cu chirie de intima{i pentru a instala intr’énsul o fa-
brici deincil{iminte ;

Avénd in vedere ci primul act ce fie-care comerciant
trebue si facd este de a se asigura de localul in care
trebue sii’sl exercite profesiunea sa, prin urmare con-
tractul de locafiune al imobilului in care comerciantele
is va instala fabrica, este un contract comercial, iar
nu civil;

Avénd in vedere-ci conform dispositiunilor art. 42
din cod. comercial codebitorii in obigafiunile comerciale
sunt finufi solidariceste afari de stipulajiune contrarie
care in spetdn’a existat;

Avénd in vedere ci Curtea in aprecierea sa, giseste
cd termenul de sase luni este necesar pentruo noué in-
chiriere tinénd socoteald de felul clidirei, situafiunea
el si starea in care a fost ldsatd dupd ce s’a mutat fa-
brica ce se instalase acolo, prin-urmare suma de 3000
lei cerutd de apelant la prima instan{i nu este exa-
geratd ;

Avénd in vedere insi ci insugi apelantele declars, ci
in acest interval a inchiriat cate o camerd aga cum se
gisea, la patru deosebitl locatari, de la care in totul
a primit ca chirie suma de 1025 lef, ci a mal primit,
tot in socoteala acestui cap de cerere, de la sindicul
falimentului E. Reiss suma de 250 lei care insumate
daii cifra de 1275 lef prin urmare ceia ce in mod so-
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lidar urmeazi si mal pliteascd apelantului in comptul
acestul cap de cerere este suma de 1725 lel.

Asupra celur d’al patrulea cap de cerere :

Avénd in vedere cd intimafil sunt {inujia readuce
imobilul in starea in care se giisea inainfe de a i se
fnchiria ;

Avénd in vedere raportul expertului dat asupra sumer
necesare pentru aceastd lucrare ;

Avénd in vedere ci Curtea in aprecierea sa, giiseste
¢4 suma de 600 lel, este suficienty pentru facerea aces-
tel reparatiuni;

Avénd in vedere c# la aceastd despiigubire sunt {i-
nujf in conformitate cu dispositiunile art. 42 c. com.
tofl intimafii in mod solidar ;

Avénd in vedere ci apelantele declari in instantd ci
in comptul acestui cap de cere a primit deja de la
sindicul falimentului E. Reis, suma de 300 lei, asa cd
numai restul de 300 lel urmeazi si mai fie plitit.

Pentru aceste motive, admite apelul lui N. Predescu.

(ss) G. N. Bagdat, D. Giuvaru, C. G. Damboviceanu.

e e e e

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIA II
Audienta din 22 Iulie 1897
Presedentia D-lui VICTOR MICLES CU, Membru
Sentinta civili No. 477

Fenareta Stdrcea si Maior P. Nedelcovici contra lui Ivan Ghesoff
legatarul universal al lui Evloghie Gheorghieff.

Sequestru judicar.— Ce fel de mésurd este.— Cand
trebue ordonat.

Sequestrul judiciar fitnd o mesurd conservatorie
nu trebue sd fie acordat in judecatd de cat in casurt
grave,

Ast-fel, judecata nu péteordonaun sequestru judiciar
de cat asupra unwi imobil saii a wnui lucru mobil
pewtru a cdrui proprietate ori posesiune se judecd
doug sait mai multe persoane, nw §i cind se judecd
pentru plata unei sume de bani ce ar fi resultind
dintr’o pretinsd tovirdsie.

S'alt ascultat : d-1 avocat Cernea pentru reclamantil
Starcea si Nedelcovicy, si d-1 avocat Al. Vericeanu pentru
intimatul Ghesoff.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea intentaty de d-na Fenareta
Starcea si Maior P. Nedelcoviel prin petifia inregistratd
la No. 1456497 in contra d-lui Ghesoff ca legatar uni-
versal al averei decedatulul Evloghie Gheorghieff;

Avénd in vedere, c#, reclamantii presen{i azi in in-
stan{d representafl prin ap#ritorul lor, cer infiintarea
unui sequestru judiciar pe averea rémasd de la dece-
datul Evloghie Gheorghieff pentru a se garanta drepturile
ce le ar avea decurgind din acfiunea intentatd, contra
lof Evloghie Gheorghieff si continuatd in persoana le-
gatarului s&i universal ;

Avénd in vedere, ci, conform art. 1632 judecitorul
mu poate ordona sequestru judiciar de cat asupra unui

imobil sali a unui lucru mobil pentru a ciref proprietate
orl posesiune, se judeci dou& sali mai multe persoane;

Considerand c#, dacH# termenii din acest text de lege
nu trebuesc interpretafl intr'un mod restrictiv totugl de
oare-ce sequestrul judiciar este o mésurd extremd, care
priveazi pe proprietari pentru un timp nedeterminat
de exercifiul si de bucurarea drepturilor lor §i prin
consecintid nu trebue si fie acordat de judeciitor de
cat in casuri foarte grave si anume : cind proprietatea
ar fi contestati sali exercitiul s&i ar presenta pericol,
asa in cdt riul ar deveni ireparabil ;

Considerand c¥, in spetd nu e vorba de proprietatea
sali posesiunea unui lucru mobil sali imobil, ci este
vorba de plata unei sume de bani, resultind dintr’o
pretinsi tovirisie, dintre Evloghie Gheorghieff si Ne-
delcovicel ;

Considerand in fine ci de si judeciitorul nu are a se
ocupa de seriositatea procesului pendinte intre parfy,
totus! poate constata oportunitatea unul sequestru ju-
diciar, care de si este o mé&surd, conservatorie, nu
trebue a fi insii vexatorie ;

Pentru aceste motive redactate de d-1supleant N. C:
Schina. .

Respinge ca neintemeiati cererea de a se infiinfa se-
questru judiciar pe averea rémasi pe urma defunctulul
Evloghie Gheorghieff.

(ss) V. Miclescu, N. G. Schina.

(ss) p. grefier, Sfetescu.

TRIBUNALUL JUDETULUIILFOV, SECTIAIN
Audienfele din 30 Maiii si 1 Iunie 1896

Pregedentia D-lui V. MICLESCU, Membru
Sentinta civild No. 318

Anton Vetra cu George A. Barozzi s alfii.

Testament.—Interpretarea vointei testatorulul.—Cum
se face. ;

Teéstament.—-Disposi’giuni indoelnice.— Cum se inter-
preta.

Testament. — Substitutiune fideicomisaris. — Cand
esistd substitutiune fideicomisarid.— Sotul legatar uni-
versal.-——Dorinta testatorului c# daci la moartea lega-
tarului universal s’ar mafi afla ceva din averea testatd,
aceastii avere si treacii la rudele sale de singe.—Dacé
aceastdl dorinti constitue o substitutiune fideicomisarid.

1) Interpretarea voinfei testatorului trebue sd se faca
cdutdnd a se ldmuri termenii intrebuinfati prin coprinsul
disposifiunei, iar disposifiunile prin infelesul general al
actului.

2) Dispositiunile indoelnice dintr’un lestament trebuesc
interpretate in sensul mentinerei acelor disposifiunt.

3) Pentru-ca o dispositiune testameniard sd contind o
substitutiune fideicomisarid trebue sd coprindd o indoitd
liberalitate, avénd de obiect aceleasi bunuri, fdcutd in
folosul a doué persoane deosebite : instituilul si substituilul
si aceste doué liberalildti sa fie legate intre ele prinir’o
trecere de timp ; afard de acestea, dispositia tesiamentard
irebue sd stabileascd intre instituit §i substituit o ordine
succesivd in asa mod ca al doilea gratificat (substituit)
sd mogteneascd pe cel d’éntditi gratificat (instituital) in
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urma morfei acestuia, gi sd coprindd pentra instituit obli-
gatiunea de a pdsira si de a remite bunarile substituitului.

Ast-fel, nu esistd o substitutiune fideicomisarid cand
printr'un testament un sof, ce lasd pe soful séii legalar
universal insdrcindndu-1 de a achila oare-cari legate par-
ticulare din produsul instreindrei unor anumite bunuri,
isi esprimd dorinta ca ceea ce ar rémdnea din averea sa
la moartea sofului legatar universal sd revind la rudele
sale de sdnge (ale lestatorului), fdrd insd a opri pe le-
gatarul séit universal de a dispune cum va voi de averea
ce’i lesteazd.

S’aii ascultat: d-1 avocat Gr, Vulturescu, din partea
reclamantului Anton Vetra, precum si d-nii avocafi
Em. M. Porumbaru si M. D. Sipsom, din partea inti-
matului G. A. Barozzi si acelor-lalti ;

S’a ascultat d-1 avocat Gh. Stroescu, care a ocupat
fotoliul Ministerului publie, in conclusiuni, fiind minori
in causi. '

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea intentati de Anton Vetra
prin petitinnea inregistrati la No. 11640/95 in contra
d-lor George A. Barozzi, Eleonora Cojocéireanu, Elisa
Cojocareanu, Titina Mihailidi, Alexandrina Dumitrescu,
Constantin Sterescu, Sita Sterescu, minora Natalia Sli-
vici, minorul George Ionescu, Nicolae Varlam, Primiria
Capitalei, Ministerul Instructiunei Publice si Priméria
com. Slivesti;

Avénd in vedere sustinerile tertilor si conclusiunile
representantulului Ministerului public in care a con-
chis la respingerea actiunei ;

Avénd in vedere ci obiectul acestel actiuni este de
a se anula testamentul defunctel Anastasia G. A. Ba-
rozzi de oare-ce coprinde o substitutiune fideicomisari;

Avénd in vedere coprinsul testamentului prin care
defuncta Anastasia G. Barozzi, lasi mostenitor pe toati
averea sa miscdtoare si nemiscatoare fdra nici un con-
trol pe sotul séit G. A. Barozzi, puindu-i urmétoarele
sarcini :

La punctul 1 si al 2-lea doud legate singulare, la
punctul al 3-lea testatoarea dispune ca soful s vinzi
pédurea si toate peticele de mosie rémase de la tatil
séit si sora sa si si achite aceste legate ; la punctul al
4-lea si 5 iardsi 2 legate, prin care lasi usufructul
unei portiuni din avere sotului pe tot timpul cat va
trai, iar nuda proprietate altor persoane ;

La punctul 6 dispune tot ce va rémane din averea
mea se va mosteni dupd moartea sotului meii de ru-
dele mele de sange, care se vor gisi atunci in grad
succesibil.

La punctul 7 un legat prin care sotul si rudele de
sange ale testatorei synt indatorate insd dupid moartea
acestuia, ca din venitul averel ce va mal rémanea si
dea la biserica din Sldvesti cite 200 lef in fie-care an,
din care 100 lei la siraci.

La punctul 8 dispune a se da lui N. Varlam pensia
wieajera ldsatii acestuia de sora testaloarei.

La punctul 9 d4 sotului dreptul de a vinde averea
imobiliard din Giurgiu pentru achitarea legatuluj.

La punctul 10 lasd sotuluf séii in deplina proprietate-

partea din mosie, ce aii campérat’o impreuna si in fine ;

La punctul 11 teslatoarea repetand dispositiunea co-
prinsi la punctul al 6-lea dispune ca restul averel ce
va réménea dupd moartea soinlui, si treacé la rudele
sale, care vor implini legatele in caz cand s’ar intim-
pla, ca sotul si nu le fi indeplinit, si dacd nici rudele
nu vor achita legatele atunci averea si treacé la stat.

Considerand c# pentru ca o dispositiune s fie o sub-
stitutiune fideicomisari, ea trebue si indeplineascé ur-
mitoarele conditiuni :

1) S& coprinda o indoit4 liberalitate, avénd de obiect
aceleasi bunuri, ficuti in folosul a doug& persoane deo-
sebite, instituitul si substituitul ;

2) Aceste liberalititi trebuie si fie legate intre ele
prin o trecere de timp (trectus temporis).

3) Dispositia trebue si stabileasci intre aceste per-
soane o ordine succesivd in asa mod ca al doilea gra-
tificat (substituitul) si mosteneascé pe acel instituit saii
grevat in urma mortei acestuia;

4) 84 cuprindi pentru instituit obligatiunea de a
pistra si de a remite bunurile substituitulul ;

Considerand c# interpretarea vointei testatoruluf tre-
buie a se face, ciutand alimuri termenif intrebuintaif
prin coprinsul dispositiunei, iar dispositiunile, prin in-
telesul general al actului, ea prin acest mijloc stipan
pe adevérata intentiune a testatorului si putem decide,
daci dispositia, coprinde sati nu caracterele unel sub-
stitutii fideicomisar ; c#, conform art. 978 c. civ. dacd
s'ar afla dispositiuni indoelnice, vor trebui interpretate
in sensul mentiunei acelel dispositiuni ;

Considerand c#, fiindu-ne, date caracterile subslitutiel
fideicomisare, precum si modul cum trebue a se face
interpretarea, si examinim dac# testamentul defunctel
Anastasia Barozzi, coprinde o subslltutle, prohibitd de
de art. 803 c. civ ;

Considerand ci testatoarea prin o disposifiune ge-
nerald, voind si stabileascd, cine va fi legatarul séi
universal, persoana in favoarea céreia voieste a testa,—
las# mostenitor pe toatd averea sa misc#toare si ne-
miscétoare fard nicf un control, pe sotul G. A. Ba-
zozzi; c& apoi, pe legatarul universal il indatoreste
prin dispositiunile coprinse ta punclele 1, 2, 7 si 8 a
indeplini cate-va legate singulare, iar la punctele 3 si
9 dispune ca soful si véndd anumite portiuni din
mostenire pentrun aquitarea legatelor ;

Considerand ci din coprinsul acestor dlspouum (3 si
9) combinate cu aceia de la punctul 6 prin care testa-
loarea dispune «tot ce va réminea din averea mea se
va mosteni dupi moartea sotului meti de rudele mele
de singe care se vor g#si atunci in grad succesibily
si cu dispositia de la punctul 11 «restul averef ce va
rémanea dupi moartea sotului meii, va trece la fami-
lia mea». Din coprinsul si combinarea acestor dispo-
siliuni, nu se poate ajunge la conclusiunile reclaman-
tulni, c& indicandu-se legatarului universal anume
portiuni din mostenire, ce firebuesc a se vinde, prin
urmare resful averel trebue si fie p#strat de legatar,
pani la moartea sa, pentru a putca fi transmisé apol
conform vointel testatoarei, erezilor acestuia, nu €
poate ajunge la aceastd conclusiune, de oare ce testa-
toarea nu zice ; «tot ce va mai rémanea din avereasa
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dupd plata legatelor, ci din potrivi voind a’si exprima
in mod neindoelnic, ¢4 intentiunea sa este de a l#sa
pe sot deplin proprietar al mesel succesorale, cu drep-
turi de a dispune de bunuri cum va voi, il declari de
la inceput, legatar universal, inliturdnd ori-ce fel de
control, si continui aceasti ideie manifestand-o in mod
expres, ca, restul averel ce va rémanea din averea sa
dupid moartea sotului. se va mosteni de rudele sale
care se vor gisi in grad mai apropiat. Termenii aces-
tor dispositiuni sunt neindoelnici, veri-ce interpretare e
inldturati. Testatoarea a dispus cé numai restul averei
ce va réminea dupd moartea sotului sid treacid la fa-
milie. Legatarul universal, e asa dar liber de a dispune

~cum va voi debunurile ce i s’aii legat. Nu existi sarcina

de a conserva, asa dar nu poate fi vorba in speti de

.o substitutiune fideicomisar ;

Considerand ca tot -atat de neintemeiat e si argu-

_mentul tras din dispositiunea coprinsd la punctul 10

\

al testamentului si prin care testatoarea lasia partea
din mosie, ce a cumpérat-o impreund cu sotul séii, in
deplind proprietate a acestuia. Aceastd -dispositiune din
confinutul careia combinat cu cele-l-alte dispositiuni
se cauta a se deduce cid de oare ce testatoarea indici
anume, ce avere lasd in plind proprietate sotului, apoi
peniru rest a inteles, al obliga s’0 conserve si s’o re-
mitd rudelor lestatoarei, are cu totul o altd insemnare
de cat aceia ce cauti a’i da reclamantul. In adevér din
coprinsul disposifiunei reese cé aceasti parte de mosie,
a fost cumpérati de amandoi sotii, si prin urmare e
foarte firesc ca testatoarea si excludd acest bun de la
legatul ce face rudelor sale, pentrurestul averei, ce va
rémane dupd moartea sotului;

Considerand ca dispositiunile coprinse la punctele 4
5, 7 si 8 sunt legate singulare ficute de testatoare in
favoarea a diferite persoane, ci aceste dispositiuni nict
nu sunt vizate prin actiunea in anularea testamentului
si prin urmare catd a fi inlaturate din discutiune ;

Considerand, ca fiindu-ne acum cunoscuti adevérata
inten{iune a testatoarei, nici ci poate fi vorba in spe-
cie, de o substitutiune ci de un legat de residio.

Legatarul universal este insércinat de a restitui unor
persoane determinabile, ceea ce va rémanea dupi in-
streinare, id quod supererit, nu exista sarcina de a péstra
toate bunurile si decl aceste bunuri nusuntscoase din
comert ;

Avénd in vedere cererea paratilor G. A. Barozi si tu-
torele minoarei Nathalia Slivici, de alise acorda chel-
tueli de judecats si tribunalul apreciind acords d-luf
Barozzi 200 lef si minoarei Nathalia Slivici una sut#
lef, in virtutea art. 140 pr. civ.

Pentru aceste motive.

De acord cu conclusiunile d-1 loc tiitor de procuror

Respinge etc. :

(ss) Victor Miclescu, Victor Antonescu.
Grefier, I. Malddrescu.

JUDECATORIA OCOLULUI GIURGIU
Audienta de la 11 Iulie 1897

Cartea de judecati oivili No. 500

Muaria Gh. Mirodot cu Theodora Ilie Gheoyrghiu,
tutoarea ninortlor séi fit.

Minori. — Tuteld. — Dac# tutorele se poate impru-
mula pentru minori.
Minorj. — Tuteld. — Dacé tutorele poate face in jus-

titie mérturisiri cari si oblige pe minor.

1) Tulorele, fie chiar tatdl sati muma, nu se poate
imprumuta peniru minori.

2) Tulorele nu poate face in justitie marturisiri cari
ar avea de efect sd oblige pe minori.

Maria Gh. Mirodot, eu consimt{iméntul sotului séi
a chemat in judecatd pe Theodora llie Gheorghiu ca
tutoare a minorilor séi copii, pentru a fi obligata sa-I
pliteascid suma de 1300 lei, bani dati in mai multe
rinduri pentru hrana si intretinerea minorilor, cerénd
sd 1 se plateasca aceastd sumi din averea rémasi
minorilor de pe urma decedatului lor tati. '

Judecata,

Asupra actiunei de fatd observand lucririle din do-
sar, interogatorul administrat defendoarei si sutine-
rea partilor ;

Avénd in vedere ci reclamanta nu se servegte in
sustinerea actiunei sale de cat de interogatoriul de-
fendoarei, si cd prin actiune tinde a obtine o hotéarire
prin care si se condamne defendoarea la plata sumei
in calitate de tutoare, peniru hrana si intretinerea
minorilor, din averea rémasa de la defunctul ei sot
Ilie Gheorghiu ;

Avénd in vedere dispositiunile art. 401 cod. civ. din
care resulti ca tutorele, fie chiar tati sali mami nu
poate lua imprumut pentru minori ;

Considerand ei desi tutorele are dreptul de a wur-
méri plata creantelor minorilor si a pliti datoriile
sale, dar numai incazul cand datoria este certd dar
dacii este dubioas# tutorele nu are dreptul si o pli-
teascdi, de oare-ce in acest caz se presumi o transac-
tiune si pentru a transige, trebue formalitifi speciale
prevézute de lege ;

Tutorele nu poate sé facd aceastd recunoastere ca
ar fi si-i permitem a dispune indirect de averea mi-
norilor. In zadar s’ar zice ci acela care poate pliti o
datorie are prin aceasta calitatea de a-i recunoaste le-
gitimitatea, de oare ce una este plata, alt-cevaeste re-
cunoasterea unei datorii ; a plati presupune o datorie
certi si achitand’o tutorele dd minorului o conditiune
mai buni; pe cAti vreme recunoasterea unei datorif
implicd neexistenia el, in acest sens, cd n’are probe
legale, cea ce ar obliga pe minor .sé o plateascy,
atunci cand ar fi putut si conteste existenta ei ;

Considerand de aci conclusiunea ca tutorele nu poate
face marturisiri care ar avea de efect sd oblige pe mi~
nor ; ciici ea este un act de disposifiune si chiar de
de donatiune, de unde: cine nu poate da, nu poate
méarturisi ;

Considerand ci nu frebue si se obiecteze cd tuto=
rele poate si intenleze actiunile mobiliare, apartinénd

minorelui ; céic nu e nimic comun inire mérturisire gi



994

dreptul de a urmiri in justifie, fiind-cit tutorele care
intenteazi o actiune nu dispune de dreptul ce’l pre-
tinde, din contra il mentine ; dreptul este sub garan-
tia justitiel si in caz cand minorul, ar fi réu apéirat
are noi mijloace la disposifiunea sa ; pe cati vreme
mérturisirea este dispositiunea pura si simplé a dreptului
care face obiectul procesului ;

Mai considerand inci cid dacd ne-am pune in situa-
tiunea cand tutorele n’ar fi recunoscut datoria si re-
clamantul ar fi fost fortat de a se servi de jurimeént,
in cazul acesta jurdméntul ar fi neadmisibil, intru cat
el implicé ideea de transactiune, or tutorele singur nu
poate transige, fird a distinge ‘intre drepturile mo-
biliare si imobiliare.

. Pentru aceste moltive, respinge, etec.
(ss) Jude, G. Negrea.

INFORMATIUNI

Aflim cu multd plicere ci d-1 Dimitrie Alexan-
drescu, eruditul profesor de drept civil de la fa-
cultatea de drept, din Iagi si avocat, a fost numit
membru corespondent al Institutului din Franta,
sectiunea sociologicé,

Unul din corespondentii nostri din Giurgiu ne
scrie urmdtoarele :

yZilele trecute s’ati petrecut in orasul nostru o serie
de fapte scandaloase, si cu mulii pirere de réii trebue
s mérturisim cé parquetul nu a corespuns menirej sale
si asteptirilor cetitenilor indignati de acesie fapte.

«lata in scurt de ce este vorba : Cati-va scolari din
liceele din Bucuresli, originiri din Giurgin, voind si
dovedeascd ca sunt destepti, aii cantat intr’o seari in
gridina de pe malul Dundrei, zisd «a Aleiti», 0 mul-
time de cantece foarte iriviale si obscene, ceea ce a
silit pe familiele ce eraii la grddind si plece; unul
din asistenti, veterinarul judetului, ficand acelor, sco-
lari observatiuni ci de ce sunt asa putin cuviinciosi,

a fost insultat, ceia ce I’a silit si aplice unuia din acel
_nerusinati o corectiune bine simfita si foarte meritats ;

doué seri in urmé, o parte din acei scolari, ascunsi intr’o
ulicioard, ati pandit pe acel domn veterinar, si pe la
orele 12 din noapte, cand acesta se intorcea cu sotia
sa de la grédind, I’ati atacat pe la spate lovindu-l cu
batele; victima a recunoscut pe agresorii séi, unul din
el fiind chiar cel ce primise corectiunea in aleiti im-
preund cu un frate al séii, insd nu a putut s#’f prinda
nevoit fiind s& stea loculul spre a ingriji de sotia sa ce
cézuse jos speriindu-se de acest atac miselesc.

«In fata acestor fapte, parquetul a stat in nemiscare
mulfumindu-se, in urma petifiel victimei, a delega pe
un comisar s& anqueteze faptul ; comisarul s’a gribit
sd nu descopere pe agresori, de si tot orasul ii cunoaste
si il numeste.

, «Mulii se intreab# de ce d-1 procuror local, care de
alt-fel este un bun si escelent magistrat, nu a luat nici
o mésuréd contra acestor scolari corupti si cu apucituri
de fécétori de rele; oare-nu cum-va, pretind unii,
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pentru-ci gar fi temut de apostrofele teribile ale unuj
politiciandin localitate? Saii poate, pretind altii, pentru-c
d-1 procuror este local, giurgiuvean, si intre agresorf,
cari sunt locali, si victimi, care este strdin, s'a aritat
mai bland faii de cei d’intéil1, cdci de,‘ cimasa este
mai aproape de corp de cat haina. Ori-care ar fi
causa, este de regretat abtinerea d-lui procuror, care
in tot d’auna a dat dovezi ci este un excelent magis-
tratr.

Credem gi noi ca corespondentul nostru, ci
din momentul ce d-1 veterinar a fost victima unui
atac premeditat si cu pandire, faptul era foarte
grav, si d-1 procuror, pe care i noi il cunoas-
tem ca un bun magistrat, ar fi putut gisi in
arsenalul codului penal si al instructiunel crimi-
nale cite-va articole de lege pe cari punéndu-le
in aplicare impreund cu colegulséi de la instruc-
tiune prin aceasta ar fi dat o satisfactiune si ce-
tatenilor alarmati, si in acelag timp, printr'o con-
stangere corporald de trei patru zile, ar fi adus
pe calea cea bunid pe acel riticiti.

A apirut in o frumoasd brosurd, doud proecte : Fun-
datiunea «Ferdinand-Maria» §i Crearea unui «Munte
de Pietate» memorili asupra celul mal nemerit  mijloc
pentru crearea unul fond de ajutoare in favorul celor
atingl de puterile elementare ale naturel (incendiuri,
inundati, etc.), elaborat de Michail El. Nachmias, di-
plomat in sciinfele comerciale, director-poprietar al casel
de schimb i al revistel financiare «Mercurul Romén»,

e il

BEE oL A e

A apdrut 2 volume :

TRATAT TEORETIC SI PRACTIC
DE
PROCEDURA CIVILA
DE

DIMITRIE CHEBAPCI
Doctor in drept, Avcoat

———

Primul volum contine: Legea judecitorielor de pace, actinnile
posesorie, actiunea de revendicare, regulamentul de hotirnicii,
legea de expropriere pentru ecausd de utilitate publiei.

Volumul al II-lea contine :

ESECUTIUNEA SILITA

Ambele volume fiind de mare folos, magistratilor, avocatilor gi
studenfilor in drept, ele se géisesc de vénzare la autor siy. Plan«
telor No. 39, gi se pot procura in urma unei scrisori gi a ina-
intdrei costului prin mandat pogtal.

—K AV IS MHe—

Domnii abonati, rémasi in intirziere cu plata, sunt rogafi
a tine seami de sacrificiile ce ne impunem cu aparitia regu«
lath a acestul ziar gi a gribi achitarea abonamentelor dato-
rate s in provineie in maiinile d-lui I. RIVEANU, singurul
agent auntorizat de noi, iar in Bueuregti d-lui MANOLE HE-
RISESCU, de la cari se vor primi chitante din régistrn cu matod

Plagile se vor putea face $i prin mandate saii timbre poge
tale pe adresa I, CODREANU, redactor-proprietar al ziarulul
Curierl Judiciar, Cheinl Dimbovifei No, 91, Bucuregti, S

Lito-Tipografia, I. 8. CODREANU, Strada Carol No. 19 Bucuresti c. 1367




	0130_ main_2R
	0131_ main_1L
	0131_ main_2R
	0132_ main_1L
	0132_ main_2R
	0133_ main_1L
	0133_ main_2R
	0134_ main_1L



