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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 2 Aprilie 1897 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOV ARI, Preşedinte 

Ministe1•ul de finanae cu Smamncla O~ 

Din momentul ce înstrăînarea de bună voe a pămen­
turilor date sătenilor după legea rurală este permisă 
către comună sau către un alt sătean cultivator de pă­
ment neîmproprietărit, urmează de aci că şi venzarea 
silită a acestor pămenturi se poate face, cu condiţiune 
însă ca tribunalele de urmărire să nu primească între 
adjudecatari de cât persoanele cărora legea rurală din 
1864 şi cea interpretativă din 187§ le dă dreptul de a 
cump~ra pămenturi date după legea rurală. 

Decisiunea No. 143/97.-Casată, 1n urma re­
cursulu'î făcut de Ministeriul de finance, decisiunea 
CurţeI de apel din Iaşi, secţia II, cu No, 17 /96, 
dată in proces cu Smaranda O. Lungu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Ch. Pherekyde; 
Pe d. D. Carp, avocatul MinisteriuluI de finance1 rn 

desvoltarea motivelor de casare, în lipsa intimatei ; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat: 

«Exces de putere şi violarea art. 132 din Constituţie, 
de oare-ce acest articol a prelungit numaI termenele 
inalienabilitiiţeI pămenturilor date ţeranilor, dându'I şi 

un caracter constituţional, fără însă ca sit modifice art. 
7 din legea rurală de la 1864 şi art. 1 din legea din 
1879, după care pămenturile rurale se pot înstrăina 

către comună sau către consătenI>. 
A vend în vedere decisiunea supusă recursului din 

care resultă că cerându-se de Casierul gen_eral de Roman, 
punerea în ven<;lare a pămentului rural aparţinend, Sma­
randei O. Lungu pentru că datora Statului din contri­
buţiuni suma de 118 lei, atât Tribunalul Roman cât 
şi Curtea de apel din Iaşi, au respins această cerere, 
de oare-ce aceste pămenturI ar fi devenit absolut ina­
lienabile în urma art. 132 din Constituţiunea de la 1884; 

Considerând că prin acel articol 132, Constituanta 
din 1884, a menţinut inalienabilitatea pămenturilor ru­
rale, cu excepţiunile prevezute în legea din 1864 şi cea 
interpretativă din 1889, că prin aceasta nu a voit a 
face de cât să se dea inalienabilităţeI pămenturilor a­
cestora, un caracter constituţional, şi să prelungească 

termenul fixat al stăreI de inalienabilitate, fără ca să 

oprească pe săteni a înstrăina pămenturile lor, comunei 
sau -altor săteni, în condiţiunile prev~zute de acele legl 
anterioare, după cum aceasta result! clar atât din des­
baterile ce au avut loc în parlament, cu ocasiunea vo­
tăreI menţionatuluI articol, cât şi din însuşi textul 
acestui articol; 

Considerând că din momentul ce venqarea de bună• 
voe a pămenturilor date după legea rurală, este permisă 
în principiu, e incontestabil că şi vern~area silită a 
acestor pămenturi se poate face cu condiţiune însă ca 
Tribunalele de urmărire, să nu primească de adjude­
catari, de cât persoanele cărora legea din 1864 şi cea 
interpretativă din 1879, le permiteaii a cump~ra pămen„ 
t.urI date de aceste leg!. 

Pentru aceste motive, casează. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA II 
Audienţa de la 13 Mai'ii 1897 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

venţiune prin care cea dinteiu vindea celei de a doua o 
cant-Hale de 7-~00 tone· cărbun'i'., cu condiţiune ca 
plata să se facă du.pă cinci' lun'i'. de la predarea căr­
bunilor, prin accept dat de firma Predingher & Comp; 

Lazăr P1·edingher c1t Schwab &: C-n-ie că mar nainte de expirarea termenulu1 stabilit pentru 
Convenţiune. -Venzare. - Obligaţiune.- Firmă so- executarea acester convenţiun'i'., unul din :sociatil firmei 

cială. - Venzare cu plată Ja termen.-Dacă parte~ ce î • d d. · tv t ·b I I 
nu's'i'. ma1 poate îndeplini obligaţiunea sa poale pretmde Predingher & Comp, ncetan m vrn.a, l"I una u or-
ca cea-I-altă parte să'ş'i'. îndeplinească obligaţiunea sa.- donă liquidarea acester societăţ'i'.; 
(Art. 969, 1020 si 1323 din codul civil). Că în acest interval recurentul de azi', coasociatul 

Societale conîercială .-Lichidatiune.- Ce operaţiuni firme1 în liquidaţie, aminteşte venzătorulu1 Schwab & 
pot face lichidatorii.-(Art. 203 ·şi 205 din codul nou Comp de a executa convenţiunea, la care cerere această comercial). 

din urmă casă declară că e gala de a executa ven-1) Partea contractantă, în privinţa căreia cea-l' nltă 
zarea făcută cu condiţiune însă, ca plata să fie c:comp­

parte nu'şi îndeplineşte obligaţiimea sa, nu poa!e fi si- · tanh de oare-ce firma Predingher către care se obligase 
lită să-şi îndeplinească ea obl-igaţiunea sa faţă de aceaSfă încetase de a mar exista, fiind în liquidaţiune; 
parte. Considerând că Curtea constată în fapt că din mo-

Ast-fel, c;merciant·ul care vinde o cantitate de marfă ment ce firma Predinghe1· numai'. exista, casa Schwab 
oare-care unei firme asociate cu condiţiune ca plata aceleţ & Comp, numai era ţinută ar preda cărbuni1 vendup, 
mărfi să se facă după un termen oare-care, de la pre• de îndată ce aceas1ă firmă, nu'ş1 ma!'. putea executa 
darea mărfei printr'un accept dat de către firma asociată obligaţiunea în privinţa plăţe1 preţulu1, prin darea 
nu poate fi silit, în cas când înainte de predarea mărfei unui accept de către acea firmă, iar uu nu mal'. de către 
şi de expirarea acestu'i termen unul din asociaţii firme'i un singur coasociat, prin urmare casa Sch-'wab nu poate 
a încetat din ,uiaţă şi fwma este în lichidaţiune, să li- fi în culpă, şi obligată a plăti daunele interese pretinse 

de recurent, căd partea în _privinţa căreia cea-l'altă bereze marfa unui coasociat al firmei în aceleaff, condi-
1
. 

parte, nu'ş1 îndeplineşte ob 1gaţiunea, nu poate fi silită 
ţiunr, adică ca plata să se facă într'un termen oa1·e-care, de a'şi îndeplini obligaţiunea sa, vis-a-vis de acea parte 
întru cât faţă de venzător, cumperătorul nu'ş:r, mai poate (1020 c. civ.) ; 
îndeplini obligaţiunea sa, şi anume aceea de a'i da un Că casa Schwab ma!'. cu seamă nu poate fi în culpă 
accept din partea firme'i de oare-ce firma socială este în de oare-ce Ja soIUaţiunea făcută firmei'. Predingher în 
lichidaţiune. liquidaţie, că cărbunii nu'1 poate pred_a de cât contra 

2) Liquida-torii unei societăţi nu pot întreprinde nid preţului'. comptant, nu respunde nid fostul coasociat, 
o operaţiune nouă de comercii1, putend mimat să termine recurentul de az'î, nic'i' liquidatorul firme'i'. ; 
operaţiunele începute şi cari tind la lichidarea societăţei. Considerând că art 1323 c. civ. care este o excepţiune 

la principiul pus îrr art. 969 c. civ., prevede casul când 
Decisiunea No. 106/97 .-Respingerea recursulu'i cumpărătorul'a căzut în faliment, sau în nesol-vabilita te, 

făcut ele Lazăr Predingher contra decisiune1 Curţi1 atunc'i venzătorul nu va mat fi dator să facă predarea, 
de apel din Galaţi, secţia I, cu No. 4/97, dată in chiar dacă ar fi dat un termen pentru plată ; 
proces cn Schwab & C-nie. Că în s)?ecie nu se putea aplica acest articol, de o.are-

Curtea, ce, nu recurentul era cumperătorul cărbunilor, ci firma 
Ascultând citirea raporlulu1 făcut în causă de d-l Predingher & Comp care nu mai'. exista, şi care prin 

consilier M. Poenaru Bordea ; u.rmare, mJ 's1 putea la rândul e(, executa-obligaţiunea 
e -1 a:v..o~at C . ._Alexiu, -din pai·tea .recur.enfuluWia-- de-a- da i.nt~mnat de firmă. 

desvoltarea motivetur,te casare;--------------- --- ---că ast-fel motivul e neintemei~ 
Pe d-l V. Macri, avocatul părţii intimate, în combateri; Asupra motivului al II-lea: 

Deliberând, «Violarea art. 203 şi 205 c. corn. Curtea declară că 
Asupra primului motiv de casare: liquidatoruJ firmer Predingher & Comp im putea să 
<(Violarea art. 969 şi 1323 c. civ. Curtea admite că libereze cambie pentru preţul cărbunilor de predat, 

venzătorul Schwab & Comp de şi acordase cumperă- conform convenţiunel', după art. 203 cod. corn. sunt 
torulu'i'. Predingher & Comp termen de plată, nu era interzise liquidatorulu1, numa1 nouUe operatiunl: de co­
dator să facă predarea de cât contra plăte1 comptant, merţ, iar prin art. 205 cod. corn. i-se permit~ a ter­
de oare-ce firma Predingher & Comp în urma ven- mina operaţiuB.ile începute,· şi chiar a contracta obli­
zărel: intrase în lichidaţiune prin moartea unuia din gaţiun'i'. cambiale pentru liquidarea lor, şi prin urmare 
asociaţi, art. 1323 c. civ. nu stabileşte această es- în speţă fiind vorba de executarea uner convenţiuni 
cepţiune la principiul general exprimat prin art. 969 formată înainte de intrarea firmei Predingher & Comp 
c. civ. după care convenţiunile au putere de lege intre în liquidare, Curtea a făcut o greşită interpretare a 
părţ1 de cât în casud anume determinate prin acest menţionatelor te:x:te.» 
articol, easuri în care nu este coprinsă lichidaţiunea Considerând că după art. 203 cod. corn~ liquidator!r, 
unei societăţb. u11e1 societăţi nu pot întreprinde nici'. o operaţiune 

A vend in vedere decisiunea supusă recursului din nouă de comerciu, iar prin art. 205 se prevede că er 
care resultă că între firma Schwab & Comp in1imata vor putea să termine operaţiunile începute care tind 
de az1 şi casa L. Predingher & Comp intel'vine o con~ la liquidarea societăţer; 
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Considerând că Curtea constată în fapt, asupra că­
ror constatăd Casaţia nu are dreptul de censură ; 
Că liquidatorul firmeî'. Predingher prin faptul li­

berării acceptului'. de plată, pentru achitarea preţulu1 
cărbunilor, sau primind condiţiunea pusă de venzător, 
ca plata să fie comptant, ar fi întreprins o nouă ope­
ratiune; 
Că ast-fet de şi convenţiunea între firma Predingher 

intimată a fost formată, înainte de intrarea în liqui­
dare însă liquidatorul nu putea executa această con­
venţiune, de oare-ce ar fi întreprins prin aceasta o nouă 
operaţiune de comerciu şi ast-fel, şi acest motiv e ne­
!ntemeiat; 
Că de altmintrelea, liquidatorul care continuă firma 

Predingher nicY nu a cerut el executarea convenţiunei'. 
şi nici'. nu a respuns la somaţiunea intimatei'. că nu-1 
poate preda, cărbunH de cât comptant. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIA I 
Audienţa de la 11 Iunie 1897 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Consilier 
Decisiunea civilii No. 137 

Anton Vefra cu G. A. Barozzi şi altii 

Substituţiune fideicomisariă. - Testament.-Legatar 
universal. - Soţul legatar universal. - Dorinţa testa­
torulul'. ca dacă la moartea legatarulul'. universal s'ar 
mar găsi ceva din averea testam, această avere să re­
vină la rudele sale de sânge. - Dacă constitue o sub­
stituţiune fideicomisariă. 

Nu esistă substituţiune fideicomisariă când prin nid 
una din disposiţiunele unul testament nu se impune 
le_qatarulu'i universal obl igaţiunea de a conserva averea 
testată spre a o remite alte'i persoane la moartea sa. 

Ast-fel când prin t , stamentun soţ lasă pe cel'alt soţ 

leqatar universal, cu obli_qaţiim e de a achita oare-car'i 
legate particulare, arătându- 'i ce anume avere să înstrăi• 
ne.ze pentru achitarea acestor legate, şi când prin acelaş 
testament 'ş'i esp1·imă dorinţa ca cea ce se va mai găsi 

d·in această avere la moartea soţulu'i seu l-egntar uni­
versal, să revină la rudele sale de sânge (ale testatorulu'i) 
fără însă a opri pe legatarul seu universal de a dispune 
cum va voi de averea ce i se testează, această dorinţă 

· mi c0nstitue o substituţiune fideicomisa.riă, şi dec'i testa­
mentiil este valabil. 

S'au ascultat: d-ni1 avoca~l'. I. N. Lahovari şi Gr. 
Vulturescu din partea apelantulu.1 Anton Vetra, precum 
şi d-nir avocaţ1 M. D. Sipsom şi Em. M. Porumbaru, 
diu partea intimatulu'i'. G. A. Barozzi si a celor-l'alo: 
intimaţr. • · 

S'a ascultat d-l procuror de secţiune N. Zamfirescu 
in conclusiunr, fiind minor'i: în causă. 

Avend în vedere apelul făcut de Anton Vetra contra 
senliuţe1 civile a trib. Ilfov secţia III cu No. 318/96 1) 

prin care i s'a respins ca nefondată acţiunea intentată 
nanularea testamentulu'î defunctei'. Anastasia G. Barozzi. 

A vcnd în vedere că moli vul pe care se întemeiază 

1) A se dti această sentinţă în pag. 22-1 a o.oestul .-,iar. 

această acţiune, susţinut şi în apel este că testamentul 
ar conţine o substituţiune fideicomisară ; 

Avend în vedere că prin testamentul seu cu data 9 
Septembrie 1895 autentificat în aceias'î zi de trib. Ilfov, 
secţia de notariat sub No. 8060, defuiicta Anastasia G. 
Barozzi lasă ca moştenilor pe toată averea sa, pe soţul 
seu G. A. Barozzi, cu sarcina de a plăti legatele indi­
cate la No. 1, 2, 4, 5, 7 şi 8, iar prin art. 3 şi 9, · tes­
tatoarea indică ce avere să se venză pentru achitarea 
unora din aceste legate, prin art. 4 şi 5 ma'î lasă soţulu'î 
şi usufructul legatelor arătate sub acele articole pe timp 
cât va trăi, iar prin art. 6 şi 11 dispune ca tot ce va 
remânea din averea sa, se va moşteni după moartea 
soţului seu de rudele de sânge ale lestatoare'i ; 

Avend în vedere că prin nic'i una din disposiţiunile 
testamentulu1 nu se impune legatarului universal (so­
ţulul) obligaţiunea de a conserva şi remite, conditiun'i 
fără care nu poate fi vorba de o subslituţiune fidei­
comisară, că dacă prin art. 3 şi 9 se indică legalarulul'. 
universal, averea ce trebue să venză pentru plata unor 
asemenea legate, prin aceasta nu i se ridică dreptul de 
a dispune de restul avere'i'. cum densul va voi; că ceea 
ce confirmă pe deplin acest, lucru esle că soţul se lasă 
moştenitor al întrege'î averi:, fără nid un fel de control 
şi testatoarea nu înţelege a lăsa rudelor sale de sânge, 
de cât restul averel'. ce va remâne după moartea soţulu1 
e'i ; că totul dar se reduce la un simplu desiderent, la 
o obligaţiune morală pentru soţ de a transmite rudelor 
e1 restul averei de care densul nu va fi dispus în viaţă, 
fâră obligaţiunea juridică de a conserva; cu alte cu­
vinte soţul are facultatea ilimitată de a dispune de 
avere cum va voi, şi dacă va cheltui tot, rudele tes­
tatoare1 nu au a culege nimic la moartea Iul'.. Or'i'. o 
atare disposiţiune este permisă ; că constitue ceea ce se 
chiamă legat de residio sau. de eo quod supererit, iar 
nid de cum o substituţiune fideicomisară ; Că aceasta 
a fost intenţiunea testalonre1, ma'î reese şi din împre­
jurarea că prin art. 10 lasă soţului'. un legat singular, 
de şi el era instituit legatar universal. Aceasta în­
seamnă că testatoarea ştiind că disposiţiunea universală 
era afectată de sarcina de rezidio a voit acest legat 
să aparţină în plină proprietate soţulul', cu alte cuvinte 
să nu treacă la rudele e'i'. cu cea-l'altă avere dacă va 
ma1 remânea ; Că dar pentru aceste motive şi cele din 
sentinţa apelată, pe care Curtea le adoptă în totul, ne­
fiind vorba de o substituţiune prohibită, motivul de 
nulitate invocat urmează a fi înlăturat; 

Considerând în subsidiar s'a cerut- anularea legalulu'i 
universal ca făcut sub o condiţiune contrarie ordine1 
publice întru cât testatoarea prin art. 6, dispune ca tot 
ce va remâne din averea sa să se moştenească după 

moartea soţulu'î seu de rudele sale de sânge car'î se vor 
găsi aluud în grad succesibil; cu alte cuvinte că tes­
tatoarea a schimbat ordinea regulată a succesiunilor, 
de oare-ce instilue moştenitor'i'. succesibil}' care nu existau 
poate în momenlul morţe'î sale ; 

Avend în vedere că art. 6 este modificat prin art. 11 
unde testatoarea dispune de restul ayere'î ce va remâne 
după moartea soţulul: seu îo favoarea familie1 sale, 
fără a mar adăoga, cum zice la art. 6 care se vor găsi 
alunet în grad succesibil, aşa în cât nicr ma'î poate fi 
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vorba de o condiţiune contrarie ordine1 publice, că în 
definitiv chestiunea de a se şti la care rude are a re­
veni legatul de rizidio, e supusă condiţiunei'. dacă va 
mar remâne ceva la moartea legatarului'. universal şi 

care nu se poate ridica de cât la acea epocă. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Se. 

Popescu; 
Respinge apeluJ făcut de Anton Vetra în contra sen­

tinţe'( cu No. 318 din 1895 a tribunalului Ilfov secţia III. 

(ss) Se. Popescu, V. Bossy, I. E. Dobrescu. 
(s) Grefier, N. Brătianu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA III 
Audienţa de la 24 Iunie 1897 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, Preşedinte 

Decisinnea comercială No 48 
N. P1·edescu cu judele si ndic al falimentulu r Ileiss ş i cu firma 

Photino ş i Ciricliano. 

Locatiune. - Locatiunea de către un comerciant a 
unui local pentru comerciul seii. - Dacă acest con­
tract de locatiune este comercial sau civil. 
Obligaţiune comercială. - Codebitor'i.-Solidaritate.­

Art. 42 codul comercial. 

1) Contractul de locaţiune al imobiluluz în care 
comerciantul 'i va instala stabilimentul seu comercial 
sau o fabrică a sa, este un contract comercial iar 
ţnu civil. 

2) Codebitoriz în obligaţiunele comerciale sunt 
inu ţz solidariceşte afară de o stipulaţiune contrariă. 

S'au ascultat : d-nil avocaţi Barbu Păltineanu şi C. 
G. Disescu, din partea apela~tuluI N. Predescu, d-nul 
avocat I. Mitilineu, din partea judecătorului sindic, şi 

d-l avocat G. Angelescu, din partea firmer Photinno şi 
-Ciricliano. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de către N. Predescu în contra 

sentinteI cu No. 685/97 a tribunalului'. Ilfov, secţia co­
mercială, prin care i s'a admis numa! în parte acţiunea 
ce a făcut în contra firmeI comerciale Photino et Ciri­
cliano şi în contra lu'i'. E. Reis ; 

A vend în vedere susţinerile părţilor şi actele presen ta te; 
Avend în vedere că N. Predescu prin acţiunea ce a 

introdus în justiţie, tinde ca : 
l) Să se desfiinţeze cu începere de la 23 Aptilie 1897 

şi cu esexecuţia provisorie, contractul de locaţiune cu 
data 18 Octombrie 1895, relativ la imobilul din Calea 
Rahovei No. 4, intervenit între apelant şi intimaţii 

Photino et Ciriclianu şi Reiss. 
z) Să fie condamnaţi intimaţi! Photino et Ciriclianu 

să'I plătească suma de 3000 lel chiria pe semestru S-tu 
Dumitru 1896 - S-t Gheorghe 1897; de oare-ce faţă 
de E. Reiss, căzut în faliment, a fost verificat şi admis 
la masa credală cu această sumă. 

3) Să fie condamnaţi toţI intimaţii ca în mod solidar 
să'l plătească alţi 3000 lel care represintă chiria ace­
luiaşl imobil pe semestrul viitor, timp necesar uneI 
noul închirieri. 

4) Să mal fie condamnaţI intimaţÎI în mod solidar, 
să'I plătească lei 1000, sumă necesară pentru a se re­
aduce grajdul, şopronul şi odaia de vizitiu tn starea care 
erau mal înainte de a intra intimaţii în folosinţa acestul 
imobil. 

In ceia ce priveşte primul cap de cerere : 
A vend în vedere că prin contrar.tul cu data 18 Oc­

tombrie 1895 necontestat de intimaţi se stabileşte că 

intimaţii au luat cu chirie· de la apelant imobilul din 
Calea RahoveI No. 4 cu dependinţI pe termen de treI anI 
cu preţ de 6000 lei anual, plătibil în doue câştiurr, a­
dică jumelate la 23 Martie şi jumetate la 23 Septem­
brie ale fie-căruI an ; 

Avend în vedere că prin recunoaşterea intimaţilor 

s'a stabilit în justiţie că chiria imobilului în cestiune 
nici până la 18 Octombrie 1896 data intentărei acţiuneI 
nu fusese plătită penf.ru semestru Sf. Dumitru 1896-
Sf. Gheorghe 1897, plată care urma să se facă la 23 
Septembrie, ast-fel fiind cererea de desfiinţarea con­
tractului e ;te întemeiată întru cât locatarii nu şi-au 
îndeplinit una din principalele obligatiunl aceia de a 
plăti chiria pe termenul statornicit prin contract. 

1n ceia ce priveşte cel d'al doilea cap de cerere : 
Avend în vedere că N. Predescu, apelantele a decla­

rat în instanţa apelulul că şi-a primit chiria ce i se 
datora, prin urmare acest cap de cerere urmează să 

fie exclus din discuţiune. 
Asupra celul d'al treilea cap de cerere : 
A vend în vedere contractul de locaţiune ; 
A vi:ind în vedere că imobilul in cestiune a fost luat 

cu chirie de intimaţi pentru a instala într'ensul o fa­
brică de încălţăminte ; 

A vend în vedere că primul act ce fie-care comerciant 
trebue să facă este de a se asigura de localul în care 
trebue să'şI exercite profesiunea sa, prin urmare con­
tractul de locaţiune al imobilului în care comerciantele 
tşI va instala fabrica, este un contract comercial, iar 
nu civil; 

Avend în vedere că conform disposiţiunilor art. 4-2 
din cod. comercial codebitorii în obigaţiunile comerciale 
sunt ţinuţi solidariceşte afară de stipulaţiune contrarie 
care în speţă n'a existat; 

A vend în vedere că Curtea în aprecierea sa, găseşte 

că termenul de şase luni este necesar pentru o noue în­
chiriere ţinend socoteală de felul clădireI, situaţiunea 
eI şi starea în care a fost lăsată după ce s'a mutat fa. 
brica ce se instalase acolo, prin-urmare suma de 3000 
Jel cerută de apelant la prima instanţă nu este exa­
gerată; 

A vend în vedere însă că însuşi apelantele declară, că 
în acest interval a închiriat câte o cameră aşa cum se 
găsea, la patru deosebiţi locatad, de la care în totul 
a primit ca chirie suma de 1025 Ier, că a maI primit, 
tot în socoteala acestuI cap de cerere, de Ia sindicul 
falimentului E. Reiss suma de 250 lei care însumate 
dau cifra de 1275 lel prin urmare ceia ce în mod so• 
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Jidar urmează să maI plătească apelantului în comptul 
acestul cap de cerere este suma de 1725 lei. 

Asupra celui d'al patrulea cap de cerere : 
Avend în vedere că intimaţi! sunt ţinuţi a readuce 

imobilul în starea în care se găsea înainte de a ·u se 
închiria; 

Avend în vedere raportul expertului dat asupra sumei 
necesare pentru această lucrare ; 

Avend în vedere c!i Curtea în aprecierea sa, găseşte 
că suma de 600 leI, este suficientă pentru facerea aces­
te! reparaţiunI; 

Avend în vedere că la aceastll. despăgubire sunt ţi­

nuţI în conformitate cu disposiţiunile art. 42 c. corn. 
toţI intimaţiI în mod solidar; 

Avend în vedere că apelantele declară în instanţă că 
în comptul acestui cap de cere a primit deja de la 
sindicul falimentului E. Reis, suma de 300 lei, aşa că 

numaI restul de 300 leI urmează să mai fie plătit. 

Pentru aceste motive, admite apelul luI N. Predescu. 
(ss) G. N. Bagdat, D. Giuvaru, C. G. Dâmboviceanu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECŢIA II 
Audient a din 22 Iulie 1897 

Preşedenţia D-lui V IC TOR MICLESCU, Membru 
Sentinţa civilă No. 4:77 

Fena1•eta Stârcea şi Maior P. Nedelcovid contra lui Ivan Gheşoff 
legata1·ul univet•sal al lui Evloghie Gheo1•ghieff. 

Sequestru judicar.- Ce fel de mesură este.- Când 
trebue ordonat. 

Sequestrul judiciar fiind o mesură conservatorie 
nu trebue să fie acordat în judecată de cât în casurl 
grave. 

Ast-fel, judecata nu p6teordonaun sequestrujudiciar 
de cât asupra unul imobil sau a unui lucru mobil 
pentru a cărui proprietate ori posesiune se judecă 
doue sau mal multe persoane, nu şi când se judecă 
pentru plata unei sume de bani ce ar fi resultând 
dintr' o pretinsă tovărăşie. 

S'au. ascultat : d-l avocat Cernea pentru reclamanţiI 
Stârcea şi Nedelcovicl:, şi d-l avocat Al. Vericeanu pentru 
intimatul Gheşoff. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere . acţiunea intentată de d-na Fenareta 

Stârcea şi Maior P. NedelcovicJ prin petiţia înregistrată 
la No. 14564/97 în contra d-lui Gheşoff ca legatar uni­
versal al avereI deceda tulu! Evloghie Gheorghieff; 

Avend în vedere, că, reclamanţii presenţI azI în in­
stanţă representaţl prin apărătorul lor, cer înfiinţarea 
unuI sequestru judiciar pe averea remasă de la dece· 
datul Evloghie Gheorghieff pentru a se garanta drepturile 
ce le ar avea decurgând din acţiunea intentată, contra 
luI Evloghie Gheorghieff şi continuată în persoana le­
gatarului seu universal ; 

Avend în vedere, că, conform art. 1632 judecătorul 
nu poate ordona seqnestru judiciar de cât asupra unul 

imobil sau a unur lucru mobil pentru a cărei proprietate 
or! posesiune, se judecă doue sau mar multe persoane; 

Considerând că, dacă termeni! din acest text de lege 
nu trebuesc interpretaţJ într'un mod restrictiv totuşl de 
oare-ce sequestrul judiciar este o mesură extremă, care 
privează pe proprietarl'. pentru un timp nedeterminat 
de exerciţiul şi de bucurarea drepturilor lor şi prin 
consecinţă nu trebue să fie acordat de judecător de 
cât în casuri foarte grave şi anume : când proprietatea 
ar fi contestată sau exerciţiul seu ar presenta peric_ol, 
aşa în cât răul ar deveni ireparabil; 

Considerând că1 în speţă nu e vorba de proprietatea 
sau posesiunea unu'i lucru mobil sau imobil, ci este 
vorba de plata uner sume de banI, resultând dintr'o 
pretinsă tovărăşie, dintre Evloghie Gbeorghieff şi Ne­
delcovicI; 

Considerând în fine că de şi judecătorul nu are a se 
ocupa de seriositatea procesului pendinte între părţI, 
totuşi poate constata oportunitatea unui sequestru ju­
diciar, care de şi este o mesură, conservatorie, nu 
trebue a fi însă vexatorie ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l supleant N. C. 
Sebina. 

Respinge ca neîntemeiată cererea de a se înfiinţa se­
questru judiciar pe averea remasă pe urma defunctului 
Evloghie Gbeorghieff, 

(ss) V. Miclescu, N. C. Sebina. 
(ss) p. grefier, Sfetescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECŢIA III 
Audienţele din 30 Maiu şi 1 Iunie 1896 

Preşedenţia D-lui V. MICLESCU, Membru 
Sentinţa civiU No. 318 

Anton Velt•a cu Geo1'ţie A. Barozzi ş, alţi'i. 

Testament.-lnterpretarea voinţe'( testatoru lut-Cum 
se face. 

Testament.-Disposiţiun'i îndoelnice.- Cum se inter-

prT~;tament. - Substitutiune fideicomisariă. - Când 
esistă substituţiune fideicomisariă.- Soţul legatar uni­
versal.-Dorinţa testator'ulu1 că dacă la moartea lega­
tarului universal s'ar mai afla ceva din averea testată, 
această avere să treacă la rudele sale de sânge.-Dacă 
această dorinţă constitue o substituţiune fideicomisariă. 

1) Interpretarea voinţe'i testatorului trebue să se facă 
căutând a se lămuri termenii întrebuinţaţ'i prin coprinsul 
dispositiunei, iar disposiţiunile prin înţelesul general al 
actuluz. 

2) Disposiţiunile îndoelnice dintr'un testament trebuesc 
interpretate în sensul ment inerel. acelor disposit iun'î. 

3) Pentru-ca o disposiJiune testamentară să conţină o 
substitut iune fideicomisariă trebue să coprindd o indoită 
liberalitate, avend de obiect aceleaş'î bunuri, făcută în 
folosul a doue persoane deosebite : instituitul şi substituitul 
şi aceste doue liberalităţ'i să fie legate între ele printr'o 
trecere de timp; afară de acestea, disposiţia testamentară 
trebue să stabilească 1.11tre instituit şi substituit o ordine 
succesivă în aşa mod ca al doilea gratificat (substituit} 
să moştenească pe cel d'entâiiz gratificat (instituitul/ în 



CURIERUL JUDICIAR, No. 28. - Duminicl110 August 1897 

urma morţe'i acestuia, şi să coprindă pentru instituit obli­
gaţiunea de a păstra şi de a remite bunurile substiluiiulu'i. 

Ast-fel, nu esistă o substituţiune fideicomisariă când 
printr'un testament un soţ, ce lasă pe so/ul seu legatar 
universal însărcinându-l de a achita oare-cari legate par­
ticulare din produsul îmtreinărez unor anumite bunur'i, 
işi esprimă dorinJa ca ceea ce ar re1iidnea din averea sa 
la moartea soţului legatar universal să revină la rudele 
sale de sânge (ale testatoruluij, fără însă a opri pe le­
gatarul seii universal de a dispune cum va voi de averea 
ce'i testează. 

S'aii ascultat: d-l avocat Gr. Vulturescu, din partea 
reclamantulu'i'. Anton Vetra, precum şi d-niî'. avocaţi 

Em. M. Porumbaru şi M. D. Sipsom, din partea inti­
matulu'i'. G. A. Barozzi şi acelor-l'alţ'i ; 

S'a ascultat d-l avocat Gh. Stroescu, care a ocupat 
fotoliul Ministerulul'. public, în conclusiun'î, fiind minod 
în causă. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere acţiunea intentată de Anton Vetra 

prin petiţiunea înregistrată la No . 11640/9:') în contra 
d-Ior George A. Barozzi, Eleonora Cojocăreauu, Elisa 
Cojocăreanu, Titina Mihailidi, Alexandrina Dumitrescu, 
Constantin Sterescu, Siţa Sterescu, minora Natalia Sli­
vicI, minorul George Ionescu, Nicolae Varlam, Primăria 
Capitalei, Ministerul Instrucţiunel'. Publice şi Primăria 
corn. Slăveşti'. ; 

A vend în vedere susţinerile terţilor şi conclusiunile 
representantululu1 Ministerulul'. public în care a con­
chis la respingerea acţiune1 ; 

A vend în vedere că obiectul aceste'i'. acţiun'i este de 
a se anula testamentul defuncte'i Anastasia G. A. Ba­
rozzi de oare-ce coprinde o substituţiune fideicomisariă; 

A vend în vedere coprinsul testamentu lu'î prin care 
defuncta Anastasia G. Barozzi, lasă moştenitor pe toată 
averea sa mişcătoare şi nemişcătoare fără nid un con­
trol pe soţul seu G. A. Barozzi, puindu-I următoarele 
sarcin'î : 

La punctul 1 şi al 2-leo doue legate singulare, la 
punctul al 3-lea testatoarea dispune ca soţul să vînză 
pădurea şi toate peticele de moşie remase de la tatăl 
seu şi sora sa şi să achite aceste legate ; la punctul al 
4-lea şi 5 iarăşl'. 2 legate, prin care lasă usufructul 
une1 porţiunl'. din avere soţulu'i pe tot timpul cât va 
trăi, iar nuda proprietate altor persoane ; 

La punctul 6 dispune tot ce va remâne din averea 
mea se va moşteni după moartea soţulul'. meii de ru­
dele mele de sânge, care se vor găsi atunc'i în grad 
succesibil. 

La punctul 7 un legat prin care soţul şi rudele de 
sânge ale testatore\'. sunt îndatorate însă după moartea 
acestuia, ca din venitul avere'I'. ce va ma'i remânea să 
dea Ia biserica din Slăveşt'I'. câte 200 le'I'. în fie-care an, 
din care 100 lel'. la sărac'i. 

La punctul 8 dispune a se da lu\'. N. Variam pensia 
Jlieajeră lăsată acestuia de sora testatoarei. 

La punctul 9 dă soţulul'. dreptul de a vinde averea 
imobiliară din Giurgiu pentru achitarea legatulul'. 

La punctul 10 lasă sotulul seu în deplină proprietate 
partea din moşie, ce au cumpărat'o împreună şi în fine; 

La punctul 11 testatoarea repetând disposiţiunea co­
prinsă Ia punctul al 6-lea dispune ca restul averei' ce 
va remânea după moartea soţului, să treacă la rudele 
sale, care vor împlini legatele în caz când s'ar întâm­
pla, ca soţul să nu le fi îndeplinit, şi dacă nic'i rudele 
nu vor achita legatele atuncl averea să treacă la stat. 

Considerând că pentru ca o disposiţiune să fie o sub­
stituţiune fideicomisară, ea trebue să tndeplinească ur­
mătoarele condiţiunr : 

l) Să coprindă o îndoită liberalitate, avend de obiect 
aceleas1 bunud făcută în folosul a doue persoane deo-. ' 
sebite, instituitul şi substituitul ; 

2) Aceste liberalităţi'. trebuie să fle legate între ele 
prin o trecere de timp (trectus temporis). 

3) Disposiţia trebue să stabilea!lcă între aceste per­
soane o ordine succesivă în aşa mod ca al doilea gra­
tificat (substituitul) să moştenească pe acel instituit sa(1 
grevat în urma morţe'i acestuia ; 

4) Să cuprindă pentru instituit obligaţiunea de a 
păstra şi de a remite bunurile substituitulu'i ; 

Considerând că interpretarea voinţe'i testatorulu'I'. tre­
buie a se face, căutând a lămuri termeniI întrebuinţaţi'. 
prin coprinsul disposiţiunel'., iar disposiţiunile, prin în­
ţelesul general al actulul'., ca prin acest mijloc stăpân 
pe adeverata intenţiune a testatorulul'. să putem decide, 
dacă disposiţia. coprinde sau nu caracterele une'I: sub­
stituţil'. fideicornisară ; că, conform art. 978 c. civ. dacă 
s'ar afla disposiţiun'i îndoelnice, vor trebui interpretate 
în sensul menţiuneJ'. acelel'. disposiţiun'i'. ; 

Considerând că, fiindu-ne, date caracterile substituţie1 
fideicomisare, precum şi modul cum trebue a se face 
interpretarea, să examinăm dacă testamentul defunctel'. 
Anastasia Barozzi, coprinde o substituţie, prohibită de 
de art. 803 c. ci v ; 

Considerâ!_ld că testatoarea prin o disposiţiune ge­
nerală, voind să stabilească, cine va fi legatarul seu 
universal, persoana în favoarea căreia voieşte a testa,­
lasă moştenitor pe toată averea sa mişcătoare şi ne­
mişcătoare fără nic'i un control, pe soţul G. A. Ba­
zozzi; că apo'i, pe legatarul universal îl îndatoreşte 
prin disposiţiunile coprinse la punctele 1, 2, 7 şi 8 a 
îndeplini câte-va legale singulare, far la punctele 3 şi 
9 dispune ca soţul să vendă anumite porţiunl'. din 
moştenire pentru aquitarea legatelor ; . 

Considerând că din coprinsul acestor dispoţiun'i (3 şi 
9) combinate cu aceia de la punctul 6 prin care testa­
toarea dispune «tot ce va remânea din averea mea se 
va moşteni după moartea soţului' meii de rudele mele 
de sânge care se vor găsi atunc'i în grad succesibili 
şi cu disposiţia de la punctul 11 «restul avere1 ce va 
remânea după moartea soţulul'. meu, va trece la fami­
lia meal>. Din coprinsul şi combinarea acestor dispo­
si\iu n'î, nu se poale ajunge la conclusiunile reclaman­
tulul, că indicându-se legalarulu'i universal anume 
porţiun\'. din moştenire, ce trebuesc a se vinde, prin 
urmare restul averei trebue să fie păstrat de legatar, 
până la moartea sa, pentru a put-:,a fi transmisă apo! 
conform voinţe\'. testatoare\'., erezilor acestuia, nu se 
poale ajunge la această conclusiune, de oare ce testa­
toarea nu zice ; «tot ce va max remânea din averea sa 
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după plata legatelor, ci din potrivă voind a'ş'i exprima 
în mod neîndoelnic, că intenţiunea sa este de a lăsa 
pe soţ deplin proprietar al mese'i succesorale, cu drep­
turr de a dispune de bunur'i cum va voi, îl declară de 
la început, legatar universal, înlăturând od-ce fel de 
control, şi continuă această ideie manifestând-o în mod 
expres, ca, restul avere'i ce va remânea din averea sa 
după moartea sotulu'f. se va moşteni de rudele sale 
care se vor găsi în grad ma'i apropiat. Termeni'i aces­
tor disposiţiun'i sunt neîndoelnicl'., verl'-ce interpretare e 
înlăturată. Testatoarea a dispus că numa\: restul avere'i 
ce va remânea după moartea soţulu'i să treacă la fa­
milie. Legatarul universal, e aşa dar liber de a dispune 
cum va voi de bunurile cei s'au legat. Nu există sarcina 
de a conserva, aşa dar nu poate fi vorba în speţă de 
o substituţiune fideicomisară ; 

Considerâa.d că tot atât de neîntemeiat e şi argu­
mentul tras din disposiţiunea coprinsă la punctul 10 
al testamentulu'i'. şi prin care testatoarea lasă partea 
din moşie, ce a cumpărat-o împreună cu soţul seu, în 
deplină proprietate a acestuia. Această disposiţiune din 
conţinutul căreia combinat cu cele-I-alte disposiţiun'i 
se caută a se deduce că de oare ce testatoarea indică 
anume, ce avere lasă în plină proprietate soţulu'i, apo'i 
pentru rest a înţeles, al obliga s'o conserve si s'o re­
mită rudelor testatoare'i'., are cu lotul o altă î~semnare 
de cât aceia ce caută a''i da reclamantul. In adever din 
coprinsul disposiţiunel'. reese că această parte de moşie, 
a fost cumperată de amândo'i'. soţii, şi prin urmare e 
foarte firesc ca testatoarea să excludă acest bun de la 
legatul ce face rudelor sale, pentru restul averer, ce va 
remâne d~pă moartea so tulu I; 

Considerând că disposiţiunile coprinse la punctele 4 
5, 7 şi 8 sunt lPgate singulare făcute de testatoare î~ 
favoarea a diferite persoane, că aceste disposiţiun'i nicl'. 
nu sunt vizate prin acţiunea în anularea testamentulu'i'. 
şi prin urmare cată a fi înlăturate din discutiune · 

Considerând, că fiindu-ne acum cunoscută ·adev~rata 
i~tenţiune a testatoarei, nîd că poate fi vorba în spe­
cie, de o substituţiune ci de un legal de residio. 

Legatarul universal este însărcinat de a restitui unor 
persoane determinabile, ceea ce va remânea după în­
streinare, id quod supererit, nu exista sarcină de a păstra 
toate bunurile şi dec'i'. aceste bunur'i nu sunt scoase din 
comerţ ; 

Avend tn vedere cererea pârâţilor G. A. Barozi şi tu­
torele minoarer Nalhalia Slivic'i, de a li se acorda chel­
tneH de judeca'tă şi tribunalul apreciind acordă d-Iu1 
Baroui 200 leI şi minoare'.i'. Nathalia Slivic'i una sută 
le!, în virtutea art. 140 pr. civ. 

Pentru aceste motive. 
De acord cu conclusiunile d-l loc ţiitor de procuror 

Respinge etc. 

(ss) Victor Miclescu, Victor Antonescu. 
Grefier, I. Măldărescu. 

JUDECATORIA OCOLULUI GIURGIU 
Audienţa de la 11 Iulie 1897 

Cartea de judecată cidlă No. 500 
l[a1•ia Gh. Mirodot cu Theoclom Ilie Gheot•gh-iu, 

tutoa1·ea minorilor sei fii. 
Minori'. - Tutelă. - Dacă tutorele se poate împru­

mnla pentru minor'i. 
. ~inorl'. - Tutelă. - Dacă tutorele poate face în jus­

tiţie mărturisir'i cari'. să oblige pe minor. 

1) Tutorele, fie chiar tatăl sati muma, nu se poate 
împrumuta pentru minori. 

2) Tutorele nu poate face în justiţie mărlurisir'i car'i 
ar avea de efect să oblige pe minorz. 

Maria Gh. Mirodot, ~u consimtimentul sotulu'i seu 
a chemat în judecată pe Theodo;a Ilie Gheo~·ghiu ca 
tutoare a minorilor se'i copii, pentru a fi obligată să-1 
'Plătească. suma de 1300 le'i, banr daţ'i în mal: multe 
rîndur'i pentru hrana şi întreţinerea minorilor, cerend 
să i se plătească această sumă din averea remasă 
minorilor de pe urma decedatulu'i'. lor tată. 

Judecata, 
Asupra acţiune\'. de faţă observând lucrările din do­

sar, interogatorul administrat defendoare1 si sutine-
rea părţilor ; • • 

A vend în vedere că reclamanta nu se serveste în 
susţinerea acţiuner sale de cât de interogatorit;l de­
fendoareI, şi că prin acţiune tinde a obţine o hotărîre 
prin care să se condamne defendoarea Ia plata sumeI 
în calitate de tutoare, pentru hrana si întretinerea 
minorilor, din averea remasă de la d;funotul • ei sot 
Ilie Gheorghiu ; • 

Avend în vedere disposiţiunile art. 401 cod. civ. din 
care resuită că tutorele, fie chiar tată sau mamă nu 
poate lua împrumut pentru minorl:; 

Considerând că deşi tutorele are dreptul de a ur­
mări plata creanţelor minorilor şi a plăti datoriile 
sale, dar numa'i'. în cazul când datoria este certă dar 
dacă este dubioasă tutorele nu are dreptul să o plă­
tească, de oare-ce în acest caz se presumă o transac­
ţiune şi pentru a transige, ţrebue formalităţ'i speciale 
prevezute de lege ; 

Tutorele nu poate să facă această recunoastere că 
ar fi să-1 permitem a dispune indirect de ave~ea mi­
norilor. ln zadar s'ar zice că acela care poate plăti o 
datorie are prin aceasta calitatea de a-'i recunoaste Ie~ 
gitimilatea, de oare ce una este plata, alt-ceva e;te re­
cunoaşterea unel datorir ; a plăti presupune o datorie 
certă şi achitând'o tutorele dă minoruluî: o condiţiune 
mai'. bună; pe câtă vreme recunoaşterea une'i datoriî 
implică neexistenţa eI, în acest sens, că n'are probe 
legale, cea ce ar obliga pe minor să o plătească, 
atunc'i'. când ar fi putut să conteste existenţa el: ; 

Considerând de aci conclusiunea că tutorele nu poate 
face mărturisir'i care ar avea de efect să oblige pe mi­
nor ; căc'i'. ea este un act de disposiţiune şi chiar de 
de donaţiune, de unde ; cine nu poate da, nu poate 
mărturisi; 

Considerând că nu trebue să se obiecteze că tufo• 
rele poate să intenteze acţiunile mobiliare, aparţinend 
minorelu1 ; căcl nu e nimic comun între mărturisire şi 
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dreptul de a urmări in justiţie, fiind-el\ tutorele care 
intt'ntează o acţiune nu dispune de dreptul ce'l pre­
tinde, din contra îl menţine ; dreptul este sub garan­
ţia justiţid şi în caz când minorul, ar fi reu apărat 
are no'i mijloace la disposiţiunea sa ; pe câtă vreme 
mărturisirea este disposiţiunea pură şi simplă a dreptulu'i 
care face obiectul procesulu1 ; 

Ma'i considerând încă că dacă ne-am pune în situa­
ţiunea când tutorele n'ar fi recunoscut datoria şi re­
clamantul ar fi fost forţat de a se servi de jurăment, 
în cazul acesta jurămentul ar fi neadmisibil, întru cât 
el implică ideea de transacţiune, or tutorele singur nu 
poate transige, fără a distinge !între drepturile mo­
biliare şi imobiliare. 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

(ss) Jude, C. Ne!Jrea. 
l'IOO()Oe~ 

INFORMAŢIUNI 

AGăm cu multă plăcere că d-l Dimitrie Alexan­
drescu, eruditul profesor de drept ci vil de la fa­
cultatea de drept, din Iaş'i'. şi avocat, a fost numit 
membru corespondent al Institutulu'i din Franta, 
secţiunea sociologică. 

Unul din corespondenţi'i'. noştl'i din Giurgiu ne 
scrie următoarele : 

„Zilele trecute s'au petrecut în oraşul nostru o serie 
de fapte scandaloase, şi cu multă părere de reu trebue 
să mărturisim că parquetul nu a corespuns menire'( sale 
şi aşteptărilor cetăţenilor indignaţr de aceste fapte. 

«Iată în scurt de ce este vorba : Câţi'.-va şcolari'. din 
liceele din BucureşH, originăd din Giurgiu, voind să 
dovedească că sunt deştepţi'., au cântat într'o seară în 
grădina de pe malul Dunărei, zisă «la Aleifo,, o mul­
ţime de cântece foarte triviale şi obscene, ceea ce a 
silit pe familiele ce erau la grădină să plece; unul 
din asistenţl, veterinarul judeţului, făcând acelor, şco­
larl observaţiuni'. că de ce sunt aşa puţin cuviincioşl, 
a fost insultat, ceia ce l'a silit să aplice unuia din acel 
neruşinaţi'. o corecţiune bine sim!ită şi foarte meritată ; 
doue ser'i în urmă, o parte din ace'( şcolad, ascunşi într'o 
ulicioară, au pândit pe acel domn veterinar, şi pe la 
orele 12 din noapte, când acesta se întorcea cu soţia 
sa de la grădină, l'aii atacat pe la spate lovindu-l cu 
bâtele; victima a recunoscut pe agresorH ser, unul din 
ei'. fiind chiar cel ce primise corecţiunea în aleiu îm­
preună cu un frate al seu, însă nu a putut să'i'. prindă 
nevoit fiind să stea loculul spre a îngriji de soţia sa ce 
căzuse jos speriindu-se de acest atac mişelesc. 

pentru-că s'ar fi temut de apostrofele teribile ale unu'î 
politician din localitate? Sau poate, pretind alţi'i, pentru-că 
d-l procuror este local, giurgiuvean, şi între agresori, 
cad sunt localr, şi victimă, care este străin, s·a arătat 
maI blând faţă de cer d'înteiu, căci de, cămaşa este 
mai'. aproape de corp de cât haina. Od-care ar fi 
causa, este de regretat abţinerea d-lui'. procuror, care 
în tot d'auna a dat dovezi'. că este un excelent magis­
trat». 

Credem şi no'i ca corespondentul nostru, că 
din momentul ce d-l veterinar a fost victima unui 
atac premeditat şi cu pândire, faptul era foarte 
grav, şi d-l procuror, pe care şi no'i'. îl cunoaş­
tem ca un bun magistrat, ar fi putut găsi in 
arsenalul codulu'î penal şi al instrucţiune! crimi­
nale câte-va articole de lege pe car'i'. punendu-le 
1n aplicare împreună cu colegul seu de la instruc­
ţiune prin aceasta ar fi dat o satisfactiune şi ce­
tăţenilor alarmaţ'i, şi în acelaş timp, printr' o con­
stângere corporală de trel patru zile, ar fi adus 
pe calea cea bună pe ace1 rătăcitL 

A apărut în o frumoasă broşură, două proecte : Fun­
daţiunea «l?erdinand-Maria» şi Crearea unui «Munte 
de Pietate» memoriu asupra celul mai nemerit mijloc 
pentru crearea unul fond de ajutoare în favorul celor 
atinşI de puterile elementare ale natureI (incendiurJ, 
inundaţi, etc.), elaborat de lllichail El. NacJunias, di­
plomat în sciinţele comerciale, director-poprietar al casei 
de schimb şi al revistei financiare • Mercurul Român,. 

BIBLIOGRAFIE 
A apărut 2 volume : 

TRATAT TEORETJC ŞI PRACTIC 
DE 

PROCEDURA CIVILA 
DE 

DIMITRIE CHEBAPCI 
Doc tot !li drept, A vcoa t 

Primul volwn conţine: Legea judecătorielor de pace, acţiunile 
posesorie, acţiunea de revendicare, regulamentul do hotărnicii, 
legea de expropriere pentru causă de utilitate publică. 

Volumul al II-lea conţine: 

ESECUŢIUNEA SILITA 
Ambele volume fiind de mare folos, magistraţilor, avocaţilor şi 

studenţilor în drept, ele se găsesc de venzare la autor stt•. Plan• 
telo1• No. 39, şi se pot procura în urma unei sorisorr şi a îna• 
intărei costului prin mandat poştal. 

«tn faţa acestor fapte, parquetul a stat în nemiscare -~ A V :C S ~ 
mulţumindu-se, în urma petiţie1 victimer, a delega pe Domnii abonaţi, remaşI in întârziere cu plata, sunt rugaţi 
un comisar să anqueteze faptul ; comisarul s'a grăbit a ţine seamă de sacrificiile ce ne impunem cu apariţia regu• 
să nu descopere pe agresor'{, de si tot orasul îI cunoaste lată a acestui ziar şi a grăbi achitarea abonamentelor dato­
şi Îl numeşte. • ' • rate : în provincie in mâinile d-lui I. RIVEANU, singurul 

agent autorizat de noi, iar în Bucureşti d-lui MANOLE HE· 
/ a:Mulţ\'. se întreabă de ce d-l procuror local, care de RIŞESCU, de la cari se vor primi chitanţe din registru cu matcă 

alt-fel este un bun şi escelent magistrat, nu a luat nici'. Plăţile se vor putea face şi prin mandate sau timbre poş• 
o mesură contra acestor şcolad corupţi şi cu apucătud tale pe adresa I, CODREANU, redactor-proprietar al ziarulni 
de făcătod de rele ; oare-nu cum-va, pretind unii, Curierul Judiciar, Cheiul Dâmboviţei No. 91, Bucureşti. _ 

Lito-Tipografia, I. S. CODREANU, Strada Carol No. i9 Bucureşti c. t367 
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