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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCl 1 SECŢIA 111 
Audienţa de la 5 Aprilie 1897 

Preşedenţia D-lui G. N. BAGDAT, Preşedinte 
Decisiunea civilă No, 96 

Petre Crăiniceami, execnto,• testamentai• al ele/. Elena Lin/a 
Andi•et Pet,·escit w C . .llfoscit tutorele minoi•elui C. AJ'clerolu. 

Succesiune.-Erezi' legilim'f.-Esecutor testamentar.
Punere în posesiune. - Diferenţă în privinţa punere'î 
în posesiune între erezi' legitim'( şi între esecutorul 
testamentar. 

Nwmu'i, erezii legitim1, pot fi piiş1, în posesiunea bunu
rilor unet succesiuni chiar în casul când decujus a numit 
prin testamentul seu un esecutor testmnentar ; csecutorul 
testomentar însă nu poate al/Jea posesiunea bunurilor 
succesorale de cât în casul când i s'a lăs1d anume prin 
testament, şi atunci mărginită numai la bunurile mobile 
şi numai pe timp de un an de la moartea lui deciijiM. 

S'a ascultat d-l Dărăscu, avocatul apelantului Petre 
Crăiniceanu în desvoltarea motivelor de apel şi d-l C. 
Nacu, avocatul intimatuluJ C. Moscu în combateri, pre
cum şi d-l Procuror C. Tătăranu în conclusiunJ, fiind 
minorI în causă. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de Petre Crăiniceanu, în cali

tate de executor testamentar al defuncteî Elena Linţa 
Andreî Petrescu, în contra sentinţei cu No. 71 din 1897 
a tribunalului Teleorman ; 

Ascultând pe părţi; 

A vend tn vedere sentinţ.a apelată ; 
Avend în vedere că apelantul 'şi întemeiază apelul 

pe motivul că, cerând tribunalului să se ridice sigiliele 
puse pe averea decedatei Elena Linţa Andrel Petrescu, 
şi să 'i se dea această avere în primire cu inventar, 
asupra căreia se găsea de drept pus în posesiune ca 
executor testamentar, prin testamentul pomenitei de
functe, tribunalul Teleorman, a transformat această 

cerere, ce era făcută pe cale graţioasă, într'o cerere 
contenţioasă, şi punend în causă pe legatarul universal 
minorele C. C. Ajderolu, prin sentinţa apelată l'a pus 
pe apelant în posesiune numai asupra avereI mobile iar 
nu şi imobile, şi cere apelantul ca, reformând sentinţa 
tribunaluluî, Curtea să ordone ridicarea sigiliilor puse 
şi remiterea în primirea apelantului a avereî mobile, cu 
inventar fiind încă minor legatarul universal, întru cât 
apelantul pretinde că are de drept posesiunea întregei 
averI succesorale, atât mobilă cât şi imobilă, în virtutea 
testamentuluI sus numiter decedate ; 

Considerând că din disposiţiunele combinate ale ar
ticolelor 653 şi 911, din codul civil, numai erezii legi
timi pot fi puşI în posesiunea bunurilor unei succesiunr, 
chiar în casul când decujus a numit prin testamentul 
seu executori testamentari; iar executori! testamentari 
nu pot avea posesiunea bunurilor succesorale de cât 
în casul când aceasta li s'a lăsat anume prin testament1 

şi atunci mărginită numaî la bunurile mobile şi numai 
pe timp de un an, de la moartea lui decujus ; 

Considerând că: Justiţia avend luate mesurî pentru 
conservarea acestei averI succesorale, prin punerea pe
ceţ.iilor, de oare -ce legatarul universal era un minore, 
nu este adevlfrată alegaţiunea apelantului că densul se 
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găsea de fapt în posesiunea avereI succesorale, şi tri
bunalul, cu ocasiunea cerereI apelantuluI, cercetând şi 

judecând că apelantul, în calitate de executor testamentar 
nu poate să aibă de cât posesiunea bunurilor mobile 
succesorale, şi dându-I posesiunea acestor bunuri, n'a 
făcut de cât să'I satisfacă cererea, în limitele dreptului 
ce resuită pentru apelant din testament şi din disposi
ţiunile neîndoioase ale textelor articolelor din codul civil, 
raportate în considerantul precedent; Că aşa fiind apelul 
de faţă este ne întemeiat, mai cu seamă că din corpul 
sentinţei apelate resuită că însuşi apelantul a cerut tri
bunaluluI să'l trimită, să'i dea posesiunea bunurilor 
succesoralI, modificându-'şI ast-fel în instanţă cererea 
făcută; 

Pentru aceste motive, 
Respinge apelul făcut de Petre Crăiniceanu în calitate 

de executor testamentar al defunctei Elena Linţa Andrel 
Petrescu în contra sentinţei cu No. 71 din 1897 a tri
bunalului Teleorman, etc., etc. 

(ss) G. N. Bagdat, A. Eustaţiu, G. Fleişlein, D. Giuvaru, 
M. Paleologu. 

(s) grefier, Carabellea. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA I 
AudienJa de la 4 Iunie 1897 

Preşedenţia D-lui G. C. SIŞMAN, Prim Preşedinte 
Decisinnea civilă No. 86 

Elena Agarict cu G. I. Alexandt•esci, 

. Hotărîre . - Hotărîre dată în lipsă. - Comunicarea 
et - Cum se comunică şi unde. - Domiciliu. - Re
şedinţă. - Necunoscute în ţară. - Cum se face comu
nicarea. - De când începe termenul dn oposiţiune. -
Oposiţiune. 

Hotărîrea dată în lipsă trebue să se comunice 
părţi'i care a lipsit în persoană sau la damiciliu, 
conform art. 7 4 din pr. civilă, şi când partea nu 
are domiciliu cunoscut în ţară, hotărîrea se comu
nică la reşedinţa actuală ; dacă însă nici domiciliul, 
nic'i reşedinţa nu sunt citnoscute, atunci hotărîrea 
se afige pe uşa tribunalulu'i unde se face cererea şi 
se publică şi în foaia anunciurilor oficiale, de la care 
dată începe să curgă termenul de opt zile în care 
partea judecată în lipsă poate face oposiţiune. 

In asemenea cas, partea care făcend oposiţiitne 
peste termen, pretinde că este încă în termen a face 
oposiţie de oare-ce hotărîrea nu i s' a comunicat 
căc'i şi-a strămutat domicili-ul, şi dec'i a aviit un 
domiciliu cunoscut, trebue să dovedească că a făcut 
la autorităţile comunale respective declaraţiune pentrit 
strămutareci domiciliului, şi că a făcut cunosc·ut in
stanţe'i judecătoreşU, înaintea căreia este pendentă 
afacerea, sau părţi'i adverse cu care se judecă, această 
strămutare de domicilii"'t. 

s·a ascultat oponenta Elena Agarid în desvoltarea 
motivele de apel şi d-l G. I. Alexandrescu, intimat în 
combated. 

Curtea deliberând, 

A vend în vedere oposiţiunea făcută de Elena Agaricl 
contra decisiuner aceste\'. Curţ'I'. No. 67 /96 prin care i 
s'a respins c'a nesusţinut apelul ce a făcut contra sen
tinţe\'. trib. Putna No. 107/95; 

Avend în vedere incidentul ridicat de intimatul G. 
I. Alex11ndrescu de a i se respinge ca tardivă, oposiţiunea 
fiind făcută după expirarea termenulul prevezut de 
pr. civ.; 

Ascultând părţile în conclusiunL 
Avend în vedere că după disposiţiunile art. 153 şi 

154 pr. civ. hotărîrea dată în lipsă trebue a se comu
nica părţe'I'. care a lipsit, în persoană sau la domiciliu, 
conform art. 74 pr. civ. iar termenul de oposiţiune 

este de opt zile libere de la primirea decisiune1 în 
persoană sau lăsarea la domiciliu ; 

A vend în vedere că legea neprescriind modul cum 
are a se comunica hotărîrea către cel care nu are nici 
domiciliu, nid reşedinţă cunoscută în ţară, în ase
menea cas trebue a se observa regulele prevezute de 
art. 75 ale pr. civilă adică : dacă partea nu are domi
ciliu cunoscut în România, hotărîrea se comunică Ia 
reşedinţa actuală ; clacă însă nid domiciliul şi nicr re
şedinţa nu sunt cunoscute, atuncl hotărîrea se afige 
pe uşa tribunalului unde se face cererea şi se publicll 
şi în foaia de anunciud oficiale ; 

A vend în vedere că din actele aflate în dosar resuită 
că nid domiciliul şi nid reşedinţa oponente'i nu erau 
cunoscute în momentul când s'a pronunţat şi s'a no
tificat decisiunea dată în lipsa sa ; într'adever densa 
făcend apel în contra sentinţe1 trib. Ilfov No. 107/93, 
alătură la petiţiunea de apel certificatul de paupertate 
liberat de P1·imăria comune'i Bucureşti' sub No. 22718 
din 10 Aprilie 1895, visat de casieria generală de Ilfov la 
No. 9382 din 12 Aprilie 1895, prin care se constată că 
densa domiciliază în Bucureşt'i str. Pia ta Amze1 No. 22; 
Că pentru termenul de 7 Iunie şi 11 Septembrie 1895 o
ponenta a fost citată cu domiciliul prevezut în certifi• 
catul de paupertate unde a şi primit citaţiunele dând 
cuvenitele dovez'i aflate în dosar ; Că pentru termenele 
de 11 Decembrie 1895 şi 14 Februarie 1896, fiind citată 

cu acelaş'i domiciliu, Portăreii'. trib. Ilfov, restiluesc ci
taţiunile pe motiv că numai'. domiciliază acolo, necu• 
noscându-se unde locueşte ; că în fine pentru termenul 
de 3 Maiu 1896, când s'a pronuntat decisiunea atacată 
cu oposiţiune, Elena Agarid a fost citată atât la ve• 
chiul domiciliu în BucureşU str. Piaţa Amze1 No. 22 
de unde citaţiunea a fost din nou restituită pe acelaşi 
motiv că nu mai'. domiciliază acolo şi nic'I'. se ştie unde 
locueşte, cât şi cu domiciliul necunoscut conform ce• 
rerei făcute de G. I. Alexandrescu prin petiţiunea re• 
gistrată la No. 2267 din 3 Aprilie 1896, publicându-se 
citaţiunea prin gazeta de Galaţ'I'.; care este foaea anun• 
durilor oficiale din resortul acestei'. Curţi'. şi afişîn• 
du-se în acelaş'i' timp şi pe uşa Curţer ; 

A vend în vedere că din moment ce se conslată cll 
nid domiciliul şi nid reşedinţa Elenei Agarici'. nu erali 
cunoscute, urma ca şi decisiunea dată în lipsa sa 
să-'r se notifice în conformitate cu prescripţiunile ari, 
75 al. 6 pr. civ.; 

A vend în vedere că din procesele-verbale aflate în do• 
sar se constată că copia decishrne1 acestei Curţi No, 
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67/96, dată în lipsa oponentei, a fost afişată în sala 
acesM Curţr la 8 Maiu 1896, prin urmare comunicarea 
acester decisiuni'. oponentei, al căruY domiciliu şi reşe
dinţă eraii necunoscute, a fost făcute după regulele 
prescrise de menţionatul art. 75 al. 6 pr. civ.; 

Avend în vedere că de la 12 Maiu 1896, data publi
căre1 decisiuner oposate în «Gazeta de Galaţh a înce
put a curge pentru Elena Agaric1 termenul de oposi
ţiune, şi densa făcend oposiţiunea tocma'i'. la 2 Maiu 
1897 această oposiţiune este tardivă fiind făcută după 
expirarea termenulu1 prevezut de lege ; 

Avend în vedere că este nefondat argumentul invo
cat de oponentă că comanicarea decisiune1 dată în lipsa 
sa trebuia să-'1 se facă în oraşul Roman unde 'şr stră
mutase domiciliul ce avusese în momentul facere1 
apelului în BucureşO: strada Piaţa Amze1 No. 22, ast
fel în cât comunicarea făcută conform art. 75 al. 6 
pr. civ. fiind isbită de nulitate, oposiţiunea cată a fi . 
considerată ca făcută în termen util, pentru motiv 
că oponenta nu dovedeşte cu nimic că a făcut la autori
tăţile comunale respective, declaraţiune pentru strlimu• 
tarea domiciliulul' şi afară de aceasta, admiţând chiar că 
şi-ar fi strămutat domiciliul în Roman, densa era ţi
nulă să facă cunoscut sau Curte1 înaintea căreia era 
pendentă - judecarea apelulu'i'. · seu, saii adversarulur 
cu care era în proces despre această schimbare de do
miciliu, pentru a se putea şti de unde să se citeze 
înaintea Curţer, şi unde să i se notifice decisiunea 
dată în lipsa sa ; 
Că de asemenea cererea Elene'i'. Agaric'i'. de a se 

amâna procesul pentru a dovedi că, în timpnl când 
s'a pronunţat decisiunea oposată, densa avea domici
liul în oraşul Roman, urmează a fi respinsă ca inutilă 
ln causă pentru că după cum s'a arătat mar sus, 
chiar dacă s'ar admite ca dovedit acest fapt alegat 
de oponentă, aceasta n'ar putea avea nid o influent~ 
asupra decisiune'i Curte1 întru cât din actele aflate în 
dosarul cause'i'., necun~scându-se acest noii domiciliu 
al oponenter şi densa nefăcendu'l cunoscut nid Curţer 
şi nicr lur Alexandrescu cu care era în proces, atât 
citaţhmile cât şi decisiunea dată în lipsă au fost bine 
notificate prin afişarea pe uşa Curţel şi publicarea în 
foaia oficială, întru cât domiciliul şi reşedinţa opo
nentei erau necunoscute. 

Pentru aceste motive : 

Curtea în majoritate, 
Respinge ca tardivă oposi!ia făcută de Elena Aga

rid contra decisiunex aceste'i'. Curţi No. 67/96 etc., etc. 

(ss) G. C. Sişman, G. Tanoviceanu, G. Stoicescu. 

OP I NI UN. E 

Curtea respinge oposiţia D-nei Elena Agarid pe 
motivul că fiind publicată în «Gazeta de Galaţh la 
12 Maiu 1896, decisiunea dată în lipsa sa, conform 
art. 75 al. 6 pr. civ., iar oposiţia primită la 2 Maiu 
1897 esle tardivă · 

' Toată neînţelegere:,i există asupra chestiunel'. dacă 
comunicarea decisiunf!1 este bine făcută conform art. 
75 din proc., adică că, când oponenta nu ar avea do
miciliu sau reşedinta cunoscută · . ' 

Curtea ţine ca constatat acest fapt pe când din ac
tele aflate la dosar, resuită cu totul din contra ; 

1n adever din actul de pauperitate al oponente1 re
sultă că domiciliul er este în BucuresU str. Amze'i No. 
22, ceva mai'. mult, că înaintea Trib. pentru terme
nele de 7 Iunie şi 11 Septembre 1895, a fost citată 
acolo şi a eliberat dovadă semnată propriii de densa ; 
de aid resuită că comunicarea decisiune'i'. trebuia să 
fie făcută conform art. 153 combinat cu art. 74 pr. civ. 

Procesul-verbal al agentulu'i'. judecătoresc nu s'a con
format cu prescripţiunile art. 74 pr. civ. şi spune nu
mar că a lipit decisia pe zidul caser, fără a respecta 
gradaţia prescrisă de lege, constatând că nu au găsit 
nid o rudă, servitor şi că nic'i'. nu aii voit să o pri
meascâ şi fără a spune că a fost însoţit de un agent 
administrativ, şi nic'i'. că arată numele persoane'i'. care 
se pretinde că 'l'.-a declarat că oponenta nu ma'i'. domi
ciliază acolo, ast-fel de comunicare fiind nulă, oposi
ţia e în termen. 

(ss) Sp. Stătescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa de la 30 Maiu 1897 

Preşedenţia D-lui C. C R Ă S N A R U, Judecător 

G-eorge St. GheQ1•ghiu 11u G. H. Theodot•aky. 

Dotă. - Dotă imobiliară. - Act dotal. - Când este 
oposabil terţiilor. - Transcriere. 

Donatiune. - Donaţiune imobiliară. - Când dona
tarul devine proprietar faţă de tertiJ. - Transcriere. 

Dotă. - Act dotal. - Transcrie1:ea lur după ce imo
bilui dotal a foJt urmărit de creditori1 conshtuitorulu1 
doter şi a~ptele şi publicaţiunile aii apărut. - Dacă 
este valabilă. - Nulitate. 

Dotă. - Act dotal. - Transcriere. - Creditor'i'. chi
rografarY ar constituitorulut - Dacă pot opune lipsa 
transcrierer actuluî dotal. - Când o pot opune. 

1) Actul dotal autentic şi transcris în registrul de foi 
dotale este perfect Intre părţ'i, însă faţă de cei de al 
treilea, când dota conţi11e şi imobile, nu devine perfect, 
oposabil, de cât după transcrierea lui în registrul de 
mutaţiun'i. 

2) Do11aţiunea de imobile, acceptată în regulă, este 
perfectă prin simplul consimţiment al părţilor şi trans
lativă de proprietate de la danator la donatar, acesta 
însă nu devine proprietar faţă de cei ce 1m au figurat la 
confecţionarea actului de cât din momentul transcrierel. 

3) Transcrierea actulu'i dotal, după ce creditorii con
stituitorului dote'i au c.erut punerea în venzare a imobi
lulu'i constituit dotă şi după ce au apărut afiptele şi 

publicaţiunile de venzare, este nulă şi neavenită, şi actul 
dotal care se consfinţea prin această transcriere este ne
esistent faţă de terţ iz. 

4) Lipsa de transcriere a unul act dotal se poale opune 
şi de -creditorii chirografari a'i constiluitornlu'i dote'i care 
au început deja urmărirea imobilului constituit dotă, eăcz 
în asemenea cas, aceşti creditori se află într'o situaţie 

privilegială, avend un drept real su; generis, asupra imo
bilu/ul, drept care privează pe proprietar de libera dis
posiţiune a acelui imobil. 

S'aii ascultat: d-l avocat St. Meitani din partea 
contestatorulu'î George Ştefănescu Gheorghiu, şi d-1 
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avocat C. G. Hagi-Teodorachi din partea intimatului 
G, Hagi-Teodorachi. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere contestaţia făcută de George Şte

fănescu Gheorghiu prin care tinde a se scoate de sub 
urmărire imobilul din strada Văcăreştr No. 194 şi 196 
de oare-ce acest imobil 'i-a fost com;tituil ca dotă prin 
actul dotal autentificat la No. 4648 şi transcris în re
gistru de for dotale la No. 414 din 13 Septembrie 1888; 

A vend în vedere că acest act de şi autentificat şi 
transcris în registrul de fo'i'. dotale încă de la 1888 n'a 
fost însă transcris în registrul de mutaţiun'i'. de cât la 
anul 1896 Iunie 22; 

A vend în vedere că la Februarie 1896, G. H . Theo-
dorachi ca creditor a lu'f D. Bonciu constiluitorul dote'î 
cu prinsă în actul ma'i'. sus menţionat cu sentinţa defi
nitiYă N. . . învestită cu formula executorie, pune 
în vemlare imobilul din str. Văcăresll No. 194 si 196, 
afiptele· şi publicatiunile apărând in «Monitorul Oficial» 
No. 35 tlin 17 Maiii 1896; 

A vend în vedere susţinerile contestatorelu'î şi adică : 
1) Deşi transcripţiunea în registrul de mutaţiun'i'. s'a 

operat după urmărire, totuş'i'. contractul fiind perfect 
între părţ'i'. prin aulentificarea şi transcrierea în regis
trul de foî'. datule, el este oposabil şi creditorilor chiro
grafar'î a1 conslituentuluL 

2) Credilori'i'. chirografari nu au calitate conformă 
art. 752 pr. civ. de a opune lipsa de transcriere, acest 
text de lege reservând acest drept numa\'. acelora ce 
ar avea vre-un drept real asupra imobilelor înstrăi
nate fără transcriere ; 

A vend în vedere şi suslinerile defendorilor ; 
Considerend asupra punctului l, că deşi contractele 

sunt perfecte prin simplul acord al părţilor în afară 
de oi"i-ce transcriere ; că în speţă contractul de căsă
torie fiind autentic şi transcris în registrul de fo'î do
tale, înplinind ast-fel condiţiunile cerute de lege ad
solemnitatem, este perfect ca atare între părţl', şi numa'î 
între părti' ; fată de top: însă fiind vorba de mutaţiunea 
unu1 imobil trebuia neapărăt contractul transcris în 
registrul de mutaţinnl'., transcrierea aceasta fiind pu
blicitatea imperios cerută de lege fără de care orJ'.-ce 
act cât de valabil între părtJ'. nu se poate însă opune 
celor ce nu ~ii luat parte la confecţionarea lu'î ; 

Considerend asupra punctului'. al 2-lea, că deşi art. 
752 pr. civ. prevede că numa'î ce1 ce au un drept asupra 
imobilulu\', pot să opună lipsa de transcriere, acest act 
se ocupă numaî'. de înstreinările făcute cu titlul oneros; 
în specie insă e vorba de o donaţiune (constituirea 
uneî dote din partea constiluentula'i'. fiind o pură do
naţie)-- care de şi supusă unor reguH speciale ad-so
fomnilaiem, urmează însă pentru cele-l'alle formalităţl'. 
regulele generale prevezute pentru donaţiunL 

Art. 818 şi 819 de sub capit. III c. c., zice că, actele 
de donaţiun\'. ce coprind imobile trebuesc transcrise în 
registru de mutaţiunî'. la Trib. loculu\'. unde sunt situate 
imobilele; că această lipsă de transcriere se poate in
voca de or'i'.- ce persoană ar avea interes la aceasta. 
Că resullă un principiu din aceste texte, că deşi do

naţiunea de imobi~ acceptată în regulă, e -perfectă prin 
simplul consimţimânt al părţilor şi translativ de pro-

prietate de la donator la donatar, acesta nu devine 
însă proprietar faţă de cei ce nu au figurat la confec
ţionarea actului'. de cât din momentul transcriere'i'. ; că 
această lipsă de transcriere poate fi invocată de od-ce 
persoană ce are interes la aceasta ; 

Considerend în specie că actul dotal din partea con
stituentulu1 fiind o donaţie e supusă ca atare acestor 
texte de lege, adică supusă transcriere}'. în registrul de 
mutaţiunî'. la Trib. locului când e vorba de imobile. 
Că actul dotal nefiiind transcris, această lipsă de 

transcriere se poate invoca de creditori'i'. chirografad 
aY constituentulu1, interesul lor fiind vedit acelor de a 
încasa creanţele lor prin venzarea imobilelor ce aparţin 
debitorului lor şi care s'au dăruit de acesta; 

Considerend că sus citatul act dotal a fost transcris 
la 22 [unie 1896 ; înainte însă de transcrieiea luî'., în 
Februarie 1896, creditorul conslituantulu1 ceruse pu
nerea în venzare a imobilulur constituit dotă şi că la 
17 Maiu 1896, apăruse deja afiptele şi pnblicaţiunile . 
Că ast-fel fiind transferarea proprietăţei acestui'. ilno

bil de la constituent la acceptanţ'î neputându-se opera 
erga omnes de cât din momentul transcriere'i'. fn regis
trul de transcripţiuni, această transcriere conform art. 
514 pr. civ., fiind nulă şi ne-avenilă, ca fiind făcută 

după afiptele şi publicaţiunile de venzare, este neexis
tentă faţă de terţi'i' şi actul care se sfintea prin aceaslă 
transcriere ; 

Considerend că chiar dacă am admi!e că creditorul 
chirografar nu ar putea opune lipsa de transcripţie în 
or'i'.-ce stare de lucrurr ca. unul cc nu are nici: un drept 
asupra imobilulur ; în specie însă creditorul avend 
deja o urmărire începută, se află înt'o situaţiune pri
vilegiată, are asupra imobilulu'i'. un fel de drept real 
sLLi generis, care dacă nu privează pe proprietar de 
dreptul seu de proprietate, imobilul lu1 fiind pus sub 
autoritatea justiţiei, îl privează însă la libera disposi
ţiune a lu1, od-ce înstreinare făcută de el neputând 
aYea loc de cât condiţional conform art. 515 pr. civ., 
prin urmare şi din acest punct de vedere creditorul 
G. H. Theodorarhi poate opune lipsa de transcriere. 

Pentru aceste motive, respinge contestaţia, ele. 

(ss) C. Crăsnaru, N. C. Sebina. 
(s) p. Grefier Bucşenescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PRAHOVA, SECŢIUNEA I 
Audienfa de la 17 Iunie 1897 

Preşedenţia D-lui E M. AN ASTA S I U, Prim-Preşedinte 

Seutinţa comercială. No. 57 

I. p efc'incse tt Pl'ibot w P1·co fltl Filip Mai·co viccctnu ~i 
I. Jt. T'rijbecinu. 

Cambie. - Acceptaţiune. - Cum se face. 
Bilet la ordine. - Dacă sunt supuse la acceptnţiune, 
Cambie. - Plata la vedere. - De cine depinde cere· 

rea de plată sau de protest. 

1) Acceptaţiunea ime'i cambii se esprimă prin cuveniul 
«acceptll care se scrie pe faţa anterioară a cambie'i şi se 
semnează de acceptant. 

2) Biletele la ordine m1 suni supnse acceplăre'i de ace/aş 
girant. 

3) Când termenul de plală al unei cambii este la vedere 
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cererea penlru plată sau pentru protestul e'i, depinde de 
voinţa pm,esorulu'i cambie'i. 

S'a ascultat apelantul I. Ştefănescu Pribo1, în des
voltarea motivelor de apel, d-nul T. Teodorini avo
catul Preotulu'i Filip Marcoviceanu în combated în 

' lipsa intimatulu'i I. M. Prijbeanu. 
Tribunalul deliberând, 

Avend 1n vedere apelul făcut de I. Stefănescu Priboi'. 
contra cărţe'i de judecată No. 1689 a ·Judelui Ocol II 

' PloeşH ; 
A vend în vedere că această acţiune are de obiect 

cererea făcută la prima instanţă de Preotul Filip Mar
coviceanu, contra Iul' I. Moscu Prijbeanu şi I. Ştefănescu 
Pribol ca ambi'i în mod solidar, să-i plătească suma 
de una mie lei, ce'1 debita cu o cambie protestată cu 
data de 1 Septembrie anul 1892; 

Avend în vedere cartea de judecată apelată, motivele 
invocate printr'însa precum şi susţinerile şi obligaţiu

nile părţilor ; 
Avend în :vedere că apelantul astăzl în instanţă re

cunoscând în totul cambia presentală de reclamant 
susţine ca motiv de apel, că ea fiind emisă de I. Moscu 
Prijbeanu în ziua de 1 Septembrie 1892 cu termen de, 
plată «Ia vedere» urma să fie supusă lu1 pentru accep
tare înăuntrul termenului de un an de la data el 
Că protestul e1 este făcut după patru an'i, ast-fel că 
fiind nul faţă de densul conform art. 282 si 311 c. corn• 
posesorul a perdut actiunea de recurs c~ntra sa ca 
girant ; 

Considerând că conform art. 283 c. corn. accepta
ţiunea se exprimă prin cuventul «acceptat» care se face 
pe faţa anterioară a cambiei ; 

Avend în vedere că în specie, resuită di apelantul 
a semnat citata cambie pe versa e1, ca girant, iar nu 
ca acceptant, chiar în ziua crealiune1 sau emilereî'. et 
ll Septembrie 1892) şi afară de ;ceasta ea coprinzând 
obligaţia de a plăti, are caracterul unu'i bilet la ordin 
şi pentru bilet la ordin legea nu ma'i cere de a fi supusă 
acceplărd de acelaş girant; 

Ast-fel dar regulile pentru acceptare prescrise de art. 
2~2 şi 311 c. corn. invocate nu sunt aplicabile faţă de 
densul ca girant; 

A vend în vedere că termenul de plată fiind la vedere 
cererea pentru plata cambiei' sau protestul e1 depinde 
numaY de voinţa posesorelu'i; 
Că dar protestul este bine şi valabil făcut la 15 

Martie 1896 ; · 
Că ast-fel fiind, tribunalul cată a respinge acest 

apel ca nefondat. 
Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 
(ss) Em. Anastasiu, M. Nacian. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOLJ SECŢIA I 

Audienţa de la 2.~ Iunie 1897 
Preşsdenţia D-lui C. NICULESCU, Prim-Preşedinte 

Sentinţa civilă No. 827 

T. Hristescu cit Ministerul de Finance 

Legea de urmărire. - Arendas al statuluL - Dacă 
a:endaşi1 statulu'i se pot urmări după legea de urmărire 
ŞI pentru despăgubirile la cari sunt condamnap: pentru 

c~ n'~u l~sat păment de odihnă. şi pentru că ai'.1 cosit 
fen dm padure. - Cine face constatarea acestor con
travenţiun1 şi cuantumul despăgubirilor. 

Asemănat art. 24 din condiţiunile generale pentru aren
darea m_oşielor stati~lu'i, când arendaşul nu lasă părnent 
spre odihnă, plăteşte statulu'i ca despăgubire câte 50 de 
le'i de. h~ctar, în urma une'i constatăr'i făcute de un delegat 
al_ Mir:,isteruli(i, şi această despă_qubire, precum şi des
paqubirea de 150 d,e le'i de hectar ce datoreşte arendaşul 
pe~tru când cos(}şte fen din pădure în contra disposiţi
imilor art. 46 din condiţiunile generale ale moşielor sta• 
tulut, se îndeplinesc fără deosebire după legea de urmărire. 

A.st-fel im arendaş al statului -fiind urmărit pentru 
asemenea dato1·i'i, nu poate face contestaţiune până ce 
ma'i înteiu nit va consemna suma de ban'i, pentru ca1·e 
este iwmărit. 

S'a ascultat d-l I. D. Greceanu avocatul apelantulu'i 
T. Hristescu în desvoltarea motivelor de apel şi d-l P. Kiţu 
avocatul intimatului Minister de Finance în combaterY 

Tribunalul deliberând, ' 
Avend în vedere apelul făcut de d-l Th. Hristescu 

contra decisiune'i d-lu'i Casier general de Olt, cu No. 
l\J828 din 1 Decembrie 1895, venit spre judecare înaintea 
acestui tribunal în urma casăre1 sentinte'i tribunalului' 
Olt cu No. 2/96 prin hotărârea No. 335 9'5 a înaltd Curt'i 
de casaţie şi justiţie; • 

A vend în vedere susţinerile părţilor şi actele presen ta te; 
A vend în vedere că din actele presentate să constată 

că, apelantele fiind arendaş al stalului, ţinend în arendă 
moşiile Bârca sau Valea-mare şi Vatra schituluî'. Delen1, 
a călcat condiţiunile contractuluJ'. de arendare, fiind-că 
la moşia Valea-mare n'a lăsat păment spre odihnă, aşa 
cum prescrie art. 24 din contract iar la mosia Vatra ' . 
schitulu'i Delenr, a pus şi-a cosit fenul din pădure în 
contra disposiţiunilor art. 46 din contract si n'a lăsat 
teren spre odihnă; · 

Avend în vedere că fată cu aceste contravenliunY si . . ' .,, 
în conformitate cu disposipunile cuprinse în conditiu-
nile generale pentru arendarea mosielor statulu1 ~1i-. ' 
nislerul a delegat pe agenţii ser silvid cari au cosstatat 
contravenţiunile comise de apelant, şi pe bâsa acestor 
constatăd, a obligat pe apelant în ce priveşte moşia 
Vatra schitului Delen'i şi Bârca sau Valea-mare a plăti 
despăgubirea prevezulă de art. 24 al. 3 din conditiunile 
generale pentru arendarea moşiilor statului, pentru 
nelăsarea terenului'. spre odihnă, şi în ce priveşte moşia 
Vatra schitului DeJen1 unde a cosit fenul din pădure, 
pe basa procesului-verbal încheiat de agentul silvic şi 
a actului de esţimaţiune, la obligat la amendă şi des
păgubire civilă; 

A vend în vedere că Ministerul a pus în urmărire pe 
apelant penttn a plăti sumele la care fusese condamnat 
pentru contravenţiunile expuse ma'i sus, aplicându'r 
pen lru încasarea acestor sume legea de urmărire; 

Avend în vedere că apelantul face contestatie la ca
sieria generală de Oll, şi i se respinge contest;ţia fiind 
că conform art. 20 din legea de urmărire, nu a depus 
odată cu contestaţiunea şi suma la care fusese con
damnat; 

Avend în vedere că chestiunea care în pdm loc tre
bue resolvată, fiind propusă de părţ'i şi înaintea acestu'i 
tribunal, este de a se şti dacă apelantul trehue să con-
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semneze maî'. înteiii suma 1a care e condamnat aşa cum 
prescrie art. 20 din legea de urmărire, satî este apărat 
de această depunere ; 

Avend în vedere că pentru resolvarea acesteî ches
tiunr trebue a se căuta dacă in casai de fată este 
aplicabilă lege::. de urmărire, căcY în cas ~ând e 
aplicabilă, atuncY art. 20 din ]egea de urmărire este 
aplicabil si el si apelantul trebuea o dată cu contestaţia 
cea făcută contra urmărire1 să depue si suma la care 
e condamnat ; · 

Avend în vedere că art. 1 din legea de urmărire 
spune, _că se vor urmări dupe această lege veniturile 
domemale etc. şi od ce alte venitud resultând din od 
ce alte acte legale de datorii· 

Avend în vedere că art. 16 'din con iţi unele generale 
pentru arendarea mosiilor StatuluY spune, că plata 
arendet şi orr ce alte dări' accesoriî'. se vor împlini con
rorm lege1 de urmărire · 

Avend în vedere că ;rt. 24 din condiţiunele generale 
pentru arendarea moşiilor statului' spune, că afund 
când arendasul nu Iasă păment spre odihnă, plăteşte 
statuluY ca despăgubire câte 50 Ier de hectar, în urma 
uneY constatări' făcute de un debgat al Ministerului' şi 
această despăgubire se împlineşte ca şi arenda, adică 
tot în legea de urmărire · 

Avend în vedere că art. 46 din condiţiunele generale 
de arendarea moşiilor statului, arendasul care coseste 
în contra disposiţiunilot· cuprinse în aces't articol plăte;te 
statului câte 150 Ier de hectar • · 

A vend în vedere că art. 66 din condiţiunile generale 
pentru arendarea moşiilor statului spune, că pentru or1-
ce neîdeplinire a conditiunilor din contract e arendasul 
respunzlHor si supus f~ră deosebire lege!'. de urmărir,er; 

Considerbd că din tote disposiţiunile coprinse în 
condiţiunile generale pentru arendarea mosiilor sfatu
l?r,. rees~ că orY ce arendaş e dator a plăti; ~cea datorie 
ŞI 1mplmeşte după legea de urmărire prin urmare şi 
apelantul datorind statului'. sumele ce i se reclamă 
pentru contravenţiunele comise constatate cu acte legale 
în conformitate cu prescripţiunile cuprinse în condi
ţiunele generale de arendare, este supus în ce privesce 
împlinirea acestor sume legeY de urmărire; 

Considerând dar că în specie fiind aplicabilă legea 
de urmărire, apelantul conform art. 20 din această 
lege trebuia să depue o dată cu contestaţiunea ce a 
făcut şi "!urna la care e condamnat a plăti, fiind-că 
aH-fel nu i se primesce contestaţiunea; 

Considerând di apelantul ne depunend o dată cu 
contestaţiunea ce a făcut şi suma pentru care era 
urmărit conform art. 20 din legea de urmărire, apelul 
seu este inadmisibil. 

Pentru aceste motive redactate de D-l Prim-Preşe
dinte. 

Tribunalul, 
Respinge ca inadmisibil apelul fileul de D-l Th. 

Hristescu contra decisiune1 D-lui Casier general Olt cu 
No. 19828 din 1 Decembrie 1895 etc. etc. 

(ss) C. Nicolescu, Alex. Jsvoranu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUSCEL 
Audienţa de la SO Aprile 1897 

Preşedenţia d-lui N. S. SACHELAR IE, Preşedinte 
Sentinţa civilă No. 111 

Theodor P. Pârvanovici cu c;. D. Lilea 

. Servitute.-Scurgeren firească a apelor.-Fond supe
r~or.-Fond inferior,-LucrărY executate pe fondul infe
rior pentru a împedica scurgerea naturală a apelor după 
fondl!l superior.-Prejudiţiu.- Daune interese. - (Art. 
578 ş, 615 din codul civil). 

Proprieiari'î locurilor inferioare sunt obligaţi să sufere 
servitutea scurgerel fireşti a apelor din locurile superi
oare, când mâna omului n'a contribuit la aceasta. 

Ast-fel când proprietarul unui fond inferior face lu
crăr'i pe proprietatra sa prin care a oprit cursul natu
ral al apelor din fondul superior causând prin aceasta 
un prejudiţiu proprietarului acestui {ond, este ţinut a 
repara acest preindiţiii.. 

S'a ascultat d-nH Gr. Andreescu şi Radu Popescu 
avocaţii apelantulu1 P. Pârvanovic1 în desvoltarea mo
tivelor de apel şi d-l C. Em. Marinescu şi I. P. Ro
şeanu ayocaţiY intimatului G. D. Lilea în combatert 

Tribunalul deliberând, 
Asupra apelulul făcut de T. P . Pârvanovicl'. contra 

dl.rţe1 de judecaiă No. 1408/95 a judelur de pace din 
Piteştl'.; 

A vend în vedere cartea de judecată supusă apelu lu}'. 
şi cele alte acte din dosarul afacereY ; 

Avend în vedere că această afacere este trimisă în 
judecata acestul'. tribunal prin decesiunea înalte1 Curţ'i'. 
de casaţie şi justiţie, secţiunea I No. 80/97 prin care 
s'a casat sentinţa tribunalului Argeş No. 529/95 dată 
în acest proces; 

Auzind conclusiunele orale emise de apărătoriY păr
ţilor şi 

A vend în vedere că. prin acţiunea intentată dinaintea 
judelu\' de pace din PiteşH, reclamantul G. D. Lilea, 
tinde la desfiinţarea ridicăturilor de păment făcute de 
apelantul Thedor Pârvanovic\' pe proprietatea sa vecină 
cu a reclamantulu1 susţined că prin acest fapt apelan
tul 'l vatămă proprietatea prin egrasia causată caselor 
sale din scurgerf'a nefirească a apelor provenite din plol; 

A vend în vedere că din constatarea de visu făcută de 
judecătorul d'e pace la localilate, precum şi din exper
tisa făcută de arhitectul Henrich Zacharias, numit ex
pert în această afacere, se dovedeste cu suficientă că 
apelantul PârvanovicY a făcut o uinplutură cu pă~ent, 
recentă, în proprietatea sa care eP.te vecină cn a recla
mantului Lilea, înălţând nivelul cu 30- 50 centimetri, 
şi di din această causă oprindu-se cursul firesc al a
pelor provenite din plot, casele reclamantului'. sunt ex
puse la egrasie şi stricăciune ; 

Considerând că din combinatiunea art . 578 si 615 din 
c. civ. resuită că proprietariY locurilor inferidare sunt 
obligaţi să sufere servitutea scurgerel'. fireş!Y a apelor 
din locurile superioare, când mâna omuluY n'a con
tribuit la aceasta; 

Că în specie întru cât se stabileşte că apelantul a 
căruia proprietate este situată ma'i'. în jos de cât aceia 
a reclamantulu'i'., a oprit cursul natural al apeloi- adu-



CURIERUL 1UDICIAR, No. 29. - Duminică 24 August 1897 231 
~==========-
nate din plot prin înălţarea pămentulu1 de pe proprie
tatea sa, este evident că prin acest fapt densul causează 
un prejudiciu reclamanlulu1 Lilea, şi dar urmează a fi 
obligat să'l repare prin desfiinţarea ~tavile1 ridicată; 

Avend în vedere că astă-z1 în instanţă apelantul a 
susţinut că înălţând terenul de pe proprietatea sa, n 'a 
făcut alt de cât să'ş1 exercite un drept al seu de pro
prietate, apărându-se de vecinul seu reclamantul Lilea, 
care cel dinlâiu 'ş1-ar fi înălţat terenul seu prin ri
dicătud de păment în dovedirea cărer obligaţiuni a 
propus a se face o cercetare prin martori ; 

Considerând că exerciţiul unu1 drept merge până 
acolo până unde nu se atinge dreptul altuia, că dacă 

apelantul după cum susţine avea motive de a se plânge 
contra reclamantului n'avea de cât să uzeze de aceaşi 
cale de care a uzat şi acesta, pentru apărarea propie
tăţer sale; Că în definitiv faţă cu cercetarea şi expertisa 
făcută deja în causă, tribunalul găseşte nefolositoare o 
nouă cercetare, mar cu seamă că o asemenea propunere 
se face astă-z1 pentru prima oară ; 
Că prin urmare acest apel se priveşte nefondat şi ca 

atare cată a se respinge. 
Vezend şi disposiţiunele art. 998, 1169 şi 1170 c. civ. 

şi art. 140 pr. civ. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l membru An

dreiovicl respinge ca nefondat apelul făcut de Th. P. 
Pârvanovicl etc. etc. 

(ss) N. I. Sachelarie, G. N. Andreiovici, C. S. Acsente 

Ie 

JURISPRUDENŢA STREINĂ ; 

CURTEA DE APEL DIN ANGERS 
Audienţa de la 29 Martie 1897 

Preşedenţia D-lui FORQUET DE DORNE, Prim-Preşedinte 
P ..... contm so,ilor D ..... 

Casă de toleranţă.-Contract de închiriere.-Causă 
ilicită.-Chemare în judecată.-Neadmisibilitate. 

Când dintr'un contract de închiriere reese în deajuns 
că a fost încheiat în vederea exploatărei unei case de 
toleranţă, obligaţiunea se întemeiază pe o causă contrariă 
bunelor moravuri, şi ca atare nel·icită. In consec·inţă, un 
asemenea act nu poate da loc la o acţiune în justiţiă_ 

La 21 Iulie 1896, tribunalul civil din La FJeche 
a dat următoarea sentinţă: 

Tribunalul, 
Avend în vedere că prin act instrumentat de Germain, 

notar în La Fleche, la 28 Februarie 1891, P ... a dat 
cu chirie soţilor D ... o casă situată ln La Fleche, str. 
Colegiului ; că reclamanţii au acţionat pe defendor spre 
a fi obligat să facă. menţionatei case câte-va reparaţiuni 
indispensabile ; 

Avend în vedere că P ... opune acesleI cererI un fine 
de neprimire tras din articolele lliH şi 1133 din codul 
civil (art. !:)66 şi 968 c. c. r„mân); 

Avend in vedere că este constant în fapt că locatarul 
exploatase in imobilul de care este vorba, o casă de to
leranţă, şi că tot asta este şi azI destinaţiunea acestul 
imobil; 

Avend în vedere că în asemenea împrejurări de şi 
este straniu a vedea pe P .... făcându-se campionul mo
talel şi invocând pentru trebuinţele causel sale turpi-

tudinea unei profesiunI ce el însuşi a esercitat, totuşi 
trebue ~ă căutllm dacă acest mijloc de apărare esteîn
temeiat în drept ; 

Avend în vedere că de şi convenţiunile, a căror causă 
este contrariă bunelor moravuri, sunt radical nule şi nu 
pot dar să dea loc la o acţinne, însă nu tot ast-fel se 
întâmplă când este vorba de un contract a cărui causl1 
este licită şi ale cărui stipulaţiunI nu presintă nimic 
imoral, chiar şi când s'ar putea alege ca imoral mo
tivul care a determinat pe părţI să contracteze; că aşa 
se întâmplă, de esemplu, când un bărbat însurat ar 
lua cu chirie o casă spre a'şi întreţine o concubină, făcând 
ast-fel un act legalmente valabil şi a cărui esecutare, 
dînsul ar putea să o urmărească în justiţie; 

Avend în vedere că, în speţă, eausa obligaţiune! a 
loca~.aruluI este angajamentul luat de locatari, de a'I 
plăti chiria convenită ; că, reciproc, causa obligaţiuneI 
locatarilor este aceea ce incumbă proprietarului de a 
le procura folosinţa lucrului închiriat; că este învederat 
că nici una nici cea-l'altă din aceste dou~ cause nu 
este nelicită prin ea însă-şi; 

A vend în vedere că nici o clausă din contract nu si
leşte pe reclamanţii (locatari) să continue a ţine o casă 
de toleranţă în imobilul închiriat, de unde urmează că 
dintr'o zi în alta dînşil ar putea renunţa la angaja
lll.entele lor; 

Avend în vedere că în consecinţă trebue să se recu
noască că acest contract de închiriere nu are în sine 
nimic contrariu bunelor moravuri şi că dacăeasa servă 
la o întrebuinţare condamnată de morală, aceasta nu 
provine în virtutea şi în conformitatea acestul contract 
de închiriere, şi dar soţii D... sunt în drept să reclame 
esecutarea Iul, fără a li se putea opune nedemnita
tea lor; 

Avend în vedere în fond, că defendorul nu contestă, 
cum ar fi putut face în subsidiar, necesitatea şi urgenţa 
reparaţiunilor cerute ; că acţiunea pare întemeiată şi 
dar este loc ·a fi admisă ; 

Pentru aceste motive, 
Fără a lua în seamă finele de neprimire ce se res• 

pinge; 
Ordonă ca în 15 zile de ]a data acestei hotărâri P ... 

să execute, sub pedeapsă de 5 franci pentru fie-care zi 
de întârziere, reparaţiunile cerute (urmează arătarea re
paraţiunilor), etc. 

Făcându-se apel, Curtea de apel din Angers, 
a dat următoarea decismne: 

Curtea, 
A vend în vedere că decisiunea atacată a declarat, 

într'unul din motivele sale, că este constant în fapt că 
locatorul esploatase în imobilul de care este vorba o 
casă de toleranţă, şi că tot aceasta este şi azi destina
ţiunea acestul imobil ; 

Avend în vedere că s'a stabilit di, prin decisiunea 
din 22 Decembre 1890, doamna D... a fost autorisată 
să ţină o casă de toleranţă în zisul imobil ; 

A vend în vedere că contractul de închiriere instru• 
mentat de Germain, notar în La Fleche, a fost consimţit 
de P .... soţilor D, ... , la 31 Ianuarie şi 28 Februarie ur• 
mlitorI ; că dacă în acest contract, causa obligaţiune! 
locatarilor a fost, după cum au declarat primi! judecătoI1 
obligaţiunea luată de locator de a le procura folosinţa 
lucrului închiriat, este incontestabil, că, în intenţiunea 
părţilor contractante, acea.eU\ folosinţă trebuia să fie 
procurată de către locator chiriaşilor pentru ca el sl 
esploateze o casă de toleranţă; 
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A vend în vedere că, contrariu de cea ce au apreciat 
primii judecători, din însuşi contractul de închiriere reese 
In deajuns că a fost încheiat tocmai pentru această es
ploatare, că această destinatiune resuită mal cu seamă 
din numl!rul şi din natura obiectelor mobiliare ce sunt 
enumerate într'însul, precum şi din presenţa unuI bufet 
(buvetle) şi a unul salon in corpul principal al casei; 

Avend în vedere că nu trebue să se facă vre-o dis
tincţiune între diferitele corpuri de casă ce compun 
imobilul închiriat, imobilele de la numerile 89 şi 91 
nefiind de cât dependinţe şi accesorii ale imobilului de 
la num~rul 93, în care intimaţii îşI exercită în principal 
industria lor ; 

Avend în vedere că după termenii articolelor 1131 şi 
1133 din codul civil, (art. 966 şi 968 c. c. român), 
obligaţiunea pe o causă nelicită nu poate să producă 
nicl un efect, şi că este nelicită o causă contrariă bu
nelor moravuri ; 

A vend în vedere că aceasta este caracterul cause'i sus 
citatulur contract de închiriere şi chiar al însuşr con
tractului, şi că în consecinţă acest contract nu poate 
da naştere acţiuneI pusă în mişcare de intimaţi. 

Pentru aceste motive, în unire cu conclusinnile mi
nisteruluI public, Infirmă sentinţa apelată, etc. 

Observaţiune. - In acelaş sens: Curtea de apel 
din Paris, 13 Eebruarie 1877 (Sjrey, 77, 2.233), 
Bordeaux, 6 Februarie 1885 (S. 86, 2.'16); Orleans 
31 Decembrie 1889 (tabla analitica a ziarulu'î 
La Loi, 1890 V. Maison de tolerance, No. 3); trib. 
Seine, 17 Iulie 1891 (tabla analit. La Loi, eodeni 
verbo); Lyon, 24 Septembre 1892 (tabl. anal. La 
Loi, eodem verbo No. 1); tabla anal. La Loi 
1896-1895 V. Obbligation No. 11 şi urm. 

La Loi. 
W-0-

C RON IC A 

Anul acesta ori în ce parte a lumii 'ţi-arunci ochii 
nu vezI de cât congrese; o fi profitând sau nu omeni-

. rea din aceste congrese, nu ne putem pronunţa, însă 
tot sunt bune, dacă nu la alt-ceva, cel puţin dă oca
sia celor favoris;aţr de soartă a călători gratis şi a ben
chetui idem. 

Intre ceI favorisaţi putem. cita şi pe iubitul nestru 
X ... , savantul membru al baroulu'! bucureştean cel care 
şi-aduce ştiinţa la palatul de justitie în camion şi pe 
spinarea secretarului seu, şi care a făcut harta parta 
pe Laurent, după cum bine ştiu cititorii noştrir. 

X.. . a fost trimes în capitala unei ţeri nordice unde 
se ţine un congres oare-care, şi conform obiceiului seu, 
a cerut, şi i s'a pus la disposiţie, doue vagoane de 
marfă pe care le-a umplut cu vârf şi îndesat, cu cărţI 
~i documentur'î, căci X ... , şi-a propus să uimească ome
nirea prin ştiinţa sa, sau mal bine zis, să asasineze 
cu discursurile sale pe ce: adunaţi la congres. 

Ţara unde X ... a fost trimis fiind foarte pravoslavnică 
dînsul a găsit ocasia să-şi plaseze moliftele lu'i Sf. Va
sile pe carl nu Ie mai poate plasa, în formă de ple -
doariI, înaintea instanţelor noastre judecătoreştr. 

speră şi el că fiind lipsiţ'i de pledoariele avocatului lor , 
să câştige procesele. 

Ne-aducem aminte cu jale de nenoroo'.!iţii ce cădeau 
pe mâna lui Zetulescu, mar ales la casaţie, căcî de şi 
rar de tot dar Zetulescu pleda şi la Casaţie. Când 
apăra pe intimat tot mai mergea căci îndruga doue
trei vorbe neîn1.elese, şi clientul câştiga fără ştirea avo 
calului. Când î~să era vorba să vie din partea recu
rentuluI, Zetulescu, care primise dinainte onorariul de 
patru-cinci lei, cerea amânarea spre a formula motivele 
de casare, şi de obţinea amânarea numai da ochiI cu 
cu clientul, sau dacă făcea motivele, apoi acele motive 
se potriveau cu speţa procesului întocmai ca proverbia
lul Ieremia cu oi ştia în ... cod. 

Numai de ar sta mult în slujbă, şi de l'ar opri şeful 
seu de a se rătăci pe la palatul justiţie'i spre a mal 
pleda, căci mal fusese numit funcţionar la o autoritate, 
şi profita de trăsurile acelei autorităţi spre a veni să 
mai ciupească pe câte un nenorocit Ia uşa tribunalelor. 

Mai sunt vre-o doui-treI moşnegi cari fac pe avocafo 
fără a şti măcar pe a, b, al profesiunel ! Ce bine ar 
fi pentru puţinir nenorociţi ce le cad în mână, dacă li 
s'ar da câte-o mică slujbuliţă ... I 

I N F O R M A Ţ I ,U N I 

A apărut o lucrare utilă : legea pentri, j1,decăioriile 
de pace, comentată şi adnotată cu jurisprudenţa şi des
bateriile corpurilor legiuitoare, precedată de un studiu 
relativ la interpretarea legilor şi urmată de circulări 
ministeriale relative la aplicarea legii pentru judecătoriile 
de pace, de d. Mihail P. Rădulescu, doctor în drept, 
judecător de pace la Vălenii de munte. 

Această lucrare fiind de mare merit, vom face o res
censie asupra el în un viitor numer. 

Tribunalul de Ilfov a confirmat din nou mandatela 
de arestare contra d-Ior Şapira, Leyy, Gri'tnberg şi 
Veintraub, implicaţi în afacerea de şantaj in falimente, 
de oare ce instrucţia nu s'a putut termina, din cauză 
că pe fie care zi ce trece judecătorul de instrucţie şi d-l 
Procuror Hamangiu descoper, în sarcina lui Şapira, noul 
fapte penale carI urmează a se instrui, 

Starea în care se afla Grt'mberg şi Vaintraub, mal cu 
osebire în momentul când au auzit confirmânduse din 
nou mandatul de arestare în privinţa lor, era de plâns. 

Se zice că ei nu sunt atât de vinovaţi cât Şapira 
care este autorul mal tutulor şantagiurilor şi excroche· 
rielor. 

1n această afacere d-l judecător de instrucţie Vasiliu, a trimes 
la .illonitor spre publicare următoarea înştiinţare: 

Se aduce la cunoştinta tiitttlo,• comet·cianţilor clin ţa1•ii ca1•1 au 
aviit nenorocirea să fle declaraţ'i de faliţi, a se adi·esa cu plângei·l 
acestu'i cabinet, pentrit sumele de ban'i ce au fost nevoiţi: să dea 
fle in cambi'i, fie numei-ar iuculpaţilor Nathan f apim, Buho1· 
Levy, Samuel Grilnbe1·g şi .llforitz Weinti-aub, samsari ele fali• 
mente clin Bitciweşll, citm şi agenţilor lo1· I. Blaunstein di11 
Gala('i, 11[. C. Di·ăcşineanu clin Iaşi cum şi altor agenţi di11 
alte ot•aşe, pentru a le acorda avantagi'i in •;•egttlarea falimente• 
lor sau la votarea concordatulu'i; asemenea să at·ate maiiopei•ile 
fmiiduloase la cai·i au fost victimă din partea lor, pentru a le 
da s•,pra-cotii trimi(~nd cabinetului şi cot•espondenţele ce aiî 
în această pi•ivintă ctt dite1•iţ1 samsa1•'i de falimente, - pi1ind11i 
se în vedere că atât legea come1·cială cât şi cea penală, 1111-, 

D-l Zet Zetulescu, avocat de contrabandă în baroul poate atinge, nici ca autoi·'i nic'i ca compl-ici. 
bucureştean, a fost numit; zilele trecute, în funcţiune ,,. * ,,. 
la o dregătorie din Bucureşti. Parchetul ar trebui. s/1 pue mâna pe samsarul II. Goldstein, 

Ce bucurie pe rariI dar nenorociţiI sel clienţi! Acum căcr multe victime are. 
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