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JURISPRUDENTA ROMANA
CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA il
Audienta de la 5 Aprilie 1897
Presedentia D-lui G. N. BAGDAT, Presedinte
Decisiunea civili No. 96

Petre Crdiniceanw, executor testamentar al def. ‘Elena Lin{a
Andrei Petrescu cu- G. Moscu tutorele minorelui C. Ajderolus.

Succesiune.—Erezi legilimi.—Esecutor testamentari—
Punere in posesiune. — Diferentd in privinta punerel
in posesiune intre erezi legitimi si intre esecutorul
testamentar.

Numay erezii legitimi pot fi pusgi in posesiunea bunu-
riloy unel succesiuni chiar in casul cand dscujus a nuwmit
prin testamentul séi un-esecutor testamentar-; csecutorul
testamentar insa nw poate avea posesiuned bunurilor
succesorale de cat in casul cand ¢ s'a ldsat anume prin
testament, §i atunci marginitd nwmaed la bunurie mobile
$i numar pe temp de un an de la moartea lui decujus.

S'a ascultat d-1 Dirdscu, avocatul apelantului Petre
Criiniceanu in desvoltarea motivelor de apel si d-1 C.
Nacu, avocatul intimatulur C. Moscu in combateri, pre-
cum si d-1 Procuror . Tatdranu in conclusiuni, fiind

minori in causi.

Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de Petre Criiniceanu, in cali-
tate de executor testamentar al defunctei Elena Linta
Andrei Pefrescu, in contra sentintei cu No. 71 din 1897
a tribunalului Teleorman ;

Ascultand pe pérti;

Avénd in vedere sentinfa apelatd;

Avénd in vedere ci apelantul ’si intemeiazi apelul
pe motivul e, cerand tribunalului si se ridice sigiliele
puse pe averea decedatel Elena Linta Andrei Petrescu,
si sd i se dea aceastd avere in primire cu inventar,
asupra cireia se gisea de drept pus in posesiune ca
executor testamentar, prin testamentul pomenitel de-
functe, tribunalul Teleorman, a transformat aceasti
cerere, ce era ficutd pe cale grafioasd, intr'o cerere
contentioasd, §i punénd in causi pe legatarul universal
minorele C. G. Ajderoln, prin sentin{a apelatd l’a pus
pe apelant in posesiune numai asupra averei mobile iar
nu si imobile, si cere apelantul ca, reformand sentinfa
tribunalvlui, Curtea si ordone ridicarea sigiliilor puse
si remiterea in primirea apelantului a averel mobile, cu
inventar fiind inefi minor legatarul universal, intru cat
apelantul pretinde cd are de drept posesiunea intregei -
averi succesorale, atat mobild cat si imobild, in virtutea
testamentulul sus numitei decedate ;

Considerand cii din dispositiunele combinate ale ar-
ticolelor 653 si 911, din codul civil, numal erezii legi-
timi pot fi pusi in posesiunea bunurilor unei succesiuni,
chiar in casul cand decujus a numit prin testamentul
s&i executor! testamentari; iar executoril testamentari
nu pot avea posesiunea bunurilor succesorale de cat
in casul cand aceasta li s’a lisat anume prin testament,
si atunci mirginitd numai la bunurile mobile si numai
pe timp de un an, de la moartea lul decujus;

Considerand ca: Justifia avénd luate mésuri pentru
conservarea acestel averl succesorale, prin punerea pe-’
cetiilor, de oare-ce legatarul universal era un minore,
nu este adev&ratd alegafiunea apelantului ci dénsul se
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gisea de fapt in posesiunea averel succesorale, si tri-
bunalul, cu ocasiunea cerereil apelantului, cercetand si
judecand c# apelantul, in calitate de executor testamentar
nu poate si aibi de cat posesiunea bunurilor mobile
succesorale, si dandu-i posesiunea acestor bunuri, n’a
ficut de cat si’i satisfacd cererea, in limitele dreptului
ce resulti pentru apelant din testament si din disposi-
tiunile neindoioase ale textelor articolelor din codul ecivil,
raportate in considerantul precedent; C¥ asa fiind apelul
de faji este ne intemeiat, mai cu seam# ci din corpul
sentintel apelate resulti ci insusi apelantul a cerut tri-
bunalului s#’l trimitd, s3I dea posesiunea bunurilor
succesorall, modificindu-’sT ast-fel in instan{i cererea
fdcutd ;

Pentru aceste motive, :

Respinge apelul ficut de Petre Criiniceanu in calitate
de executor testamentar al defunctel Elena Linja Andrel
Petrescu in contra sentinte! cu No. 71 din 1897 a tri-
bunalului Teleorman, ete., etc.

(ss) G. N. Bagdat, A. Eustatiu, G. Fleiglein, D. Giuvaru,

M. Paleologu.
‘ (s) grefier, Carabellea.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA |
Audienta de la 4 Iunie 1897
Pregedentia D-lui G. C. SISMAN, Prim Presedinte
Decisiunea civild No, 86
Elena Agarict cuw G. I Alexandrescu

Hot4rire. — Hotéarire datd in lipsi. — Comunicarea
el. — Cum se comunicd si unde. — Domiciliii. — Re-
sedin{id. — Necunoscute in fard. — Cum se face comu-
nicarea. — De cand incepe termenul dn opositiune. —
Opositiune.

Hotarirea datd in lipsd trebue sd se comumice
partis care a lipsit in persoand saw la damicilid,
conform art, 74 din pr. civild, si cind partea nu
are domicilitt cumoscut in fard, hotdrirea se comu-
nicd la regedinfa actuald ; dacd insi nick domiciliul,
nict resedinfa nu sunt cunoscute, atunci hotdrirea
se afige pe uga tribunalului wnde se face cererea i
se publicd gi in foaia anunciurilor oficiale, de la care
datd incepe si curgd termenul de opt zile in care
Dartea judecatd in lipsd poate face oposifiune.

In asemenea cas, partea care facénd opositiune
peste termen, pretinde cd este incd in termen a face
opositie de oare-ce hotdrirea nu i S'a comunicat
cact gi-o stramutat domiciliul, g deci a avut wun
domiciliti cunoscut, trebue si dovedeascd ci a facut
la autoritafile comunale respective declaragiune pentru
stramutarea domiciliului, §i c¢d a ficut cunoscut in-
stanfei judecdtoresti, inaintea cdreia este pendenti
ofacerea, saw pdrfis adverse cu care sejudecd, aceastd
stramutare de domiciliii,

S'a ascultat oponenta Elena Agaricl in desvoltarea
motivele de apel si d-1 G. I. Alexandrescu, intimat in
combaleri.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere opositiunea ficuti de Elena Agaricy
conira decisiunei acestei Curti No. 67/96 prin care j
s’a respins c’a nesustinut apelul ce a ficut contra sen-
tintei trib. Putna No. 107/95;

Avénd in vedere incidentul ridicat de intimatul G,
I. Alexandrescu de a ise respinge ca tardivi, opositiunea
fiind ficutd dupi expirarea termenului prevézut de
PLéC1V=:

Ascultand pértile in conclusiuni.

Avénd in vedere ci dup#d dispositiunile art. 153 si
154 pr. civ. hotarirea daté in lipsd trebue a se comu-
nica partei care a lipsit, in persoani sati la domicilii,
conform art. 74 pr. civ. iar termenul de opositiune
este de opt zile libere de la primirea decisiunei in
persoana sat lisarea la domicilii ;

Avénd in vedere ci legea mneprescriind modul cum
are a se comunica hotérirea céitre cel care nu are nici
domiciliti, nici resedinid cunoscuta in tard, in ase-
menea cas trebue a se observa regulele prevézute de
art. 75 ale pr. civild adicd : dacid partea nu are domi-
cilitt cunoscut in Roméania, hotirirea se comunici la
resedinta actuald ; dacd insd nici domiciliul si niei re-
sedinfa nu sunt cunoscute, atunci hotirirea se afige
pe usa tribunalului unde se face cererea si se publici
si in foaia de anunciuri oficiale ;

Avénd in vedere ci din actele aflate in dosar result
c# nici domiciliul si nici resedinfa oponentei nu erai
cunoscute in momentul cand s’a pronuntat si s’a no-
tificat decisiunea datd in lipsa sa ; intr’adevér dénsa
fdcénd apel in conira sentintel trib. Ilfov No. 107/93,
alatura la petitiunea de apel certificatul de paupertate
liberat de Primédria comunei Bucuresti sub No. 22718
din 10 Aprilie 1895, visat de casieria generala de Ilfov la
No. 9382 din 12 Aprilie 1895, prin carese constati ci
dénsa domiciliaza in Bucuresti str. Piata Amzei No. 22;
Ca pentru termenul de 7 Iunie si 11 Septembrie 1895 o-
ponenta a fost citatd cu domiciliul prevézut in certifi-
catul de paupertate unde a si primit citatiunele dand
cuvenitele dovezi aflate in dosar ; C& pentru termenele -
de 11 Decembrie 1895 si 14 Februarie 1896, fiind citati
cu acelasi domiciliti, Portéreii trib. 1lfov, restituese ci-
tatiunile pe motiv ca numai domiciliazid acolo, necu-
noscandu-se unde locueste ; ci in fine pentru termenul
de 3 Maiti 1896, cand s’a pronunfat decisiunea atacati
cu opositiune, Elena Agarici a fost citata atat la ve-
chiul domiciliti in Bucuresti str. Piata Amzei No. 22
de unde citatiunea a fost din noii restituitd pe acelasi
motiv cd nu mai domiciliaz3 acolo si nici se stie unde
locueste, cat si cu domicilinl necunoscut conform ce-
rerei ficute de G. I. Alexandrescu prin petitiunea re-
gistratd la No. 2267 din 3 Aprilie 1896, publicandu-se
citatiunea prin gazeta de Galati; care este foaea anun-
ciurilor oficiale din resortul acestei Curti si afigins
du-se in acelasi timp §i pe usa Curfei ;

Avénd in vedere ci din moment ce se conslati ci
nici domiciliul si nicl resedinfa Elenei Agarici nu erall
cunoscute, urma ca si decisiunea dati in lipsa sa
s#-’i se notifice in conformitaie cu prescriptiunile art,
75 al. 6 pr. civ.;

Avénd in vedere ca din procesele-verbale aflate in do>
sar se conslatd cé copia decisiunei acestei Curfi No.

"
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67/96, datd in lipsa oponentef, a fost afisatd in sala
acestef Curii la 8 Maiii 1896, prin urmare comunicarea
acestel’ decisiuni oponentel, al cirni domicilili si rese-
dintd eraii necunoscute, a fost ficute dupd regulelg
prescrise de mentionatul art. 75 al. 6 pr. civ.;

Avénd in vedere ci de la 12 Maiti 1896, data publi-
cirel decisiunef oposate in «Gazeta de Galafi» a ince-
put a curge pentru Elena Agarici termenul de oposi-
fiune, si dénsa ficénd opositiunea tocmai la 2 Mait
1897 aceastd opositiune este tardivi fiind facutd dupi
expirarea termenului prevézut delege ;

Avénd in vedere ci este nefondat argumentul invo-
cat de oponenti ci comunicarea decisiunei dat4 in lipsa
sa frebuia sd-'f se facd in orasul Roman unde ’si stri-
mutase domiciliul ce avusese in momentul facerei
apelulni in Bucuresti strada Piata Amzei No. 22, ast-
fel in cat comunicarea ficuti conform art. 75 al. 6

pr. civ. fiind isbitd de nulitate, opositiunea catd a fi_

consideratd ca ficutid in termen util, pentru motiv
¢4 oponenta nu dovedeste cu nimic ¢ a ficut la autori-
titile comunale respective, declaratiune pentru stramu-
{area domiciliuluf si afar# de aceasta, admitand chiar cd
si-ar fi strimutat domiciliul in Roman, dénsa era ti-
nuld s# facid cunoscut sali Curtef finaintea cdreia era
pendentd - judecarea apelului séii, satt adversarului
cu care era in proces despre aceasti schimbare de do-
miciliti, pentru a se putea sti de unde si se citeze
inaintea Curtei, si unde s§ i se notifice decisiunea
data in lipsa sa ; :

C& de asemenea cererea Elenei Agarici de a se
amina procesul pentru a dovedi c4, in timpnl cind
§'a pronuntat decisiunea oposatd, dénsa avea domici-
liul in orasul Roman, urmeazé a fi respinsi ca inutild
in causd pentru ci dupid cum s’a ar#tat mai sus,
chiar dacé s’ar admite ca dovedit acest fapt alegat
de oponents, aceasta n’ar putea avea nici o influentd
asupra decisiunei Curtei intru cat din actele aflate in
dosarul causei, necunoscindu-se acest noii domiciliii
al oponentei si dénsa neficéndu’l cunoscul nici Curtel
$i nicf lui Alexandrescu cu care era in proces, atat
citafinnile cat si decisiunea dat# in lips# ati fost bine
notificate prin afisarea pe usa Curtel si publicarea in
foaia oficiald, intru caAt domiciliul si resedinta opo-
nentef eraii necunoscute.

Pentru aceste motive :

Curtea in majoritate,
.Respinge ca tardivi opositia ficutd de Elena Aga-
rief contra decisiunei acestei Curti No. 67/96 elc., etc.

(ss) G. C. Sigman, G. Tanoviceanu, G. Stoicescu.

O PAEN-LUN-E

Curtea respinge opositia D-nei Elena Agarici pe
motivul c4 fiind publicatd in «Gazeta de Galati» la
12 Maiti 1896, decisiunea dati fin lipsa sa, conform
at, 75 al. 6 pr. civ., iar oposifia primitd la 2 Maii
1897 este tardivi ;

Toatd neintelegerea existd asupra chestiunei daci
Cmunicarea decisiunei este bine ficutd conform art.
75. din proc., adici c¥, cand oponenta nu ar avea do-
micilii saii resedinta cunoscuti ;

Curtea fine ca constatat acest fapt pe cand din ac-
tele aflate la dosar, resultd cu totul din contra ;

In adevér din actul de pauperitate al oponentei re-
sultd c# domiciliul ef este in Bucuresti str. Amzei No.
22, ceva mai mult, ¢4 inaintea Trib. pentru terme-
nele de 7 Iunie si 11 Septembre 1895, a fost citats
acolo si a eliberat dovad4 semnat4 propriii de dénsa ;
de aicf resulty c4 comunicarea decisiunei trebuia si
fie fdcutd conform art. 153 combinat cu art. 74 pr. civ.

Procesul-verbal al agentului judeciitoresc nu s’a con-
format cu prescriptiunile art. 74 pr. civ. si spune nu-
mai cd a lipit decisia pe zidul casei, fird a respecta
gradatia prescrisi de lege, constatind ci nu afi gisit
nici o rudi, servitor si ¢4 nicf nu ati voit si o pri-
meascd si firi a spune ci a fost insofit de un agent
administrativ, si nici ci arati numele persoanei care
se pretinde ci ’i-a declarat ci oponenla nu mai domi-
ciliazé acolo, ast-fel de comunicare fiind nuld, oposi-
lia e in termen.

(ss) Sp. Statescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta de la 30 Maiii 1897
Presedentia D-lui C. CRASNARU, Judecitor
George St. Gheorghiu ew G. H. Theodoraky.

Dotd. — Dot# imobiliark. — Act dotal. — CaAnd este
oposabil tertiilor. — Transcriere.

Donatiune. — Donatiune imobiliar. — Cand dona-
tarul devine proprietar fati de tertif. — Transcriere.

Doté. — Act dotal. — Transcrierea luf dupé ce imo-
bilui dotal a fost urmirit de creditoril constituitoruluf
dotef si afiptele si publicatiunile aii ap#rut. — Dacé
este valabili. — Nulitate.

Dotd. — Act dotal. — Transcriere. — Creditori chi-
rografari af constituitorulul. — Daci pot opune lipsa
transcrieref actuluf dotal. — Cand o pot opune.

1) Actul dotal anientic si transcris in registrul de foi
dotale este perfect inire parti, insd fatd de cei de al
treilea, cdnd dota confine si imobile, nu devine perfect,
oposabil, de cdt dupd transcrierea lui in registrul de
mutatiuni.

2) Donatiunea de imobile, acceptatd in reguld, este
perfectd prin simplul consimtimént al partilor si irans-
lativd de proprietate de la danator la donatar, acesla
insd nu devine proprietar fafd de cei ce nu aii figurat la
confectionarea actului de cdt din momentul transcrierei.

3) Transcrierea actului dotal, dupd ce creditorii con-
stituitorului dotei aii cerut punerea in vénzare a imobi-
lului constituit dota §i dupd ce aii apdrut afiplele si
publicafiunile de vénzare, este nuld si neavenild, si actul
dotal care se consfintea prin aceasld iranscriere este ne-
esistent fatd de lertii.

4) Lipsa de transcriere a unui act dotal se poate opune
si de creditorii chirografari ai constituitorului dotei care
aii incepul deja urmdrirea imobilului constituit dota, cdci
in asemenea cas, acesli creditori se afld intr’o situatie
privilegiatd, avénd un drept real sui generis, asupra imo-
bilului, drept care priveazd pe proprietar de libera dis-
positiune a acelui imobil.

S’aii ascultat: d-1 avocat St. Meitani din partea
contestatorului George Stefdnescu Gheorghiii, si d-I
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avocat C. G. Hagi-Teodorachi din partea intimatulul
G. Hagi-Teodorachi.
Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere contestatia ficuti de George Ste-
finescu Gheorghiu prin care tinde a se scoate de sub
urmérire imobilul din strada Véciresti No. 194 si 196
de oare-ce acest imobil ’i-a fost constituit ca doté prin
actul dotal autentificat la No. 4648 si transcris in re-
gistru de foi dotale la No. 414 din 13 Septembrie 1838 ;

Avénd in vedere ci acest act de si autentificat®si
transcris in registrul de foi dotale inca de la 1888 n’a
fost ins# transcris in registrul de mutatiuni de cat la
anul 1896 Iunie 22;

Avénd in vedere ci-Ja Februarie 1896, G. H. Theo-

dorachi ca creditor a lui D. Bonciu constituitorul dotel
cuprinsi in actul mai sus mentionat cu senlinta defi-
nitivd N. . investitd cu for_mula executorie, pune
“in véndare imobilul -din sir. Vae#dresti No. 194 si 196,
afiptele si publicatiunile aprand in «Monitorul Oflcial»
No. 35 din 17 Maiu 1896 ;

Avénd in vedere sustinerile contestatorelui si adici :

1) Desi transcriptiunea in registrul de mutatiuni s’a
operat dupd urmdérire, totusi contractul fiind perfect
intre pérti prin auntentificarea si transcrierea in regis-
trul de fof dotale, el este oposabil si creditorilor chiro-
grafari at constituentulul.

2) Creditorii chirografari nu ati calitale conformé
art. 752 pr. civ. de a opune lipsa de transcriere, acest
text de lege reservand acest drept numai acelora ce
ar avea vre-un drept real asupra imobilelor instrii-
nate fira transcriere ;

Avénd in vedere si sustinerile defendorilor ;

Considerénd asupra punetului I, ci desi contractele
'sunt perfecte prin simplul acord al parfilor in afaré
de ori-ce transcriere; c# in spetd contractul de cHsé-
torie fiind autentic si transeris in registrul de foi do-
tale, inplinind ast-fel conditiunile cerute de lege ad-
solemnilatem, esle perfect ca atare intre parti, si numal
intre parli; fatd de tofi insi fiind vorba de mutatiunea
unui imobil trebuia neapirit contractul transcris in
registrul de mutatiuni, franscrierea aceasta fiind pu-
blicitatea imperios cerutd de lege fira de care ori-ce
act cat de valabil intre pirtl nu se poate insd opune
celor ce nu aii luat parte la confectionarea lui ;

Considerénd asupra punclulul al 2-lea, ca desi art.
752 pr. civ. prevede cii numai cel ce ait un drept asupra
imobiluluni, pot s& opun# lipsa de transcriere, acest act
se ocupd numal de instreinfrile fficute cu titlul oneros;
in specie insd e vorba de o donatiune (constituirea
unei dote din partea constituentulul fiind o purd do-
natie)-- care de si supusi unor reguli speciale ad-so-

lemnilatem, urmeazi insé pentru cele-Palte formalitati

regulele generale prevézute pentru donatiuni.
Art. 818 si 819 de sub capit. III ¢. c., zice cé, actele

I

de donatiuni ce coprind imobile trebuesc transcrise in

registru de mutatiuni la Trib. locului unde sunt situate
imobilele ; ci aceastd lips# de transcriere se poate in-
voca de ori-ce persoand ar avea interes la aceasta.
Cé resultd un principiti din aceste texte, cé desi do-
natiunea de imobil, acceptati in regunld, e perfectd prin

simplul consimtimant al partilor si translativ de pro-:

o

prietate de la donator la donatar, acesta nu devine
insi proprietar fata de cef ce nu aii figurat la confec-
tionarea actului de cAt din momentul transcrierel ; cj
aceasls lipsd de transcriere poate fi invocata de or1 -ce
persoand ce are interes la aceasta ;

Considerénd in specie cé actul detal din partea con-
stituentului fiind o donatie e supusd ca atare acestor
texle de lege, adici supusi transcrierei in registrul de
mutatiuni la Trib. locului e¢ind e vorba de imobile,

Cé actul dotal nefiiind transcris, aceastd lipsd de
transcriere se poate invoca de creditorii chirografari
al constifuentului, interesul lor fiind védit acelor dea
incasa creantele lor prin vénzarea imobilelor ce apartin
debitorulul lor si care s’ati daruit de acesta; -

Considerénd ci sus citatul act dotal a fost transeris
la 22 Iunie 1896 ; inainte ins& de transcrierea Iui, in
Februarie 1896, creditorul constituantului ceruse pu-
nerca in vénzare a imobilului constituit dotd si ca la
17 Maiti 1896, aparuse deja afiptele si publicatiunile.

Ca ast-fel fiind transferarea proprietitei acestul imo-
bil de la constituent la acceptan{l neputandu-se opera
erga omnes de cat din momentul transcrierel in regis-
trul de transcriptiuni, aceasts transcriere conform art,
514 pr. civ., fiind nuld si ne-avenild, ca fiind facutd
dupé afipiele si publicatiunile de vénzare, este neexis-
tenta fald de tertii si actul care se sfinfea prin aceastd
transcriere ; '

Considerénd c# chiar daci am admite ci creditorul
chirografar nu ar putea opune lipsa de transcriplie in
ori-ce stare de lucruri ca unul ce nu are nicf un drept
asupra imobiluluf ; in specie ins# creditorul avénd
deja o urmadrire inceputi, se afla int’o situatiune pri-
vilegiata, are asupra imobilului un fel de drept real
sui generis, care dacid nu priveazid pe proprietar de
dreptul séii de proprietate, imobilul lui fiind pus sub
autoritatea justitie, il priveazi insi la libera disposi-
fiune a lui, ori-ce insireinare ficutd de el neputand
avea loc de cat conditional conform art. 515 pr. ciy,
prin urmare si din acest punct de vedere creditorul
G. H. Theodorachi poate opune lipsa de transcriere.

Pentru acesle motive, respinge contestatia, etc.

(ss) G. Crasnaru, N. C: Schina.

(s) p. Grefier Bucsenescu

TRIBUNALUL JUDEI‘ULUI PRAHOVA SECTIUNEA I
Audienta de la 17 Iunie 1897
Presedentia D-lui EM. ANASTASIU, Prim-Presedinte
Sentinta comereciali No. 57

L {lefianeseu Priboi cu Preotul Filip Marcoviceant i

L. M. Prijbeanu.
Cambije. — Acceptatiune. — Cum se face.
Bilet la ordine. — Dac#i sunt supuse la acceptatiune
Cambie. — Plata la vedere. — De cine depinde cere-

rea de platd saii de protest.

1) Acceplatiunca unei cambii se esprimd prin cuvénlul
caccept» care se scrie pe fata anlerioard a cambiei $i st
semneazd de acceplant.

2) Bilefele la ordine nu sunt supuse accepldrer de acelas
_girant.

3) Cand termenul de plala al unei cambiieste la vedere
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cererea penlru platd saii peniru protestul ei, depinde de
voinfa posesorului cambiei.

S’a ascultat apelantul I. Stefinescu Priboi, in des-
voltarea motivelor de apel, d-nul T. Teodorini avo-
catul Preotului Filip Marcoviceanu in combateri, in
lipsa intimatulni I. M. Prijbeanu.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul facut de I. Stefinescu Priboi
contra céirtel de judecati No. 1689 a Judelui Ocol II,
Ploesti ;

Aveénd in vedere ci aceastid actiune are de obiect
cererea ficutd la prima instanti de Pveotul Filip Mar-
coviceanu, contra lui I. Moscu Prijbeanu si I. Steféinescu
Priboi ca ambil in mod solidar, si-i pliteascd suma
de una mie lel, ce’f debita cu o cambie protestatd cu
data de 1 Septembrie anul 1892;

Avénd in vedere cartea de judecati apelats, motivele
invocate printr’insa precum si sustinerile si obligatiu-
nile partilor ;

Avénd in wedere c# apelantul astizi in instanid re-
cunoscand in totul cambia presentati de reclamant
sustine ca motiv de apel, ci ea fiind emis3 de I. Moscu
Prijbeanu in ziua de 1 Septembrie 1892 cu termen de,
plald «da vedere» nrma s# fie supusi luf pentru accep-
tare induntrul termenului de un an de la data el
C& protestul ef este ficut dupid patru ani, ast-fel céa
fiind nul fat# de dénsul conform art. 282 si 311 c. com:
posesorul a perdut actiunea de recurs contra sa ca
girant ; |

Considerand c# conform art. 283 c. com. accepta-
tiunea se exprimé& prin cuvéntul cacceptat» care se face
pe fata anterioari a cambiei ; ;

Avénd in vedere ci in specie, resulti c¢d apelantul
a semnat citata cambie pe versa ei, ca girant, iar nu
ca acceptant, chiar in ziua creatiunel sali emilerei el
(1 Septembrie 1892) si afard de aceasta ea coprinzand
obligatia de a pliti, are caracternl unui bilet la ordin
si pentru bilet la ordin legea nu mafi cere de a fi supus#
acceplirei de acelas girant; ’

Ast-fel dar regulile pentru acceptare preserise de art.
282 si 311 c. com. invocate nu sunt aplicabile fata de
dénsul ca girant;

Avénd in vedere ci lermenul de plats fiind la vedere
cererea peniru plata cambiel sali protestul ei depinde
numai de vointa posesorelui; : :

C&4 dar protestul este bine si valabil ficut la 15
Martie 1896 ;

Ca ast-fel fiind,
apel ca nefondat.

Pentru aceste molive, respinge apelul, ete.

(ss) Em. Anastasiu, M. Nacian.

tribunalul cati a respinge acest

TRIBUNALUL JUDETULUI DOLJ SECTIA I
Audienta de la 23 Iunie 1897
Pregedentia D-lui C. NICULESCU, Prim-Presedinte
Sentinta civild No. 327
T. Hristescu cw Ministerul de Finance

Legea de urmirire. — Arendas al statului. — Dac#
arendasii statului se pot urméri dupé legea de urmérire
st pentru despigubirile la cari sunt condamnati pentru

——

cd n'aii lisat pimént de odihni si pentru cd ati cosit
fén din padure. — Cine face constatarea acestor con-
traventiuni si cuantumul despigubirilor.

Asemanat art. 24 din conditiunile generale pentru aren=
darea mogielor statului, cind arendagul nu lasd pamént
spre odilnd, plateste statulwi ca despigubire cate 50 de
lei de hectar, in wrma unel constatary facute de un delegat
al Dlinisterwlui, si aceastd despigubire, precum §i. des-
pigubirea de 150 de lev de hectar ce datoregte arendasul
pentru cand coseste fén din padure tn contra disposifi=
unilor art. 46 din conditiunile generale ale mogielor sta-
tulul, seindeplinesc farda deosebire dupd legea de wrmariré,

Ast-fel un arendag al statului fiind wrmdrit pentru
asemenea datorii, nu poate face confestatiune pand ce
mai ittt nmu va consemna Suma de bani pentru care
este urmarit. :

S’a ascultat d-1 1. D. Greceanu avocatul apelantulni
T. Hristescu in desvoltarea motivelor de apel si d-1P. Kitu
avocatul intimatului Minister de Finance in combater,

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de d-1 Th. Hristescu
contra decisiunei d-lui Casier general de Olt, cu No.
19828 din 1 Decembrie 1895, venit spre judecare inaintea
acestul tribunal in urma casérel sentintei tribunaluluf
Olt cu No. 2/96 prin hotirarea No. 335 95 a inaltel Curt{
de casatie si justitie;

Avénd in vedere sustinerile pirtilor siactele presentate;

Avénd in vedere cd din actele presentate si constaté
cél, apelantele fiind arendas al statului, tinénd in arendi
mosiile Barca saii Valea-mare si Vatra schitului Deleni,
a cilcat condifiunile contractului de arendare, fiind-¢a
la mosia Valea-mare n’a lasat pimént spre odihnd, asa
cum prescrie art. 24 din coniract, iar la mosia Vatra
schitului Deleni, a pus’ si-a cosit fénul din padure in
contra dispositiunilor art. 46 din contract si n’a lisat
teren spre odihn#;

Avénd in vedere cd fatf cu aceste contraventiuny, si
in conformitate cu dispositiunile cuprinse in conditiu-
nile generale pentru arendarea mosielor statulul, Mi-
nisterul a delegal pe agentii séi silvici cari ati constatat
contraventiunile comise de apelant, si pe basa aceslor
constatéri, a obligat pe apelant in ce priveste mosia
Vatra schitului Deleni si Barca sati Valea-mare a pliti
despigubirea prevézuta de art. 24 al. 3 din conditiunile
generale peniru arendarea  mosiilor statulul, pentru
neldsarea terenului spre odihné, si in ee priveste mosia
Vatra schitului Deleni unde a cosit fénul din pidure,
pe basa procesului-verbal incheiat de agentul silvic si
a actului de eslimatiune, la obligat la amenda si des-
pagubire civild;

Avénd in vedere ca Ministerul a pus in urmérire pe
apelant penttu a plédti sumele la care fusese condamnat
pentru contraventiunile expuse mai sus, aplicAndu’f
peufru incasarea acestor sume legea de urmérire;

Avénd in vedere ci apelantul face contestatie la ca-
sieria generald de OIt, si i se respinge contestatia fiind
ci conform art. 20 din legea de urmarire, nu a depus
odatd cu contestatiunea si suma la care fusese con-
damnat ; 4 ‘

Avénd in vedere ca chestiunea care in prim loc tre-
bue resolvati, fiind propusé de pérli si inaintea acestuf
tribunal, este de a se sti daca apelantul trebue s4 con-
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semneze mai intéiti suma la care e condamnat asa cum
prescrie art. 20 din legea de urmirire, sati este ap#rat
de aceasti depunere ;

Avénd in vedere c# pentru resolyarea acestei ches-
tiuni trebue a se ciuta daci in casul de fati este
aplicabil# legea de urméirire, c#ct in cas cand e
aplicabild, atunecy art. 20 din legea de urmirire este
aplicabil si el si apelantul trebuea o dat4 cu contestatia
cea ficutd conira urmérirei si depue si suma la care
e condamnat ;

Avénd in vedere ci art. 1 din legea de urmirire
spune, cé se vor urmiri dupé aceasti lege veniturile
domeniale ete. si orf ce alte venituri resultand din ori
ce alte acte legale de datorii ;

Avénd in vedere c4 art. 16 din conitiunele generale
pentru arendarea mosiilor Statului spune, c# plata
arendei si orf ce alte dir{ accesorif se vor implini con-
form legeif de urmirire ;

Avénd in vedere ci art. 24 din conditiunele generale
pentru arendarea mosiilor statului spune, ci atunci
cand arendasul nu lasi pimént spre odihn#, plateste
statuluf ca desp#gubire cate 50 lei de hectar, in urma
unef constatiri ficute de un delegat al Ministerului si
aceastd despigubire se implineste ca si arenda, adici
tot in legea de urmirire ;

Avénd in vedere c# art. 46 din conditiunele generale
de arendarea mosiilor statuluf, arendasul care coseste
in contra dispositiunilor cuprinse in acest articol plateste
statului cate 150 lef de hectar ;

Avénd in vedere ci art. 66 din condifiunile generale
pentru arendarea mosiilor statului spune, ci pentru ori-
ce neideplinire a conditiunilor din contract e arendasul
réspunzitor si supus f4r# deosebire legei de urmiriref;

Considerdnd c4 din téte dispositiunile coprinse in
conditiunile generale pentru arendarea mosiilor statu-
luf, reese c# ori ce arendas e dator a pliti; acea datorie
si implineste dup# legea de urmirire prin urmare si
apelantul datorind statuluf sumele ce i se reclami
pentru contraventiunele comise constatate cu acte legale
in conformitate cu prescriptiunile cuprinse in condi-
tiunele generale de arendare, este supus in ce privesce
implinirea acestor sume legei de urméirire;

Considerand dar ci in specie fiind aplicabil# legea
de urmirire, apelantul conform art. 20 din aceast}
lege trebuia si depue o dati cu contestatiunea ce a
fcut gi suma la care e condamnat a pliti, fiind-c#
alt-fel nu i se primesce contestatiunea;

Considerand c# apelantul ne depunénd o dati cu
contestatiunea ce a ficut si suma pentru care era
urmérit conform art. 20 din legea de urmérire, apelul
séli este inadmisibil.

Pentru aceste motive redactate de D-1 Prim-Prese-
dinte.

Tribunalul,

Respinge ca inadmisibil apelul ficui de D-1 Th.
Hristescu contra decisiunei D-lui Casier general Olt cu
No. 19828 din 1 Decembrie 1895 etc. efc.

(ss) C. Nicolescu, Alex. Isvoranu,

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienta de la 30 Aprile 1897
Pregedentia d-lui N. S. SACHEL ARIE, Pregedinte
Sentinta civili No. 11T

Theodor P. Pérvanovici cu G. D. Lilea

Servitute.—Scurgeren fireascé a apelor.—Fond supe-
rior.—~Fond inferior.—Lucr#ri executate pe fondul infe-
rior pentru a impedica scurgerea naturald a apelor dupi
fondul superior.—Prejuditiii.— Daune interese. — (Art.
578 si 615 din codul civil).

Proprietarii locurilor inferioare sunt obligafi sd sufere
servitutea scurgerei firesti a apelor din locurile superi-
oare, cand mana omului n’a contribuit la aceasta.

Ast-fel cand proprietarul unui fond inferior face lu~
crdri pe proprietatea sa prin care a oprit cuarsul natu-
ral al apelor din fondul superior causdnd prin aceasta
un prejuditiii proprietarului acestui fond, este finut a
repara acest prejuditiii.

S’a ascultat d-nif Gr. Andreescu si Radu Popescu
avocatlii apelantului P. Pirvanovici in desvoltarea mo-
tivelor de apel si d-1 C. Em. Marinescu si I. P. Ro-
seanu avocatil intimatului G. D. Lilea in combatery.

Tribunalul deliberand,

Asupra apelului ficut de T. P. Parvanovici contra
cirtel de judecati No. 1408/95 a judelui de pace din
Pitesti ;

Avénd in vedere cartea de judecatd supusd apelului
si cele alte acte din dosarul afacerei ;

Avénd In vedere cii aceasld afacere este trimisé in
judecata acestui tribunal prin decesiunea inaltei Curti
de casatie si justitie, sectiunea I No. 80/97 prin care
s’a casat sentinta tribunalului Arges No. 529/95 dati
in acest proces;

Auzind conclusiunele orale emise de aparatorii par-
tilor si

Avénd in vedere c# prin actiunea intentati dinaintea
judelui de pace din Pitesti, reclamantul G. D. Lilea,
tinde la desfiintarea ridiciturilor de pimént ficute de
apelantul Thedor Parvanovici pe proprietatea sa vecind
cu a reclamantului sustinéd c# prin acest fapt apelan-
tul ’f vatimi proprietatea prin egrasia causali caselor
sale din scurgerea nefireasc#i a apelor provenite din plof;

Avénd in vedere cii din constatarea de visu ficuti de
judecétorul de pace la localilate, precum si din exper-
tisa ficutd de arhitectul Henrich Zacharias, numit ex-
pert in aceastd afacere, se dovedeste cu suficientd c#
apelantul Parvanovici a ficut o umpluturs cu pimént,
recentd, in proprietatea sa care este vecini cn a recla-
mantului Lilea, indltand nivelul cu 30—50 centimetri,
si cd din aceastd causid oprindu-se cursul firesc 4l a-
pelor provenite din ploi, casele reclamantuluf sunt ex-
puse la egrasie si stricficiune ;

Considerdnd c# din combinatiunea art. 578 si 615 din
c. civ, resultd ca proprietarii locurilor inferioare sunt
obligati s& sufere servitutea scurgerei firesti a apelor
din locurile superioare, cand mina omului n’a con-
tribuit la aceasta;

Ca in specie intru cat se stabileste c& apelantul a
ciruia proprietate este situati mai in jos de cat aceia
a reclamantului, a oprit cursul natural al apelor adu-



CURIERUL JUDICIAR, No. 29. — DuminicX 24 August 1897

231

pate din ploi prin in#ltarea paméntului de pe proprie-
tatea sa, este evident cé prin acest fapt dénsul causeazi
un prejudiciii reclamantulul Lilea, si dar urmeazi a fi
obligat s&’l repare prin desfiinfarea stavilei ridicat;

Avénd in vedere cé astd-zi in instanti apelantul a
sustinut ci indl{and terenul de pe proprietatea sa, n'a
faeut alt de cat sé’si exercite un drept al séti de pro-
prietate, apdrandu-se de vecinul séii reclamantul Lilea,
care cel dintaiti ’si-ar fi inilfat terenul séii prin ri-
dicituri de pimént in dovedirea cirei obligatiuni a
propus a se face o cercetare prin martori ;

Considerand c# exercitiul unui drept merge pana
acolo pana unde nu se atinge dreptul altuia, ci daci
apelantul dupd cum sustine avea motive de a se plange
contra reclamantului n’avea de cat sd uzeze de aceasi
cale de care a uzat si acesta, pentru apirarea propie-
tateil sale; Ca in definitiv fatd cu cercetarea si expertisa
facutid deja in causd, tribunalul gdseste nefolositoare o
nouil cercetare, mai cu seami cd o asemenea propunere
se face asti-zi peniru prima oari ;

C4 prin urmare acest apel se priveste nefondat si ca
atare cata a se respinge.

Vézénd si dispositiunele art. 998, 1169 si 1170 ¢. civ.
si art. 140 pr. civ.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru An-
dreioyici respinge ca nefondat apelul ficut de Th. P.
Parvanovici ete. etc.

(ss) N. I. Sachelarie, G. N. Andreiovici, C. S. Acsente

TR S G- R
JURISPRUDENTA STREINA

CURTEA DE APEL DIN ANGERS
Audienta de la 29 Martie 1897
Presedentia D-lui FORQUET DE DORYE, Prim-Presedintse
P contra. solilor D,

Casé de toleranti.—Contract de inchiriere.—Caus#
ilicitd.—Chemare in judecati.—Neadmisibilitate.

Cand dintr’un contract de inchiriere reese in deajuns
¢ a fost incheiat in vederea exploatdres umei case de
tolerantd, obligatiunea se intemeiazd pe o causd contrarig
bunelor moravuri, §i ca atare nelicita. In conseciniii, un
asemenea act nu poate da loc la o acfiune in justifia

La 21 Iulie 1896, tribunalul civil din La Fléche
a dat urméitoarea sentinta: -

Tribunalul,

Avénd in vedere ci prinact instrumentat de Germain,
notar in La Fléche, la 28 Februarie 1891, P... a dat
cu chirie sofilor D... o casi situatd in La Fléche, str.
Colegiulul ; ci reclamaniil ali acfionat pe defendor spre
a fi obligat si fach menfionatel case cate-va reparafiuni
indispensabile ;

Avénd in vedere ci P... opune acestei cereri un fine
de neprimire tras din articolele 1131 si 1133 din codul
civil (art. 966 si 968 c. c. ruman);

Avénd in vedere cd este constant in fapt ¢ locatarul
exploatase in imobilul de care este vorba, o casi de to-
!eragtﬁ, i cd lot asta este §i azl destinaiunea acestul
mobil ;

Avénd in vedere cd In asemenea Imprejuriri de si
este straniii a vedea pe P.... ficandu-se campionul mo-
falel §i invocand pentru trebuintele causel sale turpi-

tudinea unei profesiuni ce el insusi a esercitat, totusi
trebue si ciiutim dacd acest mijloc de apirare estein-
temeiat in drept;

Avénd in vedere c# de siconventiunile,a ciror caus#
este contrarii bunelor moravuri, sunt radical nule §i nu
pot dar si dea loc la o actinne, insi nu tot ast-fel se
intampli cind este vorba de un contract a cirul causd
este licitd si ale cirul stipulatiuni nu presintd nimic
imoral, chiar §i cand s’ar putea alege ca imoral mo-
tivul care a determinat pe péarfi si contracteze; ca asa
se intampld, de esemplu, cand un birbat insurat ar
lua cu chirie o casii spre a’si intrefine o concubind, ficand
ast-fel un act legalmente valabil si a ciirui esecutare,
dinsul ar putea si o urmdireasci in justitie;

Avénd in vedere ci, in speld, causa obligafiunel a
locatarulul este angajamentul Iuat de locatari, de a’1
pliti chiria convenitd ; cd, reciproc, causa obligatiunel
locatarilor este aceea ce incumbd proprietarului de a
le procura folosinta lucrulul inchiriat; c# este invederat
ci nicl una nici cea-l'alti din aceste doué cause nu
este nelicitd prin ea insi-si;

Avénd in vedere ci nicl o clausi din contract nu si-
leste pe reclamantil (locatari) si continue a {ine o casd
de toleranii in imobilul inchiriat, de unde urmeazi ci
dintr'o zi in alta dinsii ar putea renunfa la angaja-
mentele lor;

Avénd in vedere c¥ in consecin{i trebue si se recu-
noasci ci acest contract de inchiriere nu are in sine
nimic contrarili bunelor moravurl §i ci dacdcasa servi
la o intrebuintare condamnati de morald, aceasta nu
provine in virtutea si in conformitatea acestul contract -
de inchiriere, si dar sofil D... sunt in drept si reclame
esecutarea luj, firi a li se putea opune nedemnita=
tea lor;

Avénd in vedere in fond, ci defendorul nu contest,
cum ar fi putut face in subsidiar, necesitatea si urgenta
reparatiunilor cerute; ci actiunea pare intemeiatd si
dar este loc a fi admisd ;

Pentru aceste motive,

F#ri a lua in seami finele de neprimire ce se rese
pinge; :

Ordon# ca in 15 zile de la data acestel hotdrari P...
si execute, sub pedeapside 5 franci pentru fie-care zi. _
de intarziere, reparafiunile cerute (urmeazi aritarea re-
paratiunilor), etc.

Ficindu-se apel, Curtea de apel din Angers,
a dat urmétoarea decisiune :

Curtea, . ;

Avénd in vedere ci decisiunea atacati a declarat,
intr’'unul din motivele sale, cd este constant infapt cd
locatorul esploatase in imobilul de care este vorba o
casi de toleran{d, si ci tot aceasta este si azi destina-
fiunea acestul imobil;

Avénd in vedere ci s’a stabilit ci, prin decisiunea
din 22 Decembre 1890, doamna D... a fost autorisati
si {ind o cas# de toleran{d in zisul imobil ;

Avénd in vedere ci contractul de inchiriere instru=
mentat de Germain, notar inLa Fléche, a fost consimtit
de P.... sotilor D,..., la 381 Ianuarie si 28 Februarie ur-
mitori; ed daci in acest contract, causa obligatiunel
locatarilor a fost, dupa cumati declarat primii judecitort
obligatiunea luati de locator de a le procura folosinfa
lucrulul inchiriat, este incontestabil, c¢d, in inten{iunea
partilor contractante, ace folosinfd trebuia si fie
procuratd de cdtre locator*chiriagilor pentru ca el sd
esploateze o casdi de toleran{d;
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Avénd in vedere c#, contrarii de cea ce ati apreciat
primii judecdtori, dininsusi contractul de inchiriere reese
in deajuns ci a fost incheiat tocmai pentru aceasti es-
ploatare, ci aceastd destinafiune resultdi mal cu seami
din numérul si din natura obiectelor mobiliare ce sunt
enumerate intr’insul, precum si din presenta unul bufet
(buvette) si a unul salon in corpul principal al casel;

Avénd-in vedere cid nu trebue si se faci vre-o dis-
tinctiune intre diferitele corpuri de casi ce compun
imobilul’ inchiriat, imobilele de la numerile 89 si 91
nefiind de cat dependinfe si accesorii ale imobilului de
la numérul 93, in care intimafil ist exercitd in principal
industria lor;

Avénd in vedere ci dupd termenii articolelor 1131 si
1133 din codul civil, (art, 966 si 968 c. c¢. roméan),
obligatiunea pe o causéi nelicitd nu poate si produca
nicl un efect, si ci este nelicitd o causi contrarii bu-
nelor moravuri ;

Avénd in vedere cid aceasta este caracterul causei sus
citatului contract de inchiriere si chiar al insusi con-
tractului, si ci in consecintd acest contract nu poate
da nagtere actiunel pusi in migcare de intimati.

- Pentru aceste motive, in unire cu conclusiunile mi-
nisterulul public, Infirmd sentinta apelatd, etc.

Observatiune. — In acelas sens: Curtea de apel
din Paris, 13 Eebruarie 1877 (Sirey, 77, 2,233),
Bordeaux, 6 Februarie 1885 (S. 86, 2.16); Orleans
31 Decembrie 1889 (tabla analitica a ziarului
La Loi, 1890 V. Maison de tolérance, No. 3); trib.
Seine, 17 Iulie 1891 (tablaanalit. La Loi, eodem
verbo); Lyon, 24 Septembre 1892 (tabl. anal. La
Loi, eodem wverbo No. 1); tabla anal. La Loi
1896—1895 V. Obbligation No. 11 si urm.

La Loi.
) Q- :

CRONIEA

Anul acesta ori in ce parte a lumil ’{i-arunci ochii
nu vezl de cat congrese; o fi profitand sai nu omeni-
. rea din aceste congrese, nu ne putem pronunta, insi
" tot sunt bune, daci nu la alt-ceva, cel putin di oca-
sia celor favorisafl de soarti a cildtori gratissi a ben-
chetui idem. '

Intre cel favorisafi putem cita si pe iubitul nestru
X..., savantul membru al baroulul bucurestean cel care
si-aduce stiinfa la palatul de justitie in camion si pe
spinarea secretarulul séti, i care a facut larie parta
pe Laurent, dupd cum bine stiti cititorii nostrii.

X... a fost trimes in capitala unei {&ri nordice unde

se tine un congres oare-care, si conform obiceiulul s&ii,
a cerut, si i s’a pus la disposifie, dousd vagoane de
marfi pe care le-a umplut cu varf si indesat, cu ciri
s1 documenturi, ciel X..., si-a propus si uimeasci ome-
nirea prin stiinfa sa, sati mal bine zis, sd asasineze
cu discursurile sale pe cei adunaii la congres.
- Tara unde X... a fost trimis fiind foarte pravoslavnici
dinsul a gisit ocasia si-si plaseze moliftele lut Sf. Va-
sile pe carl nu le mai poate plasa, in formd de ple-
doaril, inaintea instanfelor noastre judecitoresti,

* D-1 Zet Zetulescu, avocat de contrabandi in baroul
bucurestean, a fost numi‘zi!ele trecute, in funcfiune
la o dregitorie din Bucuresti.

Ce bucurie pe raril dar nenorocifil s& clienfi! Acum

Lo

sperd si el c fiind lipsiti de pledoariele avocatului lor,
sd castige procesele.

Ne-aducem aminte cu jale de nenorocifii ce cideati
pe mana lul Zetulescu, mail ales la casafie, cici de si
rar de tot dar Zetulescu pleda si la Casatie. Céand
apira pe intimat tot mai mergea ciici indruga dous-
trei vorbe neintelese, si clientul castiga fird stirea avo-
catului. Cand insi era vorba si vie din. partea recu-
rentului, Zetulescu, care primise dinainte onorariul de
patru-cinci lel, cerea améanarea spre a formula motivele
de casare, si de obfinea aménarea numai da ochil cu
cu clientul, sati daci ficea motivele, apol acele motive
se potriveal cu speta procesulul intocmai ca proverbia-
lul Ieremia cu oistia in... cod.

Numai de ar sta mult in slujbi, si de U'ar opri seful
séti de a se ritdci pe la palatul justitiel spre a mal
pleda, ciici mal fusese numit funclionarla o autoritate,
si profita de trdsurile acelel autoritaf{i spre a veni si
mal ciupeascii pe cate un nenorocit la usa tribunalelor,

Mail sunt vre-o doul-trel mosnegi cari fac pe awvocatu
fird a sti micar pe @, b, al profesiunei! Ce bine ar
fi pentru putinil nenorociti ce le cad in ménd, daci li
s’ar da cate-o micd slujbulitd... !

—NE IR Ew> S —
ENSEIOR M -A T NeT

A apidrut o lucrare utild @ legea pentruw judecdioriile
de pace, comentatd si adnotatd cu jurisprudenta si des-
bateriile corpurilor legiuitoare, precedatd de un studii
relativ la interpretarea legilor si urmati de circuliri
ministeriale relative la aplicarea legil pentru judecitoriile
de pace, de d. Mihail P. Radulescu, doctor in drept,
judecitor de pace la Valenil de munte.

Aceastd lucrare fiind de mare merit, vom face o res-
censie asupra el in un viitor numér.

Tribunalul de Ilfov a confirmat din noi mandatels
de arestare contra d-lor Sapira, Levy, Griinberg si
Veintraub, implicafiin afacerea de santaj in falimente,
de oare ce instructia nu s’a putut termina, din cauzi
ci pe fie care zi ce trece judecitorul de instructie si d-l
Procuror Hamangiu descoper, in sarcina lui Sapira, noul
fapte penale carl urmeazd a se instrui,

Starea in care se afla Grinberg si Vaintraub, maicu
osebire in momentul cand al auzit confirminduse din
nott mandatul de arestare in privin{a lor, era de plans.

Se zice cd el nu sunt atdt de vinovafl cat Sapira
care este autorul mal tutulor santagiurilor si excroche-
rielor.

In aceasti afacere d-1 judecdtor de instructie Vasiliu, a trimes
la Monitor spre publicare urmitoarea instiinfare: :

Se aduce la cunostinfa tutulor comercianiilor din fard carial
avut nenorociren i fie declaraft de falifi, a se adresa cu plingert
acestui cabinet, pentru sumele de bani ce o fost nevoify si dea
fie in cambii, fie numerar vuculpatilor Nathan Sapira, Buhor
Levy, Samuel Griinberg si Moriiz Weintraub, swmsart de fali
mente din Bucuresli, cum st agentilor lor I Blaunstein din
Galafi, M. C. Drdcgineanu din lagi cum gi altor agen{i din
alte orage, pentru a le acorda avantagii in regqularea falimente
lor sait la votarea concordatului; asemenea si arate manoperile
frawduloase la cari it fost victimd din partea lor, pentru ole
da supra-cotd trimifénd cabinetului §i corespondentele ce i
in aceastd privintd cu diterili samsary de falimente, — puindui
se in vedere cd atat legea comerciald cdt si cea penald, R
poate atinge, nicy ca autori nici ca complici. '

x X x

Parchetul ar trebui sf pue méina pe samsarul H, Goldstein,
cici multe victime are.

g
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