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LEGEA ASUPRA NUMELUI, discurs rostit de d-I procuror
de sectiune C. D. Sdrdfeanw cu ocasiunea redeschiderei Inaltef
Curti de Casatie, 1 Septembrie 1897.

Réspunsul domnului Prim Pregedinte C. E. Schina la dis-
cursul d-lui Procuror Siriteanu.

Compunerea Curtilor si a Tribunalelor din Bucuresci.

Noul an judecatoresc 1897-1898

Asta-zi, in fara infreaqd, s’aii redeschis, cu ce-
remonialul obicinuit, curfile si tribunalele.

La Inalta Curte de casafie, discursul de re-
deschidere a fost pronunfat de d-l procuror de
secfiune C. D. Sardafeanu. D-sa a tratat si a co-
municat supremei noastre instanfe judecdatoresti
cugetarile ce ’i-ail inspirat Legea asupra numelul,
aratand, cu mult talent, ce-ait fost in trecut
asemenea legi, care a fost aledtuirea numelor
de familie in trecut, in {érile streine si in férile
romane, si care este spiritul de care a fost a-
nimat legiuitorul romdn cand a aledluit aceastd
lege, precum si cari sunt lacunele ce dénsa mat
presintd.

La acest discurs a réspuns d-l prim-presedinte
C. E. Schina intr'un discurs de o frumusefe si
de o maestrie rara care a smuls admiraliunea
numerosului si inteligentului public din sald.

Amdndoué aceste discursuri inferesdnd de o
potrivd lumea juridicd, ne grabim a le publica
chiar azi.

lata discursul d-lui procuror Sdrdfeanu:

Domnule Prim-Pregedinte,
Domnilor,
Cine caut# si stie trecutul unef natiuni il afli re-
flectat in legile ei.

In ele se giseste explicafia presentului, in ele o
fazi de lumin& pentru \I/)iilorul el. :

pedeapsd de a plati 1000 livre amen

Aceasta este cugetarea ce ’mia inspirat legea asupra
numelui, introdusa in tara noastri de mai mult de 2
ani gi de care imi propun si vé intretin astd-zi cu
ocazia deschiderel anului judecitoresc al Curtel supreme,

Férd indoiald, domnilor, ci in trecut asemenea legi,
in térile in care existali, aveaii un caracter aristocratic.

Romanii, stribunii nostri, n’ati purtat de cat un
singur nume pani cand distinetiunile aristocratice le
impuse pluralitatea, in raport cu noua lor organisa-
tie politica si sociald. Ei trebuird si indice numele fa-
miliel, nomen ; numele tulpinei, cognomen ; numele in-
dividului, praenomen, si adesea sa se distingd prin-
tr'un supranume, surnomen, agnomen, Cce rechiema
aducerea aminte a veri-unor fapte glorioase, sali unor
imprejurari ce le lingusiaii vanitatea. :

.Germanil si Francii simtird trebuninta de a’si adioga
supra-nume numai dupg ce ajunserd, pe la al X-lea
secol, proprietari ereditari de fiefurl, si aceasta pen-
tru a purta numele piméntulul peste care domneail
(seigneurs, seigneuries). De alt-fel, acest supra-nume
apartinea numai primului n#scut, titularul senioriei.

Locnuitorii fiefurilor (roturiers) si servii fura desem-
nati prin numele meseriilor ce practicati, prin acela
al locului nasterei lor, saii prin al veri-unor calit4ti
ce le erali personale.

Mai tarziii, la Francezi, vechii seniori vénduri pro-
prietitile pe care le cumpirard roturierii bogati, si
trecerea lor in mai multe maini succesive ficu atat de
dese schimbdrile de nume in cat, pentru ca si inceteze
o stare de lucruri regretabild in raport cu vederile si
tendintele de atunci, regele Enric II dete din Amboise
ordonanta de la 26 Martie 1555 care opreste atat pe
nobili cit si pe roturieri de a’si schimba numele §i armele,
«fdrd sd fi obfinul inscrisd dispensd §i permisiune, sub

d§d, de a fi taxal
ca falsificalor si lipsit (exauthorez), de ori-ce grad saii
privelegiit de noblefa».

Pani la 1789 s’ati dat mai multe ordonanﬁe, avénd de
scop si conserve numele si armele familiilor nobile ;
atunci revolutia cu sistemul ef egalitar, desfiin{d tit-
lurile de nobletd si recunoscu cetétenilor libertatea
cea mai absolutd de a lua ori-ce nume ar voi; mal
mult inc#, ea if opri de a purta nume ce ar aduce
aminte vechile obiceiuri aristocratice.

Dar aceastd libertate, concedati aproape fard tran-
sifie, péru excesivd, si convenfiunea decretd, la 6
fructidor anul II, cd este oprit de a se puria alte
nume de familie de cAt acelea exprimale in actul de
nagstere,
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In fine, sub guvernul consular o lege nou# fu con-
siderata ca indispensabilé si, dupé o expunere de mo-
tive a consilierului de stat Miot, urmata de un discurs
pronuntat de tribunul Challan, s’a adoptat la 11 ger-
minal si s’a promulgat la 21 din aceiasi luné, anul XI,
ce corespunde cu data de 1 aprilie 1803, legea rela-
tivd la pronume si schimbdérile de nume, ce a servit
de tip la confectionarea legei noastre.

La noi, domnilor, am cauta in zadar in trecutul
legislatiei noastre, ver-o urmé care sd ne dovedeascd
existenta numelor patronomice. Se pretindd cu toate
acestea!) cd ar fi existat in Muntenia, chiar inainte de
Serban II, cate-va familil cari aveati arbori genealogici;
dar este cert cd, panid la acea epocd, singura distincli-
une ce se ficea intre Romani era cd unii erati pro-
prietari si altii nu. Cef mai multi boeri nu purtat de
cat nume de bolez saii de sat, de unde resultd cia nu
numal omonimitatea era foarte deasd, dar cé era ab-
solut imposibil s& se preciseze de ce familie tinea fie-
care boer. «Se vede in istorie, scrie Kogilniceann, cu-
vintele Greceanu, Leordeanu, Buzescu, Brancoveanu ;
dar toate acesie cuvinte sunt adjective si insemneazi
(locuitori) de la Greceni, de la Leorda, de la Buzél,
de la Brancoveni.

Se gaseste in -documentele vechi cid mai in urmi,
boeril din Muntenia‘obicinuiail sd’si adaoge cate o po-
recla formata dupé calitdtile sait origina lor, dupé lo-
cul nasterei, dupé meseria sati functiunea lor etc. ad#o-
gAnd sufixul escu, eanu, oiu si altele.

in Moldova, sub influenta culturei polone, adoptarea
numelor patronimice pare cd s’a ficut mai de timpu-
riti. Gasim in documente, dupi 1450 numele de Bol-
dur, Movila, Balos etc. si dupé 1500, Carje, Sarpe, Ar-
bore, Motoc, Veveritd, Trotusanu, Barlddeanu etc., for-
mate din porecle, mal rar din numele veri-unei loca-
litati de origind sati de resedinta. ,

Negutitorimea din {érile romane este, in decursul
evului de mijloc, in general striini : armeani si greaci
mai cuseama. Ea se romanizeazi foarte tarziti. Numai
dupé inceputul secolului in care triim putem zice ci
negutdtorimea din aceste {éri este romani.

Aceasla evolutie s’a operat treptat fie prin naturali-
sari, fie prin ridicarea si imbogétirea poporului. Atunci,
si mal ales dup# regulamentele organice, negutétorii de
toate breslele isi formeazi nume patronimice Inate dupé
numele de botez al péarintilor, la cari ad#iogai termi-
natiunile obicinuitela noi, sail de la localitifi, meseril,
porecle, saii, in fine, dupé origini, daci negutitorul era
stréin.

Téranimea, domnilor, marea masi a poporului ro-
man, in care intra rezesii din Moldova, mosnenii din
Muntenia, vecinii, rumdnii cum if numeati aceia cari a-
proape uitase origina noastré, nu avea si nu are nicl
azi nume patronimice.

Un fapt constant este cé pani la 1832 n’a existat la
noi nici acte de stare civila si ci ati fost introduse nu-
mai cu ocazia regulamentelor organice. Atunci boerii
ciutard sa’si creeze documente pentru a constata «ran-
qul ce line fie-care inire cei-l-alfi cetdteni si in familia
sa» ; dar, dupé organisatia Regulamentelor, inscrisele
sait condicele starei civile fiind incredintate protopopilor
si preotilor, sub privegherea Mitropolitilor si Episco-
pilor, acele documente ati fost in mare parte réii {inute
si in %eneral n’ati corespuns dorintei boerilor.

Actele noastre de stare civild ati inceput, dupé cum
stiti, sd fie regulat tinute numai dupi punerea in lu-
crare a codului civil ; dar atuncl nu mai putea fi vorba
de boeri, cécl constitutia térei in vigoare desfiintase si
titlurile de noblefa si privilegiile. !

1) Kogdlniceanu, Histoire de la Dacie, des Valaques transda-
nubiens et de la Valachie p. 329 i Tratatul intre Rudolf IT si
Mihaitt IT din aceiasi opers p. 173 si 174,

Vedeti dar, domnilor, ci din tot ce precede, resulti in
mod clar ci numele n’a fost obiectul ver-unel dispo-
sitil legislative in tara noastrd. Cu toate acestea, daci
din punctul de vedere al ideilor aristocratice, nu s’a
simtit nevoia unei asemenea legi, este o altd ordine
de idei care, mai cu seami in cele doué decenil din
urmé, a ficut indispensabild existenta el.

Se observase, in camerele de comert, ci una din
causele ce dati loc la cresterea numérului falimentelor
este si aceea ca falitii reincepeail in alte orase opera-
tiunile lor comerciale sub un noili nume : manopera
care se repeta de mai multe ori de célre aceiast per-
soand. Apoi, cel condamnati ca falifl scipati adesea si
de pedepse si de obligatiunile private ce resultaii din
sentintele de condemnare, prin simplul fapt al schim-
barei numelui. Mal mult inci, s’a semnalat ca tribu-
nalele nu puteaii refasa inscrierea firmet unui bancrutar
fraudulos, chiar cand prin sentinfa corectionald i sar
fi ridicat expres dreptul de a comercia, dacd persoana
care a parésit un nume pdtat dovedea c# a adoptat un
alt nume prin indeplinirea formalitdtii publicatiel in
Monitor.

De alt-fel, independent de falimente, numele comer-
ciantilor si al industriasilor are o importanta cu totul
speciald. Creditul unui comerciant, calitatea produselor
unui industrias, cer ca numele sub care se esercitd co-
merciul, acela care servd ca marca distinctivd produ-
selor unei industrii, si fie garantat de legiuitor si pus
la adipost contra relef credinte a usurpatorilor.

Pe langi acestea, putem adaoga cid schimbarea nu-
melui cu inlesnire este un pericol pentru societate si
prin faptul c& recidivistii in materie penald se sustrag
mai lesne de la o pedeapsa asprii, luand un alt nume
sub care se ascund, daci schimbarea neautorisatd nu
este consideratd ca un delict si prin urmare nere-
presibila.

Toate aceste cause dedese loc la doué proiecte de
legi succesive: unul in 1881 si altul in 1890, ce ati ré-
mas nevolate de camerele legiuitoare.

La 1895 cati-va d-ni deputati, din cari unii fusese
membrii ai camerei de comert, se incercara si facd o
lege asupra numelui in scopul de a paralisa reaua cre-
dinté a acelora cari frustreazi societatea schimbandu’s
numele cu inlesnire si mai cu seamd pentru a opri pe
strdini de a lua nume romanesti.

Isbutit-ati el si-si atingé scopul ?

Faptul este ci doi dintre subscriitorii proiectului ait
declarat categoric cd in legea aceasta, modificatd de
comisiunea delegatilor, s’a introdus ca idee dominantd
apérarea_numelor istorice contra insusirilor celor straini
de familiile lor. 5

Unii din d-nii deputati at ficut chiar observatie ex-
presa cd in locul proiectulul depus, a esit alt-ceva.

Strigatul general al celor ce se opuneati in camerd
la votarea acestel legi, era ci i se d& un caracter a-
ristocratic, pe cand apérilorii el ciutali $i dovedeascd
contrariul adoptand adesea propunerile si amendamen-
tele minoritétei. Totusi, nu este maf putin adeveérat, dupé
cum se expune de raportorul comisiunei delegatilor
in senal, acestei legi, ast-fel precum s’a votat, i se atri-
bue un indoit scop: numele patronimic, ... represinid
familia, resumd trecutul ei, deosibeste pe membrii ei, §i
alcdlueste pentru comert si industrie o valoare, un in-
sirument de transactie!).

Aceastd lege a fost votald de camera deputatilor cu
0 mare majoritate si de senat cu aproape unanimitatea
membrilor presinti,

Domnilor,

_Economia legei noasire asupra numelui este foarte
simpld :

1) Monit. oficial 49 de la 19 martie 1895,
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Se trateaza intr’o. prim# sectiune despre principiile
generale relative la formarea numelui patronimic si
se stabileste modurile cum se dobindeste numele, ceea
ce se legifereazé in alte doué sectiuni urm#toare; in
fine, in a patra secfiune gisim disposifii transitorii si
generale.

Principiul general consacrat de legiuitor este ¢4 nu-
mele de familie, fiind semnul exterior al personalitifef,
eticheta ce distinge pe unil membrii ai societitei de
cei-l-alti, constitue un drept inprescriptibil si nealienabil;
deci ca urmare logici si in interesul general, numele
nu se poate schimba, modifica saii addoga de cdt con-
form prescripliunilor legei.

Intr'un al doilea aliniat legiuitorul opreste de a se
purta alt nume patronimic de cat acela cu care cine-
va este inscris in registrele starei civile, saii sub care
este indeobste azi cunoscut, afard de cazurile (legea zice
rezervele) prevézute intr’insa.

Asa dar, de la promnlgarea acestel legi, numele con-
stitue un drept. Care esie insd natura lui, care sunt
caracterele sale distinclive dupe care l'am putea ald-
tura la unul din acelea pe cari codul nostru civil
le sanctioneazi ?

Negresit nu poate fi vorba de un drept de proprie-
tate, pentru ci nu este o avere de care cine-va ar pu-
tea uza sait a se bucura, dispunénd dupe cum ii place....
nici a esclude pe lerliile persoane de ori-ce participare
de la exerciliul acestor facalldti.

In adevér, legea nu recunoaste niménui un drept ab-
solut asupra numeluni. S’ar putea zice din contra ci ea
il impune obligatia de a’l conserva pentru ca ori-cine
s&’] poata distinge din cei-l-alfi.

Acest drept nu este nicl exclusiv pentru ca acelasi
nume poate si apartie la mai multe familii si prin ur-
mare la mai multe persoane.

MaY mult : cand legea declard cd numele este nea-
lienabil, aceasta insemneazi numai ¢i cine-va nu’si
poate pardsi numele dar nu c# vénzarea lui ar fi
tot-d’a-una nuld, pentru ¢ numele neavénd valoare
apreciabild in bani, cumpératorul sat usurpatorul nu
poate fi supérat de aceia cari n’att un interes pecuniar.
Acelora li s’ar refuza ori-ce actiune in justitie, cici nu
este destul ca cine-va si dovedeascd ca cumpéritorul
ny, are un drept asupra numeluf, el este dator s& con-
state cd i se aduce un prejudicit real.

Dreptul asupra numelui nu este dar un drept de
proprietate pentru cd’i lipseste caracterele sale princi-
pale ; de aceia s’a zis cu drept cuvént c# este crea-
tiunea unui drept sui generts purtand intr’énsul obli-
gatinnea pentru purtitor de a nuw’l parisi, nici a’l mo-
difica sati adfoga de cat in anume casurl si numal in
conditiunile prevézute de lege.

De ce aceastd restrictiune, de ce aceastii piedica pusi
actiunel omului ?

La aceasta s'a réspuns cu autoritatea tribunului
francez Challan, care zicea c¢# numele este tot-d’a-una
«un princip de ordine publicd»; cu toate c& incontes-
tabil, dupe cum am vézut, inleresul privat joaci in
aceastd materie un rol mult mai important.

Tot in prima sectiune leginitorul se preocupi si de
locuxtprﬁ romani siteni care nu aii nume patronimic.
Acestia, zice legea, isi vor putea forma nnul cu numele
de botez al tatalui lor, addogdndu-i una din termina-
tile care sunt in datinele [érei.

Pentru aceasta, el sunt scutiti de formalititile ce se
cer orasenilor pentru formarea sati schimbarea numeluy :
0 simpld declaralie inregistrata la primdria locului, de
origina si treculd pe marginea actului stdrei civile, va fi
sulicienta.

S8 nu intindem aceastd disposilie peste limitele
ﬁxatp de legiuitor. Ea nu este aplicabila de cat sitenilor
romani; strainii nu pot beneficia de dénsa. Ea nu se
poate asemenea aplica locuitorilor dupé marginele ora-

selor cari, desi duc viata si ati toate obiceiurile celor
de la tar#, nu ati intrat insi in prevederile legef.

Ultimul aliniat al articolului I voeste ca la formarea
numelor patronimice in modul acesta, s& nu se intre-
buinteze nume istorice. Ast-fel domnilor, nu mai este
permis locuitorilor s#iteni romanf, al ciror tatd s’ar
numi Vladimir, Florea, Filip, Radu etc., si se numeasci
prin intrebuintarea sufixului escu: Vladimirescu, Flo-
rescu, Filipescu, Rddulescu s. a., pentru ca ar conres-
punde cu nume istorice, cu toate ci asemenea nume
sunt destul de réspandite si purtate de oameni cu foarte
diverse meserii si profesiuni onorabile.

Articolul II, ce face parte tot din aceastd sectiune,
opreste in general ca pe viitor si se poati lua ca pre-
nume, nume patronimice.

Se intelege, domnilor, cd aceastd dispositie, ori cat
de imperativd ar pirea, nu poate si fie aplicata si, in
fapt nu i s’a dat pand acum nicl o urmare.

Daci eine-va poate intrebuinta ca nume patroni-
mice simple prenume, cum s’ar putea ca aceleasi nume
sd nu mai poatd servi ea prenume ?

Observatia a fost ficutd in camerd si cu foate cia
nu s’a réspuns nimic, totusi articolul a fost votat.

De la principiile generale legiuitorul trece la apli-
catie. El ne spune in articolul 3 cad sunt doué¢ moduri
de a se dobandi numele patronomice : unul prin efec-
tul legei, si altul prin autorizarea guvernului.

Sectia II-a corespunde cu prima divisiune si coprinde
oare-cari disposilii ce meritd ateniiune.

Fiind-ci se creazii legalmente un nume de familie,
era natural ca numele patronimic al taidlui (care se
sub-intelege ci ar fi numele tulpinel) sd apartie si
chiar si se impuni copiilor legitimi si legitimatl prin
cisitorie.

In privinta copiilor adoptati, legiuitorul face pur si
simplu aplicatia art. 312 din cod. civ.,, fird nici o
inovalie. Acesti copii vor addoga la numele lor nii-
mele adoptatorului si este indiferent care din amén-
doué se va pune inainte. «Se va urma dupé ltocmeala»,
prescrie articolul citat.

Copii n#scuti din péarin{i necunoscufl, neputénd fi
aliturati la niel o tulpini, vor trebui si devie ei ince-
putu!l unei tulpini din care si isvorascia familia. De
aceea, oficerul stérel civile ii va inseri sub doué pre-
nume din care ce¢l din urmé va servi de nume patro-
nimic. :

latd dar dommilor, incid un caz in care numele fiind
format din prenume, devine neaplicabila dispositia le-
gel despre care am vorbit, aceea care voeste si nu se
ia ca prenume nume de familie.

Legislatorii nosiri ar trebui si revie asupra acestef
anomalil. ,

Se mai prevede incd un caz in aceastd sectiune.
Este vorba de numele femeei.

Pe cat timp femeea nu e cisitoritd, este lesne de
inteles ca poartd numele tulpinel din care face parte.
Aceasta intra in categoria primei ‘ipoteze ce presinta
legea relativi la copii de ori-ce sex nascuti din céasd-
torie saii legitimati.

Dar era o cestiune ce merita preocuparea legiunitorului,
aceea de a se sti: ce nume poartd femeea dupe cidsa-
torie, legalminte vorbind.

De fapt, femeeala noi ca si la Francezi purta numele
sofuluf ef ; nefiind ‘insi niel o dispositie legislativd care
sil sanclioneze acest obiceill cestiunea era foarte con-
troversati la Francezi, dacd prin efectul edsitoriei fe-
meea avea dreptul la numele b#rbatului, si negresit
aceasta se pufea reproduce la noi de oare-ce nici o dis-
positie legislativd nu o prevedea.

Dacéd se admitea sistemul cd femeea are dreptul si
poarie numele bdrbatulul, ca o consecintd a insusi
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actului de ciisatorie, se nistea imediat o altd cestiune
nu mai putin grava.

Femeea,devenind véduva, are ea dreptul s mai poarte
numele defunctului ? si complicatia se addoga card, in
urma véduviei, ea se remdrita.

Cestiunea s’a prezintat adesea in Francia si, in mul_-
timea cazurilor gdsim pe urmitorul: véduva marchi-
zului de Coligny, unul din urmasii casei de Langheac,
cu toale ci se remérila cu La Riviére, pastra insi nu-
mele de Coligny. Apoi, murind tatil primului ei barbat
ea if lui numele si se intituld contesa de Dalet. :

Aceasis schimbare de nume o explici Bussy Rabutin,
tatdl d-nei La Riviére, inir’o scrisoare adresatid verel
sale, d-na de Sévigné, aducénd exemplul contesei de
Caruges care, dupi sease luni de véduvie, murind so-
crul ei contele de Tilléres, luase numele acestuia.

Am citat aceste exemple ca sa dovedesc cé in Franta
si prin urmare chiar la noi inaintea legei ce examinam,
femeea obtinénd un nume patronimic ca efect al con-
tractului de c#satorie, putea pretinde sd’l conserve in-
definit, nefiind o prevedere legislativi contrarie.

Acesta este inconvenientul pe care legea numelui a
voit s&’l remedieze. Acum, femeea madrilald ia numele
patronimic al sotului ei; ea il va pierde numai prin di-
" vorf. De unde, prin d conirario, se intelege ci’l pasireazé
dupa moartea barbatului, pAnd ce o noué cisatorie nu
distruge, ca si divortul, efectele primel casatoril.

Este ins#, domnilor, o categorie pe care leginitorul
n’a prevézut’o. Voesc sd vorbesc de copii nascuti din-
tr’o mumi cunoscutd dar dinfr'un tald necunoscut,
sall de copii niscuti afari de c#s#itorie si nerecunos-
cuti de tatal lor, ceea ce in drept este acelas lucru,
ciutarea paternitatel fiind interzisi.

Care este, in drept, numele unor asemenea copii ?

Uzul a fost pand acum ca ef sd poarte numele pa-
tronomic al mumei lor si de sigur, in lipsa unei pre-
vederi legislalive, acest uz se va urma in viitor, maf
cu seama cé raportorul, in expunerea de motive f[&-
cutd la senat, discutand cestinnea copiilor naturali,
prevede implicit casul si lasi a se vedea cd asemenea
copil trebue si poarte numele mamei lor cand filia-
tiunea ar fi stabilild?),

Tree, domnilor, la modul al doilea de a se dobandi
pumele, acela prin auatorisarea guvernului, care face
obiectul secfiunei a IlI-a.

54 nu uitdm cd in sistemul legiunitorului nostru
regula generald esle cd omului i se atribue ipso jure
un nume patronimic pe care ordinea publicd cere im-
perios s nu’l piriseasca.

La aceastd reguld generald se aduce o exceptiune.
Se conferi guvernului facultatea de a autorisa schim-
barea numelui, fie in intregul séii, fie in parte, modi-
ficandu’l sati addogandu’l. \

O asemenea schimbare trebue insd sd fie motivati
de un interes sevios. Nici gustul, nict vanitatea si inci
mai putin interese ce nu se pot mérturisi nu dau drep-
tul la acordarea unei schimb#ri saii modificiri de nume.

O schimbare ficutd in asemenea scop ar fi conside-
ratd ca o impietate filiala si in ori-ce cas n’ar fi un
motiv acceptabil care si justifice necesilatea de a se
face o exceptie la regula generald stabiliti — ni se
spune—intr’un interes de ordine publici.

De aci urmeaza cé cererea ce cine-va este obligat
sd adreseze ministerului justitiei pentru a beneficia de
aceastd exceptiune, trebue si fie molivatd pe o causd
binecuvéniala, pentru ca ministrul sd poata procede
la o cercetare asupra temeiurilor cererei si a se con-
vinge ca aceastd schimbare nu este nici imorald nici
contrarie ordinel publice. [ :

Se intampld in adevér, domnilor, cazuri nenorocite

)Monit, Ofic. 49 de la 6 martie 1895.

\
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in cari schimbarea numelui poate fi considerati ca
indispensabila. [atd un copil al cérul tati devine asa-
sin, falsificator, bancrutar, tradator al térei sale, etc.
In asemenea imprejurdri care fiti ar fi tinut si poarte
un nume vestejit de societate si cine Par putea acuza
ci este impiit cand ar cere schimbarea unui nume
de care fard voe roseste de cate ori il aude pronun-
tandu-se. ;

Dar schimbarea numelui este legitim4, chiar in cazuri
mal putin grave: spre exemplu cand numele séli, purtat
de un altul,— fie in familie, fie de un striin,— ar fi czut
in dispretul public in urma veri-unei actiuni infamante
comisa de acela cu care are tot interesul sd nu fie
confundat.

Mai mult incd : un nume grotesec sati obscen auforisi
fard indoiald pe acela care’l poatrti sid ceard schim-
barea lui,

Exemplele pot fi multimple. Se poatle ca interese ma-
teriale, foarte apreciabile, s& impuné o schimbare de
nume; dar, tot-d’a-una, ministrul justitiei trebue sj
cerceteze, mal cu seam#& in asemenea cazuri,spre a se
convinge cé interesele celui ce cere nu sunt contrarif
moralei publice si nu prejudiciaza pe altil.

O cestiune foarte controversati, dar de un interes
invederat, este aceea de a se sti, daci un donator sail
un testator. punénd conditiunea a i se purta numele
de acela cHruia ’f-a facut o liberalitate si ministerul
refusand s§ acorde autorisatia, liberalitatea réméne
sati nu valabiii?

Cu ocasia discutiunei proiectului acestel legi s’a emis
in camera opiniunea ci liberalitatea irebue declarats
valabild, prin simplul fapt cd donatarul a acceptat sd’si
schimbe numele si a fdcat toale demersurile peniru a
obtine schimbarea

In acelasi timp, ins# s’a ivit temerea ¢4 o asemenea
dispositie ar inlesni p#rintilor cari aii copil adulterini
sali incestuosi, mijloace de a le transmite numele si a'i
introduce ea membri in sénul familiei.

Cestiunea a fost viti desbituti si, in cele din urma,
s’a irecut asupra ei, reservandu-se solutia pentru maf
tarzili; dar nu s’a mal revenit, asi-fel cd controversa
rémane intreagi.

Pentru schimbarea sait modificarea numelui, legea
voeste a se indeplini urmétoarele formalititi :

Cererea va trebui sd se publice in exiract de sease ori,
la o lund de interval, in «Monitorul Cficial» si in trei
din ziarele cele mai réspandite din capitald.

Observ cé dacé cererea trebue s# fie motivati pentru
a se putea apretia admisibilitatea causel ce se invoaci,
publicatia insa trebue ficutd fard ardtare de motive.

Aceasta dispositie este foarte infeleapti pentru ci
publicul trebue s# ignoreze cauzele ce ai silit pe un
fiti sf pirdiseascid numele tatilui séli si pe cari adesea
el le-a ardta tministerului cu o adevérati strangere
de inima,

Publicatia, se intelege are de scop a pune pe ori-ce
persoand inleresald, in cunostinti de causa si a’i da
ocasiune s& facd opositie contra acestei cereri.

Am zis «persoand interesati» pentru cé simplul fapt
al posesiunei numelui nu justificad in destul dreptul de
a face opositie.

Trebue ca cine-va si aibd un interes real, si sufere
un, prejudicifi apreciabil prin aproprierea acelui nume.
Ast-lel, cine-va nu s’ar putea plange c#s’a usurpat un
nume ilustru, apartinénd familiei sale, pe care el il
poarta, de cat daci este singurul posesor al acelui nume,
pentru cd in casul conirariii n’ar mai putea pretinde
cd concedarea ar produce o confusiune prejudiciabild
intereselor sale morale saii materiale. Opositia va
si mai putin fundati cand se cere a se conceda nume
ordinare, pentru cii, ori-cat de celebre ar fi, nimeni
nu se poale plange de Inmultirea omonimelor.
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Cand insd prin acordarea unuil nume, s’ar atinge in
mod cert interesele comerciale ale unei persoane, s’ar
aduce un prejudiciti dovedit unei proprietali literare
sall induslriafe; cand, in general, s’ar atinge un inte-
res material sati moral, dreptul de opositie este legi-
tim si va servi pentru conservarea avantagelor ce di
numele. -

Fiind-c4 este vorba de existenfa unui interes, opo-
sifia apartine si femeilor méaritate sati véduve care,

urtind numele sotului lor, ar putea justifica ci sunt
ezale.

Cand o comuna ar avea un interes de conservat,
cand, spre exemplu, productiunile sale ar fi reputate

epgtru calitatea lor, este cert cd nu i se va putea re-
Fusa dreptul de a face opositie la cererea ficuti de o
persoand care ar voi sd’si schimbe saii s&’si modifice
numele luand pe acela ce esle legat de exploatarea ce
face comuna, in scopul unei concurente neleale.

Dreptul de opositie al persoanelor interesate incepe
a curge de la data primei publicatiuni apidrutd in
Monifor si inceteazd la expirarea celei de a trei-zecea
zi ce trece dupé a seasea publicatie.

Opositiile se fac la ministerul justitiel care le trimile
zice legea curfel de apel din Bucuresti, singura com-
petinte a statua asupra lor. Aceasti curte chiami pe
pirti printr'o simpla citatie si hotiraste in mod defi-
nitiv, Ea judeca cu completul de 5 membri, fird opo-
sitie sail recurs. Oponentii nu sunt tinuti s& compara
in persoana sail prin procuratori; ei pot da memorif
in seris.

In privinta acestor oposifiuni si asupra solutiunei ce
trebue sit se dea afacerel mai multe ipotese se pot pre-
sinta.

Cand nici o opositie nu s’a ivit, dupe expirarea ter-
mennlui de 6 Iuni de la prima publicatie, ministral jus-
titiei supune afacerea consilinlui de ministri care, in ter-
men de 15 zile decide daca admile saii respinge schimbarea
saii adaosul de nume.

O alté ipotez# este cand s’a presentat una sali mai
multe opositil care s’ati respins de curte, fie ca nein-
temeiate fie ca fird interes. In aceastd ipolezad se pro-
cede ca cum nu s'ar fi ficut opositie, cu deosebire cé
ministerul justifiei, dupé expirarea celor 6 luni, trebue
s astepte dosarul de la curte si apoi si supuné casul
consiliului de ministrii dupé o lund de la primirea a-
celui dosar.

S’ar putea crede ¢4 respingerea oposifiunilor de curte
atrage dupe sine admiterea cererei dv citre consiliul
de ministri. Ef bine, aceastd solufiune ar fi ercnati :
consiliul de ministri pistreazi, chiar in acest caz, fa-
cultatea de a refuza cererea, dac# ar crede de cuviinti.

O a treia ipotezs consisti in casul cind facéndu-se
una sait mai multe opositii, una din ele s’a gisit va-
labild, Atunci cererea de schimbarea numeluil sati de
adaos la nume este de drept respinsi: consiliul de mi-
nistri nu mai are dreptul de apreciere.

Ori care ar fi insd resultatul hotarirei acesiui con-
siliti, ea nu trebue si fie motivatd, dar numai publi-
catd in Monilorul oficial.

S84 vedem acum care pot fi efectele acestor hotériri
definitive.

_Daca consiliul de ministri, fie conformandu-se deci-
siunel curtei de apel, fie dupe aprecierea sa inspiraté
de rezultatul cercetirilor ce a ficut, respinge cererea,
hotdrirea va avea de efect ca reclamantul si nu mai
Poatd veni cu o alti cerere, de schimbare saii ad4o-
gire de nume, in timp de 10 ani.

Dispositiunea este intr’adevér buni. Ea inchide dru-
mul acelora cari dupe ce aii bravat si caviintele si
morala publicdi, ar conta inci pe schimbarea numelui
pentru a’si reface o reputatie pierduts. .

Dar, si admitem c# consiliul de ministri giseste ce-
Terea dreapty si ci autorisi schimbarea saii addogirea

numeluf. In acest caz hotéirirea nu acordid de cat o
facultate. Dacii acela care a solicitat favoarea crede de
cuviinti s# pistreze numele ce poartdi, poate incd sid
nu dea nici o urmare hotérirei. '

Daci. din contra, el voeste si beneficieze de autori-
zarea consiliului de ministri, este finut si se adreseze
oficerului stirei civile pentru a’f cere rectificarea ac-
tului séti si acel oficer este dator si o faca.

Numai din acel moment reclamantul va puiea purta
noul séii nume ; dar, in acelasi timp, el nu va mai pu-
tea purta numele cel vechiii.

Odati schimbarea obtinuti, ea se resfrange, se inte-
lege, si asupra femeei, care trebue si poarte numele
sofului. Ea se va mai resfrange si asupra copiilor mi-
nori cari. dupe cum §’a zis in cameri : curmeazi . . ..
toate evolutiile statului civil ale parintelui lor, fiind-ca
se afld sub puterea sa.»

Ca legiuitorul si voiasci aceasta, fie intr’'un mod
arbitrar, fie sprijinit pe credinta ca copii minori vor
avea la majoritate dorinta s poarte numele taldluf
lor, lucru nu este de mirare; dar nu poate pretinde
in drept ca copiluluf minor si i se impue schimbirile
conditiunel tatilui séii, schimbéri pe cari nu le poate
nici apretia nici judeca din causa elitei sale. Daci
prin aceasta legiuitorul a voit s&’f faci o favoare, urma
s#’l lase liber a’si alege la majoritate numele ce ’i-ar
fi convenit.

In Franta, unde existi aceiasi disposifie legislativ,
s’a intrebat ce se intAmpli cand un tatd, obtinénd
schimbarea numelui, a cerut rectificarea numai a ac-
telor stérel sale civile ? De sigur ci dupa majoritatea
fiilor séi, tatdl nu mai are calitate de a cere pentru
dénsii aceiasi rectificare.

La Francezi existi un termen fatal pentru asemenea
cereri deci, la dénsii, consecinta ar fi ca copii pés-
treazi vechiul lor nume. Din contr4, la noi unde nu se
specificd ver-un lermen, ei vor putea face singuri ce-
rerea de rectificare; dar, daci nu o fac, prescriptiunea
legei este eludati.

Acum, domnilor, si vedem care a fost utilitatea prac-
ticd a acestor dispozitii si daca efectele legei aii ince-
put a se simti.

Pentru ca si vé demonstrez ‘aceasta nu pot face mal
bine de cat a vé pune in vedere urméitorul tabloti sta-
?stiic ce am format dupe registrele ministerului justi-
ief : !

Cereri :

De la 17 martie 1895 (data promulgérei legel) pani

lad omiartie 18965t it ot e e B
De la 17 martie 1896 pani la 17 martie 1897 . 44
Pe patru luni de la 17 martie 1897 pani la 17

iulie 1897 . . .

Restul de la 17 iulie 1897 pAnd in present . . 38
: Total ., 130
Din acestea :
I curs de:cercetare o s aat 106
Respinge M S s o e e Ol
Antorisate s nisar i S abn A s Eri000
Tolaliz4 2#130

Faptul c& pani in present nici o cerere n’a Inat sfir-
sit prin autorisare este o dovadd invederati ca prin
aceastd lege s’a pus o stavild puternici la schimbarile
de nume ce se ficeaii cu atata usurinti.

Proportia in care s’ati introdus acele cereri este ase-
menea foarte elocuenti. Pe cand in anul d’intéili nu
este de cat un numér minim de cereri, in anul al doi-
lea cererile sunt indoite, in cele patru luni din anul
al treilea cererile intrec pe cele din anul intéid, si de
la 17 lulie pan& in present avem insemnatul numér
de 38 cereri.
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Domunilor,

_Dispositiile transitorif, ce ocup4 prima parte a sec-
tiunef a patra, nu mai ati asti-zi de cat un intexes is-
toric. Mé voiti ocupa dar de ele numai in treacét, pen-
tru a vé vorbi mal mult de dispositiile generale ce
coprind cestiuni cari meritd a fi relevate.

Tot ce am zis pAni acum este relativ la modul cum
se formeazi numele dupe promulgarea legei; dar le-
gluitorul a voit si reguleze si starea de atunci: si
dea, ca s# zic ast-fel, un caracter de legalitate si de
permanenti numelor de familie ce se formase de sine,
prin concursul ori ciror imprejuriri, fie chiar in mod
arbitrar,

_Si maf intéiti, printr’un rationament ¢ contrario tras
din dispozitiunile art. 18, se hotiraste implicit ci
nimeni nu va mai putea fi actionat, sub nici un motiv,
ip privinta numelui séti, daci il va fi purtat inainte
de punerea in aplicare a codului nosiru civil.

Apoi s’a dat un termen de dof ani de la promul-
garea acestel legl,— termen ce a expirat la 17 martie
1897— ca pirtile interesate, purtind acel nume, sa u-
zeze de facultatea ce 1i se lasi de a deschide actiune
Inaintea curtei de apel din Bucuresti, atat contra ace-
lora cari, dupi punerea in aplicare a codului civil in
tard ’si-ar fi schimbat, modificat sati adiogat numele
patronimie, cat si contra acelora care vor fi luat un
nume ce nu aveati dreptul si poarte, chiar daci acel
nume ar fi al unef localititi unde s’ati niscut sati aii
tréit: si acrasti ultimi specificare coprinde toate cele-
l-alte casurf ce se maf adaogd in acest articol.

Cef actionaff s# delase asemenea nume nu puteall

invoca in favoarea lor nici posesiunea de stat, nici
prescriptiunea, nici formalititile ce ar fi ficut pentru
a da un seamén de legalitate schimbirei de nume,
cum de exemplu, publicatiuni in monitor, cereri la
tribunal, etc., precum se obicinuia.
- Cu toate acestea, actele semnate inaintea definitivel
decisiuni cu numele ce nu avusese dreptul s poarte,
réméneati valabile. Se salva prin aceasta interesul ter-
tiilor persoane si chiar interesul condemnatilor carf
puteati si fie de buni credinti.

Acestor condemnati nu li se aplica nici-o penalitate.
Mai mult inc4, ministerul public nu avea nici dreptul
de a’f urmairi, ori-care ar fi fost interesul national sati
de ordine publici.

In decursul acestor 2 ani, domnilor, ’a judecat la
curtea de apel din Bucuresti 13 procese basale pe acele
dispositii transitorii.

Mai sunt in curs de judecati inci 43 procese ).

lat§, domnilor, intreag# aplicatia articolului 18 si
pe viitor nimeni nu se va mai putea atinge de numele
purtate inainte de 17 Martie 1895, data promulgarei
acelef legl.

Si acum, cand s’a dispus tot pentru conservarea si
perpetuitatea numeluy, legiuitorul, printr’o dispositie
generald, edicteazi penalitati atat contra acelora carl
dupe promulgarea acestei legi vor fi luat saii vor lua
un nume ce nu este al lor, cat si contra acelora cari
vor continua a purta numele ce luase dupe punerea
In aplicare a codului civil si pe care justifia va fi or-
donat s#’l p#rdseasci.

Este negresit vorba de o adevérati actiune penali,
pe care legea a acordat’o pirtei interesate al cdrui
nume a {ost usurpat. Ea o va putea exercita dupe ce
va fi adresat usurpatorulni o somatiune rémasd fdra
efect.

_Se intelege ins# ca dreptul ce se recunoaste périei
civile, nu opreste urmirirea ministerului public, re-

1) Familiile car{ ati beneficiat de dispozifiile art. 18 din lege
asupra numelui sunt urmitoarele: Ghica, Campineanu, Valter,
Stirbey, Visescu, Cantacuzino, Crefulescu, Filipescu, Floreseu,
Vlidescu, Bibescu, Zihireanu si Vicirescu,

presintant al societdtel direct interesatd intr’o ces-
tiune pe care legea o declard de ordine publics; de
aceea leginitorul are grija de a o spune printr’o dispe-
zitie expresa.

Penalitatea contra usurpatorului cousistd intr’o a-
mendi de la 500 pand la 1000 lei si, in cas de recidivi
va puiea fi osandit si la inchisoare pani la 6 luni, ceea
ce implici o facultate pentru judecitor.

De alt-fel, aceasta fiind o actiune ordinari, cu toate
ci deriva dintr’o lege speciald, ea este de resortul tri-
bunalelor de prima instantd cu dreptul de opositie, de
apel si de recurs.

Resultatul final al acestei actiuni va fi, in cas cand
cererea s’ar gisi fundatd, a se ordona rectificrea actelor
stirei civile ale usurpatorului. Nu trebue insa si con-
fundim aceastd actiune cu cererea de rectificare a
actelor stirei civile ficuti in virtutea art. 84, 85 si 86
din codul ecivil.

Diferinta intre ele este bine transati, atat din pun-
tul de vedere al obiectului lor cat si din acela al com-
petintel si al formelor.

Actiunile ce resultd din aceasti lege ati de obiect de
a se declara care este adevératul nume al unel per-
soane conform cu starea filiatiunei sale bine stabiliid;
din contra, prin actiunile in rectificare a actelor stiret
civile se cauti a se dovedi care este adevérata stare a
filiatinnei a celui in causd pentru a se face ca actul
starel civile sé corespunza cu dén-a.

Cele d’intéiti actiuni presupun un defendor ast-fel ci
ele urmeazi si se intenteze la domiciliul lui, pe cand
actiunea in rectificarea unui act al starei civile, pre-.
vézuti de codul civil, se introduce la tribunalul de
resortul cdruia tine comuna unde s’a dresat actul.

Cat pentru formele de urmat, este destul a spune,
pentru a face si se simtd diferinta,cd actiunea in ree-
tificare a actelor stirel civile prevézuti de codul civil
se introduce prin simpld petitiune si se judecd sumar,
ascoltandu-se conclusiunile procurorului bine inteles,
cu dreptul de apel si de recurs. Chiemarea ver-unei
partl interesate se face numai daca se crede de cu-
viintd, si. in acel cas, cei chiemati sunt distrasi de la
domiciliul lor dacd ar avea altul de cat locul unde s'a
confectionat actul.

Legea asupra numelui are chiar wun articol special
pentru a recunoaste cd nu se derogi la dispoziliile
codului civil in ce priveste actiunile in rectificare a
actelor stirel civile.

Ultima ‘prescriptiune a acestei legi este relativi la
strainii stabiliti in tard, pe care ii supunela toate dis-
positiunile sale ca o consecinta logici a principiulul
ci legile de ordine publicid ale unui stat sunt aplica-
bile chiar stréinilor cari ati resedinta inti’énsul.

De alt-fel, domnilor, s’a zis in camerele legiuitoare si
prin urmare se poale repeta— esle o clasd numeroasd
de strdini, care cauld prin toale mijloacele a se furist
in nationalilalea noastrd. . . . . - romdnisandu-si numele,
peniru a produce o confusiune primejdioasd.

Aceastd confusiune de nume legiuitorul a voit sd
facéd sa dispard. :

Negresit, domnilor, legea nu este perfecti ; putem zice,
fard si atingem susceplibilitatea niménui, ea lasa mult
de dorit. Chiar aceia cari ati lucrat in modul cel mai
activ la confectionarea ef ati recunoscut aceasta Ast-fel
insd precum este, ea poate fi privitd ca un bun incepuf,
nu peniru a se da o satisfactie ideilor si exigentelor a-
ristocratice, cari prin insisi aceasli lege se dovedeste
cat sunt de sfioase la noi, dar pentru a servi ca sprijin
si ca sigurantii comertului si industrief noastre nisceénde.

Penirn a termina domnilor, mé conform uzului sta-
bilit de a vé pune in vedere tablonl statistic al acti-
vitdtel supremei Curll pe anul judeciitorese ce ldsim
in urma. :
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lata si magistralul réspuns al Domnului Prim
Presedinte C. E. Schina:

Domnule Procuror,

Trei-zeci si sease de ani nu s’ati implinit inci din
zioa de 24 lanuariti 1862 cand a apirut in Monitorul
Oficial al Statului lggea care a infiintat in RomAnia,
atunci «Principatele-Unite», Curtea de Casatiune, si
nici unul din aceia cari staii pe aceste fotoliuri la in-
stalarea el nu se mai afli azi intre noi. Numit aci, in
calitate de Procuror, in anul 1866, de céatre Locote-
nenta Domneascd care a definut puterea suverani
pani la alegerea si suirea pe tronul princiar a mult
respectatului si iubitului nostru Rege Carol I-iii, spec-
tator deci neincetat present incid dela al 27-lea an
al virstei mele, in decurs de 32 ani, a unel transfor-
mari atat de radicale a personalului Curtei intr'un
interval de timp relativ scurt, nimeni ca mine, cu o
mal directd si mal personald experientd a scurteniel
vietei nu poate zice cu poetul : {impul curge $i noi tre-
cem, si momentul, vai, a sosit, scumpi colegi din Curte
si Parchet, in care am inceput si sirig cate-odald cu
dénsul : O timp, suspenddii sborul.

Sentimentul de melancolie ce amintirile mele perso-

nale provoacd in mine din cind in cand e din feri-
cire cu succes combatut in inima mea cand, imb riti-

sand cu o privire simultaned trecutul si prezentul,
constat ci timpul ce a curs asa de repede n’a fost de
loc un timp pierdut, ba din contra ci in decursul lui
mari progrese s’aii realisat, uriasi si repezi pasi inainte
gat facut. Aruncand in special o ochire asupra Par-
chelului acestei Curtl, nu pot uita cate dovezi de
muncé, de stiintd, de talent ne-ail dat adesea, in sirul
anilor, aceia cari v’ali precedat pe acel fotolili, dom-
nule Procuror, si cu o adevératd pldcere profit de o-
caziune pentru a recunoaste si saluta azi, in persoana
Dy., pe un demn urmas al lor. Din primele zile in care
vam ascultat am putnt vedea in D-v. o capacitate de
munc#, o claritate si patrundere de spirit putin co-
mune, o argumentare stransd si logicd, un talent de
expunere care misca Si convinge, iar azi, in primul
D-v. discurs de deschidere ce a’fl avul ocaziunea si
rostiti, n’am fost de loc surprinsi vézénd inir’énsul un
excelent comentariti a unel legi importante, o lucrare
asupra unui subiect noti in care expunerea istorica,
critica severd dar dreapts, claritatea si metoda vor
alrage, sunt convins, in favoare-i sufragiile tuturor,
iar literatura noastri juridicd va numeéra incd o buni
operd mai mult si de o utilitate practicd invederata
pentru aceia cari vor avea si aplice legea asupra
numelui.

Silintele individuale spre bine a unui mare numér
din aceia cari g’aii ales ca finld a vietel lor publice ca-
riera magistraturei si ciirora, cu cat inaintez in vérstd
simt mai mult, orf cAnd se prezinta ocasiunea, placerea
da aduce un célduros omagiil, a ficut ca magistratura
roman, privitd in intregul ei, sé implineasci nu numal
din ce in ce mai bine inalla si bine-ficatoarea ef mi-

siune in Stat dar si si mentie, si intéireascd sisé inalfe, 4

in ochii striinilor §’a celor-lalte State, prestigiul térei,
demnitatea nationald si si bine meriteze ast-fel de la
Patrie, cicl, lasand la o parte ori-ce consideratiune de
falsd modestie, putem afirma cd magistratura {érei, ca
si armata ef, e in drept s revendice in proprii titlul
el de glorie, victoria ei, Plevna ei. Cui, in adevér, se
datoreste mai in deosebi faptul ca un articol din
un tractat european prin care s’a pretins si se ciun-
teascd, in detrimentul Romaniel, un atribut esential al
ori-carui Stat civilisat absolut suveran, si devie o li-
terd moartd ; cine a ficut sa rémae ca un adevérat
anacronism restrangerea ce prin un adevérat exces de
putere si o véditi nedreptate Statele cele mari ale
Europei a voit si impue Justitiel romane pe pro-
priul ei teritoriti in ce priveste pe neromani; cui
revine onoarea d’a fi silit pe insasi semnatarii ins-
trumentului diplomatic in cestiune ca, retrégandusi
semnéturile si recunoascd, uniformal, prin tractate
incheiate cu Romania pe picior de perfecti egali-
tate, altif de fapt, dreptul absolut pentru magistra-
tura térel noastre d’a avea singuréd juridictiune in Ro-
mania, cui in deosebi s# datoreste aceastd victorie na=
tionala de cat magistraturei romane care a stiut repede,
in mersul ei ascendent spre un nivel moral si intelec-
tual din ce in ce mai inalt, si inspire incredere si
respect si s facd pe toti, fird osebire de nationalitate
sa zicd : sunt judecitori in Roméania !

Da, aceastd cucerire morala se datoreste magistraturei
romane dar in acelas timp si Aceluia sub a Carul inaltd
si bine-facdtoare impulsiune si inteleaptd directiune
atatea mari idei si aspiratiuni s’ati transformat in fapte,
Care in cat priveste magistratura, a hrénit pururea ca
tinld, precum a spus’o in una din neuitatele Lui cu-
véntéri, voinfa d’ai indlfa prestigiul si Care, ca o noui
maérturie a acestel vointe, a inéltat, in ziua de 10 Maiii
a acestul an, pe Primul presedinte al Curfei de casa-
tiune la gradul de Mare-Cruce al «Stelei Romaniei»
nu ca, prin acest semn onorific, cel mai mare de care
El dispune, sd respliteascid modestele mele servicii saii
slabele mele merite ci spre a aduce un omagiii de Inalta-I
consideratiune puterei judecétoresti, pidtruns fiind, El
care simte tare tot ce e mare, tot ce e adevérat, ci o
magistraturd farad prestigiu e ca si o Regalitate fard Co-
roand.

Aducénd azi Majestiitei Sale mult respectatului si iu~
bitului nostru Rege omagiul respectuos de profundi
gratitudine din partea magistraturei si a mele perso-
nal, nu mé pot opri ca in acelas timp si urez ani
multi incd de Domnie Suveranului care, geniii in adevér
tutelar al Roméaniei moderne, va fi in tot dreptul,
atunci cand in ziua cea de judecatd va fi intrebat ce a
facut p’acest pimeént, si zicd, cu bardul gintel latine :

O Doamne, in lume cat am stat
In ochi ef plini d’admirare
Pe tine te-am reprezintat.

Anul judecitoresc 1897—1898 e deschis.
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COMPUNEREA CURTILOR $I TRIBUNALELOR
DIN BUCURESCI

Azi 1 Septembrie, operandu-se tragerea la sorii,
Curtile i Tribunalele din Bucuresti s’ati compus
ast-fel :

CURTEA DE CASATIE
SECTIUNEA I

D-1 Gr. Lahovari, Presedinte
» Ch. Pherekyde, Consilier

» AL Gianni, »
» C. C. Stefdnescu, »
» N. Predescu, »
» D. Hénizescu, »
» 1. Duca, »

» M. Poenaru-Bordea. »
SECTIUNEA 11
D-1 N. Mandrea, Presedinte

» Al Degré, Consilier
» R. N. Opreanu, »

» G. Liciu, »
» G P Pelrescu; oy
» D. Cuculi, »

» Gr. M. Buiucliu, »
» Ciru Oeconomu. »
GARAECE A
D-1 Anfon Nenoveanu, Prim-Grefier
» George Bddulescu, Grefier la sectia I1
» G. Maniu. » la sectia I.

CURTEA DE APEL
SECTIUNEA |

D-1 G@. E. Schina, Prim-Presedinte -

» Sc. Popescu, Membru
»  Ar. Eustapiu »
> 1. Dobrescu, »
»  D. Damboviceanu, »
» @, Fleislein. »

S ECYTI U NE AT
D-1 Ath. K. Kivu, Presedinte

»  Ath. Athanasovici, Membru
» C. R. Manolescu, >
» N. Budigteanw >
> Traian T. Djwvara »
» V. Bossy. »

SECTIUNREA LT

D-1 G. N. Bagdat, Presedinte
» Al. Stoicescu, Membru

D1 I. Cerchez, Membru
» M. Julian, >
» D. Giwvaru, >

> M. Paleologu. »
Camera de punere sub acuzare

D-1 Trajan T. Djuvara, Presedinte
» Se. Popescu, Membru
> D. Giuvarw. >

TRIBUNALULILFOV

SECTIUNEA 1

D-1 C. G. Stefdnescu, Prim-Presedinte
» D. Florescu, Membru

» M. Cristea, ».

» 1. Vasiliu, Jude instructor cab. I
» M. Durma, Supleant

SECTIUNEA 11

D-1 D. Mavrodin, Presedinte

» C. Crasnaru, Membru

» St. Urldteanu, Jude instructor cab. IV
» P. M. Petrescu, Supleant

SECTIUNEA II11I

D-1 P. A. Florian, Presedinte

» Aristide Alexandrescu, Membru

» G. A. Drdghici, Jude instructor cab, III
» N. C. Schina, Supleant

SECTIUNEA NOTARIATULUI

D-l C. Paraschivescu, Presedinte
» N. Naumescu, Membru
G. A. Mavrus, »
» G. M. Vlasto, »
» Gr. Sdvescu, Jude instructor cab. 11
» St. Lupascu, Supleant

SECH LUNEASCOMERCEAT A

D-1 Oscar Niculescu, Presedinte
» Pandele Obedenaru, Membru

» V. Miclescu, »
» Em. Miclescu, »

» V. Alexandrescu, Jude instructor cab. V

» Aurel Procopiii, Supleant

Ziarnl
e G0-<TD-EED-5 @ Eim—

DESMINTIRE

Ziarul Ordinea din Buzél, in No. 92 din a. c. publici scired
tendentioasi cum ci un conflict ar fi avut loc intre d-1 Alex
Vulescu, judecitorul ocol. Pidtarlagele gi d-1 Réapeanu, ajutorul
acestel judecitorii. :

Pentru prestigiul magistraturei desmintim acea scire, de oaresce
intre ambif magistrafi nici odati n’a existat conflict, ci din contrd
cea mal perfectd armonie, care cerfafilor cu justitia nu le este
placuti.

—RELEIRETO- Fe—
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