
ANut VI. No. 32. Duminecă 14 Septembrie 1897 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ- JURISPRUDENŢĂ- ECONOMIE POLITICĂ- FINANŢE 

DIRECTOR : D, C H E BA p o I APARE ODATĂ PE li PROPRIETAR~ I, s. Co DR EA Nu 
SI!:PTI!:MÂN Ă 

A.BON AMENTUL 
Pe a.n .•..•.•. , , • • 30 Lel 
Pe 6 lunl , •.•. , • . . • 16 > 

Pe 3 lunl ..• , ..•• , • 8 > 

Abonamentele se plătesc tot-d'a-una înainte 
REDACŢIA ŞI AD1l1NISTRA ŢU. 

BUCURESCI 

Studenţir pl/1.tesc pe Jum~ta te 
Pentru străinătate se adaogă portul 

REPRODUCTIA INTERZISl 

91,- Oheiul DămboviyeI -91, 
Vis-a-vis de Palatul Justiţiei 

Un numer vechiu 2 Lei • 

l(S'" Oine primeşte două numere consecutive din acest ziar se consideră ca abonat. ""i:ll 

SUMAR 

Legea pentru judecătoriile de pace, recensie asupra lucrărel 
D-lui M. P. Rdulescu, de d-l Dimitrie Chebapci. 
Jurisprudenţa Română : 
Curtea de apel din Bucureşti, secţia I: .llfinistei'ul Lucrărilor 

Publice cu Sultana I. Cioc şi alţii. 
Curtea de apel din Bucureşti, secţia II: Gustav H. Opler cu 

Al. Brăescu. 
Idem : Pi·eotul Economu C. Ionescu cu G. Dimit1·escu, cu o 

observaţiune de D-1 D. Chebapci. 
Tribunalul Ilfov, secţia comercială: T. Ţacitt cu Colonel Zlă­

teanu şi Ministerul de resbel. 
Bibliografie. 

LEGEA 
PENTRU 

JUDECATORIILE DE PACE 

Lucrarea aceasta este a unul: judecător de o­
col din Vălenii de Munte, d. Mihail P. Ră­
dulescu. 
Tânărul magistrat, prin funcţiunea ce o ocupă 

ln timp de dol anI, a putut să aibă ocasiunea 
de a vedea şi simţi, unele greutăţi ce le întâm­
pină un judecător, în aplicarea legel, faţă de o 
populaţiune săracă şi lipsită de cultură, cum mal 
cu seamă, este acea de la munte. 

Ceea-ce me îndeamnă mal mult a face o re­
censiune asupra acestei'. lucrări'., este positiunea 
ln care se găsea autorul în timpul în care a scris : 
singur, neavend cu cine încinge discuţiunI asupra 
cestiunilor juridice, el a întreprins lucrarea cu 
cunoştintele ce le dobândise în şcoală, ajutat, cum 
anunţă in prefaţă; de autoriî ce au comentat co­
dicile civil şi acel de procedură. 

Pe cât cunosc, este prima lucrare întreprinsă, 
ca comentariu al uneI legI, de către un judecă-

tor tânăr, fiind şi cea dtntâ'I'. lucrare asupra co­
mentării legel judecătoriilor de ocoale. 

La început sunt expuse regulele de interpre• 
taţiune a legilor, în urmă se află reprodusă ex• 
punerea de motive. 

Lucrarea începe cu judecătoriile comunale, ex­
plicând întocmirea lor, art. 2-14 (pag. 22-39); 
ear în urmă, tratează despre căderile judecătoriilor 
comunale. 

Autorul arată că judecătoriile comunale, con­
form art. 15, judecă fitră drept de apel şi fără 

recurs, întru cât nu se află în lege o disposiţiune 
ca aceea a art. 9 8 din legea judecătoriilor de 
ocoale. Prin art. 16 judecătoriile comunale sunt 
competente a statua asupra prigonirilor de stă• 

pânire. AicI autorul observă deosebirea de legea 
veche care mărginea atribuţiunile, numa'I când 
prigonirele erau intre sătent In aceste prigoniri, 
nu se va redacta o carte de judecată, ci se va 
încheia un proces-verbal (circulara No. 16,140l96). 

Juraţii comunali judecă cu drept de apel, aba­
terile şi contravenţiunile la legea poliţie'!: rurale, 
abaterile de simplă poliţie prevezute în art. 164 
pr. pen. 

Asupra chemări! părţilor în judecată, d-l Ră„ 

dulescu observă : 
«Conform art. 26, numai primarul sau notarul va 

emerge împreună cu reclamantul la casa pârâtulu J; 
cdecI, dacă un alt consilier sau jurat va însoţi pe re -
cclamant Ia casa pârătulul, procedura va fi neregulată». 

~Legiuitorul, ln mod expres, a limitat la primar sat! 
notar această tndatorire pentru a eTita frauda.> (pag. 48). 

In privinţa termenului de graţie prev~zut de 
art. 33, autorul face apel la înţelepciunea jura..; 
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ţilor spre a nu se face un abuz din facultatea 
ce le acordă legea. (pag. 53). 

In privinţa esecutări'î, după ce arată că ea se 
face conform legei de urmărire din 24 Maiu 
1877 ae către primar şi perceptor, Re ocupă de 
contestaţiunile ce s'ar putea ivi, arătând care 
bunur'i mişcătoare nu pot fi urmărit~. 

Ajungând la urmărirea bunurilor nemişcătoare, 
autorul zice : 

«Articolul 43 pune sub privegherea şi controlul Ju­
cdecătoruluI de Ocol vlnzarea imobilelor alienabile•. 

«Autorisaţiunea vinzăriJ se va cere dar de la Jude­
«cătorul de Ocol, care va observa dacă toate formele 
«prescrise de legea de urmărire pentru împlinirea da­
' toriilor către stat şi comună, au fost observate. (pag. 67). 

- In privinţa vînzării'. şi a împotrivirei la vîn­
zare, d-l Rădulescu nu admite un alt motiv de 
împotrivire de cât numai : că a fost lipsă şi n' a 
avut cunoştinţă de termen sau de hotărîre . (pag. 68). 

In privinţa Judecătoriilor de Ocoale, autorul, 
după ce arată organizarea lor, trece apoi la com­
petenţă, enumerând diferitele pricinI date Judecăţi! 

de legile speciale : Constatarea, perceperea, şi ur­
mărirea veniturilor comunale, legea servitorilor. 

Asupra competinţei'. dată prin legea judecăto­

riilor de ocoale, autorul defineşte acţiunea personn.lă 
şi mobiliară, arătând că ele Re introduce la do­
miciliul pârâtului, că escepţiunea de necompetinţă, 
din causă că s'au chemat la un alt judecător 

de cât acela al locuinţei pârâtului, este relativă, 

pe când incompetinţa judecătorulu'î de a se pro­
nunţa asupra unei afaceri a cărui valoare trece 
de 1,500 leI, este absolută de ordine publică. In 
urmă citează deosebite cazurI din jurisprudenţă 

(pag. 73-79). 

Cererea reconvenţională, prevezută de art. 57, 
este ast-fel definită: Cererea formată de pârât 
contra reclcimantuluf, în cursul şi înaintea aceleaşi, 

instanţe, cu scopul de a 1iimici sau reduce efectele 
acţiune1, principale îndreptate în contra sa. Defini­
ţiunea este cât se poate de exactă şi corespunde 
perfect disposiţiune'î art. 57 (pag. 80). 

La art. 58, se arată că el vizează articolir 602, 
603, 605, 668 şi 669 cod. civ. 

ln privinţa art. 59, autorul arată deosebirea 
de legea din 1879, care limita competenţa jude­
cătoruluI de ocol tn a pronm1ţa reziliarea contrac­
telor de arendare sau locaţiune numa'î pent:l!'u 
cau1ă de neplată a chiriei, pe când după legea din 

1894 şi acea actuală, se poate pronunţa rezilierea 
pentru or'î-ce motiv. (pag. 103). 

Nu tmpărtăşim părerea autorulu'î care zice cum 
că cererea de reziliare a contractuluI de arendare 
sau închiriere, trebueşle adresată la judecătorul 

domiciliulu'î pârâtuluI, ea fiind o cerere personală 
mobiliară, întru cât legea de procedură civilă 

atribue competinţa judecătorului unde se află situat, 
în un mod întins, ,,acţiunile privitoare la imobile" 
şi mai ales că judecătorul va avea maI în toate 
cazurile nevoe a descinde la faţa loculur spre a 
se convinge el însuşi, cea ce nu s'ar putea face, 
dacă R'ar intenta la domiciliul pârâtulul orI de 
câte od acesta n'ar fi locuind în ocolul în care 
se află situat imobilul. 

Comentarea acţiunilor posesorie dovedeşte, la 
autor, cunoştinţI complecte asupra materiei. 

După ce arată că baza acţiunilor posesorie, 
este posesiunea şi face istoricul lor, d-nu Rădu­
lescu defineşte exact acţiunile în reintegrandă, 

complângere şi denunţarea unei clădiri noi, des­
voltă, cu multă metodă, teoria acţiunelor posesorie 
arătând sub cnre condiţiuni, fie care din ele poate 
să fie esercitată, face apoI deosebirea între tul­
burarea de fapt adusă posesiuneI şi ace.a de ărept, 

arată că acţiunile posesorie se esercită numa1 
asupra imobilelor, căci mobilele şi drepturile mo­
biliare sunt regulate de art. 1909 cod. civ; enu­
meră persoanele ce au capacitatea de a exercita 
acţiunile posesoril ; în urmă citează ma'î multe 
cazuri din jurisprudenţă . 

In art. 60, după ce se explică materiile cu­
prinse în el, se defineşte acţ.iunea de grăniţuire 

astfel: 
« Grăniţuirea este dreptul ce are od ce pro­

" prietar de a face să se constate şi să se fixeze 
„în mod judiciar, cert şi invariabil, întinderea şi 
,,limitele proprietăţeI sale". (pag. 121). 

Acţiunea de revendicare are o definiţiune pre• 
cisă, şi prin care se deosibeşte lesne de acţiunea 
de hotărnicie şi de petiţiunea de ereditate : «Ac• 
«ţiunea in revendicare este o acţiune petitorie, 
„prin care se reclamă, la una sau ma'î multe 
,,persoane, un fond determinat». 

Se ocupă de revendicarea lucrurilor mişcătoare 
în cazurile prevezute de art. 1909 şi acela al art. 
1 730 cod. civ. 

ln urmă arată persoanfle ce pot exercita ac• 
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ţiunea de revendicare, şi ce trebue să dovedească 
reclamantul, care sunt mijloacele de dobândire a 
proprietăţir (art. 644 cod. civ.), defineşte actele 
autentice şi arată puterea doveditoare ce o au, 
actele sub semnătură privată. 

In urmă, cu multă minuţiositate arată, efectele 
acţiune1 în revendicg,re, şi insistă mar mult asu­
pra restituire'( fructelor. 

Asupra competinţeI judecătorulu'î de ocol în 
acţiunea în revendicare, reproduce discuţiunile ce 
au avut Ioc în cameră şi termină această materie 
importantă pe care a comentat' o cât se poate de 
bine, cu citarea diferitelor cazur'i judecate. 

Petiţiunea de ereditate este astfel definită : ,,o 
«acţiune mixtă adică e8te şi reală şi personală 

«de oare ce, pe lân~ă revendicarea unui'. lucru, 
«mar tinde şi la obligarea pârâtulur la oare care 
«prestaţiunI, prin care una sau mar multe per­
"soane, carI se pretind a avea dreptul la o moş­
qfenire, de la persoana care o are posesiunea 
acelor obiecte". 

Se arată deosebirea intre această acţiune şi 

acea de impărteală: 
1) Prin obiectul cerereL 
2) Prin modul de a se prescrie. 
In urmă esplică persoanele ce pot intenta această 

acţiune, şi insistă mult asupra deosebireI ce 
esistă între acţiunea de ereditate şi revendicare, 
cea tnteiu bazându-se pe calitatea de moştenitor 

cea de a doua se razimă pe titlul de proprietate. 
«Obiectul petiţiuneI de ereditate, zice autorul, 

w:este restituirea moştenireI remase de la defunct, 
«despăgubirea stricăciunelor aduse, şi restituirea 
«fructelor». 

Sunt desvoltate pe larg, efectele înstreinărilor fă­
cute de pârât, şi arată care sunt obligaţiunile re­
clarnantuluI în petiţiunea de ereditate. 

Se esplică punerea în posesiune a une:î averI de 
moştenire, se face deosebirea între moştenitorii ce 
au sesina şi ce1-lalt1, şi, apoi'. trece la împărţirea 

succesiunilor. 
Partea penală este tratată pe scurt, dându-se 

noţiunile trebuitoare, esplicându-se acţiunea pu­
blică şi acea privată care nasce din un delict, ară­
tându-se funcţiunile ministerulul'. public. 

In urmă se ocupă de competinţa, care o de­
cide judecătorul, după ce examin~ază actele, 
după ce ascultă martorii, 

Defineşte contravenţiunile, excesul de putere, 
arată cum se urmăre8c contravenţiunile, cum se 
face proba lor, ce putere de crezărnânt au pro­
cesele verbale. 

Se ocupă de prescripţiunea acţiunilor şi a pe­
depselor. 

Cartea d-lu1 Rădulescu este o lucrare serioasă, 
de merit, utilă şi chiar trebuitoare; autorul a avut 
în vedere, asupra fie căril: materi'i'. ce a tratat, pă­
rerile jurisconsulţilor celor ma'î tnsemnaţ'f, jurispru­
denţa din care citează cazurile cele mal importante. 

O. Chebapci. 
•o-o ■ 

A ..., 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREscr, SECŢIA I 
Audienţa de la 27 Iunie 1897 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Consilier 
Deoisiuuea oivilll No. 163 

Mi1iister1,l Ltic,•ări.lor Pttblice cu Sultana I. Cioc şi alţii. 

Expropriaţiune pentru causă de utilitate publică. -
Renuntare. - Cine poate renunţa la expropriaţiunea 
hotărîtă. 
Expropriaţiune pentru causă de utilitate publică. -

Direcţiunea generală a căilor ferate române. - Minis­
terul lucrărilor publice. - Dacă acel minister poate 
esecula o hotărîre de espropriere când direcţiunea căilor 
ferate a renuntat la acea expropriere. 

1) Administraţiunea care face o expropriere pentru 
causă de utilitate publică este competentă să renunţe la 
acea expropriere când i se pare că nu ma'i e trebuin­
cioasă. 

2) Direcţiunea generală a căilor ferate române fiind o 
administraţfone ce depinde de Ministerul lucrărilor publice, 
când acea direcţiune renunţă la esecutarea se11tinţe'i ce 
hotăraşte espropriaţiunea pentru causă de utilitate publică 
a unu'i imobil oare-care, expropriere cerută de acea di­
recţiune, Ministerul lucrărilor publice numa'i poate esecuta 
acea sentinţă, căc'i fn asemenea caz, direcţiunea căilor 

ferate fiind responsabilă de evicţiune, prin consecinţă 
Ministeriul esle în definitiv responsâbil de acea evicţiune, 
şi cel ce este respunzălor de evicţiune nu poate causa 
el fnsuşl acea evicţiune. 

S'au ascultat d-l M. Alexandrescu avocatul apelan­
tulu1 Minister de lucrliri publice în desvoltarea moti­
velor de apel şi d-l I. BrlHescu din partea celor-l'alţt 
apelanţ1 în combateri precum şi d-l procuror Zanfirescu 
în conclusiunY fiind minod în causă. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelulu1 făcut de Ministerul Lucrărilor Pu­

blice cât şi de Sultana I. Cioc cu autorizaţia soţulu1 seu 
Ion Cioc de Elena I. Popa cu autorizatia soţulu1 seu D. 
I. Popa şi de Ecaterina G. Ilie acum Iancu Voinea ca 
tutoare şi soţul seu Iancu Voinea ca cotutore în contra 
sentinţd trib. Ilfov, s. I., No. 252 din 1897 ; 

Avend în vedere desbaterile orale actele presentale 
şi conclusiunile scrise ale ambelor părţY ; 
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A veod în vedere că a~elanţn'.: Sultana I. Cioc cu au­
torizaţia soţului seu Ion Cioc ; Elena I. Popa cu auto­
rizaţia soţulur seu D. I. Popa şi Ecaterina Gh. Ilie acum 
Iancu Voinea ca tutoare şi soţul seu Iancu Voinea, 
ca cotutore, au făcut contestaţiune la executarPa sen­
tinţei de expropriere pronunţată de trib. Ilfov, s. I., sub 
No. 394 din 1893 cerând să se desfiinţeze formula ese­
cutorie pusă pe această sentinţă şi să se recunoască că 
acea sentinţă. numai poate fi executată în contra lor; 

A vend în vedere că în apel, pe lângă motivele trase 
din neîndeplinirea formelor cerute de lege pentru a se 
putea executa în contra lor, sentinţa de expropriere 
arătată mar sus, contrariu au mar susţinut că acea sen­
tinţă nu mai'. l)Oate fi în nic'i un caz invocată în contra 
lor, de oare-ce direcţiunea căilor ferate, a renunţat la 
efectele acelei' sentinţe; 

A vend în ndere că se constată că în adever direc­
ţiunea căilor ferate a declarat că renunţă la expro­
priaţiunile în cestiune, că a publicat această renunţare 
în Monitorul Oficial No. . . din . . . . . . . . că a 
cerut trib. să radieze transcrierea acelei hotărâri'. de ex­
propriaţiune prin adresa cu No. • . din . . • . . . 
• . . . şi că a notificiat formal chiar contestatorilor, 
că consideră acea sentinţă de expropriere, ca nulă şi 
neavenită şi căci'. remâne deplini şi absoluţi proprietari' 
pe imobilele de care fuseseră expropriatr; 

A vend în vedere şi întâm piuarea făcutli în această 
privinţli de representantul Ministerului lucrărilor pu­
blice care pretinde că acea renunţare nu poate avea 
nici un efect de oare-ce direcţiunea căilor ferate nu 
avea competinţă a face o asemenea renunţare fără au­
torizarea Ministerulu1 ; 

Considerând că exproprfaţiunile fiiad făcute de di­
recţiunea căilor ferate şi obţinute în numele ei'., aceiaşi'. 
direcţiune avea şi competinţa de a renunţa la densele 
când nu'l'. se m'l'i păreau trebuincioase; 
Că chiar dacă nu ar fi avut această competinţă di­

recţiunea generală a căilor ferate, făcend această 
renunţare fără autorizaţiune şi comunicând proprieta­
rilor expropriaţi'. că hotărîrea de expropriere era nulă şi 
neavenită a comis faţă de aceştia un quasi delict de 
ale cărui'. consecinţe este respunzătoare ; 

Considerând că quasi delictele comise în exerciţiul 
funcţiunei'. sale de directorul general al căilor ferate, 
care nu este de cât un agent al Ministerului lucrări­
lor publice este ca şi direcţiunea generală a căilor 

ferate respunzătoare de quasi delictul comis de di-
. rectorul general; 

Considerând cli Ministerul este ast-fel respunzător 
de evictiunea care s'ar aduce contestatorilor, căcl acea 
evicţiu~e ar fi numa1 resultatul neîndeplinire'i for­
melor legale, de către direcţiunea generală pentru va­
liditatea renunţă re}', ei la expropriaţiunile în cestiune; 

Considerând că cel ce este respunzător de evicţiune, 
nu poate causa el însuş1 acea evicţiune : quem de evic­
tione tenet actis, eumdem agentem repellil exceptis; 

Comiderând că acest principiu al dreptului'. Roman, 
întemeiat pe cele mai'. recunoscute cerinţe ale raţiune1 
şi ale equităţe1, a fost admisă şi de legiuitorul nostru 
prin aplicaţiunile făcute în mai multe din disposiţiunile 
codului'. nostru civil ; 

Considerând că ast-fel fiind, Ministerul lucrărilor 

publice nu mar poate evinge pe contestator'i, execu­
tând în contra lor o sentinţă de expropriere, la care 
direcţiunea căilor ferate, a renunţat de mar mulţY anl'.; 
Că în consecinţă, apelul Ministerului' urmează să fie 

respins, iar apelul con testatorilor caută a fi admis; 
Pentru aceste motive, 

Respinge apelul făcut de Ministerul lucrlirilor pu­
blice. 

Admite apelul făcut de Sultana I. Cioc, şi ce1-l-alţ1. 

Reformează sentinţa şi admite contestaţiunea făcută 
de apelanţi'. în contra executăre1 sentinţei'. cu No. 394 
din 1893. 

Desfiinţează formula executorie pusă pe această sen­
tinţă şi declară că ea nu se poate executa în contra 
con testatorilor. 

(ss) C. Manolescu, V. Bossy, I. E. Dobrescu. 

grefier (s) N , Brătianu 

Opiniune 

A vend în vedere că unul din motivele pe care se 
întemeieză apelantele contestatoare Elena D. T. Popa 
Sultana I. Cioc şi Ecaterina G. Ilie, acum măritată 
Iancu Voinea, pentru a se opune la luarea în stăpânire 
a _terenurilor de care a? fost expropriaţi prin sentinţa 
tr1bunaluluY Ilfov; secţia I, No. 394/93, este că direc­
ţiu_nea căilor ferate române ar fi renunţat la exprn­
pnere; 

Avend în ve_d!lre că pr~n legea din 28 Maiu/92 s'a 
declarat de uhhtate pubhcă, între altele construirea 
de ateliere în Bucureşt'i şi guvernul a fost autorisat a 
executa acele lucrări'. după proectele elaborate de Mi­
nisterul lucrărilor publice ; Că, în executarea acestel'. 
legi, a şi intervenit sentinţa trib. Tlfov secţia I cu 
~o. 394/9~ J:!rÎn care seu declară de e~propriate ter~nu­
nle aparţmand la mai mum locuitor'i din comuna 
Militar~. j~~eţ~I Ilfov, înti:e câre figurează, Jon Cioc şi 
moştem.~om Im VŞt~fan UCo)_ocaru, representaţ'i prin con­
testatoru de asta-zi ; Ca fund vorba de lucrud urgente 
prin decretul No. 1629 din 7 Aprilie 1897 dat în con­
formitate cu art. 69 din legea de exprop1-'iere s'a şi a­
probat lu~rea de. urgenţă în stăpânire a terenurilor 
prevezute m sentinţa No. 394/93, remânend a se înde­
plini în urmă disposiţiunile lege'i de expropriere pentru 
stabilirea preţului' de despăgubire sau schimbului'. de 
păment şi Ministerul lucrărilor pub!foe a fost însăr• 
cinat cu executarea disposiţiunilor acestul decret · Că 
dar atât_ după le~~a din 28 Maiu 1892 cât şi după' de­
c~etul dm 7 u A_Pnhe 189?, guvemul şi în special Mi­
mstrul lucranlor publice este cel chemat a urmări 
exproprierele ; 
. Aven? în _vedeur.e că dacă prin _disposiţiun'i ministe­

riale, direcţia cailor ferate romane a fost însărcinată 
cu e~ecu~area Iucrări~or1 _de_ aci 1~u se poate deduce, 
că. direcţia avea _puteri 1hm1tate ş1 că putea renunţa 
chrnr la expropnere. Intr'adever, după disposiţiunile 
legel'. pentru exploatarea căilor ferate ale statului 
(a~t. 1 şi 2) admin_is!raţiunea şi u exploataTea tutulo; 
căilor ferate aparţmend statuJm se face în numele 
seu de. iiăti:e ~Jini-sterul lu~rărilor publice, cu ajutorul 
unc1 d1recţ1 m generale ş1 al unur consiliu de admi­
nisţraţţun~, cărora ~inist~rul. le. deleagă o parte din 
atnbuţmmle sale ; Ca atnbutmmle consiliului'. de ad­
ministraţiune sunt specificate la art. 13-22 inclusiv 
iar ale direcţiune'i generale la art. 23-29 inclusiv• Cii 
!lic_ăed nu se,. spune_ că dir~cţiunea are puferl'. aş~ de · 
mhnse cum 1 se atnbue; Ca nefiind cu nimic dovedit 
c_ă, în .ce priveşte construcţiunile, s'ar fi delegat direc­
ţ1el chiar dreptul de a renunţa la efectele une1 botă• 
rîrl de expropriere, adresa N. 13774/ j 53 din ·1s/25 Ma• 
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1895 către Primul presedinte al tribunalului şi notifi­
carea din aceiaşr zi către Gheorghe Ilie unul din ex­
propriaţi' adresate la direcţia căilor ferate, prin care 
declarli că renunţă la efectele hotărîre1 No. 394/93 cată 
a se considera ca nule şi neavenite, remânend ca ho­
tărtrea să'ş'f producă efectele sale ; 

Avend în vedere. că pentru luarea terenurilor în 
stllpânire de către administraţie în casur'î urfP.nte, cum 
e în specie, legea de expropriere prin art 69 si urm. 
a prevezut formalităţile de îndeplinit ; Că deşi legea 
prin art. 20 prevede că botărîrea exproprinţiune'i lip­
sesfe pe proprietar de dreptul de proprietate asupra 
fondulur. lăsându-I numai posesiunea până la plata 
indemnităţe'f, din combinaţia acPstu'i text cu art. 63 
reese în mod destul de clar că indemnitatea trebue 
achitată în mâna celu1 în drept înaintea lulfre1 în po­
sesiune şi în cas de ref us după ce se vor face ofertele 
reale ; 

Considerând însă că, în specie, fiind vorba de pă­
menturY date după legea rurală, fapt, necontestat de 
părţi, expropriaţiunea penh:u părt'i'. !Dai'. marY de 5000 
m. p. după legea din 29 Maiu 1892 trebuea compen­
sată prin dare de păment equivalent pe o proprietate 
vecină a statului'., iar până la punerea în posesiune a 
expropriatului pe pămentul ce'i se dă în compensaţie, 
expropriantul e dator a plăti expropriatului un venit 
de 40 leY de hectar pe an din ziua luărel' în posesiune 
de către expropriant a terenului expropriat; 

Considerând că pentru aceasta trebuia să intervină 
o hotărîre a tribunalulu1 de punere în stăpânire, dată 
în conformitate cu art. 74 din legea de expropriere, 
hotărîre care nu există ; Că dar pentru a se ajunge 
la depos,:,dare, reu s'a pus formula executorie pe ho­
tărîre prin care s'a declarat exproprierea; Că de acea 
e fără interes a se mar cerceta dacă aceste pămentud 
sunt astă-zi prin lege cuprinse în raza oraşului'. Bucu­
restl'. si dacă ele 'si au-perdut or:l'.-nu carecterul de 
inalienabilitate. . 

Pentru aceste motive, 
Sub-semnalul sunt de părere, a se respinge apelul 

Ministerului lucrărilor publice ca nefondat si apelul 
făcut de Sultana L Cioc, cu autorisaţiunea soţulu1 seu 
Jon Cioc, de Elena I. Popa, cu autorisaţiunea soţulul 
seu D. I. Popa şi de Ecaterina G. Ilie acuma Iancu 
Voinea ca tutoare şi soţul seu Iancu Voinea ca cotu­
tor8' ca fără interes. 

(ss) Se. Popescu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA li 
Audienţa de la 19 Iunie 1897 

Preşedenţia D-lui AT H. C. Kl V U, Preşedinte 

Decisinnea comercială No. H 
Gustav H. Ople,r cu Al. Brăescu 

Cambie. - Excepţiunile ce se pot opune la plata eY.­
Cine le poate opune. - Când se pot opune. - Dacă le 
poate opune numai'. cel ce deţine cambia prin gir în 
regulă sau şi cel ce o deţine ca simplu cesionar. 

Prescripţiunile art, 349 din ·codul comercial, dupe 
care debitorul unei cambii nu poa,te opune la plata ace­
lei cambir de cât excepţiunile privitoare la forma titlului 
sau lipsa condiţiunilor necesare pentru exercţiul acţiune'i, 
şi excepţiunile personale aceluia care a exercitat acestă 
acţîune şi car:i ar resulta dintr' un act scris, ar fi de o 
gra,bnică soluţiune şi lichide, sunt generale şi nu sunt 
edictate numai în favoarea giranţilor, ci 'şi găsesc apli­
carea chiar în casul când s' ar afla în instanţă, în ac­
ţiunea cambială, numai traentul şi primitorul ca-mbie1, 
fără a fi trebuinţă a se exctm'i'iia ddcă deţinetoru,Z tam-

biei o deţine prin gir în regtdă sau este un simplu ce­
sionar ordinar. 

S'a ascultat d-l avocat I. G. Saita, din partea ape­
lantului Gustav H. Opler, în desvoltarea motivelor de 
apel şi intimatul Al. Brăescu în combaterr. 

Curtea deliberând, 
Asupra oposiţiunei'. făcută de Gustav H. Opler în con­

tra decisiunel'. cu No. 19 din 1897 a aceste)' Curţi; 
Avend în vedere desbaterile urmate, actele presentate 

şi concJusiunile scrise; 
, Avend în vedere, în fapt, că Gustav H. Opler a sub­

scris tre'î cambiî' în valoare de 50641 Ier, banY 20, în 
ordinul firmei comercial~ G. Luther ; Că aceste cambit 
au fost transmise prin gir până ce aii ajuns în mâinile 
intimatului Brăescu , care, după scadenţă, la 12 August 
1896, chiamă tn judecată pe emitent ca să fie condam­
nat la plată; Că emitentul G. H. Opler se opune la 
plată pe motivul că menţionatele cambi'i au fost no­
vate în virtutea uner convenţiuni din 11 August 1895; 
Că tribunalul basându-se pe disposiţiunile art. 349 cod· 
corn., respinge această oposiţiune făcută de Opler, 
care nemulţumit de sentinţa tribunalului', face apel. 

Considerând di apelantul pretinde: 
1) Că prin convenţiunea de Ia 11 August 1895, s'ar fi 

efectuat o novaţiune care în virtutea art. 1091 şi 1128 
c. civ., a stins în totul prima obligaţiune coprinsă în 
cambii'., ceea ce l'a şi făr,ut a intenta acţiune în resti­
tutiunea lor,-proces pendinte înaintea trib. Ilfov, secţia 
comercială; 2-lea că această excepţiune personală o­
posabilă luî G. Luther, este oposabilă şi reclamantuluî 
Brăescu pe cât timp densul a primit cambiile după pro­
test şi dar, conform art. 281 c. c-0m, un asemenea gir nu 
produce de cât efectele unei cesiun'î; 

Considerând că ori'. cât de întemeiat ar fi principiul 
. că convenţiunea de la 11 August 1895, ar constitui o 
novaţiune, avend de efect stingerea obligaţiuneJ'. pri­
mitive, totuşi în speţă nu's1 poate avea aplicaţia fiind 
vorba de o acţiune cambială la care nu se poate face 
alte opuned la plată de cât excepţiunile personale, care 
ar resuita dintr'un act serios, de o grabnică soluţiune 
şi dacă vor fi liquide; Că convenţiunea invocată, de­
parte de a fi liquidă, însuşi apelantul recunoasce că este 
contestată, fiind proces pendinte înaintea tribunalulu1, şi 
apoi din chiar conţinutul e'i reese că nu e liquidă, pen­
tru că oponentul să obligă a da ipoted în locul cam­
biilor, ceea-ce în fapt a recunoscut că nu a făcut; 

Considerând că prescripţiunile arl 349 c. corn. sunt 
generale şi nu sunt edictate numat în favoarea gi­
ranţilor, ele 'ş1 găsesc aplicarea chiar în cazul când 
s'ar afla în instanţă numai'. traientul şi primitorul cam­
bie\'; Că dar nu mal: es1e nid un interes a examina 
dacă intimatul deţine cambiile printr'un gir în regulă 
sau este un simplu ccsionar ordinar ; 

Pentru aceste motive şi cele coprinse în sentinţa 
apelată. 

Resph1ge oposiţia făcută de Gustav H. Opler în 
contra decisiunei'. cu No. 19/97 a acesteî' Curţt 

(ss) At. C. Kivu, Al. Stoicescu, I. Gerkez, M. Iulian. 
grefier, (s) C. Bilciurescu. 
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Audienţa de la 21 fame 1897 pretext că s'au făcut la plan modificări şi adăogirl, 
Preşedinţia D-lui ATH. C. KIVU, Preşedinte dacă acestea n'au fost în scris aprobate şi preţul lor 

Decisinnea comercială No. 45 defipt c:u comitentele; Că prin urmare legea pentru a 
Preolt!l Eonnomii C. Ionescu cii Gh. Dimitrescu garanta pe proprietar} contra consilielor interesate ale 

Construcţiunt-- Antreprenor. _ Architect. _ Adăo• antreprenorilor, a derogat la principiele generale, dis-
gid şi cheltuetr făcute peste ph-nul stabilit şi desbătut punend că schimbările saii adăogirile la planul stator­
între proprietar si constructor sau architect. - Când nicit trebne să fie aprobate în scris de proprietar; 
proprietarul este ' obligat a plăti aceste adăo~irI- Ast-fel fiind, leg_iuitorul prin această disposiţiune are 

Acţiunea de in rem uerso.-Când se poate mtenta. - de obiect nu de a supune convenţiunile relative la în­
Dacă se poale infenta când e vorba de esecutarea u- treprinderl de construcţiunr de edificii la regula generală 
neJ'. convenţiuni dintre părţile litigante. prevl:izută de art. 1191 c. civ. ci de a deduce din lipsa 

1) Intreprinzătorul de construcţiun'î sau architectul de autorisaţie scrisă a proprietarulul, presumţiunea 
care s'a însăt·cinat a da gata un edi(icifi, dupe un plan juris et de jure, că schimbările şi adaosele făcute la 
statornicit şi desbăfid cu comitentele, nu poate cere nic'i plan, nu pot da loc la nicI un supliment de preţ ; nu 
sporire de plată sitb pretext că s'au făcu,t la plan mo- este o simplă cestiune de probă, ci o condiţiune fără 
dificăr'î şi adăogir'î, dacă acestea n'au fost înscris, a- care architectu1 sau antreprenorul nu poate avea acţiune 
probate şi preţul lor defipt cu comitentele. contra proprietaruluî, nicl prin ajutorul interogatorulul 

2) .Acţiun ea de in rem verso nu poate fi intentată de nici al jurământului; 
cât în lipsa or'î -cărcl convenţi9,1,n'î între părţi, întru cât Considerând cele expuse, resuită că, pentru ca schim­
nu poate fi vorba de O gestiune de afacer'î, când este bările sau adăogirile să remâe în sarcina architectuluI 
·uorba de (!Secutarea unul contract dintre părţile litigante. sau antreprc>noruluI, se cere următoarele condiţiuni: 

1) ca tocmea la să fi fost făcută în total; 2) să fi făcut 
S'au ascultat: d-l avocat Barbu Păltineanu din par- un plan statornicit şi desbătut cu comitentele-, şi 3) să 

tea Preotului E ,~onomu C. Ionescu, şi d nir avocaţi V. nu fie O autodsaţie scrisă din part~a comitentulul despre 
Vineş şi Budişteanu, din partea Iul Gh. Dumitrescu. schimbările sau adăogirile făcute şi preţul lor defipt 

Curtea deliberând, cu comitentele; 
Avend în vedere apelurile făcute de Preotul Economu Că aşa fiind nu poate fi vorba de existenţa unul 

C. Ionescu prin petiţiunea înregistrată la No. 1711 devis, pentru a se aplica dii,posiţiunile art. 1484 c. civ.; 
din 12 Martie 1897, şi de Gh. Dumitrescu prin petiţia Considerând în speeie că apelantele Gh. D!lmitrescu 
înregistrată la No. 1843 din J 7 Marte 1897, contra în hpsă de o aprobaţiune scrisă din partea Preotului 
sentinţeI cu No. 405 din 20 Februarie 1897 a trib a adăogirilor făcute la planul convenit pentru a'şI dovedi 
Ilfov, secţia comercială. pretenţiunea sa, a invocat mărturisirea Preotului C. 

Ascultând pe părţi în conclusiunile lor orale şi scrise; Ionescu care pretinde ca ar fi făcut'o înaintea tribu­
A vend în vedere că din actele presentate şi con- naluluI şi acesta se bazeaz'1 tot pe această mărturisire, 

clusiun'l se constată că apelantele Gh, Dumitrescu, şi pe actul de expertisă spre a se admite cererea recla­
la 8 Octombrie 1896, ehiamă în judecata tribunalului mantuluI, iar din declaraţia preotulul consemnată în 
1lfov, secţia comercială, pe Preotul Economu C. 1onescu procesul-verbal al sentinţei nu resuită că acesta a făcut 
pentru a fi condamnat la plata sumei de 11000 leI, cu vre-o mărturisire, ci că toate adausele au fost făcute 
dobânda lor, preţul unor modificărI şi adaose la planul de el personal şi plătite celor care le-a executat_; 
caselor ce se însărcinase Dumiti·escu, ca antreprenor a Că, cart.ea poştală presentată de Gh . .1.Jumitrescu 'I 
construi Preotului Ionescu; Că tribunalul admitend în I este trimisă de Preot atunc'i: pe când erau în proces, 
parte pretenţiunea lui Dumitrescu. condamnă pe Preo- mult posterior pretinselor adăugirI făcute Ia plan, şi nicI 
tul Ionescu, prin seutint-a No. !i05 din 1897, a'I plăti l resuită din ea că Preotul a consnuţit Ia vre-o modificare 
pentru aceste adaose şi modificărl suma de lei 6851 sau adăugire la planul caselor; 
banI 85 cu procentele lor; Că ambele părţi nemulţumite •1 Considerând în fine că nicl acţiunea de in rem verso 
pe această sentinţă au făcut sus arătatele apeluri, a- nu o poate invoca apelantele Gh. Dumitrescu, căci 
supra cărora Curtea este chemată a se pronunţa; I acesta presupune lipsa ori-căreI comenţiunl intre părţi 

A vend în vedere că ambele părţI recunosc că în or, în specte nu poate fi vorba ele o gestiune de afaceri, 
· anul 1896 Preotul C. Ionescu, a convenit cu Gh. Du- ci de executia unul contract de intreprindere şi prin 
mitrescu ca antreprenor, spre a'i construi şi da gata o urmare (1e aplicaţiunea art. 1484 c. civ.; 
casă pe Bulevardul Nealârnăreî, Bucureşti, cu preţul de Că prin urmare dacă scllimbări se vor fi făcut la 
14 OOO lei, alcătuind de comun acord, un plan, apro- planul caselor ce Gh. Dumitrescu s'a angajat a clădi 
bat atât de denşii cât şi de Pi-imăria Capitalei ; Că P1eotulu'i C. Ionescu, din momentul ce ele n'au fost 
casa s'a construit şi că a1·ătatul preţ s'a primit de an- în scris autorisat.e de ac€,;ta, remân în sarcina an­
trep1·enor, dar ace~ta pretinde că în timpul lucrărilor treprenorulu'î; 
Preotul Ionescu a cerut şi densul a pl'imit şi făcut mo- Pentru aceste motive, 
difioărI la planul alcătllit, modificăr! a căror valoate se Respinge apelul făcut de Gh. Dumitrescu în, contra 
ridică la suma de 11000 lei, pe care antreprenorul le sentinţei cu No. 405 d111 1897 a tribunaluluI Ilfov, secţia 
cere de la comitente; comercia l ă ; 

Avend în vedere că comitentele, Preotul Economu C. Admite apelul făcut de Pteotul Kconomu C. Ionescu 
Ionescu, opune adv@rsamlui seu, finele de nepr imire a l în contra ar e l eiaşI sentinţe ; şi 
acţiuneI şi prin urmare netemeinicia el pe baza arti- Apără pe acesta de pretenţia luî Gh. · uemetrescu. 
colnluI 1484 c. civ. ; (ss) Ath· C. Kivu, AI. Stoicescu, I. Cerches, M. Iulian. 

Considerând că după termenii acestui arlicol între-
prinzătorul sau architectul care s'a însărcinat a da (s) p. Grefier, Bahrim, 
gata un edificii'.1 după un plan statornicit şi desbătut cu 
comitentele, nu poate cere nicl-o sporire de plată sub * 
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Specia judecată de Curte, are importanţă, din pricină 
că astă-zi'. s'au înmulţit facerea clădirilor. 

Legea, prin art. 1484 din codul civil, dispune în partea 
a II-a, ca întreprinzătorul sau arhitectul să nu aibă 
dreptul de a reclama de la comitentul, cu care s'a în­
voit a da gata un edificiu după un plan statornicit şi 

desbătut, nid o sporire de plată, nici'. sub pretext de 
scumpirea muncer manuale ori'. a materialelor, nicr sub 
pretext că s'au făcut la planul zis schimbări şi adăogirr, 
dacă aceste adăogiri'. şi schimbăd n'au fost în scris 
aprobate şi preţul lor defipt cu comitentele. 
Prescripţiunea aceasta este o urmare a reguler aş­

ternută în articolul 1191 din codul civil: <<Nu se va 
«primi niCI odată o dovadă prin martor'i'., în contra sau 
«peste cea ce coprinde actul, nicr despre cea ce s'ar 
«pretinde că s'ar fi zis înainte, la timpul, sau în urma 
o:confecţiune'i actului, cu toate că ar fi cestiune de o 
sumă sau o valoare mar mică de 150 ler». (Leg. 1. c. 
De testibus, 4, 20; Ordonanţa de Moulis din 1556.) 

Legea presupune că părţile care au făcut convenţi­

unea lor printr'un înscris, tot ast-fel ar fi făcut şi cu 
modificările el'.. 
Derogaţiunea stă numar în acea că nu este primită 

dovada prin martori'. chiar şi când ar fi un început de 
dovadă scrisă (art. 1197 cod. civ.) 

A vend acest caracter, interpretarea disposiţiune'i le­
ger trebue să fie restrictivă, aplicabilă numai la cazu­
rile anume p1·evezute de lege. 

Motivele ce au îndemnat pe legiuitor întru a lua ase­
menea mesurI în potriva arhitecţilor, sunt teama de a 
nu ruina pe proprietarii cari ÎŞI fac construcţiunile lor, 
potrivit unei sum1 ce e determinată pentru acoperirea 
costului, ferindu-i de încercările ce le ar face arhitecţii 
din deosebite motive, ca sub cuventul de înfrumuse­
ţare şi de sporire a valorei clădirer, să aducă modifi­
căr'i'. ce ar provoca cheltueli'. ne prevezute de proprietar 
şi de multe od peste puterile lui. 

Art. 1484 este pus sub capitolul V «Despre locaţiunea 
lucrărilor» ; Cu toate acestea, când cel ce se însărcmează 
cu o lucrare procură şi materia, în acest caz alcătuirea 
ţine şi de venzare şi de locaţiune. Aubry et Rau, în 
nota 2 zice: «designarea contractului în virtutea căruia 
se intentă acţiunea, nefiind cerută de procedura civilă, 
natura mixtă. a acestui contract nu are nici o utilitate 
practică». ln esplicarea. art. 148-1 se va vedea însă că 
natura contractului slujeşte la deslegarea unor cazuri 
asupra cărora s'a ivit nedumiriri. 

Curtea, prin decisiunea publicată, face o dreaptă apli­
caţiune a art. 1484, însă. motivele pe care se întemeiază 
dau loc la unele observaţiunL Ast-fel, Curtea afirmă 

că ciisposiţiunca iege1 nu ar fi o urmare a regulei cu­
prinse in art. 11~1 cod. civ. ci o presumţiune juris el 
de jure, că schimbările şi adausele iăcute la plan, nu 
pot da ioc la nici un supliment de preţ. 
Consequenlă cu ceie aşternute, Curtea discută mijlocul 

de apărare invocat de antreprenor, basat pe mărturisirea 
proprietarulu'i, şi examinând cuprinderea cărţii poştale, 
data ei, nu găseşte o mărturisire. 

No1 am arărat, din potrivă, cum că disposiţiu­
nea din art. 1484 este o urmare a regulei'. cuprinse 
în art. 1191, care nu permite să se dovedească alt-fel 

de cât prin înscris împotriva cuprinderer actulu1, nid'. 
că s'au făcut unele modificăd la alcătuirea constatată 
prin un înscris. Derogaţiunea este adusă regule1 cu­
prinse în art. 1197, dupâ care dovada cu martor'i şi 

presumpţiun'i, este admisibilă, or'i de câte or'i esistă un 
în,:eput de probă scrisă. Art. 1484 nu admite complec­
tarea doveze1, nid nu consideră de valabilă, nu dă 

dreptul la o acţiune în justiţie, la alcătuirile de adăogid, 
modificăr'î, de cât numa1 când sunt constatate printr'un 
act scris de proprietar. (Aubry et Rau, vol. Ill, § 374, 
pag. 49, nota 16.-Duvergier lV, 366. Douae, 20 Aprilie 
1831. Sirey 31, 2, 337. Laurent vol. XXVI, No. 67, pag. 
80, Colmet de Santerre, vol. VII, No. 246 bis - IV ;­
Guillouard, vol. No. 884, 890). 

Curtea zice că disposiţiunea art. 1484 este o presum­
ţiune juris et de jure, întocmal cum a zis Curtea de 
apel din Douae, prin hotărârea din 16 August 1820). 

Asupra aceste1 hotărÎTl Laurent observă: Art. 1793 
t<(l484) nu stabileşte presumţiune, el refusă od-ce ac­
«ţiune arhitectului când schimbările n'au fost autori­
«sate prin înscris. Admiţându-se că ar fi o presumţiune, 
«nu este esact să se zică că nic1 o probă nu este ad­
«misă în potriva presumţiunei'. legei', căd art. 1352 
«(1202 c. civ.) admite mărturisirea şi jurământul ; 
«deosebirea ce stabileşte Curtea între mărturisirea cu­
«rat voluntară şi acea făcută în urma unui interogator 
«n'are nici'. o bază legală, ea e contrară cu textul şi 

«cu spiritul legeL Curtea nu avea trebuinţă de a in­
«voca o pretinsă presumţiune a legei'.; era în deaJuns, 
«pentru a hotări asupra contestaţiunei'. de a se rezema 
«pe textul art. 1793 ast-fel cum a fost interpretat de 
«oratoril: Tribunatului. Aceasta dovedeşte marea impor­
«tanţă ce o au motivele pentru interpretarea codului ; 
«acolo este adeveratul spirit al legilor care slujesc întru 
«hotărîrea greutăţilor ce ele presentăJ>. Loc. Cit· 

Ca urmare la presupusa presumţiune, şi întru a se 
conforma disposiţiuneî art. 1202, Curtea discută dovada 
trasă din mărturisirea preotului'. Dovada însă atât din 
mărturisire cât şi din jurământ nu este primită. 

Am observat la început că scopul legiuitorului când 
a edictat disposiţiunea din art. 1484, nu a fost de a 
înlătura greutăţile de dovedire ce ar naşte din adăogiri 
si schimbărl a căror wst nu ar fi determinat, ci de a 
ieri pe proprietar de îndemnurile, de poveţele, mal în 
tot-d'auna interesate a arhitecţilor, spre a nu li se po­
trivi lor în necunoştinţă de căt îl va costa. aceea ce 
însă nu se poate întâmpla in cazul în care au deter­
minat preţul adăogirilor, şi s'au redactat un act scris. 
Legea ocroteşte slăbiciunea proprietarului, păzindu'l 

de a nu fi surprins prin nişte sum'i mar'i'. ce ar avea a 
plăti pentru adăogirr pe care el nu s'ar fi hotărât a 
le cheltui, dacă ştia Ja cât se urcă. (A se vedea pe 
lîngă autorităţile citate ma'i sus şi decis. Cur!el de ca­
saţie s. I No. 208 din 17 Maiu 1891, Bul. 1891, p. 588). 

Asupra motivului de equilate invocat de antreprenor 
Curtea declară că el nu poate să aibă acţiunea de in 
rem verso, pe câtă vreme această acţiune presupune 
lipsa orl-cărel convenţiunl intre părţL Acelaş raţiona­
ment îl dă Laurent, în critica ce face une1 hotărirr a 
Curţel din Bruxelles din 16 Aprilie 1859 (Pasicrisie 1860 
2, 146). 
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Nol: socotim că argumentul dat de marele jurisconsult 
nu este destul de puternic, şi că mat bine s'ar fi ţinut 
de povaţa ce el o dădea Curţi'i din Douae: de a se ţinea 
de textul Iege:î şi de întrepreta, după motivele date de 
oratoril'. Tribunatulur. 

Acţiunea de in rem verso se ar,ordă în favoarea a­
celuia care a contractat cu o persoană incapabilă, cu 
femeea fără autorisarea bărbatulu'î, minor etc., întru 
cât incapabilul a tras un folos, bazându-se pe principiul 
de equitate că nimeni nu se poate înbogăţi în paguba 
altuia, şi este obligat în măsura profitulu1, quatenus 
locupletior f act as est. (person). Arg. din art. 1164 cod. civ. 

De asemenea când plata făcutăiunu'î creditor incapabil 
iau profitat art. 1098 cod. civ., art. 1096. 

Când se girează afacerile altuia, fără ştirea luI, în 
materie de societate. 

In specie aceasta nu se potriveşte argumentul, pentru 
că proprietarul ce'ş'î clădeşte o casă, se duce de vede 
lucrările cum înaintează; el poate vedea adăogirile şi 
schimbările făcute la clădire, şi neopunându-se, el con­
simte tacit. lată dar o convenţiune tacită, dar Ia care 
nu este obligat de art. 1484, tot ast-fel el poate să nu 
ştie de adăogirr. 

Sunt nedumerid asupra cazulu'î în care, de şi s'a re­
dactat un act scris pentru adăogir'i şi părţile au fixat 
preţul, iar acest pre1 nu este constatat prin înscris. 

Marea majoritate a autorilor, argumentând din acea 
că disposiţiunea art. 1484, fiind o derogaţiune, trebue 
mărginită la cazul prevezut ; od pentru preţ nu se cere 
să se constate prin act scris. .. 

Tocmai aceasta n'ar resuita din redactiunea art. 1484 
dar admiţând cum că ar resulla, noi'. vom zice cum că 
natura acestul'. contract fiind mixtă, aparţinând şi la 
vînzare, aceasta e radical nulă când nu cuprinde preţul 

D. Chebapcl. 

T R I B U NA LU L I L F O V, S E C Ţ I A C OM E R C I A LA 
Audienţa de la 20 Junie 1897 

Preşedenţia D-lui D. FLORESCU, Membru 
Sentinţa No. 1195 

1', Ţaciu cu Colonel Zlăteanu şi .Ministerul de Resbel 

Acte de comerciu. - Care sunt actele de comerciu.­
Quasi-delict imputat unui necomerciant. - Dacă este 
un act de comerţ. 

Acţiune. - Apel. - Tribunalul Ilfov. - Cum se a­
dresează acţiunile şi apelurile la acest tribunal.-Materiă 
civilă. - Materie comercială. 

1) .Asemănat art. 3 şi 4 din codul coniercial nu 
se consideră ca acte de comerţ de cât acele anume 
specificate de lege sau acele cari în afară de enu­
meraţi unea dată de lege, făcându-se de un comerciant 
n' ar fi civile prin natura lo1· 1nsă-ş'i. 

A.st-fel un quasi-delict imputat unu'i necomerciant 
de un comerciant nu poate fi considerat că e un act 
de comerţ. 

2) La tribunalul Ilfov, cererile no'i introduse cată 
a fi adresate primului preşedinte pentru a le re• 
partisa, şi asemă1tat art. 895 din codul comercial, 
numa'i acţiunile şi apelurile în materie comercială 
pot fi adresate direct preşedintelui secţie'i comerciale. 

A.st-fel când un apel civil a fost adresat direct 
preşedintelui secţiei comerciale, această secţiune, cons­
tatând că afacerea este de natură civilă, trebue să 
trimită dosarul la primul pr13şedinte al tribunaluluz 
spre a repartisa afacere a la secţia, respectivă. 

S'au ascultat d-l N. Durma, avocatul intimatulu'î Co­
lonel Zlăteanu în desvoltarea incidentulu'î de necom­
petinţa trib. comercial afacerea fiind civilă şi d-l I. G. 
Saita avocatul apelantnlu'î T. Ţaciu în combateri. 

Tribunalul deliberând, 
Vezând incidentul ridicat; 
Vezânct apelul şi acţiunea intentată de T. Ţaciu îna­

intea judecătorulur de ocol No. 1 BucureşH in ziua de 
7 Decembrie 1896 contra d-lu'i colonel Zlăteanu Petre 
şi Ministerul de resbe1; Că obiectul aceste'i acţiunr con­
sistă în a imputa d-lui colonel Zlăteanu Petre şi Mi­
nisterulu1 de llesbel un quasi-delict, consistând în aceia 
că Zlăteanu Petre în calitate de comandant al regimen­
tului 3 Călăraşi şi ca prepus al Minţsterulnl de resbel 
avend poprită leafa unui subaltern al seu Căpitan 
Niculescu după cererea lui T. Taciu până în concurenţa 
sumei de 720 lei, nu s'a contormat sentinţel de vali­
dare a poprirei şi nu a vărsat suma ma'i sus arătată în 
mâinele reclamantulul Ţaciu; 

Vezând art. 3 şi 4 coct. corn. 
Considerând că conform acestor texte de lege nu sunt 

acte de comerţ de cât acele anume specificate de lege 
sau acele care în afară de enumeraţiunea dată de lege, 
care făcendu-se de un comersant n'ar fi civile prin 
natura lor însuşl'. ; 
Că în specie fiind vorba de un quasi-delict imputat 

unul necomerciant (d-1 colonel Zlăteanu) nimic nu arată 
comercialitatea acestui act; 

V ezând legile de orgamsare a trib. Ilfov ; 
Că conform acestor legi, la tribunalul Ilfov, cererile 

noi introduse cală a fi adresate primului preşedinte 
pentru a le repartisa, că conlorm art. 895 cod. corn. 
numai actiuni1e şi apelurile in materie comercială pot 
fi adresate direct preş1:dintelui secţiei comerciale; 

Considerând că apelul de faţă fiind un apel civil şi 
constituind o cerere noue, trebuea conform celor mal 
sus expuse a fi îndreptat primului preşedinte al tribu­
nalului pentru a ti repartisat conform legei. 

Pentru aceste consiueranle redacta te de d-1 judecător 
Mih. Cristea, hotăraşte ; 
Constată că afacerea este de natură civilă şi dis­

pune trimiterea dosarului d-lui prim-preşedinte spre a 
reparlisa afacerea. 

(ss) D. Florescu, M. Christea1 M. Durma. 
p. grefier S. Niculescu. 
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