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LEGEA

PENTRU

JUDECATORIILE DE PACE

Lucrarea aceasta este a unui judecitor de o-
col din Véilenii de Munte, d. Mihail P. Ri-
dulescu.

Tandrul magistrat, prin funcfiunea ce o ocupd
n timp de dol ani, a putut si aibd ocasiunea
de a vedea si simti, unele greutii ce le intam-
pind un judeciitor, in aplicarea legel, fatd de o

populatiune siraci si lipsitd de culturd, cum mai
cu seamd, este acea de la munte.

Ceea-ce mé indeamni mai mult a face o re-
censiune asupra acestei lucriri, este posifiunea
In care se gisea autorul in timpul in care a scris:
singur, neavénd cu cine incinge discutiuni asupra
cestiunilor juridice, el a intreprins lucrarea cu
cunostintele ce le dobandise in gcoald, ajutat, cum
anun{d in prefald, de autorii ce au comentat co-
dicile civil i acel de proceduri.

Pe cit cunosc, este prima lucrare infreprinsi,
@ comentaritt al unei legi, de cdtre un judeci-

tor tandr, fiind gi cea dintai lucrare asupra co-
mentdrii legel judecitoriilor de ocoale.

La inceput sunt expuse regulele de interpre-
tajiune a legilor, in urmi se afli reprodusi ex-
punerea de motive. :

Lucrarea incepe cu judecitoriile comunale, ex-
plicind intocmirea lor, art. 2—14 (pag. 22—39);
ear in urmd, trateazi despre ciderile judecétoriilor
comunale.

Autorul arati ci judecitoriile comunale, con-
form art. 15, judeci firi drept de apel i fird
recurs, intru cat nu se afli in lege o dispositiune
ca aceea a art. 98 din legea judecitoriilor de
ocoale. Prin art. 16 judecitoriile comunale sunt
competente a statua asupra prigonirilor de std-
pénire. Aici autorul observi deosebirea de legea
veche care mirginea atribufiunile, numai cand
prigonirele erali intre siteni. In aceste prigoniri,
nu se va redacta o carte de judecatd, ci se va
incheia un proces-verbal (circulara No. 16,140/96).

Jurafil comunali judecid cu drept de apel, aba-
terile gi contraventiunile la legea polifiei rurale,
abaterile de simpli poliie prevézute in art. 164
pr. pen.

Asupra chemdril pirtilor in judecatd, d-1 Ra-
dulescu observi :

«Conform art. 26, numal primarul saii notarul va
«merge impreuni cu reclamantul la casa paratulul;
«deci, daci un alt consilier saii jurat va inso}i pe re-
«clamant la casa péaritulul, procedura va fi neregulati»«

«Legiuitorul, in mod expres, a limitat la primar sail
notar aceastd indatorire pentru a evita frauda.> (pag. 48).

In privinja termenului de grajie prevézut de
art, 83, autorul face apel la infelepciunea juras
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tilor spre a nu se face un abuz din facultatea
ce le acordi legea. (pag. 53).

In privinfa esecutérii, dupd ce aratd ci ea se
face conform legel de urmirire din 24 Mail
1877 de citre primar si perceptor, se ocupd de
contestatiunile ce s’ar putea ivi, aritand care
bunuri migcétoare nu pot fi urmirite.

Ajungind la urméirirea bunarilor nemiscétoare,
autorul zice :

«Articolul 43 pune sub privegherea si controlul Ju-
«decitorulul de Ocol vinzarea imobilelor alienabiles.

«Autorisajiunea vinzarif se va cere dar de la Jude-
«citorul de Ocol, care va observa daci toate formele
«prescrise de legea de urmdirire pentru implinirea da-
«toriilor catre stat §i comund, ali fost observate. (pag. 67).
~ In privinfa vinzdrii si a impotrivirei la vin-
zare, d-1 Rédulescu nu admite un alt motiv de
impotrivire de cat numai : cd a fost lipsd i n'a
avut cunostingd de termen saii de hotdrire. (pag. 68).

In privinta Judecitoriilor de Ocoale, autorul,
dupd ce aratd organizarea lor, trece apoi la com-
petentd, enumerand diferitele pricini date Judecitii
de legile speciale : Constatarea, perceperea, si ur-
mirirea veniturilor comunale, legea servitorilor.

Asupra competinfei dati prin legea judecito-
riilor de ocoale, autorul defineste acfiunea personals
si mobiliard, aritand cd ele se introduce la do-
miciliul paratului, ci esceptiunea de necompetinii,
din causd cd s’'ai chemat la un alt judecitor
de cat acela al locuinfei paratului, este relativa,
pe cand incompetinfa judecdtorului de a se pro-
nun{a asupra unei afaceri a cirui valoare trece
de 1,500 lei, este absoluti de ordine publici. In
urmd citeazd deosebile cazuri din jurisprudenii
(pag. 73—179).

Cererea reconventionald, prevézuti de art. 57,
este ast-fel definitd: Cererea formata de pardt
contra reclamantului, in cursul si inaintea aceleagi
instante, cu scopul de a nimici sai reduce efectele
acfiunet principale indreptate in contra sa. Defini-
fiunea este cat se poate de exacti si corespunde
perfect dispositiunei art. 57 (pag. 80).

La art. 58, se aratd ci el vizeazi articolii 602,
603, 605, 668 si 669 cod. civ.

In privinfa art. 59, autorul araty deosebirea
de legea din 1879, care limita competenia jude-
citorului de ocol in a pronunta reziliarea contrac-
telor de arendare sati locatiune numai pentru
cawsdd de nmeplotd a chiriel, pe cand dupi legea din

1894 si acea actuald, se poate pronunta rezilierea
pentru ori-ce motiv. (pag. 103).

Nu impéirtigim pérerea autorulul care zice cum
ci cererea de reziliare a contractului de arendare
sali inchiriere, trebuesle adresati la judecitorul
domiciliului paratului, ea fiind o cerere personalj
mobiliard, intru cit legea de procedurd -civili
atribue competinta judecitorului unde se afli situat,
in un mod intins, ,acfiunile privitoare la imobile
si mai ales cd judecitorul va avea mal in toate
cazurile nevoe a descinde la faa loculul spre a
se convinge el insusi, cea ce nu s’ar putea face,
daca s’ar intenta la domiciliul paratului orl de
cate ori acesta n’ar fi locuind in ocolul in care
se afli situat imobilul.

Comentarea acfiunilor posesorie dovedeste, la
autor, cunostinfi complecte asupra materiei.

Dupi ce aratd cd baza aciiunilor posesorie,
este posesiunea si face istoricul lor, d-nu Ridu-
lescu defineste exact actiunile in reintegrands,
complangere si denuntarea unei clddirl noi, des-
voltd, cu multi metodd, teoria acfiunelor posesorie
aritind sub care condifiuni, fie care din ele poate
si fie esercitald, face apol deosebirea intre tul-
burarea de fapt adusi posesiunei si acea de drept,
aratd cd acfiunile posesorie se eserciti numai
asupra imobilelor, cici mobilele $i drepturile mo-
biliare sunt regulate de art. 1909 cod. civ; enu-
mérd persoanele ce ali capacitatea de a exercita
acfiunile posesorii; in urmi citeazi mai mulle
cazuri din jurisprudenta.

In art. 60, dupd ce se explici materiile cu-
prinse in el, se defineste acfiunea de grinituire
astfel : :

~«Granijuirea este dreptul ce are ori ce pro-
»prietar de a face sd se constate si si se fixeze
»in mod judiciar, cert si. invariabil, intinderea si
»limitele proprietdfei sale“. (pag. 121).

Actiunea de revendicare are o definifiune pre:
cis#, si prin care se deosibeste lesne de actiunea
de hotéirnicie gi de petifiunea de ereditate : «Acs
«jiunea in revendicare este o acfiune petitorie,
»prin care se reclamd, la una sali mai multe
»persoane, un fond determinat».

Se ocupd de revendicarea lucrurilor miscitoare
in cazurile prevézute de art. 1909 si acela al art.
1730 cod. civ.

In urmé aratd persoanele ce pot exercita acs
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fiunea de revendicare, §i ce trebue si dovedeasci

reclamantul, care sunt mijloacele de dobandire a
proprietdfil (art. 644 cod. civ.), defineste actele
autentice si aratd puterea doveditoare ce o ai,
actele sub semnéturd privati.

In urmé, cu multd minutiositate aratd, efectele
actiunel in revendicare, si insistd mal mult asu-
pra restituirei fructelor.

Asupra competintei judecdtorului de ocol in
acfiunea in revendicare, reproduce discutiunile ce
ali avut loc in camerd gi termini aceasti materie
importantd pe care a comentat’o cat se poate de
bine, cu citarea diferitelor cazuri judecate.

Petifiunea de ereditate este astfel definiti: ,o
«acfiune mixti adicd este si reald si personald
«de oare ce, pe lingd revendicarea unui lucru,
«mai tinde i la obligarea paratului la oare care
«prestafiuni, prin care una sati mai multe per-
,s0ane, carl se pretind a avea dreptul la o mos-
«tenire, de la persoana carc o are posesiunea
acelor obiecte®.

Se arati deosebirea Intre aceasti acfiune si
acea de impérteald :

1) Prin obiectul cererei.

2) Prin modul de a se preserie.

In urma esplicd persoanele ce pot intenta dceastd
acfiune, si insistd mult asupra deosebirel ce
esistd intre acfiunea de ereditate §i revendicare,
cea intéili bazandu-se pe calitatea de mostenitor
cea de a doua se razimd pe titlul de proprietate.

«Obiectul petitiunei de ereditate, zice autorul,
«este restituirea mostenirei rémase de la defunct,
«despigubirea striciiciunelor aduse, si restituirea
«ructelory.

Sunt desvoltate pe larg, efectele instreindrilor fi-
cute de parvat, siaratd care sunt obligafiunile re-
clamantului in petifiunea de ereditate.

Se esplicd punerea in posesiune a unei averi de
mostenire, se face deosebirea intre mostenitorii ce
all sesina si cel-lalti, si, apoi trece la imp#rtirea
succesiunilor.

Partea penald este tratati pe scurt, dandu-se

nofiunile trebuitoare, esplicaindu-se acfiunea pu-=
blici gi acea privati care nasce din un delict, ard-
tindu-se funcfiunile ministerului public.

In urmi se ocupi de competinta, care o de-
tde judecdtorul, dupi ce -examineazii actele,
dupd ce asculti martorii,

Defineste contraventiunile, excesul de putere,
aratd cum se urmiresc contraventiunile, cum se
face proba lor, ce putere de crezimant aii pro-
cesele verbale.

Se ocupd de prescriptiunea acfiunilor si a pe-
depselor.

Cartea d-lui Ridulescu este o lucrare serioasi,
de merit, utild sichiar trebuitoare; autorul a avut
in vedere, asupra fie cirii materii ce a tratat, pi-
rerile jurisconsulfilor celor mai insemnati, jurispru-
denta din care citeazi cazurile cele mai - importante.

D. Chebapei.
mmcnemTER-O-O-EamsaT

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA |
Audienta de la 27 Iunie 1897

Presedenfia D-lui SC. POPESCU, Consilier
Decisinnea civili No. 1563

Ministerul Lucrdrilor Publice cw Sultana L Gioc §i alfit.

Expropriatiune pentru causi de utilitate publied. —
Renuntare. — Cine poate renunta la expropriatiunea
hotérita.

Expropriatiune pentru causi de utilitate publicid. —
Directiunea generali a ciilor ferate romane. — Minis-
terul lucririlor publice. — Dac# acel minister poate
esecula o hotérire de espropriere cand directiunea céilor
ferate a renuntat la acea expropriere.

1) Administrafiunea care face o expropriere pentru
causd de utilitate publicd este competentd sd renunfe la
acea expropriere cdnd i se pare ca nu mai e trebuin-
cioasd.

2) Direcliunea generald a cdilor ferale romane fiind o
administratiune ce depinde de Ministerul lucrdrilor publice,
cand acea directiune renuntd la esecutarea sentinfei ce
hotdraste espropriatiunea pentru causd de utilitate publicd
a unui imobil oare-care, expropriere ceruld de acea di-
recliune, Ministerul lucrdrilor publice numai poate esecuta
acea sentintd, cdci in asemenea caz, directiunea cdilor
ferate [iind .responsabild de evicliune, prin consecinfd
Ministeriul este in definitiv responsabil de acea evictiane,
si cel ce este réspunzdlor de evictiune nu poale causa
el insusi acea evictiune.

S’ati ascultat d-1 M. Alexandrescu avocatul apelan-
tului Minister de lucriri publice in desvoltarea moti-
velor de apel si d-1 I. Briitescu din partea celor-l’alfi
apelanti in combateri precum si d-1 procuror Zanfirescu
in conclusiuny fiind minori in causi.

Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de Ministerul Lucririlor Pu-
blice cat si de Sultana I. Cioc cu autorizatia sofului sgit
Ion Cioc de Elena I. Popa cu autorizatia sotului sé&ii D.
I. Popa si de Ecaterina G. Ilie acum lancu Voinea ca
tutoare si sotul séii [ancu Voinea ca cotutore in contra
sentintel trib. Ilfov, s. I, No. 2562 din 1897 ;

Avénd in vedere desbaterile ‘orale actele presentate
si conclusiunile scrise ale ambelor pérti;
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Avéud in vedere ci apelantii: Sultana I. Cioc cu au-
torizatia sotului séii Ion Cioc; Elena I. Popa cu auto-
rizatia sotuluf séii D. I. Popa si Ecaterina Gh. Ilie acum
Iancu Voinea ca tutoare si soful séti Iancu Voinea,
ca cotutore, ati facut contestatiune la executarea sen-
tintel de expropriere pronuntats de trib. Ilfov, s. L., sub
No. 394 din 1893 cerand si se desfiinteze formula ese-
cutorie pusi pe aceasti sentint# si s se recunoascd ci
acea sentintf numal poate fi executati in contra lor;

Avénd in vedere c# in apel, pe langid motivele trase
din neindeplinirea formelor cerute de lege pentiru a se
putea executa in contra lor, sentinfa de expropriere
aritati mai sus, contrarili ati maf sustinut ci acea sen-
tint4d nu maj poate fi in niei un cazinvocatd in contra
lor, de oare-ce directiunea ciilor ferate, a renuntat la
efectele acelei sentinte;

Avénd in vedere ci se constati ci in adevér direc-
tiunea cdilor ferate a declarat ci renunti la expro-
priatiunile in cestiune, ci a publicat aceasti renuntare

in Monitorul Oficial No. . . din . . . . . . . . ca a
cerut trib. si radieze transcrierea aceleif hotirari de ex-
propriatiune prin adresa cu No. . .din . .. ...

. « . .Sicad a notificiat formal chiar contestatorilor,
ci consideri acea sentinid de expropriere, ca nuli si
neavenitd si cdci rémane deplini si absolu{i proprietart
pe imobilele de care fuseserd expropriali;

Avénd in vedere si intdmpinarea ficuti in aceastd
privinid de representantul Ministerului lucrérilor pu-
blice care pretinde c# acea renuntare nu poate avea
nicl un efect de oare-ce directfiunea c#ilor ferate nu
avea competinii a face o asemenea renuntare far3 au-
torizarea Ministeruluf ; s

Considerand cé expropriatiunile fiind facute de di-
rectiunea cdilor ferate si obtinute in numele ei, aceiasi
direcfiune avea si competinta de a renunta la dénsele
cand nu’i se mai péreall trebuincioase;

C& chiar daca nu ar fi avut aceasti competinti di-
rectiunea generald a ciilor ferate, ficénd aceasts
renuntare férd autorizatiune si comunicand proprieta-
rilor expropriati cd hotérirea de expropriere era nuli si
neavenitd a comis fatfi de acestia un quasi delict de
ale ciarui consecinte este réspunzitoare;

Considerand cé quasi delictele comise in exercitiul
functiunei sale de directorul general al cailor ferate,
care nu este de cat un agent al Ministerului lueriri-
lor publice este ca si directiunea generali a ciilor
ferate respunzétoare de quasi delictul comis de di-
.reclorul general;

Considerand cé Ministerul este asi-fel réspunzitor
de evictiunea care s’ar aduce contestatorilor, eiici acea
evictiune ar fi numai resultatul neindeplinirei for-
melor legale, de citre directiunea generali pentru va-
liditatea renuntéirei, ei la expropriatiunile in cestiune;

Considerand c# cel ce este réspunzitor de evictiune,
nu poate causa el insusi acea evictiune : quem de evic-
tione tenet actis, enmdem agentem repellil exceptis ;

Considerand c# acest principiti al dreptului Roman,
intemeiat pe cele mai recunoscute cerinte ale raiiunel
si ale equititei, a fost admisé si de legiuitorul nostru
prin aplicatiunile ficute in mai mulie din dispositiunile
codului nostru civil ;

Considerand c# ast-fel fiind, Ministerul lucrérilor
publice nu mai poate evinge pe contestatori, execu-
tand in contra lor o sentinti de expropriere, la care
directiunea ciilor ferate, a renuntat de mai mulfi ani;

C4 in consecin{d, apelul Ministerului urmeazi si fie
respins, iar apelul contestatorilor cauti a fi admis;

Pentru aceste motive,

Respinge apelul fécut de Ministerul lucrérilor pu-
blice. ;

Admite apelul ficut de Sultana I. Cioc, si cei-l-alfi,

Reformeazi sentinta si admite contestatiunea ficuty
de apelanti in .contra executirei sentintei cu No. 394
din 1893.

Desfiinteaz# formula executorie pusi pe aceasti sen-

tin{a si declard ci ea nu se poate executa in contra
contestatorilor.

(ss) G. Manolescu, V. Bossy, I. E. Dobrescu.
grefier (s) N, Brdtianu
Opiniune

Avénd in vedere ci unul din motivele pe care se
intemeiez4 apelantele contestatoare Elena D. I. Popa,
Sultana I. Cioc si Ecaterina G. Ilie, acum m&ritats
Iancu Voinea, pentru a se opune la luarea in stdpanire
a terenurilor de care aii fost expropriati prin sentinfa
tribunaluluf Ilfov, sectia I, No. 394/93, este ci direc-
{iunea cailor ferate -romane ar fi renuntat la expro-
priere ;

Avénd in vedere ci prin legea din 28 Maiti/92 ¢
declarat de utilitate publici, intre altele, consiruires
de ateliere in Bucuresti si guvernul a fost autorisat a
execula acele lucrari dupfi proectele elaborate de Mi-
nisterul lucrdrilor publice ; C#, in executarea acestel
legi, a si inlervenit sentinfa trib. Ilfov, sectia I, cu
No. 394/93 prin care se declard de expropriate terenu-
rile apartinand la mai multi locuitori din comuna
Militari, judetul llfov, intre care figureazs, Ton Cioc si
mostenitorii lui Stefan Cojocaru, representati prin con-
testatoril de astd-zi: Ci fiind vorba de lucrur! urgente
prin decretul No. 1629 din 7 Aprilie 1897, dat in con-
formitate cu art. 69 din legea de expropriere s’a si a-
probat luarea de urgenti in stipanire a terenurilor
prevézute in sentinta No. 394/93, rémanénd a se inde-
plini in urméi dispositiunile legei de expropriere pentru
stabilirea pretului de despigubire sait schimbului de
pamént si Ministerul lucririlor publice a fost insir-
cinat cu executarea dispositiunilor acestui decret ; Ci
dar atat dupi legea din 28 Maiili 1892 cat si dupi de-
cretul din 7 Aprilie 1897, guvernul si in special Mi-
nistrul lucrérilor publice este cel chemat a urmiri
exproprierele ;

Avénd in vedere ci daci prin dispositiuni ministe-
riale, directia cailor ferate romane a fost insireinati
cu executarea lucrérilor, de aci nu se poate deduce,
cd directia avea puteri ilimitate si ¢4 putea renunfa
chiar la expropriere. Intr’adevér, dupi dispositiunile
legel pentru exploatarea cHilor ferate ale statului,
(art. 1 si 2) adminisiratiunea si exploatarea tutulor
ciilor ferate apartinénd statului se face in numele
séli de eidtre Ministerul lueririlor publice. cu ajutorul
unel directiuni generale si al unui consiliii de admi-
nistratiune, cirora Ministerul le deleagi o parte din
atributiunile sale ; C4 atributiunile consiliului de ad-
ministratiune sunt specificate la art. 13—92 inclusiv,
iar ale directiunei generale la art, 23—29 inclusiv; Ci
nicderi nu se spune ci directiunea are puteri asa de
intinse cum ’i se atribue ; C4 nefiind cu nimic dovedit
cd, in ce priveste constructinnile, s’ar fi delegat direc-
fiel chiar dreptul de a renunta Ia efectele unei hoté-
rirl de expropriere, adresa N. 13774/ {53 din 18]25 Ma-
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1895 citre Primul presedinte al tribunalului si notifi-
carea din aceiasY zi citre Gheorghe Ilie unul din ex-
propriati adresate la directia ciilor ferate, prin care
declari ci renunt# la efectele hot#irirei No. 394/93 caté
a se considera ca nule si neavenite, rémanénd ca ho-
tirirea sa’si produci efectele sale:

Avénd in vedere, ¢i pentru luarea terenurilor in
stdpanire de ciitre administratie in casurf urgente, cum
e in specie, legea de expropriere prin art 69 si urm.
a prevézut formalititile de indeplinit; C4 desi legea
prin art. 20 prevede ci hotérirea expropriatiunei lip-
seste pe proprietar de dreptul de proprietate asupra
fonduluf. 1#sdndu- numai posesiunea pins la plata
indemnit#fef, din combinatia acestui text cu art. 63
reese in mod destul de clar c¢i indemnitatea trebue
achitati in mana celui in drept inaintea lufirei in po-
sesiune si in cas de refus dupi ce se vor face ofertele
reale ;

Considerand insi c#, in specie, fiind vorba de pa-
ménturi date dupd legea rurald, fapt, necontestat de
pérti, exproprialiunea pentrn p#rti mai mari de 5000
m. p. dupi legea din 29 Maili 1892 trebuea compen-
sati prin dare de paimént equivalent pe o proprietate
vecind a statului, iar pani la punerea in posesiune a
expropriatului pe paméntul ce’i se d4 in compensatie,
expropriantul e dator a pliti expropriatului un venit
de 40 lei de hectar pe an din ziua lufiref in posesiune
de citre expropriant a terenului expropriat;

Considerand ci pentru aceasta trebuia si intervini
o hotérire a tribunalului de punere in stépéanire, data
in conformitate cu art. 74 din legea de expropriere,
hotérire care nu existd ; C3 dar pentru a se ajunge
la deposedare, réti s’a pus formula executorie pe ho-
tdrire prin care s’a declarat exproprierea: Ci de acea
e fird interes a se mai cerceta daci acesle paménturi
sunt asti-zi prin lege cuprinse in raza orasului Bucu-
resti si daci ele ’si ati-perdut ori-nu carecterul de
inalienabilitate.

Pentru aceste motive,

Sub-semnatul sunt de pirere, a se respinge apelul

Ministerului lucririlor publice ca nefondat si apelul

facut de Sultana [, Cioc, cu autorisatiunea sotului séli,

Ion Cioc, de Elena I. Popa, cu autorisatiunea sotului
sélt D. I. Popa si de Ecaterina G. Ilie acuma Iancu
Voinea ca tutoare si soful séii lancu Voinea ca cotu-
tore, ca fara interes.

(ss) Sc. Popescu.

CURTEA DE APEL DIN SUCURESTI, SECTIA i
Audienfa de la 19 Iunie 1897
Pregedentia D-lui ATH. C. KIVU, Presedinte
Decisiunea comerciali No. 44
Gustay H. Opler cu Al. Brdaescu

Cambie. — Exceptiunile ce se pot opune la plata ei.-—
Cine le poate opune. — CAnd se pot opune. — Daci le
poate opune numaj cel ce detine cambia prin gir in
reguld saii si cel ce o detine ca simplu cesionar.

Prescripfiunile art. 349 din codul comercial, dupe
care debitorul unei cambii nu poate opune la plata_ace-
le¥ cambis de cat ewceptiunile privitoare la forma titlului
8w lipsa condifiunilor necesare pentru exverctiul acliunei
§i excepfiunile personale acelwia care a exvercitat acésti
actiune $¢ cari ar resulta dinir'un act seris, ar fi de o

grabnicd solufiune gi lichide, suni gemerale si mu sunt .

edictate numai in favoarea girantilor, ¢i ’si gdsesc apli-
carea chiar in casul cand s’ar afla in instanid, n dac-
fiunea cambiald, numai traentul gi primitorul cambiei
fird a fi trebuinfs o se evaming dacd definslorul cam-

biet o detine prin gir in reguld sav este un simplu ce-
stonar ordinar.

S’a ascultat d-1 avocat 1. G. Saita, din partea ape-
lantului Gustav H. Opler, in desvoltarea motivelor de
apel si intimatul Al. Briescu in combatert.

Curtea deliberand,

Asupra opositiunei ficutd de Gustav H. Opler in con-
tra decisiunel cu No. 19 din 1897 a acestef Curli; :

Avénd in vedere desbaterile urmate, actele presentate

si conclusiunile scrise;
" Avénd in vedere, in fapt, ci Gustav H. Opler a sub-
scris trei cambii in valoare de 50641 lei, bani 20, in
ordinul firmei comerciale G. Luther ; Ci aceste cambit
ati fost transmise prin gir pan# ce ati ajuns in méinile
intimatuluf Briiescu, care, dupi scadents, la 12 August
1896, chiami in judecati pe emitent ca si fie condam-
nat la plati; C# emitentul G. H. Opler se opune la
platd pe motivul ci mentionatele cambii aii fost no-
vate in virtutea unef conventiuni din 11 August 1895;
C4 tribunalul basandu-se pe dispositiunile art. 349 cod"
com., respinge aceasti opositiune ficuti de Opler,
care nemultumit de sentinta tribunaluluf, face apel.

Considerand c# apelantul pretinde:

1) C& prin conventiunea de Ia 11 August 1895, s’ar fi
efectuat o novatiune care in virtutea art. 1091 si 1128
¢. civ., a stins in totul prima obligatiune coprinsd in
cambii, ceea ce ’a si ficut a intenta actiune in resti-
tutiunea lor,—proces pendinte inaintea trib. Ilfov, sectia
comercial# ; 2-lea ci aceasti exceptinne personald o-
posabil# luf G. Luther, este oposabild si reclamantului
Briescu pecat timp dénsul a primit cambiile dupi pro-
test si dar, conform art. 281 c. com. un asemenea gir nu
produce de cat efectele unei cesiuni;

Considerand c& orf cat de intemeiat ar fi principiul

‘cé convenfiunea de la 11 August 1895, ar constitui o

novatiune, avénd de efect stingerea obligatiunel pri-
mitive, totusi in spetd nu’sf poate avea aplicatia fiind
vorba de o actiune cambiali la care nu se poate face
alte opuneri la plati de cat exceptiunile personale, care
ar resulta dintr’un act serios, de o grabnici solutiune
si dacd vor fi liquide; C& conventiunea invocats, de-
parte de a fi liquidé, insust apelantul recunoasce ci este
contestati, fiind proces pendinte inaintea tribunalului, si
apoi din chiar continutul ei reese ci nue liquidd, pen-
tru ca oponentul sia obligd a da ipoteci in locul cam-
biilor, ceea-ce in fapt a recunoscut ci nu a ficut;

Considerand ca prescriptiunile art. 349 ¢. com. sunt
generale si nu sunt edictate numai in favoarea gi-
rantilor, ele ’si gésesc aplicarea chiar in cazul cand
s'ar afla in instanti numai traientul si primitorul cam-
bief; C4 dar nu mai este nici un interes a examina
dacé intimatul detine cambiile prinir’un gir in reguld
sali este un simplu cesionar ordinar ;

Pentru aceste motive si cele coprinse in sentinfa
apelaté.

Respinge opositia facutda de Gustav H. Opler in
contra decisiunei cu No. 19/97 a acestei Curti.

(ss) At. C. Kivu, Al Stoicescu, I. Cerkez, M. Iulian.

) grefier, (s) C. Bilciuresca.
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Audienta de la 21 Iunie 1897
Pregedintia D-lui ATH. C. KIVU, Presedmte
Decisiunea comerciali No. 45
Preotul Economuw G. Tonescu cu Gh. Dimitrescu

. Constructiuni.—-- Antreprenor. — Architect. — Adio:
glrl si cheltuelf ficute peste plenul stabilit si desb#tut
intre proprietar si constructor sait architect. — Cand
proprietarul este obligat a pléti aceste addogiri.

Actiunea de in rem verso.—Cand se poate intenta. —
Daci se poale intenta cand e vorba de esecutarea u-
nei conventiuni dintre péartile litigante.

1) Intreprinzitorul de constructiuni saw architectul
care s'a insdrcinat a da gata un edificitc dupe un plan
statornicit gi desbatut cu comitentele, nu poate cere nici
sporire de platd sub prefext cd s’ai facut la plan mo-
dificar $i addogiri, dacd acestea n’ai fost inscris, a-
probate st preful lor defipt cu comitentele.

2) Actiunea de in rem verso nu poate fi intentatd de
eat in lipsa ori-cares comvenfiuni intre parfi, infru cét
nw  poate fi wvorba de o gestiune de afaceri cand este
vorba de esecutarea unui contract dintre parfile litigante,

S’atl ascultat: d-1 avoeat Barbu Pdltineanu din par-
tea Preotului Economu C. Ionescu, si d nii avocati V
Vines si Budisteanu, din partea lui Gh. Dumitrescu.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelurile ficute de Preotul Economu
C. Tonescu prin petifiunea inregistrati la No. 1711
din 12 Martie 1897, si de Gh. Dumitrescu prin petitia
inregistrati la No. 1843 din i7 Marte 1897, contra
sentinfel cu No. 405 din 20 Februame 1897 a trib
Iifov, sectia comerciala.

Ascultand pe partl in conclusiunile lor orale si scrise ;

Avénd in vedere cd din actele presentate si con-
clusiuni se constatdi ci apelantele Gh. Dumitrescu,
la 8 Octombrie 1896, chiami in judecata tribunalulul
lifov, sectia comerciald, pe Preotul Economu C. Ionescu
pentru a fi condamnat la plata sumei de 11000 lel, cu
dobanda lor, preful unor modificiri §i adaose la planul
caselor ce se insdrcinase Dumitrescu, ca antreprenor a
construi Preotului Tonescu; Ca tribunalul admiténd in
parte pretentiunea lui Dumitrescu, condamnii pe Preo-
tul Ionescu, prin sentinta No. 405 din 1897, a’i plati
pentru aceste adaose si modificiri suma de lef 58bH1
bani 85 cu procentele lor; Ca ambele paril nemultumite
pe aceastd sentin{i all fdcut sus ariitatele apeluri, a-
supra ciirora Curtea este chematd a se pronunta;

Ayénd in vedere ci ambele pir{i recunosc c¢i in
‘anul 1896 Preotul C. Ionescu, a convenit cu Gh. Du-
mitrescu ca antreprenor, spre a’i construi si da gata o
casi pe Bulevardul Neatarnirei, Bucuresti, cu preful de
14 000 lei, alcituind de comun acord, un plan, apro-
bat atat de dénsil cat si de Primiria Capitalel ; Ca
casa s’a construit si cd aritatul pref s’a primit de an-
treprenor, dar acesta pretinde ci# in timpul lucrarilor
Preotul lonescu a cerut si dénsul a primit si ficut mo-
difiear! la planul aleitait, modificiri a ciror valoare se
ridicd la suma de 11000 Jel, pe care antleprenoml le
cere de la comitente;

Avénd in vedere ca comitentele, Preotul Ec¢onomu C.
Tonescu, opune adversarului s&i, finele de neprimire al
actiunel §i prin urmare netemeinicia ei pe baza arti-
colului 1484 ¢. civ. ;

Considerand ci dupi termenii acestul articol intre-
prinzitornl sati architectul care s’a insfircinat a da
gata un edificit dupd un plan statornicit si desbituf cu

comitentele, nu poate cere nici-o sporire de plati sub

pretext ei s'ati ficut la plan modificirl si adogirl,
daci acestea n’ali fost in scris aprobate si pretul lor
defipt cu comitentele; Ci prin urmare legea pentru a
garanta pe proprietari contra consilielor interesate ale
antreprenorilor, a derogat la principiele generale, dis-
punénd ci schimb#rile sali adiogirile la planul stator-
nicit trebue si fie aprobate in scris de proprietar;

Ast-fel fiind, leginitorul prin aceastd disposifiune are
de obiect nu de a supune convenfiunile relative la in-
treprinderf de constructiuni de edificii la regula generald
prevézutd de art. 1191 c¢. civ. ci de a deduce din lipsa
de autorisatie scrisi a proprietarulul, presumtiunea
Juris et de jure, ci schimbirile si adaosele ficute la
plan, nu pot da loc la nicl un supliment de pref; nu
este o simp'd cestiune de probd, ci o conditiune fira
care architectul saii antreprenorul nu poate avea actiune
contra proprietarulul, nict prin ajutorul interogatorului
nicl al jurdméantulur;

Considerand cele expuse, resulti c#, pentru ca schim-
birile sali adiogirile si rémée in sarcina architectulul
sali antreprenorului, se cere urmitoarele conditiuny:
1) ca tocmeala si fi fost ficutd in total; 2) si fi ficut
un plan statornicit si desbitut cu comitentele, si 3) si
nu fie o autorisatie scrisi din partea comitentulul despre
schimbérile sati ad¥ogirile ficute si pretul lor defipt
cu comitentele;

Cd asa fiind nu poate fi vorba de existenfa unuf
devis, pentru a se aplica dispositiunile art. 1484 c. civ,;

Considerand in specie ci apelantele Gh. Dumitrescu
in lipsi de o aprobatiune scrisi din partea Preotulul
a adiogirilor ficute la planul convenit pentru a’st dovedi
pretentiunea sa, a invocat mirturisirea Preotulul C.
Tonescu care pretinde ca ar fi ficut’o inaintea tribu-
nalulul si acesta se bazeazi tot pe aeceastd mirturisire,
si pe actul de expertisi spre a se admite cererea recla-
mantulul, iar din declarafia preotului consemnatd in
procesul-verbal al sentintei nu resulti ci acesta a fdcut
vre-0 mirturisire, ci ci toate adausele aiu fost ficute
de el personal si plitite celor care le-a executat ;

Ca, cartea postala presentati de Gh. vumitreseu 't
este trimisd de Preot atunci pe cand eraii in  proces,
mult posterior pretinselor adaugiri ficate la plan, si nicl
resultd din ea cd Preotul a cons:miit la vre-o modificare
sati adaugire la planul caselor; .

Considerand in fine ci nicl actiunea de in rem verso
nu o poate invoeca apelantele Gh. Dumitrescu, cicl
acesta presupune lipsa ori-cirei conventiun! intre pir{l
or, in specie nu poate fi vorba de o gestiune de afacer,
ci de execufia unul contract de iIltI‘E‘}’)I]ﬂdG‘[‘P si pmn
urmare de aplicatiunea art. 1484 c. eiv.

C4 prin urmare daci schimbiri se vor fi facut Ia
planul caselor ce Gh. Dumitrescu s’a angajat a clddi
Preotului C. Tonescu, din momentul ce ele n’ati fost
in seris auntorisate de acesta, réméin in sarcina an-
treprenorului ;

Pentru aceste motive,

Respinge apelul ficut de Gh. Dumitrescu in contra
sentintel cu No. 405 din 1897 a tribunalulul Ilfov, sectla
comerciali ;

Admite apelul facut de Preotul Economu C: Ionescu
in contra aceleiasi sentinfe: si

Apard pe acesta de pretentia lul Gh. iJemetrescu.

(ss) Ath: CG. Kivu, Al Stoicescu, I. Cerches, M. Iuliam

(s) p. Grefier, Bahrim.
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Specia judecatd de Curte, are importanti, din pricini .
ci asti-zi s’alt inmultit facerea cladirilor.

Legea, prin art. 1484 din codul civil, dispune in partea
a lI-a, ca intreprinzétorul sati arhitectul s nu aibi
dreptul de a reclama de la comitentul, cu care s’a in-
voit @ da gala un edificit dupd un plan statornicit si

" desbdtut, nicl o sporire de plati, nici sub pretext de
scumpirea muncel manuale ori a materialelor, nici sub
pretext ca s’aii facut la planul zis schimbari si addogiri,
daci aceste adédogirl si schimbari n’ati fost in scris
aprobate si pretul lor defipt cu comitentele.

Prescriptiunea aceasta este o urmare a reguleil as-
ternutd in articolul 1191 din codul civil: «Nu se va
«primi nici odatd o dovada prin martori, in contra saii
«peste cea ce coprinde actul, nici despre cea ce s’ar
«prelinde cé s’ar fi zis inainte, la timpul, saii in urma
«confectiunei actului, cu toate cd ar fi cestiune de o
sumé saii o valoare mai micé de 150 le». (Leg. 1. C.
De testibus, 4, 20; Ordonanta de Moulis din 1556.)

Legea presupune ca pértile care aii facut conventi-
unea lor printr’un inscris, tot ast-fel ar fi facut si cu
modificarile ei.

Derogatiunea std numai in acea c¢i nu este primita
dovada prin martori chiar si cand ar fi un inceput de
dovadi scrisd (art. 1197 cod. civ.)

Avénd acest caracter, interpretarea dispositiunei le-
gel trebue si fie restrictiva, aplicabild numai la cazu-
rile apume prevézute de lege.

Motivele ce aii indemnat pe legiuitor intru a lua ase-
menea mésuri in potriva arhitectilor, sunt teama de a
nu ruina pe proprietaril cari isi fac constructiunile lor,
potrivit unel sumi ce e delerminatid pentru acoperirea
costului, ferindu-i de incercérile-ce le ar face arhitectii
din deosebite motive, ca sub cuvéntul de infrumuse-
tare si de sporire a valorei clddirei, sd aducd modifi-
cari ce ar provoca cheltuell ne prevézute de proprietar
si de multe ori peste puterile lui.

Art. 1484 este pus sub capitolul V «Despre locatinnea
lucrarilory ; Cu toate acestea, cand cel ce se insarcineaza
cu o lucrare precurd si materia, in acest caz alcatuirea
tine si de vénzare si de locatiune. Aubry et Rau, in
nota 2 zice: «designarea contractuluil in virtutea caruia
se intentd actiunea, nefiind ceruta de procedura civila,
natura mixta a acestui contraci nu are nici o utilitate
practicé». In esplicarea.art. 1484 se va vedea insa ca
natura conlractulul slujeste la deslegarea unor cazuri
asupra carora s’a ivit nedomiriri,

Curtea, prin decisiunea publicati, face o dreapta apli-
catiune a art. 1484, insa molivele pe care se intemeiaza
dat loc la unele observatiuni. Asi-fel, Curlea afirma
c¢d dispositiunca legel nu ar fi o urmare a regulel cu-
prinse in-art. 1191 cod. civ. ¢i o presumtiune juris el
de jure, cd schimbarile si adausele facute la plan, nu
pot da loc la nicl un supliment de pret.

Consequenta cu cele asternule, Curtea discuta mijlocul
de aparare invocat de antreprenor, basat pe marturisirea
proprietarului, si examinand cuprinderea cartii postale,
data ei, nu gaseste o marturisire.

Noi am arirat, din potrivd, cum c# disposifin-
nea din art, 1484 este o urmare a regulel cuprinse

In art. 1191, care nu permite si se dovedeasci alt-fel

de cat prin inscris impotriva cuprinderei actului, nici
ci s'att facut unele modificari la alcidtuirea constatatd
prin un inscris. Derogatiunea este adusi regulei cu-
prinse in art. 1197, dupa care dovada cu martori si
presumptiuni, este admisibild, ori de cale ori esistd un
inceput de prob# scrisd. Art. 1484 nu admite complec-
tarea dovezei, nici nu considerd de valabild, nu d&a
dreptul la o actiune in justitie, la alcdtuirile de addogiri,
modificdri, de cat numai cand sunt constatate prinir’un
act seris de proprietar. (Aubry et Rau, vol. 111, § 374,
pag. 49, nola 16.—Duvergier 1V, 366. Douae, 20 Aprilie
1831. Sirey 31, 2, 337. Laurent vol. XX VI, No. 67, pag.
80, Colmet de Santerre, vol. VII, No. 246 bis — IV ;—
Guillouard, vol. No. 884, 890).

Curtea zice ci dispositiunea art. 1484 este o presum-
tiune juris et de jure, intocmal cum a zis Curtea de
apel din Douae, prin hotirarea din 16 August 1820).

Asupra acestei hotédriri Laurent observé : Art. 1793
«(1484) nu siabileste presumfiune, el refusd ori-ce ac-
«tiune arhitectului cand schimbirile n’ati fost autori-
«sate prin inscris. Admitandu-se ci ar fi o presumtiune,
«ny este esact si se zicd cid nici o probd nu este ad-
«misi in potriva presumtiunei legei, cdci art. 1352
«(1202 c. civ.) admite mdrtorisirea si jurdmantol ;
«deosebirea ce stabileste Curtea intre marturisirea cu-
«rat voluntard si acea ficutd in urma unui interogator
«n’are nici o bazd legald, ea e contrard cu textul si
«cu spiritul legei. Curtea nu avea trebuinti de a in-
«voca o pretinsa presumfiune a legei; era in deajuns,
«peniru a hotari asupra contestafiunei de a se rezema
«pe textul art. 1793 ast-fel cum a fost interpretat de
coratorii Tribunatului. Aceasta dovedeste marea impor-
«tanti ce o aii motivele peniru interpretarea codulni ;
cacolo este adevératul spirit al legilor care slujesc intru
«hotarirea greutatilor ce ele presentd». Loec. Cil:

Ca urmare la presupusa presumtiune, si intru a se
conforma dispositinnei art. 1202, Curlea discuta dovada
trasid din marturisirea preotului. Dovada insid atat din
mérturisire cat si din juramant nu este primila.

Am observat la inceput cd scopul leginitorulul cand
a edictat disposifiunea din art. 1484, nu a fost de a
inlatura greutitile de dovedire ce ar naste din addogiri
si schimbari a caror cost nu ar fi delerminat, ci de a
feri pe proprietar de indemnurile, de povetele, mai in
tot-d’auna inleresate a arhitectilor, spre a nu li se po-
trivi lor in necunostin{d de cat il va costa, aceea ce
insa nu se poate intampla in cazul in care ati deter-
minat pretul adiogirilor, si s’aii redactat un act scris.
Legea ocroteste slabiciunea proprietarului, pézindu’l
de a nu fi surprins prin niste sumi mari ce ar avea a
plati pentru addogirl pe care el nu s’ar fi hotarat a
le cheltui, daca stia la cat se urci. (A se vedea pe
lingd autorititile citate mai sus si decis. Curlei de ca-
satie s. I No. 208 din 17 Maiii 1891, Bul. 1891, p. 588).

Asupra molivului de equitale invocat de antreprenor
Curtea declard cia el nu poale si aibd actinnea de in
rem verso, pe cald vreme aceastd acfiune presupune
lipsa ori-céirei convenfiuni intre pir{i. Acelas rationa-
ment il di Laurent, in crilica ce face unei hotarirl a
Curfei din Bruxelles din 16 Aprilie 1859 (Pasicrisie 1860
2, 146),
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Noi socotim c# argumentul dat de marele jurisconsult
nu este destul de puternic, si cd mai bine s’ar fi tinut
de povata ce el o didea Curtii din Douae: de a se tinea
de textul legel si de intrepreta, dup# motivele date de
oratorii Tribunatuluj.

Actiunea de in rem verso se acordi in favoarea a-
celuia care a confractat cu o persoand incapabild, cu
femeea fard autorisarea birbatului, minor etc., intra
cat incapabilul a tras un folos, bazindu-se pe principiul
de equitate ¢4 nimeni nu se poate inbogiti in paguba
altuia, si este obligat in mé#sura profitului, quatenus
locupletior factas est. (person). Arg. din art. 1164 cod. civ.

De asemenea cand plata ficutijunui creditor incapabil
iati profitat art. 1098 cod. civ., art. 1096.

Cand se gireazi afacerile altuia, fard stirea lui, in
materie de societate,

In specie aceasta nu se potriveste argumentul, pentru
ca proprietarul ce’si clddeste o casi, se duce de vede
lucririle cum inainteaz# ; el poate vedea adiogirile si
schimbirile ficute la clddire, si neopunandu-se, el con-
simte tacit. Iatd dar o conventiune tacitd, dar la care
nu este obligat de art. 1484, tot ast-fel el poate sd nu
stie de adaogiri,

Sunt nedumeriri asupra cazului in care, de si s’a re-
dactat un act scris pentru addogiri si pértile ail fixat
pretul, iar acest prel nu este constatat prin inscris.

Marea majoritate a autorilor, argumentand din acea
ci disposifiunea art. 1484, fiind o derogafiune, trebue
mérginitd la cazul prevézut ; ori peniru pret nu se cere
s& se constate prin act scris. €

Tocmal aceasta n’ar resulta din redactiunea art. 1484
dar admitand cum ci ar resulta, noi vom zice cum ci
natura acestul contract fiind mixt#, apartinand si la

vinzare, aceasta e radical nulé cand nu cuprinde preful

D. Chebapci.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienfa de la 20 lunie 1897
Pregedentia D-lui D. FLORESCU, Membru
Sentinta No. 1195
T. Taciu cu Colonel Zldteanw gt Ministerul de Resbel

Acte de comerciti. — Care sunt actele de comerciil.—
Quasi-delict imputat unul necomerciant. — Daci este
un act de comert. 3

Actiune. — Apel. — Tribunalul Ilfov. — Cum se a-
dreseazia actiunile si apelurile la acest tribunal,—Materis
civild. — Materie comerciala.

1) Asemanat art. 3 si £ din codul comercial nu
se considerd ca acte de comery de cit acele anume
specificate de lege saw acele cari in afara de enu-
meraliunes datd de lege, facindu-se de un comerciant
w'ar fi civile prin natura lor insd-gi,

Ast-fel un quasi-delict imputat unui necomerciant
de un comerciant nu poate fi considerat ci e un act
de comert, .

2) La tribunalul Iifov, cererile not introduse caid
a fi adresate primului presedinte pentru a le re-
partisa, st asemdanat art. 895 din codul comercial,
numai acfiunile gt apelurile in materic comerciald
pot fi adresate direct pregedinielui secfies comerciale.

Ast-fel cind un apel civil a fost adresat direct
pregedintelut secfiel comerciale, aceastd sectiume, cons-
tatand ci afacerea este de maturd civild, trebue si
trimitd dosarul la primul presedinte al tribunalulu
spre a repartisa afacerea la secfia respectivd.

S’ati ascultat d-1 N. Durma, avocatul intimatului Co-
lonel Zlateanu in desvoltarea incidentului de necom-
petinta trib. comercial afacerea fiind civild si d-1 1. G.
Saita avocatul apelantului T. Taciu in combaterl.

Tribunalul deliberand,

Vézand incidentul ridicat; -

Vézand apelul si aciiunea intentata de T.Taciu ina-
intea judecatorului de ocol No. 1 Bucuresti in ziua de
7 Decembrie 1896 contra d-lui colonel Zliteanu Petre
si Ministerul de resbel; Ca obiectul acestei actiuni con-
sisti in a imputa d-lui colonel Zliateanu Petre si Mi-
nisterului de Resbel un quasi-delict, consistand in aceia
ca Zlateanu Petre in calitate de comandant al regimen-
tului 3 Calarasi si ca prepus al Ministerului de resbel
avénd poprita leafa unui subaltern al séii Capitan
Niculescu dupi cererea lul T. Taciu pani in concurenta
sumei de 720 lei, nu s’a conformat sentintei de vali-
dare a poprirel si nu a varsat suma mai sus ardtaté in
mainele reclamantului Taciu; :

Vézand art. 3 si 4 cod. com.

Considerand ca conform acestor texte de lege nu sunt
acte de comert de cat acele anume specificate de lege
sali acele care in afari de enumeratiunea dati de lege,
care facéndu-se de un comersant n’ar fi civile prin
natura lor insusi ;

Ca in specie fiind vorba de un quasi-delict imputat
unui necomerciant (d-1 colonel Zliteanu) nimic nu aratd
comercialitatea acestul act;

Vézand legile de organisare a trib. Ilfov ;

Ca conform acestor legi, la tribunalul Ilfov, cererile
noi introduse catd a fi adresate primulul presedinte
pentru a le repartisa, ca conform art. 895 cod. com.
numai acliunile si apelurile in materie comerciala pot
fi adresate direct presudintelui sectiel comerciale;

Considerand ca apelul de fata fiind un apel civil §i
conslituind o cerere noué, trebunea conform celor mai
sus expuse a fi indreptat primului presedinte al tribu-
nalului pentru a fi repartisat conform legei.

Pentru aceste consiuerante redactate de d-1 judecitor
Mih. Cristea, hotaraste :

Constata cd afacerea este de naturii civilda si dis-
pune trimilterea dosarului d-lui prim-presedinte spre a
repartisa alacerea.

(ss) D. Florescu, M. Christea, M. Durma.

p. grefier S. Niculescu.
BB TOGRARETE

A apdrut 2 volume ¢

TRATAT TEORETIC §I PRACGTIC
DE

PROCEDURA CIVILA

DE
DIMITRIE CHEBAPCI

Doctor in drept, Avoecat
Primul volum confine: Legea judecitoriclor de pace, actinnile
posesorie, actiunea de revendicare, regulamentul de hotarnieil,
legea de expropriere pentru cansa de ntilitate publica.

Volumul al II-lea confine :

ESECUTIUNEA SILITA
Ambele volume fiind de mare folos, magistrafilor, avocatilor gi
studentilor in drept, ele se gisesc de vénzare la aufor str. Plan-
telor No. 89, si se pot procura in urma unei scrisori gi a ina-
intdreil costulul prin mandat pogtal.

Fie care volum costd 12 lei , ambele volume 24,
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