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JURISPRUDENTA ROMANA

Jurameént. — Dacd partea careia i s'a
deferit juramént si ‘| acceptd mai poate sd
revina si in loc sd’l pres-
teze sa’l refere partii care il deferise.

TRIBUNALUL JUD. BOTOSANI
Pregedentia D-lui M. I. CIULEI, Pregedinte
Aron Senfeld cu Iosub Dermer.

Cind o parte in proces deferd jurdmént celei-
lalte parfi i aceasta 8l acceptd, transacfiunea in-
cheiatd nu este definitivd prin singurul fapt al
acceptares jurdméntului, care nu mplicd §i pres-
tarea lui; partea care a acceptat jurdméntul, ce 1
§'a deferit poate — pdand in momentul prestarii lui-—
8i=l refere partis, care 'a deferit.

Asupra recursului ficut de d. Aron Senfeld contra
clirtil de judecatd a judecitorului de pace No. 1 din
Botosani, datd in procesul cu Iosub Dermer pentru bani.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere motivul de casare invocat de re-
curent ;

Avénd in vedere ci orl de cite ori o parte in lipsd
de dovezl, recurge la constiinfa adversarului s&i, defe-
rindu-I jurimént, de atatea orl transacfiunea nu se
poate crede definitivd, de cat cand cel ciiruia i s’a de-
ferit juriméntul, 'a si prestat. Acceptatiunea numal a
prestirel, nu implici in sine chiar prestarea, liber
fiind a-1 referi pani in ultimul moment altuia, pani
cand constiinta sa cautd a fi pusi la incercare;

Ast-fel fiind judecitorul, fird a viola legea, n’a fa-
cut de cat o justi aplicare.

Pentru aceste motive respinge.

(ss) M. I. Ciulei, G. 1. Neculcescu, I. I. Ivagcu.

Observatiune.— Chestiunea judecati de Tri
bunal este ci: partea care in proces a acceptat
jurdméntul deferit ei, de cea-l'alti parte, ori cind
pind in momentul prestirei, poate a'l referi pir-
fii care I'a deferit.

Ea a fost pusi in discutie in imprejurdrile ur-
métoare :

Aron $enfeld a chemat in judecati la jude-
cdtorul de pace No. 1 din Botosani pe Iosub
Dermer, pentru a-i pliti o sumi de bani. Iosub
Dermer negind datoria, reclamintul i-a deferit
jurimeént. Paratul Dermer declara ca accepti ju-
rdméntul si judecitorul de pace, luidnd act de
acceptare fixeazi termen pentru prestare. In ziua
fixatd pentru prestare, insd, paratul declara ci
referd juraimeéntul reclamantului. Acesta se opune
la referire iar judecatorul admite referirea jurd-
méntului. Reclamantul nu acceptd referirea, sus-
tinénd ci este contrar legei si judecdtorul, con-
siderind aceastd declaratiune ca refuz de juri-
mént, respinge reclamatiunea. Aron $enfeld de-
clard recurs la Tribunal, care imbritigind solu-
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tiunea datd de judecatirul de pace, respinge re-
cursul.

Aceastd solutiune insi n'o credem a fi si con-
formé cu prescriptiunile legel.

Dispositiunele codicelui civil in privinta juri-
méntului decisoriit sunt : ¢i juraméntul decisoriii
poate fi dat in ori-ce fel de contestatiuni (at.
1208), dar nu poate fi dat de cit asupra unor
fapte personale a aceluia, cérui se propune a
jura (art. 1209) ; ci acela ciruia se di juri-
méntul dacd nu-l primeste sait nu-l refereste ad-
versarulwl séw, ori adversarul care refusi juri-
méntul ce i s'a referit, vor cidea in pretentiunile
sall in propunerile lor de apidrare (art. 1211),
dar partea care a dat sait care a rveferit jurd-
méntul nu mai poate a’l retrage, daci adversarul
a declarat cd este gata a jura (art. 1214).

In afard de aceste disposifiuni speciale, in a-
ceastd materie mai sunt aplicabile firi indoiald
si toate dispositiunile generale relative la conven-
tiuni ; cdci caracterul juriméntului decisoriti este
acel al unei convenfiuni saii mai specificat al
unei transactiuni. Intr'adevér, ori-care parte in

proces, pentru a dovedi pretentiunea sall propu- |

nerea sa de apirare, este liberi a deferi celei-
I'alte parti jurimént. CGénd reclamantul, buni-
oard, zice paratului, care tigadueste datoria : jurd
ca n'ai luat de la mine imprumut cutare sumi
si nu mi-o datoresti, el face o ofertd conditionald
paratului care este f{inut: ori a accepta ju-
raméntul si jurdnd reclamantul va ciidea in pre-
tentiunea sa, ori a referi jurdmeéntul gi recla-
mantul prestindu-1 va triumfa in pretentiunea sa.

De sigur ca oferta deferirei juriméntului, pini
in momentul acceptatiunei ei de parit, fiind
numai expresiunea vointei parfii care a ficut-o,
lasit transactiunea imperfectd si pentru aceasta
chiar acela care deferi juriméntul poate retrage
deferirea ficutd. Din moment insi ce partea
careia s'a deferit juriméntul l'a acceptat, tran-
sactiunea este perfectd ; este wun vinculum juris,
céci ambele pérti al exprimat vroinfa si con-
simtiméntul lor asupra aceluiagi lucru, in idem
placitum  consensus, $i jurdméntul nu mai poate
fi retras. i tot ast-fel gi in casul referirei.

Dar cel ce a acceptat jurdméntul poate a nu-1
presta, ci a-1 referi ? de sigur cd nu, Juriméntul
o-datd acceptat trebue si fie prestat, pentru ci

acceptarea jurimeéntului face ca transactiunea si
fie perfecta, iar nu prestatiunea lui, ea nefiind
de cat executarea transactiunei: este efectul nu
cauza. Deci partea care acceptd jurdméntul si
nu-1 presteazi cade in pretentiunea sa, ea nu-l
poate referi.

Partea cireia i s'a deferit juriméntul, in mo-
mentul deferirei se gdsea in alternativa : ori a
referi jurdméntul pértei care 1 l-a deferit, ori a
primi jurdméntul si ca consecinti a-1 presta.
Pentru incercarea constiintei sale legea lasi un
termen de gindire in care-si poate face toate re-
flexiunile, toate calculele, a-si cerceta forul con-
stiintei sale, si apoi a se decide care din doué
cii si apuce: ori acceptarea ori referirea juri-
méntului. Dacd insi ea alegénd una din doué,
a declarat cd acceptd jurdméntul, a exprimat
vrointa de a jura ea, transactiunea este perfecti,
ea are putere de lege intre parti, trebue execu-
tatd, afari bine inteles cind s'ar proba c’a fost
la mijloc o cauzd care viciazi consimtiméntul gi
vrointa partii.

A se admite ci transactiunea nu este perfects
de cit cind, dupi acceptarea jurimeéntului, el
s'a gi prestat de partea care I'a acceptat, cum
argumenteazi tribunalul prin sentinta de mal
sus, este a admite ci ceea-ce face ca transacti-
unea si he perfectd, este prestarea juriméntului,
iar nu acceptarea lui; satt cu alte cuvinte ci o
conventiune atunci e perfecti, cind este execu-
tatd, nu cand pértile ati consimtit la ea, con-
fundindu-se ast-fel validitatea unei conventiuni
cu esecutiunea ei. De altd parte, si tot in aceiasi
ordine ‘de idei, ar urma si admitem ci daci o
conventiune, in care pirtile at cddut de acordsi
care face legi intre ele, nu este perfectd prin
simplul consimtimént al lor, ci prin execufiune,
intru cit nu s'a executat, poate una din ele re-
voca sali schimba conventiunea. Dar aceasta este
inadmisibil, pentru ci o-datd ce pértile ati con-
sim{it tot ele nu mai pot schimba conditiunile
contractului.

Prin urmare cdnd unei pérti s'a deferit jurd
mént, aceastd parte trebue : acceptdndu-lsi jure
pentru ci acceptarea daci nu implics prestarea,
implicd insd iIndatorirea de a presta, de a exe-
cuta conventiunea, sati neacceptindu-l, trebue si-l
refere pirtii care l'a deferit sub pedeapsi de 8
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perde procesul. (Vedi Daloz V° obligations No.
5260 si autorii citati in text : Voét, Domat tom.
XIII No. 597. Duranton tom. X pag. 771 No.
18 ; Bonnier tom. Il pag. 537 No. 429 ; Demo-
lombe tom. VII No. 629). ‘
I0AN NICOLEANU.

Advocat, Botosani.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, SECTIA I
Audienta de la 2 Septembrie 1897
Presedentia D-lui AL. GIANNI, Consilier
Stroe Ion Preotesescu cu Nastasia Ion Chiran.

Pédmeént rural. — Legea rurald. — Constitufiunea din
1884. — Dreptul sitenilor de a instriina piméntul ce
li s’a dat dupe legea rurali la alti sateni. — (Art. 132
din Constitutiune si art. 7 din legea rurald din 1864 si
art. 1 din legea interpretativii din 1879.)

Art. 132 din Constitufiunea reviswitd la 1884, n'a
modificat legea rurald din 1864 $i cea interpretativd
din 1879 in sensul de a opri pe sdtenii improprietarifi
ca si instrdineze paménturile la alfi satens. Legiuitorul,
prin art. 131 din Constitufiune, nu a voit si facd alt-
ceva de cat sa dea inalienabilitdier paménturilor date
sitenilor, un caracter constitufional i sa prelungeascd
termenul fizat pentru aceasti stare de inalienabilitate.

Decisiunea 290|97.—Casatd sentinta Tribuna-
lului Dambovita cu No. 85/97 datdi in procesul
dintre Stroe Ion Preotesescu si Nastasia fon Chiran.

S'a citit raportul ficut in caus#. de d-1consilier Ciru
Oeconomu,

S’ali ascultat: d-nul Al. Serghiescu, avocatul recuren-
tulul Stroe Ion Preotesescu, in desvoltarea motivului
de casare, si d-nii N. Durma si Budisteanu, avocatii
intimatei Nastasia lon Chiran, in combateri.

Curtea deliberand :

Asupra motivulul de casare :

«Tribunalul a violat si réii a interpretat dispositiile
art, 132 din constituatie si art. 1895 din codul civil com-
binat cu art. 1911 din acelasi cod.

«Atat din desbaterile urmate cu ocasia aledtuirei
art. 132 din Constitutie cat si din expunerea de mo-
tive a Ministrului de Justitie de vremi, nu resulti ca-
tugi de putin ci prin art. 132 din Constitufie s’ar fi
infeles a se abroga art. 7 din legea rurald si intreaga
lege interpretativi din 1879 care permite instriinarea
piménturilor rurale in anumite casuri, in care de alt-
mintrelea mé giisesc si etiy.

Avénd in vedere ci obiectul actiunei de faté este
cererea ficutd de Nastasia [on Chiran de a fi obligat
Stroe 1. Preotesescu, recurentul de adi, s#’i lase in po-
sesiune si plind proprietate trei pogoane si 13 préjini
pidmént, situate in com. Glambocata, pamént cu care
fusese improprietarit decedatul séii tatd Ion Chiran,
dar care se slipinea acum pe nedrept de Stroe Preo-
tesescu ; c# in contra cértel de judecatd [Acéndu-se
apel de Nastasia Ion Chiran, Trib., prin sentinta ata-
catd, a respins mijlocul de apérare propus de. Preote-
sescu, recurentul de azi, intemeial pe prescripfiunea

decenal¥, pe motivul ¢4 art. 132 din Constitutiune, mo-
dificat in 1884, a ridicat sitenilor facultatea ce aveait
in virtutea legilor anterioare, d’a instrdina cétre un alt
sétean sali comund piménturile ce le eraii date de
legea rurald si dar aceste piménturi aii devenit im-
prescriptibile.

Avénd in vedere c# nici din textul art. 132 din Con-
stitufia de la 1884, nici din discutiunile ce ait avut
loc cu ocasiunea votirii acestui articol, nu resulti ci
Constituanta a avut intentiunea s# modifice art. 7 din
legea rurald de la 15 August 1864 precum si esecuta-
rea sus mentionatului art. 7, in sensul de a opri pe
siteni de a instriina piménturile la alti siteni, in con-
ditiunile prevédute de acele legi;

Considerand ci prin art. 132 din Constitutia de la
1884, legiuitorul, mentinénd inalienabilitatea pfiméntu-
rilor rurale, cu esceptiunile prevédute in legea rurald
din 1864 si cea interpretativii din 1879, n’a voit a face
all-ceva de cAt si dea inalienabilititel un caracter
constitufional, si si prelungeascd termenul fixat pen-
tru aceasta stare de inalicnabilitate ;

Considerand dar ca fiind stabilit c& dispositiile legi-
lor din 1864 si 1879 nu sunt modificate prin art. 132
din Constitutia din 1884, si fiind-ca atat dupé art. 7
din legea de la 1864, cat si dupé art. 1 din legea de
la 1879 sétenii pot instréina padménturile lor citre co-
mund saii alt sdtean, apoi acele paméntur! sunt sus-
ceptibile si de prescriptiune, dacé instriinarea lor este
ficutd in conformitate cu mentionatele legi;

Considerand ci asa fiind, Trib. a dat o rea inter-
pretare art. 132 din Constitutia de la 1884, si prin ur-
mare mijlocul acesta gasindu-se fondat, fir&4 a mai
discuta pe cel d’al doilea, Curtea, Caseazi, etc.

Audienfa de la 2 Septembrie 1897
Pregedentia D-lui A L. GI A N NI, Consilier

Ministerul de Finante cu Ion D. Paladescw
Timbru.— Contraventiuni la legea timbrului.— Opo-
sitiune.— Dacd in asemenea materie existd drept de o-
positiune.— (Art. 154 din pr. civ.).
In materie de contravenfiune la legea timbrului
ewistd dreptul de .oposifiune pentru partea judecaid
in lipsa.

Decisiunea No. 291/97.—Casatd sentinta Tri-
bunalului Teleorman cu No. 64/97 datd in pro-
cesul dintre Ministerul de Finanfe gi Ion D. Pa-
ladescu.

S’a citit raportul ficut in causi de d-1 consilier D.
Cuculi.

S’a ascultat d-1 D. R. Stefdnescu avocatul recuren-
tului Minister de Finante in desvoltarea motivelor de
casare si d-1 S. lonescu avocatul intimatului Ion D.
Paladescu in combaterd ;

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare :

<FExces de putere si violarea art. 46 din legea tim-
brului combinat cu art. 154 pr. civ. intrn cat desi legea
timbrulul prin art. 46 nu vorbegte nimic de drept de
opositie, acest drept insi existd in favoarea ambelor
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pérl intr’'un mod virtual in basa principiului c¢i opo-
sitiunea fiind un drept natural, el esistd ori de céte ori
o0 lege nu’l interzice».

Considerand ci art. 154 din pr. cod. civil dispune
cd partea judecatd in lipsi are dreptul de a face opo-
sitiune ; cd dar dreptul de oposifiune este general; cd
pentru a se ridica pirfilor, in anume casurl sali ma-
leril speciale acest drept, trebue si existe o disposifiune
expresd chiar in lege;

Considerand ci, in specie, fiind vorba de o contra-
ventie la legea timbrualul, nicl un text nu existd in acea
lege care si interzicd pirtilor dreptul de a face opo-
sifie cand judecata s’a urmat in absenta lor;

C4 In dsemenea casurl urmeazi a se lua de bazd
dreptul comun si prin urmare a acorda si in aceasta
materie drept de opositie ;

Considerand ci chiar din desbaterile corpurilor le-
giuitoare,—cu ocasia discutiunel art. 46 din legea tim-
brulul si inregistrdrel,—reese invederat intenfiunea le-
giuitorulul de a acorda pirtilor drept e opositie in
asemenea materie, cicl in cursul discutiuniler propu=-
néndu-se un articol adifional prin care se ridicd pir-
tilor dreptul de oposifiune cand era vorba de restituirt
de taxe,—dupd mal multe discufiuni, acest articol a
fost retras, rémanénd ast-fel pentru par{l deschisy calea
opositiuner ;

Considerand ci de oare-ce pentru restituiri de taxe
existd dreptul de opositiune pentru partea judecatd in
lips¥, nu existd nici o rafiune pentru a fi alt-fel pentru
contraventiuni, intru cit acsiasi lege prevede ambele
casurl, si nu coprinde nicl o dispositie contrarie pentru
contraventiuni; §

Céd dar Tribunalul Teleorman declardnd neadmisibild
opositia fdcutd de Stat contra sentinfel cu No. 260/896,
datd in lipsa sa, a comis esces de putere si a violat
art. 154 pr. civild.

Pentru aceste motive Curtea caseazi.

Audienta de la 3 Septembrie 1897
Presedentia D-lui AL. GIANNI, Consilier
V. A. Zotescu cu N. Zotescu

Jurimént decisoriti.—Cand poate fi dat—Cand poate
fi respins.—O dati aceeplat daci se mai poate reveni
asupra lui.—Esces de pulere.—(Art. 1208 c. civil).

Jurdmént supletoriii.—Cand poate tribunalul s¥’l de-
fere din oficili. — Ce trebue s constate tribunalul. —
(Art. 1220 codul civil).

1) Juraméntul decisoriti poate fi dat in ori-ce fel
de contestatiune, si tribunalul nu poate respinge ju-
raméntul deferit, de cit stabilind ci el nu indepli-
negte conditiunile cerute de lege pentru un asemenea
Juramént, si o datd acceptat, instanta de fond nu
mai poate revemi asupra lul, fard a comite un ade-
veérat esces de putere.

2) Tribunalul, deferind din oficist jurdméntul su-
DPletoritt unei parfs fard si arate inceputul de dovadd
care U'a facut sd priveascd apirarea acestes parti nu
cu fotul lipsitd de probd, vicaleaszs art, 1220 c. c.

cics nu Yine seamd de unw din condifiunile sub care
numai putea fi aplicat.

Decisiunea 295|97.—Casaté sentinta tribunalulu
Iifov s. I. cu No. 13996 data in procesul dintre
V. A. Zotescu si N. Zotescu.

S’a citit raportul ficut in causi de d-aul consilier
Ciru Oeconomu :

S’ati ascultat: d. Barozzi avocatul recurentului V. A

Zotescu in desvoltarea motivelor de casare, in lipsa in-
timatului N. Zotescu.

Curtea deliberand,
Asupra motivelor de casare:

«Omisiune esentiald, exces de putere si violarea art.
1207 si 1220 c. civ. Fatd cu probele aduse de mine d-]
N. Zotescu ’mi di jurimént pe care eii am acceptat.
Cu modul acesta, indiferent de cele-1'alte probe aduse
intervine aceasti transactie intre noi, cdci juraméntul
decisoriii este o transactie si tribunalul era dator, era
obligat, si tie seami de dénsa.

«Tribunalul insi recurge la un mijloc piezis de con-
vingere la care nu trebue s aibi recurs, de cat in lipsi
de probe suficiente pentru a’si complecta convingerea
uitand c¢i nu se deferise de adversar jurdméntul deci-
sorili care leagi si pe parte si pe judecétor.

«Cu modul acesta tribunalul a comis un exces de pu-
tere si a violat art. 1207 si 1220 c. civ. si a comis 00~
misiune esentiald intru cit nu se pronunté asupra acestui
jurdmeént decisoriit in nici un fel, si nici chiar asupra
inscrisului presintat de mine, si in care este declara-
tiunea creditorului V. Ioan c# banii i-a primit de la
mine».

Avénd in vedere sentinta supusi recursului, din care
resulti cd dinaintea tribunalului, in apel, V. A. Zo~
teseu, recurentul de azi, a preseniat o chitanta in valoare
de 770 lef, prin care fratele séti N. A. Zotescu, se im-
prumutase de la Vasile Ion, sustinénd c# dinsul a platit
pentru fratele séu, lui Vasile Ion, aceasti sum4, si ast
fel a rémas creditor in locul acestui din urmi; ci N'
A. Zotescu, opunénd ci plata ar fi fost benevoli din
partea lui V. A. Zotescu, si ci ea nu ar fi produs o
subrogatiune in drepturile Ini Vasile Ton, a cerut in
subsidiar a se deferi Iui V. A. Zotescu jurimént, pentru
aceastd sumé; ci tribunalul, dupi ce jurfiméntul de-
ferit a fost acceptat de apelant, inliturs acest jurdmént
spre a deferi din oficiti un jur#mént supletoriti lui N.
A. Zotescu, asupra aceluiasi punct;

Considerand c# jurdméntul decisoriii poate fi dat in
ori ce fel de contestatiune, conform art. 1208 din codul
civil; ca tribunalul nu poate respinge juriméntul de-
ferit, de cat stabilind ci el nuindeplineste conditiunile
cerute de lege pentru un asemenea jurimént, si odafd
acceptat, instanta de fond nu mai putea reveni fird
a comite un adevérat exces de putere:

Considerand, pe de ali#i parte, ci tribunalul deferind
din oficili juriméntul supletoriii lui N. A. Zotescu, fird
sd arate inceputul de dovadi cave DPa ficut si pri-
veasca apérarea acestuia nu cu totul lipsity de probi
a violat art. 1220 din codicele civ. ciici n’a {inut seami
de una din conditiunile sub care numaf putea fi aplicat.

Pentru aceste motive, caseazi.




CURIERUL JUDICIAR, No. 383. — Duminec¥ 21 Septembrie 1897

261

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA Il
Andienfa de la 18 Martie 1897
Presedintia D-lui G. N. BAGDAT, Pregedinte
Deeisiunea civili No. 74
Moise Rddulescw cu I. Tonmifd Petre.

Pimént rural. — Inalienabilitate. — Constitutia din
1884. — Art. 132. — Dacj interzice cu totul instrdi-
pnarea padménturilor rurale.

Constitufia reviswitd in 1884, prin art. 132 a pdrd-
8it cu totwl regimul art. 7 din legea rurald de la 1864,
§i @ inaugurat o noud stare de lucruri, oprind cu to-
wl ori-ce instrainare a piaménturilor date sdtenilor con-
form acelei legi, permitand insa numai schimbul acelor
paménturi.

S’ati ascultat: D-1 avocat D. Budisteanu din partea
apelantului Moise Radulescu, precum si d-I avocat R4-
dulescu, din partea intimatului I. Ionit4 Petre.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Moise Ridulescu
contra sentinfei No. 361 din 10 Noembrie 1895 pro-
nuntaii de Trib. Ilfov s, I-a;

Avénd in vedere c# in fapt se constati din dosar ci
Moise R#dulescu, comerciant din Ploesci, obtinuse con-
tra lui Ton Tonitd Petre cartea de judecatd cu No-
664/92 a Judecitoriei Ocolului Campina pentru plata
unef sume de 349 lef plus procente si cheltueli; c# pe
baza acestui titlu, rémas definitiv si investit cu for-
mula executorie, Moise R&dulescu pusese in urmdrire
pdméntul ce debitorul séii c#p#tase in comuna Binesty,
conform legei din 1884 pentru improprietdrirea iéra-
nilor, si cd debitorul ridicAnd exceptiunea inalienabili-
titel absolutd ale acestor piménturi, Tribunalul, prin
sentinta mentionatd a scos imobilul de sub urmérire ;

Avénd in vedere cd apelantul Moise Rédulescu sus-
fine c4 legea pentru improprietirirea clicasilor si in-
suriiteilor permiténd prin art. 7 in mod expres instréi-
narea pimeénturilor respective cu conditii numai ca
achisitorul si fie si el sdtean si cé constitutia revi-
zuiti din 1884, prin art. 132, neficénd de cat a in-
tinde limita timporald inalienabilitétel lor, Tribunalul
de Prahova fard drept a scos imobilul de sub urmi-
rire pe cind trebuia si proceadd la vénzare, exclu-
zind numai dintre concurenti pe toti aceia care n’ar
fi siiteni ;

Avénd in vedere ci dar este de verificat numai
daci constituia din 1884 a continuat sistemul anterior
tale qualem saii a inteles a inova;

Avénd in vedere ci pe cand art. 7 din legea de la
15 August 1864 prevede cid paménturile cldcasesti si
ale Insuriteilor sati spornicilor, se vor putea instréina
saii_hipoteca, prin testament saii acte intre vii, cétre
comuni saii citre vre-un alt sitean, facultate confir-
mat4 si prin legea interpretativi din 13 Februarie 1879,
art, 132 din constitutia revisuitd din 8 Iunie 1884,
prescrie ci paménturile fostilor clicasi, ale insurétei-
lor, etc., sunt si vor fi inalienabile in timp de 32 ani
cu inceperea de la promulgarea acestei legi, addogand
printr’un deosebit aliniat c#: «schimburile paménturi-
lor de pimént contra pimént nu intrd in prohibitiu-
nea legei de faldy ;

Avénd in vedere c4 deja forma imperativi, categorici
si exclusivé art. 132 indici intr’un mod destul de clar
ci constitutia n’a vrut numai a proroga institutiile
existente, ci a inteles a regulamenta la réndul ei, edic-
tand dispositii nof, independente de starea legislativd
de panid atunci;

Avénd tn vedere ci corolariul care autorizi schim-
bul pAménturilor drumenteazi inca mai clar aceastd
vointé d’a inova, céci art. 7 din legea din 1864, per-
mitand ori-ce instreinare printre siteni, permitea im-
plicit si schimbul, si dar, dac constitutia voia si con-
tinu# starea anterioarf, n’avea nici o necesitate d’a
mentiona anume schimbul, cuprins deja in .vechiul
sistem ; C4 ast-fel daci noul legiuitor reservéd in mod
expres facultatea de schimb, aceasta denotd in mod
védit ci dénsul a inteles a admite numai acest singur
mod de instreinare oprind toate cele-I’alte : «qui dicit
de nuo, negat de alteroy ; ¢

Avénd in vedere ci deci a sustine ci cu tot adausul
aliniatului despre schimb, constitutia din 1884, n’ar
face de cat a continua intr’un mod neschimbat si oare-
cum mecanic regimul art. 7, din legea de la 1864, ar
fi a imputa constifuantel o neglijentd de redactare si
de conceptiune inadmisibild pentru un legiuitor catusy
de putin rational si desmintitiy de insusi textul art. 132;

Avénd In vedere, cd fati cu un text asa de clar si
precis, nici lipsa de discutiune in sanul  constituantef
cu ocasiunea introducerei art. 132 din constitutia re-
visuité, lipsé invocaté ca argumente de opinia contrarie,
nu poate dovedi nimic, c#ci desbaterile adunirei le-
giuitoare si in general, istoria genesei unei legi, capiti
o insemnétate hotiritoare pentru interpretatiune numat
atunci cand insusi textul legei, di loc la indoeli saii
nedumeriri, dar acolo unde dispositia legali e clar#
si limpede, desbaterile parlamentare, n’ati vre-o in-
semnétate determinati precum nici lipsa lor nu poate
furnisa vre-un argument serios, si in ori-ce cas, cele
intamplate saii neintamplate in parlament nu pot pre-
vala confra textului positiv al legef ;

Avénd in vedere cé dar este constant c# conslitutia
revisuitd din 1884 a p#r#sit regimul art. 7, din legea
de la 1864 si a inaugurat o noui stare de lucruri, ci
deci art. 132 din constitutie trebue interpretat intr’un
mod independent si dar de la 8 Tunie 1884, dati nouei
dispositiuni, ori-ce instrdinaree de piménturi rurale,
date conform legei din 1864, este prohibitd, afari nu-
maji de schimb ;

Avénd in vndere, cd, in specie, urmirirea indreptat#
de apelant contra pidméntulni lui Ton Ionitd Petre este
ulterioard constitutiei, Tevisuite si dar este contrari
art. 132 al acesteia.

Pentru aceste motive, respinge apelul ficut de
Moise Rédulescu contra sentintei No. 361/95 a Trib.
Prahova s. I.

(ss) G. N. Bagdat, Ar. Eustatiu, M. Paleologu, G. Flaislen.

(ss) grefier Carabella.
Opiniune

Considerand ca prin art. 132 din constitutiunea din
1884, legiuitorul mentinénd inalienabilitatea piméntu-
rilor rurale cu exceptiunile prevédute in Jegea din
1864 si cea interpretativi din 1879, a dat inalienabiliti-
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tel piménturilor date sétenilor, caracter constitutional
si a prelungit termenul fixat peniru inalienabilitate,
fara ca sd zicd celor improprietdriti d’a instrdina pi-
meénturile lor céiire comund saii catre alfi sé#teni, in
conditiunile prevédute de lege, ceea ce resulti in mod
virtual atat din desbaterile ce aii avut loc cu ocasiu-
nea votirei mentionatului text de lege, cat si din in-
sési coprinderea textului de lege;

Considerand c# din momentul ce vénzarea de buni
voie a unor asemenea paménturi este permisd, este de
nitdgaduit ca si vénzarea silitd trebue s# fie permisé,
bine-inteles cu conditiunea ca Tribunalul de urmaérire
si nu primeasci ca adjudecatar de cat persoana cirora
legea din 1864 le permite ca sd cumpere asemenea
paménturi.

Pentru aceste motive

Sunt de pirere a se admite apelul, ase reforma sen-
tinta apelatd si a se respinge incidentul ridicat la ur-
méirirea averei imobiliare a lui Ion (onitd Petre.

(ss.) D. Giuvara.

Observatiune.—Solutiunea adoptati de ma-
joritatea Curteieste in contradictiune cu jurispru-
denta constantd a inaltei Curti de Casatiune, care
printr’o serie de decisiuni, a hotirit’ ci «nici din
textul art. 132 din constitutiunea de la 1884,
nici din desbaterile ce ali avut loc cu ocasiunea
discutiirei si votirel acestui articol, nu resulti ca
constituanta a avut intentia si modifice art. 7
din legea rurald din 15 August 1864, precum
si executarea sus mentionatul articol 7, in sen=-
sul de a opri pe siteni de a instrdina pdméntu-
rile la alfi sfteni in conditiunile prevédute de
lege», dar, «ci prin art. 132 din constitutiunea
din 1884, legiuitorul,” mentinénd inalienabilitatea
paménturilor rurale, cu exceptiunile prevédute in
legea rurald din 41864 si cea interpretativi din
1879, nu a voit a face alt-ceva de cit si dea
inalienabilitatii paménturilor date séitenilor un ca-
racter constitutional si si prelungeascd termenul
fixat pentru aceasti stare de inalienabilitate».

In acest sens s’ali dat de sectia I a Curtei de
Casatie decisiunile: N. 283 din 19 Tunie 1891
(Buletin pe 1891 pag. 738); No. 324 din 1 No-
embrie 1893, (Buletinul pe 1893 pag. 933); No.
355 din 12 Septembrie 1895, (Buletinul pe 1895,
pag. 1087). Si una recenti de tot cu No. 290
din 2 Septembrie 1897, pe care o publicim chiar
in acest numér al ziarului.

Vom reveni intr’'un numér viitor.

Audienta din 18 Iunie 1897
Pregedentia D-lui G. N. BAGDAT, Pregedinte
Sofiie Badulescu, tutoarea legald a minorilor decedatular C.
D. Bidulescu, cu V. N. Racold.
Incompelinta ratione materiae.—Daci este de ordine
publica.
Competin{é.—Lucriri ficute pe ape curgéitoare pentru
irigatiuni saii pentru motoare.—Contestatiuni ce se nasc

din aceste lucrrl.—Cine le judecs—Legea judecéto-
riilor comunale si de ocoale din 1879.

1) Esceptiunea de incompetentd ratione materie
fiind - de ordine publicd, se poate propuns i 0ri-ce
fazd a procesulus. :

2) Asemdnat art. 55 al. IIT din legea judecd-
torielor comunale si de ocoale din 1879, judecdtorit
de ocoale eraii competingi a judeca, in prima ms.tan;d
si ori-care ar fi fost valoarea lucrului, pretentiunile
asupra lucrdarilor ficute pe ape curgatoare pentru
udare de teren satw miscare de fabrice, moil, elc.,
cu condifiune insd ca contestafiunile de asemeneq
naturd sd nw fie intre satent.

S’ait ascultat: d-1 adocat N. Basilescu, din partea a-
pelantei Sofia Badulescu, precum si d-1 avocat Stefan
Meitani din partea intimatului V. A. Racoté ;

S’ait ascultat representantul Ministerului public in
conclusiuny.

Curtea deliberand,

Asupra apeluluf ficut de C. D. Bidulescu acum de-
cedat si representat prin Sofia C. Badulescu tutricea le-
gald a minorilor lui copil in contra sentintei No. 31590
si a aceleia cu No. 10593 a tribunalului Teleorman.

Avénd in vedere aclele presentate in instantd, lucra-
rile din dosarul afaceref, sustinerile orale si conclusiunile
inseris depuse de pérti.

Ascultind conclusiunile d-lui Procuror.

Avand in vedere ci apelanta a ridicat exceptliunea
de incompetents, sustinénd c# actiunea intentatd de
intimatul V. N. Racoti contra lui C. D. Badulescu si
asupra cireia tribunalul a pronuntal sentintele cu No.
3159C st 105/93 este ré&i1 adresatdi la tribunal ca primé
instant4 dénsa fiind de competinta judecatoriilor de
ocoale, conform art. 55 al. IIT legea judecatoriilor de
ocoale din 1879 ; sub imperiul cireia actiunea a fost
intentata ;

Avénd in vedere ci citatul text de lege, dispune, ci
judec#torii de ocoale cunt competinti a judeca in prima
instan{i, ori-care ar fi valoarea lucrului, pretentiunile
asupra lueririlor ficute pe ape curgitoare pentru u-
dare de teren sati miscare de fabrice, mori ete. cu con-
ditiune ca contestatiunele de asemenea naturf si nu
fie intre siteni ;

Considerand ci V. N. Racotd prin petitiunea intro-
ductivd de instant4, inregistratd la No. 9826;86 si aflatd
in dosarul No. 2006/86 a trib. Teleorman, chiami in
judecatii pe C. D. Bidulescu, representat azi prin tu-
tricea legald a minorilor séi copii, si pentru motiv ci,
Biidulescu, reconstruind in anul 1886 o moari ce are
pe apa Teleorman, pe langé ci n’ati asezat’o la nive-
lul prevézut de lege, dar a mal ridicat apa mal sus
de unde era mai nainte si ast-fel a impedicat cu de-
saversire functionarea morei, ce si reclamantul are pe
aceiasi apil, cere ca Bédulescu sd’si lase moara la ni-
velul ce n’ar ineca si impedica functionarea morei sale
si a fi condamnat la daune interese ;

Considerand c4, aslt-fel, obiectul actiunei, de care se
ocupi sentintele apelate, este pretentiunea asupra lu-
crérilor, ficute pe api curgiitoare spre miscare de mori;

Ca pict intimatul nici apelantul nu sunt siteni ;
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Ca prin urmare, aceasti actiune face parte din cele
prevézute in art. 56 al. IIl din legea judecitoriilor de
ocoale din 1879 ; °

Considerand cé exceptiunea de incompetinti cratione
materiae» cum este aceea care a fost propusi curtei,
fiind de ordine publici, se poate propune in ori-ce
fazé a procesulul ;

Considerand ci fiind constant, cum mérturisesle in-
susl intimatul in petitia de intentare a actiunei, ci lu-
cririle asupra apei Teleorman, in contra cirora el a
ridicat pretentiuni, ati fost ficute de apelant in cur-
sul anului intentdrel actiunei, numaf este loc de a se
examina, daci si pentru cazul prevézut de art. 56 al.
II legea, citatd, judecdtorul de ocol nu mai este com-
petinte a judeca asemenea pretentiuni cind ele ai
fost formulate mai tarziii, de cat in cursul anului in
care s’a executat lucrarile incriminate; cia ast-fel fiind
exceptiunea de necompeten{d si prin urmare apelul
ficut de C. D. Badulescu representat azi prin tutri-
cea legald a copiilor luj, fiind intemeiat cati a se admite.

Pentru aceste motive;

Admite apelul ficut de C. D. Badulescu decedat si
representat prin minorii séi copii in contra sentintelor
cu No. 319 din 1890 si No. 105 din 1893 ale Tribu-
nalului Teleorman si anuleazi aceste sentinte ca date
fara competinti.

(ss) G. N. Bagdat, G. Damboviceanu, G. Flaislein.

grefier (ss) Carabella.

RO O G

JURISPRUDENTA STREINA

CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECTIA 5-a
Audienta de la 15 Decembrie 1896
Presedentia D-lui BERARD DES GLAJEUX

Cal ferate. — Competintd. — Gard. — Sucursali.

Daci o gara poate fi consideratd, din causa impor-
tanter traficulus stéii, ca o sucursald in care o Compa-
nid de cai feratel) are un adevérat domicilivi atributiv
de jurisdicfiune, aceastd atribufiune nu existd de.cat pen-
ru faplele relative la operajiunele acestei gari.

Tribunalul civil din Versailles pronuntase la 12 Mai
1896 urmitoarea sentinfi :

Tribunalul,

Vegénd ci Weiss, lucrand atat in numele s&i per-
sonal cat si ca tutore al minoarel sale fiice, a intro-
dus in contra Companiel drumurilor de fier de Vest o
cerere ce tinde la plata unel sumi de 10.000 lei ca
daune interese, din causa unul accident a ec#rui victima
a fost doamna Weis, sotia sa, la 14 Mai 1895, pe Ili-
nia drumului de fier dupé Malul-Stang, intre Paris si
Versailles, pe teritoriul comunej Viroflay, accident ce
i-a cauzat moartea ;

Vézénd ci Compania drumurilor de fier de Vest
opune o escepfiune de necompetin{i basati pe aceea,

el shSame e
1) Bail Directiunea generald a cdilor ferato, cum ar i la nof, N, R,

ci fiind vorba de o cerere pur personald, ar fi trebuit
introdusi inaintea tribunalului sediului social, §i pen-
tru ci citafiunea ar fi nuld pentru ci nu a fost Idsatd
la sediul social ;

Avénd in vedere ci jurisprudenta si doctrina sunt
de acord spre a decide ci companiele de drum de fier
pot fi citate valabil inaintea judecdtorulul loculul unde
ele ali sucursale ;

Ci, in spetd, gara santierelor, la Versailles, are o
exploatatiune de o asa importan{i in cat poate fi con-
sideratd ca o <adevératd sucursald a numitel Companii» ;
ci in adevér, dénsa are acolo controlori, inspectorl si
agenti insiircinafi si o represente judiciarmente ; ci ar
fi o adevérati tigadd de dreptate a se sili justifiabiliX
si se duci la Paris spre a pleda asupra accidentelor
intamplate la Versailles sali in imprejurimi.

Vézénd, afari de aceasta, cd din punctul de vedere
penal, numai tribunalul de Versailles ar fi competent ;

Vézénd, in asemenea imprejurdri, ci Compania -cii-
lor ferate de Vest a fost citati valabil in persoana se-
fului girel santierelor, la Versailles ;

Pentru aceste motive, anuleazi prima -citajiune din
5 Decembrie 1895.

Compania a ficut apel in contra acestei ho-
tiriri, si Curtea, ascultind pe d-nii avocafi Poul-
tier si Lefévre, in pledoariele lor, $i pe d-1 Laf-
fon, avocat general, in conclusiuni a dat urmai-
toarea decisiune :

Curtea,

Considerand ci dacd gara santierelor la Versailles
poate fi consideratd, din causa importanfei traficului
séi, ca o sucursali in care compania are un adevérat
domiciliti atributiv de jurisdictiune, aceastd atributiune
nu existi de cat pentru faptele relative la operatiunile
acestel girl;

C# resultd din chiar termenil cererel ficuti de Weiss
in contra Companiel de Vest c# actiunea Iui Weiss are
de obiect a obfine reparatiunea prejudifiulul ce a in-
cercat la 14 Mal 1895, in gara Viroflay, in urma mor-

tel sotiel sale, causatd, dupe dénsul, prin gresala agen- .

tilor Companiel prepusl in serviciul acestel girf;

C¥ acest accident nu are nicl un raport cu serviciul
proprili al girel sucursale a santierelor si nu are nicl
o legiturd cu operatiunele acestei girl;

Cé dar tribunalul de Versailles nu era competent, si
prin urmare citajiunea nu era ficutd in termeni art.
69 din procedura civild (art. 75 din pr. civ. roméand) ;

Pentru aceste motive, declari tribunalul de Versailles
necompetent, ete., ete.,

La loi.

/
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CRONICA JUDECATOREASCA

Ziarul Dreptatea de Joi, 18 si de Sambitdi 20 Sep-
tembre curent, acuzi pe judecitorul de instructie de
la cabinetul 5, d nul V. Alexandrescu, ci ar fi procedat
cu patimi si multd usurintd, in instruirea falimentulul
Nathan Halpern, sticlar din Bucurestl, dand in judecatd
pe comerciantil angrosisti Iacob Cohen, Iosif Kreid si
H. A. Bereovitz, si pe L. Frenkel, bancher, pentru ci
ar fi luat supracote de la sus num’itul falit, ordonand
ca numifil si fii dusi sub excortd la serviciul antro-
pometric spre a fi misura{l si fotografiatl.

Am cHutat si nol si ne informim ce este adevirat
in aceste acusatiuni aduse judelui instructor, i pentru
cari s’a ficut mult sgomot in piatd.

Iatd resultatul investigatiunilor noastre :

Falitul Halpern, fiind trimis la instructid, judecitorul
de instructii a insircinat pe un domn Rotop s# cer-
ceteze registrele falitulul, in calitate de espert-contabil
si sii-1 facd un raport de starea in care va gasi re-
gistrele.

Expertul Rotop, care lucreazii in aceastd calitate si
in afacerea Bandei Negre, examinand registrele falitu-
lui Halpern, a constatat ci Halpern este brancrutar fra-
udulos atat intr'un faliment anterior, afacere ce nu
fusese trimis# la instrucfiune, cat si in acest al doilea
faliment, si ci in primul faliment, creditorii lacob Co-
hen, Iosef Kreid, H. A. Bercovitz si L. Frenkel ati luat
supracote, pentru a vota concordatul ce s’a acordatlui
Halpern. Pentru a se adeveri aceste fapte constatate
din registrele falitului, judec#torul de instructiune a ri-
dicat registrete acestor 4 creditori, si esaminindu-se de
expert si comparandu-le cu registrele falitului, s’a con-
statat ci In adevér Cohen a luat o supracotd de lei
1623, banl 4D, in trei cambii, cu semniturile fratelul
Iuy Halpern, anume Moritz Halpern, cismar, din carl 2
cambil, in sum&d de 1200 le, ati si fost achitate ; Kreid
a luat supracotd lel 619, bani 70, in dou& cambil tot
cu semnitura M. Halpern, din cario cambie de 300 lei
i-a fost achitatd; Bercovitz, a luat supracotd 1127,
sumé ce i-a si fost achitatd.

In cea ce priveste pe L. Frenkel, din registrele lui,
nu s’a putut constata ci a luat supracotd, cicl el ca
bancher n’avea registru de partide personale.

In fata acestor constat#rl consemnate intr’un volumi-
nos raport de expertul Rotop, judecitorul de instructi-
une a comunicat actele primului-procuror, si acesta prin
requisitorul N. 16128 de la 26 Iulie 1897, a pus sub
urmirite pe acesti patru creditori, iar nu cum pretinde
Dreptatea ed judecitorul de instrucfiunei-a dat in jude-
catd, stiut fiind in drept cd nu judecitorul de instruciiune
pune in migcare actiunea publicd, ci ministeriul public.

Odatd ce acesti patru creditorl erati pusi subt incul-
pafivne, judec#itorul de instractiune era in tot dreptul
5611 si-1 trimitd la serviciul antropometric ca pe orl
care inculpat in crime si delicte de drept comun, cici
nu intelegem a se face dinstinciiune de perséne in a-
semenea materil. Judec#torul de instructiune, dintr’un
sentiment de echitate, pe Frenkel, contra ciiruia nu pu-
tuse constata in mod cert ci luase supracoti, nu l'a tri-
mis la serviciul antropometric i in vedere ci tofI acesti
inculpatl sunt comercianti cunoscufi pe piata Bucuresti-
lor, nu I-a depus, lucru ce putea si faci.

Serviciul antropometric, de si pan# acum nu este le-
giferat la nol, insi in vederea marilor folése ce aduce
instantel represive, credem c# este necesar si ci este 4

b

bine a se usa de el, mai ales in vederea recidivei, dat
fiind facilitatea cu care ficitorii de rele isi schimba nu-
mele pentru a se putea sustrage de la urmdirire, con-
damnatiune si executarea pedepsel.

In spetd, bine a fdcut judecatorul de instructiune de
s’a ardtat sever, ciicl plaga falimentelor si a ingelito-
rielor la care di nastere, s’a intins prea mult in tari.
Ar trebui si se organizeze o goani sistematicd, ins# le-
gald, in contra samsarilor de falimente si a creditorilor
care iali supracote pentru a acorda falitilor concordate
in dauna masel creditorilor.

In privinta espertului Rotop, ficindu-se denunfare
de citre cumnatul unuia din acesti inculpati, cum ci
a fdcut acel raport din spirit de resbunare, pentru-ci
la cererrile sale de bani inculpafili n’ali voit a’f da, si
cd raportul nu ar fi espresiunea fideli a continutulul
registrelor esaminate, judeciitorul de instructiune a in-
sircinat pe d-1 Theodor Stefinescu, director la Banca
nationald, intemeetorul studiului comptabilitdtei la not
in tard, cu o contra expertisi pentru a verifica lucrarea
fdcutd de Rotop.

Asteptdm resultatul acestel contra-espertize pentru a
reveni intr'unul din numerile viitoare.

Pentru astd zi ne mulfumim a nara faptele ast-fel
cum s'a petrecut, si a protesta in contra obiceiulul, ce
s’a luat la noi de a se acusa, din chiar senin, magis-
trafif carl ’si fac datoria, ci lucreazi ba cu nepricepere,
ba cu usurinti, ba cu patimi.

BIEL O G R AL

La 23 Septembre cor. va apare :

LEGEA JUDECLTORIILOR DE 0COALE
Comentatd si adnotati de
D-l Sever A. Moschuna

Judecdtorul Ocol. IV Bucurestl.
Gu o prefatd a directorului ziarului nostru
D-1 Dimitrie Chebapci
Lucrarea fiind de mare merit o recomandim cu cilduri cititori-
lor nogtrii.
Preful cu care se va pune in vénzare este de 3 lel exemplarul.
Pentru librérif se acordd 259/, rabat gi se expediazi contra

ramburs de Tipografla Codreanu, str. Carol 19, Bucuresti, unde
g'a imprimat.

A apiii‘ut 2 volume :

TRATAT TEORETIC $I PRACTIC
DE

PROCEDURA CIVILA

DE
DIMITRIE CHEBAPCI
Doctor in drept, Avooat
Primul volum contine: Legea judecitorielor de pace, actiunile
posesorie, actiunea de revendicare, regulamentul de hotirnieil,
legea de expropriere pentru causa de utilitate publics.
Volumul al II-lea contine :

ESECUTIUNEA SILITA

Ambele volume fiind de mare folos, magistratilor, avocatilor gi
studentilor in drept, ele se gisesc de vénzare la autor sir. Plan-
telor No. 39, si se pot procura in urma unei scrisorf gi a fna-
intdrel costului prin mandat pogtal.

Fie care volum costii 12 lei, ambele volume 24,

Lito-Tipografia, I. S, CODREANU, Strada Carol No.19, Bucureqii—c. 1396
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