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JURISPRUDENŢA ROMANA 

Jurământ.~ Dacă partea căreia i s'a 
deferit jurământ şi 'I acceptă mai poate să 

revină şi În loc să'I pres-
teze să'I refere părţii care i'I deferise. 

TRIBUNALUL JUD. BOTOŞANI 
Preşedenţia D-lui M. I. CIULEI, Preşedinte 

Aron f enfeld ci, Jo,ub De1•me1•. 

Când o parte în proces def eră jurăment celez
l'alte părfi şi aceasta îl acceptă, transacţiunea în
cheiată nu este definitivă prin singurul fapt al 
acceptărel jurămentulu'î, care nu implică şi pres
tarea luz ; partea care a acceptat jurămentiil, ce i 
s' a def erit poate - până în momentul prestări'î lu'î-
să-l ref ere părţii, care l' a deferit. 

As11pra recursului făcut de d. Aron Şenfeld contra 
c~rţiI de judecată a judecătorului de pace No. 1 din 
Botoşanl, dată în procesul cu Iosnb Dermer pentru banI. 

Tribunalul deliberând, 
ivend în vedere motivul de casare invocat de re

curent; 

A vend în vedere că orI de câte orI o parte în lipsă 
de dovezI, recurge Ia conştiinţa adversarului seu, defe• 
rindu-I jurăment, de atâtea orI transacţiunea nu se 
poate crede definitivă, de cât când cel căruia i s'a de
ferit jurămentul, I'a şi prestat. Acceptaţiunea numa! a 
prestărel, nu implică în sine chiar prestarea, liber 
fiind a-l referi până în ultimul moment altuia, până 
când conştiinţa sa caută a fi pusă Ia încercare ; 

Ast•fel fiind judecătorul, fără a viola legea, n'a fă-
cut de cât o justă aplicare. 

Pentru aceste motive respinge. 
(ss) M. I. Ciulei, G. 1. Neculcescu, I. I. Ivaşcu. 

Observaţiune.- Chestiunea judecată de Tri-
bunal este că: partea care în proces a acceptat 
jurămentul deferit e1, de cea-l'altă parte, or'i'. când 
până in momentul prestăre1, poate a'l referi păr
ţÎI care I' a deferit. 

Ea a fost pusă tn discutie 1n împrejurările ur~ 
miitoare: 

Aron Şenfeld a chemat in judecată la jude
cătorul de pace No. 1 din Botoşaru pe Iosub 
Dermer, pentru a-1 plăti o sumă de banL Iosub 
Dermer negând datoria, reclammtul i-a deferit 
jurăment. Pârâtul Dermer declară că acceptă ju
rămentul şi judecătorul de pace, luând act de 
accepta1·e fixează termen pentru prestare. In ziua 
fixată pentru prestare, însă, pârâtul declară că 
referă jurămentul reclamantulu'i'.. Acesta se opune 
la referire iar judecătorul admite referirea jtiră

mentulu'î. Reclamantul nu acceptă referirea, sus
ţinend că este contrar lege'i'. şi judecătorul, con„ 
siderând această declaraţiune ca refuz de jură
ment, respinge reclamaţiunea. Aron Şenfeld de
clară recurs la Tribunal, care îmbrăţişând solu-
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ţiunea dată de judecătărul de pace, respinge re•/ 
cursul. 

Această solutiune însă n'o credem a fi si con-. . 
foi mă cu prescripţiunile legeL 

Disposiţiunele codicelui'. civil in privinţa jură

mentulu'i decisoriii sunt : că jurămentul decisoriii 
poate fi dat în or'i'.-ce fel de contestaţiun'i'. (a1t. 
1208), dar nu poate fi dat de cât asupra unor 
fapte personale a aceluia, cărui'. se propune a 
jura (art. 1209) ; că acela căruia se dă jură
mentul dacă nu-l primeşte sau nu-l refereşte ad
versarului seu, or'î. adversarul care refusă jură

mentul ce i s'a referit, vor cădea in pretenţiunile 
saii în propunerile lor de apărare (art. 1211), 
dar partea care a dat sau care a referit jură

mentul nu ma'i poate a'l retrage, dacă adversarul 
a declarat că este gata a jura (art. 1214). 

In afară de aceste disposiţiun'i'. spec1ale, în a
ceastă materie ma'i sunt aplicabile fără îndoială 
şi toate disposiţiunile generale relative la conven
ţiun'i'. ; căc'i'. caracterul jurămentulu'i'. dedsoriu este 
acel al une'i convenţiun'i sau ma'i specificat al 
une'i'. transaqiunL Intr'adever, or:î-care parte în 
proces, pentru a dovedi pretenţiunea saii propu
nerea sa de apărare, este liberă a deferi celei'.-
1' alte părţ'î jurăment. Când reclamantul, bună

oară, zice pârâtulu'i, care tăgiidueşte datoria : jură 
că. n' ai'. luat de la mine împrumut cutare sumă 
şi nu mi-o datoreşt'i, el face o ofertă condiţională 
pârâtulu'i'. care este ţinut : or:î a accepta ju
rămentul şi jurând reclamantul va cădea în pre
tenţiunea sa, or'i a referi jurămentul şi recla
mantul prestându-l va triumfa în pretenţiunea sa. 

De sigur că oferta deferire'i jurămentuluI, până 
1n momentul acceptaţiune'i'. e'î de pârât, fiind 
numa'( expresiunea voinţei părţu care a făcut-o, 
lasă transacţiunea imperfectă şi pentru aceaBta 
chiar acela care deferă jurămentul poate retrage 
deferirea făcută. Din moment însă ce partea 
căreia s' a deferit jurămentul l'a acceptat, tran
sacţiunea este perfectă ; este un vinculum juris, 
căc'i'. ambele părţ1 aii exprimat vroinţa şi con
simţimentul lor asupra aceluiaşi'. lucru, in idem 
placitum consensus, şi jurămentul nu mar poate 
fi retras. Şi tot ast-fel şi în casul referiret 

Dar cel ce a acceptat jurămentul poate a nu-l 
presta, ci a-l referi ? de sigur că nu. Jurămentul 
o-dată acceptat trebue să fie prestat, pentru că 

acceptarea jurămentului'. face ca transacţiunea să 
fie perfectă, iar nu prestaţiunea lu'i, ea nefiind 
ele cât executarea transactiune'i : esle efectul nu 
cauza. Decl partea care acceptă jurămentul şi 

nu-l prestează cade în pretentiunea sa, ea nu-l 
poate referi. 

Partea căreia i s'a deferit jurămentul, în mo
mentul deferirei'. se găsea în alternativa : or'i a 
referi jurămentul părteî'. care i l-a deferit, or1 a 
primi jurămentul şi ca consecinţă a-l presta. 
Pentru încercarea conştiinţe'î sale legea lasă un 
termen de gândire în care-ş'î poate face toate re
flexiunile, toate calculele, a-ş'î cerceta forul con
ştiinţe'î sale, ş1 apo'i a se decide care din doue 
că1 să apuce : ori acceptarea or'i'. referirea jură

mentuluL Dacă însă ea alegend una din doue, 
a declarat că acceptă jurămentul, a exprimat 
vroinţa de .a jura ea, transactiunea este perfectă, 

ea are putere de lege între part'î, trebue execu
tată, afară bine înţeles când s'ar proba c'a fost 
la mijloc o cauză care viciază consimţimentul şi 

vroinţa părti'i'.. 

A se admite că transacţiunea nu este perfectă 
de cât când, după acceptarea jurămentuluX, el 
s'a şi prestat de partea care l'a acceptat, cum 
argumentează tribunalul prin sentinţa de mal 
sus, este a admite că ceea-ce face ca transacţi

unea să he perfectă, este prestarea jurămentulJJ1, 
iar nu acceptarea lu'î ; saii cu alte cuvinte că o 
convenţiune atunc'i e perfectă, când este execu
tată, nu când părţile aii con'3imţit la ea, con
fundându-se ast-fel validitatea une'i convenţiuni 

cu esecuţiunea eL De altă parte, şi tot 1n aceic1ş1 

ordine de ide'î, ar urma să admitem că dacă o 
convenţiune, in care părţile au că<,iut de acord şi 
care face leg'i între ele, nu este perfectă prin 
simplul consimţiment al lor, ci prin execuţiune, 

intru cât nu s'a executat, poate una din ele re• 
voca sai'i schimba convenţiunea. Dar aceasta este 
inadmisibil, pentru că o-dată ce părţile au con
simţit tot ele nu ma'i pot schimba condiţiunile 

contractuluL 
Prin urmare când unei'. părţ'I. s'a deferit jur~· 

ment, această parte trebue : acceptându-l să jure, 
pentru că acceptarea dacă nu implică prestarea, 
implică însă îndatorirea de a presta, de a exe
cuta convenţiunea, saii neacceptându-l, trebue să-l 
refere părţi'i care l' a deferit sub pedeapsă de a 
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perde procesul. (VeQ.I Daloz v0 obligations No. 
5260 şi autorii citaţ'î în text : Voet, Domat tom. 
XIII No. 597. Duranton tom. X pag. 771 No. 
18; Bonnier tom. II pag. 537 No. 429; Demo
Iombe tom. VII No. G29). 

IOAN NICOLEANU. 
Advocat, Botoşanr. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 

decenală, pe motivul că art. 132 din Constituţiune, mo
dificat în 1884, a ridicat sătenilor facultatea ce aveau 
în virtutea legilor anterioare, d'a înstrăina către un alt 
sătean sau comună pămenturile ce le erau date de 
legea rurală şi dar aceste pămenturl'. au devenit im
prescriptibile. 

A vend în vedere că nid din textul art. 132 din Con
stitutia de la 1884, nicr din discuţiunile ce au avut 
loc cu ocasiunea votări'i acestui articol, nu resultă că 
Constituanta a avut intenţiunea să modifice art. 7 din 
legea rurală de la 15 August 1864 precum şi esecuta-

AudienJa de la 2 Septembrie 1897 rea sus menţionatulu1 art. 7, în sensul de a opri pe 
Preşedenţia D-lui AL. GIANNI, Consilier sătenr de a înstrăina pămenturile la alţ1 săteni, în con-

Stroe Ion Preoteşescu cu Nastasia Ion Chi1·an. diţiunile preve<J.ute de acele legr; 
Păment rural . . - Legea rurală. - Constituţiunea din Consid~rând că prin art. 132 din Constituţia de la 

1884. - Dreptul sătenilor de a înstrăina pămentul ce 1884, legmitorul, menţinend inalienabilitatea pămentu
li s'a dat dupe legea rurală la alţr sătenL - (Art. 132 rilor rurale, cu escepţiunile preveg.ute în legea rurală 
dif f0n_stituţiun~ şi ar~. 7 _di_? l~gea r~rală din 1864 şi f din 1864 şi cea interpretativă din 1879, n'a voit a face 
ar. din legea mterp1etahva dm 1879.) alt c d • t u el • 1. b'l'tăţ u t - eva e ca sa ea ma iena 1 1 ei un carac er 

Art. 132 din Constituţiunea revisuită la 1884, n'a · constituţional, şi să prelungească termenul fixat pen
modificat legea rurală din 1864 şi cea interpretativă I tru această stare de inalienabilitate • 
din 1879 în sensul de a opri pe săteni'i împroprietăriţ'i Considerând dar că fiind stabilit ~ă disposiţiile legi. 
ca să înstrăineze pii,menturile la alţ'i săten'i. Legiuitorul, lor din 1864 şi 1879 nu sunt modificate prin art. 132 
prin art. 131 din Constituţiune, nu a voit să facă alt- din Constituţia din 1884, şi fiind-că atât dupe art. 7 
ceva de cât să dea inalienabilităţe'i pămenturilor date clin legea de la 1864, cât şi dupe art. 1 din legea de 
sătenilor, un caracter constituţional şi să prelungească la 1879 suătenil'. pot înstră~na pămentu:ile lor către co-
termenul fixat pentru ac astă stare de inalienabilitate. mună sau alt sătean, apm acele pămenturl sunt sus-

. . e V • , • ceptibile şi de prescripţiune, dacă înstrăinarea lor este 
Dec1smnea 290197 .-Casata sentmţa fr1buna- făcută în conformitate cu menţionatele leg1; 

lulu1 Dt\mboviţa cu No. 83/97 dată în procesul Considerând că aşa fiind, Trib. a dat o rea inter
dintre Stroe Ion Preoteşescu şi Nastasia Ion Chiran. pretare art. 132 din Constituţia de la 1884, şi prin ur

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier Ciru 
0economu. 

S'au ascultat: d-nul Al. Serghiescu, avocatul recuren
tului: Stroe Ion Preoteşescu, în desvoltarea motivulu1 
de casare, şi d-nir N. Donna şi Budişteanu, avocaţii'. 

intimate1 Nastasia Ion Chiran, în combaterL 
Curtea deliberând : 

Asupra motivului de casare: 
«Tribunalul a violat şi reu a interpretat disposiţiile 

art. 132 din constituţie şi art. 1895 din codul civil com
binat cu art. 1911 din acelaşr cod. 

« Atât din desbaterile urmate cu ocasia alcătuirel'. 
art. 132 din Constituţie cât şi din expunerea de mo
tive a Ministrului de Justiţie de vrem1, nu resultă câ
tuş\'. de puţin că prin art. 132 din Constituţie s'ar fi 
înţeles a se abroga art. 7 din legea rurală şi întreaga 
lege interpretativă din 1879 care permite înstrăinarea 
pămentlnilor rurale în anumite casuri, în care de alt
mintrelea me găsesc şi eu». 

A vend în vedere că obiectul acţiune'i de fa 1ă este 
cererea făcută de Nastasia [on Chiran <le a fi obligat 
Stroe I. Preoteşescu, recurentul de a1J1, să'1 lase în po
sesiune şi plină proprietate tre1 pogoane şi 13 prăjin1 

păment, situate în corn. Glâmbocata, păment cu care 
fusese împroprietărit decedatul seu tată Jon Chiran, 
dar care se stăpânea acum pe nedrept de Slroe Preo
teşescu ; că în contra cărţei' de judecată făcen<lu-se 
apel de Nastasia Ion Chiran, Trib., prin sentinţa ata
cată, a respins mijlocul de apărare propus de Preote
şescu, recurentul de a:d, întemeiat pe prescripţiunea 

mare mijlocul acesta gâsindu-se fondat, fără a mar 
discuta pe cel d'al doilea, Curtea, Casează, etc. 

Audienţa de la 2 Septembrie 1897 
Preşedenţia D-lui A L. G I ANN I, Consilier 

Ministe,·ul de Finante ci~ Ion D. Paladescu 

Timbru.- Contravenţiunl'. la legea timbrulu1.- Opo
siţiune.- Dacă în asemenea materie există drept de o
posiţiune.- (Art. 154 din pr. civ.). 

In materie de contravenţiune la legea timbrului 
există dreptul de oposiţiune pentru partea iudecată 
1n lipsă. 

Decisiunea No. 291 /97.-Casată sentinţa Tri
bunalulu'i Teleorman cu No. 64/97 dată in pro
cesul dintre Ministerul de Finanţe şi Ion D. Pa
ladescu. 

S'a citit raportul făcut in causă de d-l consilier D. 
Cuculi. 

S'a ascultat d-l D. R. Ştefănescu avocatul recuren
tului Minister de Finanţe în desvoltarea motivelor de 
casare şi d-l S. Ionescu avocatul intimatului Ion D. 
Paladescu în combate-rl ; 

Curtea deliberând, 
Asupra motivulul de casare : 
«Exces de putere şi violarea art. 46 din legea tim

bruluI combinat cu art. 154 pr. civ. întru cât deşi legea 
timbruluI prin art. 46 nu vorbeşte nimic de drept de 
oposiţie1 acest drept însă există în favoarea ambelor 
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părţI într 'un mod virtual în basa principiului că opo
siţiunea fiind un drept natural, el esistă orI de câte orI 
o lege nu'l interzice,. 

Considerând că art. 154 din pr. cod. civil dispune 
că partea judecată în lipsă are dreptul de a face opo
siţiune ; că dar dreptul de oposiţiune este general ; că 
pentru a se ridica părţilor, în anume casurI sau ma
teriI speciale acest drept, trebue să existe o disposiţiune 
expresă chiar în lege; 

Considerând că, în specie, fiind vorba de o contra
venţie Ja legea timbrului, nici un text nu există în acea 
lege care să interzică părţilor dreptul de a face opo
siţie când judecata s'a urmat în absenţa lor; 
Că în ăsemenea casurl urmează a se lua de bază 

dreptul comun şi prin urmare a acorda şi în această 
materie drept de oposiţie ; 

Considerând că chiar din desbaterile corpurilor le
giuitoare,-cu ocasia discuţiune! art. 46 din legea tim
bruluI şi înregistrăreI,-reese învederat intenţiunea le
giuitoruluI de a acorda părţilor drept ue oposiţie în 
asemenea materie, căcI în cursul discuţiunih..r propu
nendu-se un articol adiţional prin care se ridică păr
ţilor dreptul de oposiţiune când era vorba de restituirI 
de taxe,-după mai multe discuţiuni, acest articol a 
fost retras, remânend ast-fel pentru părţI deschisă calea 
oposiţiunel' ; 

Considerând că de oare-ce pentru restituirl de taxe 
există dreptul de oposiţiune pentru partea judecată în 
lipsă, nu există nicl o raţiune pentru a fi alt-fel pentru 
contravenţiuni, întru cât aceiaşi lege prevede ambele 
casurI, şi nu coprinde nici o disposiţie contrarie pentru 
contra venţiunI; 
Că dar Tribunalul Teleorman declarând neadmisibilă 

oposiţia făcută de Stat contra sentinţei cu No. 260/ 896, 
dată în lipsa sa, a comis esces de putere şi a violat 
art. 154 pr. civilă. 

Pentru aceste motive Curtea casează . 

Audienţa de la 3 Septembrie 1897 
Preşedenţia D-lui AL. GIANNI, Consilier 

V. A. Zotesci, cu N. Zotescu 
Jurăment decisoriu.-Când poate fi dat.-Când poate 

fi respins.-0 dată acseplat dacă se mal'. poate reveni 
asupra luL-Esces de putere.-(Art. 1208 c. civil). 
Jurăment supletoriii.-Când poate tribunalul să'! de

fere din oficiu. - Ce trebue să constate tribunalul. -
(Art. 1220 codul civil). 

1) Jură·mentul decisoriu poate fi dat în ori-ce fel 
de contestaţiune, şi t1·ibunalul nu poate respinge ju
rămentul deferit, de cât stabilind că el nu îndepli
neşte cond'iţiunile cerute de lege pentru un asemenea 
}urăment, şi o dată acceptat, instanţa de fond nu 
mai poate reveni asupra lui, fără a comite un ade
verat esces de putere. 

2) Tribunalul, deferind din oficiu y'urămentul su
pletoriu imei părţi fără să arate începutul de dovadă 
care l' a făcut să privească apărarea ac6Stei părţi nu 
cu totul lipsită de probă, vioalează art. 1220 c, c, 

căcl nu ţine seamă de una din condiţiunile sub care 
numai putea fi aplicat. 

Decisiunea 295197 . -Casată sentinta fribunalulu1 
Ilfov s. I. cu No. 139196 dată în procesul dintre 
V. A. Zotescu şi N. Zotescu. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-aul consilier 
Ciru Oeconomu: 

S'aii ascultat: d. Barozzi avocatul recurentulul'. V. A 
Zotescu în desvoltarea motivelor de casare, în lipsa in
timatului N. Zotescu. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare: 

«Omisiune esenţială, exces de putere şi violarea art. 
1207 şi 1220 c. civ. Faţă cu probele aduse de mine d-l 
N. Zotescu 'ml'. dă jurăment pe care eu l'am acceptat. 
Cu modul acesta, indiferent de cele-l'alte probe aduse 
intervine această transacţie între nol'., căcl'. jurămentul 

decisoriu este o transacţie şi tribunalul era dator, era 
obligat, să ţie seamă de densa. 

«Tribunalul însă recurge la un mijloc pieziş de con
vingere la care nu trebue să aibă recurs, de cât în lipsă 
de probe suficiente pentru a'ş1 complecta convingerea 
uitând că nu se deferise de adYersar jurămentul deci
soriii care leagă şi pe parte şi pe judecător. 

(\Cu modul acesta tribunalul a comis un exces de pu
tere şi a violat art. 1207 şi 1220 c. civ. şi a comis o o
misiune esenţială întru cât nu se pronunţă asupra acestui 
jurăment decisoriu în nicl'. un fel, şi nici'. chiar asupra 
înscrisulu'i'. presintat de mine, şi în care este declara
ţiunea creditorulu'i'. V. Ioan că bani'î ''i'.-a primit de la 
mine)). 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului, din care 
resuită că dinaintea tribunalulul'., în apel, V. A. Zo
tescu, recurentul de ad, a presentat o chitanţă în valoare 
de 770 Ier, prin care fratele seii N. A. Zotescu, se îm
prumutase de la Vasile Ion, susţinend că dînsul a plătit 
pentru fratele seu, Iul'. Vasile Ion, această sumă, şi ast· 
fel a remas creditor în locul acestul'. din urmă; că N· 
A. Zotescu, opunend că plata ar fi fost benevolă din 
partea lu1 V. A. Zotescu, şi că ea nu ar fi produs o 
subrogaţiune în drepturile lur Vasile Ion, a cerut în 
subsidiar a se deferi lu'i'. V. A. Zotescu jurăment, pentru 
această sumă; că tribunalul, după ce jurămentul de
ferit a fost acceptat de apelant, înlătură acest jurăment 
spre a deferi din oficiu un jurăment supletoriu lu'î N. 
A. Zotescu, asupra aceluiaş'i'. punct; 

Considerând că jurămentnl decisoriu poate fi dat în 
orl'. ce fel de contestaţiune, conform art. 1208 din codul 
civil ; că tribunalul nu poate respinge jurămentul de
ferit, de cât stabilind că el nu îndeplineşte condiţiunile 
cerute de lege pentru un asemenea jurăment, şi odată 
acceptat, instanţa de fond nu mal'. putea reveni fără 
a comite un adeverat exces de putere: 

Considerând, pe de altă parte, că tribunalul deferind 
din oficiiî' jurămentul supletoriii lut N. A. Zotescu, fără 
să arate începutul de dovadă cal·e l'a făcut să pri
vească apărarea acestuia nu cu totul lipsită de probă 
a violat art. 1220 din codicele civ. căcl'. n'a ţinut seamă 
de una din condiţiunile sub care numal'. putea fi aplicat. 

Pentru aceste motive, casează . 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA III 
Audienţa de la 18 Martie 1897 

Preşedinţia D-lui G. N. BAGDAT, Preşedinte 
Deetstunea civilă No. 74 

Moise Rădulesctt cu I. Ioniţă Petre, 

Pliment rural. - Inalienabilitate. - Constituţia din 
1884. - Art. 132. - Dacă interzice cu totul înstrăi• 
narea pămenturilor rurale. 

Constituţia rnvisiiită în 1884, prin art. 132 a pără
sit cu totul regimul art. 7 din legea rurnlă de la 1864, 
şi a inaugurat o nouă stare de lucruri, oprind cu to
tul ori-ce înstrăinare a pămenturilor date sătenilor con
form acele'î leg'î, permiţând însă numa'î schimbul acelM' 
pămentu,·'î. 

S'aă ascultat : D-l avocat D. Budişteanu din partea 
apelantului'. Moise Rădulescu, precum şi d-l avocat Ră
dulescu, din partea intimatulu1 I. IoniUi Petre. 

Curtea deliberând, • 
Avend în vedere apelul făcut de Moise Rădulescu 

contra sentinţe!'. No. 361 din 10 Noembrie 1895 pro
nunţată de Trib. Ilfov s. I-a ; 

Avend în vedere că în fapt se constată din dosar că 
Moise Rădulescu, comerciant din Ploesc'i', obţinuse con
tra lu1 Ion Ioniţă Petre cartea de judecată cu No· 
664/92 a Judecătoriei Ocolulu1 Câmpina pentru plata 
uner sume de 349 lei' plus procente şi cheltuelr ; că pe 
baza acestu'I'. titlu, remas definitiv şi învestit cu for
mula executorie, Moise Rădulescu pusese în urmărire 
pămentul ce debitorul seu căpătase în comuna Bfoeştr, 
conform Iege1 din 1884 pentru împroprietărirea ţera
nilor, şi că debitorul ridicând excepţiunea inalienabili
tăţeî'. absolută ale acestor pămentud, Tribunalul, prin 
sentinţa menţionată a scos imobilul de sub urmărire ; 

A vend în vedere că apelantul Moise Rădulescu sus
ţine că legea pentru împroprietărirea clăcaşilor şi în
surăţeilor permiţend prin art. 7 în mod expres înstrei
narea pămenturilor respective cu condiţil numai'. ca 
achisitorul să fie şi el sătean şi că constituţia revi
zuită din 1884, prin art. 132, nefăcend de cât a în
tinde limita timporală inalienabilităţer lor, Tribunalul 
de Prahova fără drept a scos imobilul de sub urmă
rire pe când trebuia să proceadă la venzare, exclu
zând numai'. dintre concurenţi' pe toţi'. aceia care n'ar 
fi săteni'.; 

Avend în vedere că dar este de verificat numai'. 
dacă constituţia din 1884 a continuat sistemul anterior 
tale qualem sau a înţeles a inova; 

A vend în vedere că pe când art. 7 din legea de la 
15 August 1864 prevede că pămenturile clăcăseşU' şi 
ale însurăţeilor sau spornicilor, se vor putea înstreina 
sau hipoteca, prin testament sau acte între vii'., către 
comună sau elitre vre-un alt sătean, facultate confir
mată şi prin legea interpretativă din 13 Februarie 1879, 
art. 132 din constituţia revisuită din 8 Iunie 1884, 
prescrie că pămenturile foştilor clăcaşî', ale însurăţei
lor, etc., sunt şi vor fi inalienabile în timp de 32 anl'. 
cu începerea de la promulgarea acestei'. legi', adăogând 
printr'un deosebit aliniat că: «schimburile pămenturi
lor de păment contra păment nu intră în prohibiţiu
nea legţi ele fa!ă>? ; 

A v~nd în vedere că deja forma imperafrvă, categorică 
şi exclusivă art. 132 indică într'un mod destul de clar 
că constihlţia n'a vrut numa'i a proroga instituţiile 
existente, ci a înţeles a regulamenta Ia rendul e1, edic
tând disposiţi1 noi', independente de starea legislativă 
de până atund'.; 

Avend fn vedere c!i corolariul care autoriză schim
bul păroenturilor drumentează în'dt mai' clar această 
voinţă d'a inova, căci'. art. 7 din legea din 1864, per
miţând orl'-ce înstreinare printre săteni, permitea im
plicit şi schimbul, şi dar, dacă constituţia voia să con
tinuă starea anterioară, n'avea nid'. o necesitate d'a 
menţiona anume schimbul, cuprins deja în vechiul 
sistem ; Că ast-fel dacă noul legiuitor reservă în mod 
expres facultatea de schimb, aceasta denotă în mod 
vedit că densul a înţeles a admite numai acest singur 
mod de înstreinare oprind toate cele-l'alte : «qui dicit 
de nuo, negat de alterol) ; 

A vend în vedere di dec'i a susţine că cu tot adausul 
aliniatuluî' despre schimb, constituţia din 1884:, n'ar 
face de cât a continua într'un mod neschimbat şi oare
cum mecanic regimul art. 7, din legea de la 1864, ar 
fi a imputa constituanteî' o neglijenţă de redactare şi 
de concepţiune inadmisibilă pentru un legiuitor câtuş1 
de puţin raţional şi desminţită de însuş1 textul art. 132; 

A vend tn vedere, că faţă cu un text aşa de clar şi 
precis, nid lipsa de discuţiune în sânul constituanter 
cu ocasiunea introducere1 art. 132 din constituţia re
visuită, lipsă invocată ca argumente de opinia contrarie, 
nu poate dovedi nimic, căd desbaterile adunăre'l le
giuitoare şi în general, istoria geneseî' une1 leg\'., capătă 
o însemnătate hotărîtoare pentru interpretaţiune numai 
afund când însuş'i textul lege1, dă loc la îndoeir sau 
nedumerir1, dar acolo unde disposiţia legală e clară 
şi limpede, desbaterile parlamentare, n'au vre-o în
semnătate determinatli precum nic'i' lipsa lor nu poate 
furnisa vre-un argument serios, şi în od-ce cas, cele 
întâmplate sau neîntâmplate în parlament nu pot pre
vala contra textulu'I'. positiv al lege1 ; 

A vend in vedere că dar este constant că constituţia 
revisuită din 1884 a părăsit regimul art. 7, din legea 
de la 1864 şi a inaugurat o nouă stare de lucrur'l, că 
dec1 art. 132 din constituţie trebue interpretat într'un 
mod independent şi dar de la 8 Iunie 1884, dată noue1 
disposiţiunr, or1-ce înstrăinaree de pămenturi'. rurale, 
date conform lege1 din 1864, este prohibită, afară nu
mar de schimb ; 

Avend în vndere, că, în specie, urmărirea îndreptată 
de apelant contra pămentuluJ'. luî' Ion Ioniţă Petre este 
ulterioară constituţid, ·revisuite şi dar este contrară 
art. 132 al acesteia. 

Pentru aceste motive, respinge apelul făcut de 
Moise Rădulescu contra sentinţer No. 361/95 a Trib~ 
Prahova s. J. 

(ss) G. N. Bagdat, Ar. Eustaţiu, M. Paleologu, G. Flaişlen. 
(ss) grefier Carabella. 

Opiniune 
Considerând că prin art. 132 din constituţiunea din 

1884, legiuitorul menţinend inalienabilitatea pămentu
rilor rurale cu excepţiunile preveg.ute în legea din 
1864 şi cea interpretativă din 1879, a dat inalienabilită-
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ţe1 pămenturilor date sătenilor, caracter constituţional 
şi a prelungit termenul fixat pentru inalienabilitate, 
fără ca să zică celor împroprietăriţi d'a înstrăina pă
menturile lor către comună sau către alţr sătenJ, în 
condiţiunile prevequte de lege, ceea ce resuită în mod 
virtual atât din desbaterile ce au avut loc cu ocasiu
nea votăre1 menţionatulu'î text de lege, cât şi din în
săşi coprinderea textului'. de lege; 

Considerând că din momentul ce venzarea de bună 
voie a unor asemenea pămenturJ'. este permisă, este de 
nătăgăduit că şi venzarea silită trebue sii fie permisă, 
bine-înţeles cu condiţiunea ca Tribunalul de urmărire 
să nu primească ca adjudecatar de cât persoana cărora 
legea din 1864 Ie permite ca să cumpere asemenea 
pămentud. 

Pentru aceste motive 
Sunt de părere a se admite apelul, a se reforma sen

tinţa apelată şi a se respinge incidentul ridicat la ur• 
mărirea avere'i'. imobiliare a lui'. Ion foniţă Petre. 

(ss.) D. Giuvara. 

Observaţinne.-Solutiunea adoptată de ma
joritatea Curte'îeste în contradicţiune cu jurispru
denţa constantă a înalte'i Curţ'î de Casap.une, care 
printr'o serie de decisiuni, a hotiirît · că «nici din 
textul art. 132 din constitutiunea de la 1884, 
nici din desbaterile ce au avut loc cu ocasiunea 
discutăre'î şi votărei acestul'. articol, nu resultii că 
comtituanta a avut intenţia să modifice art. 7 
din legea rurală din 15 August 1864, precum 
şi executarea sus menţiowitul articol 7, în sen• 
sul de a opri pe săten1 de a înstrăina pămentu
rile la alt'i săten1 în condiţiunile prevegute de 
lege», dar, «că prin art. 132 din constituţiunea 
din 1884, legiuitorul, menţin~nd inalienabilitatea 
pămenturilor rurale, cu excepţiunile prevegute în 
legea rurală din i864 şi cea interpretativă din 
1879, nu a voit a face alt-ceva de cât să dea 
inalienabilităţi1 pămenturilor date sătenilor un ca
racter constituţional şi c;;ă prelnngească termenul 
fixat pentru această stare de inalienabilitate)). 

In acest sens s'au dat de sectia I a Curţe1 de 
Casaţie decisiunile: N. 283 din 19 Iunie 1891 
(Buletin pe 1891 pag. 738); No. 324 din '1 No
embrie -1893, (Buletinul pe 1803 pag. 933 ); No. 
355 din 12 Septembrie 1895, (Buletinul pe 1895, 
pag. 1087). Şi una rerentii de tot cu No. 2!10 
din 2 Septembrie 1897, pe care opublir.ăm chiat· 
in acest numeral ziaruluL 

Vom reveni intr'un numer viitor. 

Audienţa din 18 Iunie 1897 

Preşedenţia D-lui G. N. BAGDAT, Preşedinte 
8nfi.ia Bărlnlesctt, lttloarea legalii. a mi1inrilol' decedalttlcii C. 

D. B(ululescn, cii V. N. Racolă.. 
I 

Incompetinţa rationc maleriae.-Dacă este de ordine 
publică. 
Competintă.-Lucrăd tăcute pe ape curgătoare pentru 

irigaţiuni sau pentru motoare.-Contestaţiun1 ce se nasc 

din aceste Iucrăd.-Cine le judecă.-Legea judecăto. 
riilor comunale şi de ocoale din 1879. 

1) Escepţiunea de incompetenţă ratione materie 
fiind de ordine publică, se poate propun~ în ori-ce 
fază a procesul ul. 

2) Asemănat art. 55 al. III din legea judecă
torielor comunale şi de ocoale din 187 9, judecătorii 
de ocoale erau competin~1, a judeca, în prima instanţă 
şi ori-care ar fi fost valoarea lucrului, pretenţiunile 
asupra lucrărilor făcute pe ape curgătoare pentru 
udare de teren sau mişcare de fabrice, mori, etc., 
cu condiţiune însă ca contestaţiunile de asemenea 
natură să nu fip, între sc'ttenl. 

S'aii ascultat: d-l adocat N. Basilescu, din partea a
pelante'i'. Sofia Bădulescu, precum şi d-l avocat Ştefan 
Meitani din partea intimatulu'i V. A. Racotă ; 

S'au ascultat representantul Ministerului'. public în 
conclusiunl. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de C. D. Bădulel-\CU acum de

cedat şi representat prin Sofia C. Bădulescu tutricea le
gală a minorilor lul copil în contra sentinţei'. No. 315/90 
şi a aceleia cu No. 105193 a tribunalulu1 Teleorman. 

Avend în vedere actele presenlate în instanţă, lucră
rile din dosarul afacere1, susţinerile orale şi conclusiunile 
înscris depuse de părţ1. 

Ascultând conclusiunile d-lui'. Procuror. 
Având în vedere că apelanta a ridicat excepţiunea 

de incompetenţă, susţinend că acţiunea intentată de 
intimatul V. N. Racotă contra lu'i'. C. D, Bădulescu şi 
asupra căreia tribunalul a pronunţat sentinţele cu No. 
315/90 şt 105/93 este reii adresată la tribunal ca primă 
instanţă densa fiind de competinţa judecătoriilor de 
ocoale, conform art. 55 al. I lI legea judecătoriilor de 
ocoale din 1879; sub imperiul căreia acţiunea a fost 
intentată; 

Avend în vedere că citatul text de lege, dispune, cll 
judecători'!: de ocoale cunt competinţî'. a judeca în prima 
instanţă, od-care ar fi valoarea lucrului, pretenţiunile 
asupra lucrărilor făcute pe ape curgătoare pentru u• 
dare de teren sau mişcare de fabrice, mod etc. cu con
diţiune ca contestaţiunele de asemPnea natură să nu 
fie între sătenl ; 

Considerând că V. N, Racotă prin petiţiunea intro
ductivă de instanţă, înregistrată la No. 9826i86 şi aflată 
în dosarul No. 2006/86 a trib. Teleorman, chiamă în 
judecată pe C, D. Bădulescu, represenln.t az1 prin tu
lricea legală a minorilor seî'. copil, si pentru motiv că, 
Bădulescu, reconstruind în anul 1886 o moară ce are 
pe apa T€leorman, pe lângă că n'au aşezat'o la ni ve
lul prevezut de lege, dar a mai ridicat apa mar sus 
de unde era mal'. nainlc şi ast-fel a împedicat cu de
săverşire funcţionarea morei, ce şi reclamantul are pe 
aceiaşi apă, cere ca Bădulescu să'ş1 lase moara Ia ni
velul ce n'ar îneca şi împedica funcţionarea morei'. sale 
şi a fi condamnat la dnune interese ; 

Considerând că, asl.-fel, obiectul acţiune'î, de care se 
ocupă sentinţele apelate, este pretenţiunea asupra lu
crărilor, făcute pe apă curgătoare spre mişcare de morr; 
Că nic'i'. intimatul nid apelantul nu sunt săteni; 
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Că prin urmare, această acţiune face parte din cele 
prevezute în art. fi6 al. III din legea judecătoriilor de 
ocoale din 1879 ; ' 

Considerând că excepţiunea de incompetinţă lf.ratione 
materiae» cum este aceea care a fost propusă curţe'f, 
fiind de ordine publică, se poate propune în or'i'.-ce 
fază a procesului'. ; 

Considerând că fiind constant, cum mărturiseşte în
suş'i intimatul în petiţia de intentare a acţiune'i, că lu
crările asupra ape'i Teleorman, în contra cărora el a 
ridicat pretenţiunl', au fost făcute de apelant în cur
sul anulul intentărer acţiune1, numai este loc de a se 
examina, dacă şi pentru cazul prevezut de art. 56 al. 
lll legea citată, judecătorul de ocol nu ma'i'. este com
petinte a judeca asemenea pretenţiun'i când ele au 
fost formulate ma'i'. târziu, de cât în cursul anulu1 în 
care s'a executat lucrările încriminate; că ast-fel fiind 
excepţiunea de necompetenţă şi pTin urmare apelul 
făcut de C. D. Bădulescu representat azl prin tutri
cea legală a copiilor lul:, fiind întemeiat cată a se admite. 

Pentru aceste motive; 
Admite apelul făcut de C. D. Bădulescu decedat şi 

representat prin minori'i se'i copil în contra sentinţelor 
cu No, 319 din 1890 şi No. 105 din 1893 ale Tribu
nalului' Teleorman şi anulează aceste sentinţe ca date 
fără competinţă. 

(ss) G. N. Bagdat, G. Dâmboviceanu, G. Flaişlein. 

grefier (ss) Carabella. 

JURISPRUDENŢA STREINĂ 

CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECŢIA 5-a 
Audienţa de la 15 Decembrie 1896 

.Preşedenţia D-l~i BERARD DES GLAJEUX 

Că'i ferate. - Competinjă. - Gară. - Sucursală. 

Dacă o gară poate fi considerată, din causa impor
tan_ţei traficului se,;:,,, ca o sitcursală în care o Oompa
niă de căi ferat~ 1) are un adeverat domiciliu atributiv 
de j-urisd'icţiune, această atribuţiune nu există de cât pen-
tru faptele relative la operaţiunele acestei gărt 

Tribunalul civil din Versailles pronunţase la 12 Mal 
1896 următoarea sentinţă : 

Tribunalul, 
Vezend că Weiss, lucrând atât în numele seu per• 

sonal cât şi ca tutore al minoareI sale fiice, a intro
dus în contra Companiei drumurilor de fier de Vest o 
cerere ce tinde la plata unei sumi de 10.000 leI ca 
daune interese, din causa unul accident a cărui victimă 
a fost doamna Weis, soţia sa, la 14 Mai 1895,, pe li
nia drumului de fier dupe Malul-Stâng, între Paris şi 

Versailles1 pe teritoriul comun~ Viroflay, accident ce 
i-a cauzat moartea ; 

Vezend că Compania drumurilor de fier de Vest 
opune o escepţiune de necompetin\ă basată pe aceea, 

1) Sau Dirocţi unea generală a ciilor ferate, cum ar li la noJ. N, 1\, 

că fiind vorba de o cerere pur personală, ar fi trebuit 
introdusă înaintea tribunalului' sediului social, şi pen
tru că citaţiunea ar fi nulă pentru că nu a fost lăsată 

la sediul social ; 
Avend în vedere că jurisprudenţa şi doctrina sunt 

de acord spre a decide că companiele de drum de fier 
pot fi citate valabil înaintea judecătoruluI loculul unde 
ele au sucursale ; 

Că, în speţă, gara şantierelor, la Versailles, are o 
exploataţiune de o aşa importanţă în cât poate fi con
siderată ca o < adeverată sucursală a numitei Companii> ; 
că în adever, densa are acolo controlorr, inspector( şi 

agenţi însărcinap să o represente judiciarmente; că ar 
fi o adeverată tăgadă de dreptate a se sili justiţiabili! 

să se ducă la Paris spre a pleda asupra accidentelor 
întâmplate la Versailles sau în împrejurimi. 

Vezend, afară de aceasta, că din punctul de vedere 
penal, numai tribunalul de Versailles ar fi competent; 

Vezend, în asemenea împrejurărT, că Compania căi
lor ferate de Vest a fost citată valabil în persoana şe• 

fului găreI şantierelor, Ia Versailles; 
Pentru aceste motive, anulează prima citaţiune din 

5 Decembrie 1895. 

Compania a făcut apel în contra acestei'. ho
tărîrl, şi Curtea, ascultând pe d-nu avocaţi Poul
tier şi Lefevre, în pledoariele lor, şi pe d-l Laf -
fon, avocat general, în conclusiunI a dat urmă-
toarea decisiune : , 

Curtea, 
Considerând că dacă gara şantierelor la Versailles 

poate fi considerată, din causa importanţei traficului 
seu, ca o sucursală în care compania are un adeverat 
domiciliu atributiv de jurisdicţiune, această atribuţiune 
nu există de cât pentru faptele r.elative la operaţiunile 
acestei gări ; 
Că resuită din chiar termenii cerereI făcută de Weiss 

în contra Companiei de Vest că acţiunea lui Weiss are 
de obiect a obţine reparaţiunea prejudiţiului ce a în• 
cercat la 14 Mar 1895, în gara Viroflay, în urma mor
ţel soţiei sale, causată, dupe densul, prin greşala agen
ţilor Companiei . prepuşI în serviciul acestei gări ; 
Că acest accident nu are nicI un raport cu serviciul 

propriu al găreI sucursale a şantierelor şi nu are nici 
o legătură cu operaţiunele acestei gărI ; 

Că dar tribunalul de Versailles nu era competent, şi 
prin urmare citaţiunea nu era făcută în termen! art. 
69 din procedura civilă (art. 75 din pr. civ. română) ; 

Pentru acesle motive, declară tribunalul de Versailles 
necompetent, etc., etc., 

La loi. 
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CRONICA JUDECATOREASCA 

Ziarul Dreptatea de JoI, 18 şi de Sâmbătă 20 Sep
tembre curent, acuză pe judecătorul de instrucţie de 
la cabinetul 5, d nul V. Alexandrescu, că ar fi procedat 
cu patimă şi multă uşurinţă, tn instruirea falimentului 
Nathan Halpern, sticlar din BucureştI, dând _tn jud_ecat~ 
pe comercianţii angroşiştI Iacob Cohen, Iosif Kre1d ŞI 
H. A. BereoTitz, şi pe L. Frenkel, bancher, pentru că 
ar fi luat supracote de la sus num:tul falit, ordonând 
ca numiţii să flă duşi sub excortă Ia serviciul antro
pometric spre a fi măsuraţi şi fotografiaţi. 

Am căutat şi noi să ne informăm ce este adevărat 
în aceste acusaţiunI aduse judeluI instructor, şi pentru 
cari s'a făcut mult sgomot în piaţă, 

Iată resultatul investigaţiunilor noastre : 
Falitul Halpern, fiind trimis Ia instrucţiă, judecătorul 

de instrucţiă a însărcinat pe un domn Rotop să cer
ceteze registrele falitului, în calitate de espert-co-'?-tabil 
şi să-I facă un raport de starea în care va găsi re
gistrele. 

Expertul Rotop, care lucrează în această calitate şi 
în afacerea Bandei Negre, examinând registrele falitu
lui Halpern, a constatat că Halpern este brancrutar fra
udulos atât într'un faliment anterior, afacere ce nu 
fusese trimisă la instrucţiune, cât şi în acest al doilea 
faliment, şi că în primul faliment, creditorii Iacob Co
hen Iosef Kreid, H. A. Bercovitz şi L. Frenkel au luat 
sup;acote, pentru a vota concordatul ce s'a acordat lui 
Hş.lpern. Pentru a se ~deveri aceste. fapte ?onstataţe 
din registrele falitului, Judecătorul de mstrucţmne a ri

dicat registrete acestor 4 creditor!, şi esaminându-se de 
expert şi comparându-le cu registrele falitului, s'a con
statat că tn adevi:!r Cohen a luat o supracotă de leI 
1623, ban! 45, în trei cambiI, cu semnăturile fratelui 
luI Halpern, anume Moritz Halpern, cismar, din cari 2 
cambii, în sumă de 1200 leI, au şi fost achitate ; Kreid 
a luat supracotă le! 619, bani 70, în doue cambii tot 
cu semnătura M. Halpern, din carI o cambie de 300 lei 
i-a fost achitată; Bercovitz, a luat supracotă 1127, 
sumă ce i-a şi fost achitată. 

In cea ce priveşte pe L. Frenkel, din registrele Iul, 
nu s'a putut constata că a luat supracotă, căci el ca 
bancher n'avea registru de partide personale. 

In faţa acestor constatări consemnate tntr'un volumi
nos raport de expertul Rotop, judecătorul de instrucţi
une a comunicat actele primului-procuror, şi acesta prin 
requisitorul N. 16128 de la 26 Iulie 1897, a pus sub 
urmărite pe aceşti patru creditori, iar nu cum pretinde 
Dreptatea ftă judecMorul de instrucţiune I-a dat în jude
cată, ştiut fiind în drept că nu judecătorul de instrucţiune 
pune în mifcare acţiunea publică, ci ministeriul public. 

Odată ce aceştl patru creditori erau puşi subt incul
pa.ţiune, judecătorul de instrucţiune era în tot dreptul 
seu să-I trimită la serviciul antropometric ca pe ori 
care inculpat în crime şi delicte de drept comun, căcI 
nu înţelegem a se face dinstincţiune de pers6ne în a
semenea materii. Judecătorul de instrucţiune, dintr'un 
sentiment de echitate, pe Frenkel, contra căruia nu pu
tuse constata în mod cert că luase supracotă, nu l'a tri
mis la serviciul antropometric şi în vedere că toţi aceşti 
inculpaţi sunt comercianţi cunoscuţi pe piaţa Bucureşti
lor, nu I-a depus, lucru ce putea să facă. 

Serviciul antropometric, de şi până acum nu este le
giferat la nol, însă în vederea marilor fol6se ce aduce 
instanţei represive, credem că este necesar şi că este 

bine a se usa de el, mai ales în vederea recidivei, dat 
fiind facilitatea cu care făcătorii de rele îşi schimbă nu
mele pentru a se putea sustrage de la urmărire, con
damnaţiune şi executarea pedepset 

In speţă, bine a făcut judecatorul dij instruc-.ţiune de 
s'a arătat sever, căci plaga falimentelor şi a înşelăto
rielor Ia care dă naştere, s'a tntins prea mult în ţară. 
Ar trebui să se organizeze o goană sistematică, însă le
gală în contra samsarilor de falimente şi a creditorilor 
care' iau supracote pentru a acorda faliţilor concordate 
în dauna mase! creditorilor. 

In privinţa espertuluI Rotop, făcându-se denunţare 
de către cumnatul unuia din aceşti inculpaţi, cum că 
a făcut acel raport din spirit de resbunare, pentrn-că 
Ia cererrile sale de bani inculpaţii n'au voit a'I da, şi 
că raport_ul nu ar fi espresiunea fidelă a conţinutului 
registrelor esaminate, judecătorul de instrucţiune a în
sărcinat pe d-l Theodor Ştefănescu, director la Banca 
naţională, întemeetorul studiului comptabilităţeI la nol 
în ţară, cu o contra experlisă pentru a verifica lucrarea 
făcută de Rotop. 
Aşteptăm resultatul acestei contra-espertize pentru a 

reveni într'uoul din numerile viitoare. 
Pentru astă zI ne mulţumim a nara faptele ast-f el 

cum s'a petrecut, şi a protesta în contra obiceiului, ce 
s'a luat la noI de a se acusa, din chiar senin, magis
traţii cari 'şi fac datoria, că lucrează ba cu nepricepere, 
ba cu uşurinţă, ba cu patimă. 
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