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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE SECTIA |
Audienta de la 9 Septembrie 1897.
Presedentia D-lui AL. GIANNI, Consilier.

B. Roman cu Ministerul de Finanfe

_Timbru.— Taxe de inregistrare.— Vénzare.— Auten-
ticitate.— Presedintele tribunalului.— Dreptul séti de
interpretare si clasificare a actulul ce i se presinti spre
autentificare.— Dacé poate fi considerat ca contra-venit
legei timbrului prin interpretareasi clasificarea ce a
dat actului din punctul de vedere al iaxei de inregis-
trare. (Art. 44 si 61 din legea timbrulul.

Pregedintele tribunalului avénd dreptul, in cas cénd
este chemat a do autenticitate unwi act, sd facid cla-
Sificarea actului in cea ce privegte taza la care trebue
80 fie supus, gt prin urmare @ interpreta, din aceastd
Drivive, nutura juridicd a acelui act; nu poate fi con-
siderat cd a comis o contraventiune $i supus la o pedeapsd
be motiv ed dansul a dat o interpretare eronatd actulut,
intru cat este de principii ¢ atunci cnd legea recunoagte
unul functionar un drept de interpretare, aceastd in-
terpretare ori este swveramd, ori este supusd wunmor cd¥
de reformanre, dar mict intr'un cas ea nmu poale face pe
el ce a dat’o si fie privit c’a comis o contravenjiune.

Decisiunea 304/97. Casatd fard trimitere deci-
siunea Curtii de apel din Craiova, s. I No. 136/96,

dati in procesul dintre B. Roman si Ministerul de
Finante.

S’a citit raportul facut in cauzi de d-l consilier D.
Cuculi ;

S’ali ascultat: d-1 M. D. Kornea avocatul recuren-
tului B. Roman, in desvoltarea motivelor de casare, si
d-l1 D. Carp, avocatul Ministerului de Finante, in com.
bateri ;

Curiea deliberand,

Asupra motivului II de casare:

«Curtea eomite un exces de putere cind decide ci
actul din care resultd contraventiunea este clar si nu
da loc la o alti interpretare, comite un exces de putere
céci restrange dreptul suveran de apreciare al judeci-
torului in limitele aprecierilor sale, mai mult fincj,
constatand ci statul a fost prejudiciat, comite o eroare
grosiera de fapt, céci in locul taxei de 2°|, ce pretinde
ci urma a se pléti de Fratii Gheorshe si Enache Doga
pentru partea ce sotia decedatului i-ati vandut prin
act de partagiti, Statul a perceput 3°/, taxa ce numifi
au platit pentru mosia Fratostita cizutd lor prin par-
tagiti ca succesiune de la decedatul lor frate».

Avand in vedere cd prin decisiunea atacati cu re-
curs recurentele, in calitate de presedinte al tribunalu-
luf Dolj, a fost condamnat la amend3, in virtutea legei
timbrului, pentru motivul ¢’a dat autenticitate unuf
act fird a’l supune la taxa de inregistrare, calificAn-~
du’l ca act de partagiti pe cand in realitate era un act
de vénzare si deci urma a fi supus taxel de finregis-
trare de 2%/, ;

Considerand c# art. 44 din legea timbrului di pre-
sedintelui tribunalului, in cas cind este chemat a da
autenticitate unui act, dreptul si fac# clasificarea actu-
lui in cea ce privesce taxa la care trebuie s fie supus;
c# dandu’f un asemenea drept este invederat ci ’f a
recunoscut si pe acela d’a interpreta, din aceasti pri-
vire, natura juridicd a acelui act;

Considerdnd c# legea referindu-se la inlerpretarea
dati de presedinte actului, nu putea, sub motivul ci
interpretarea dati de dansul actului ar fi eronati, s4’l
considere in acest cas c’a comis o contravenfiune gi
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dar s&’l supuni la o pedeapsd; cd este de principii
ca atunci cand legea recunoaste unui functionar un
drept de interpretare, aceastd interpretare ori este su-
verand, ori este supusid unor cidi de reformare, dar
nici intr'un cas ea nu poate face pe cel ce a dat’o si
fie privit c’a comis o contraventiune ; cid art. 61 din
citata lege nu-si ar fi avut aplicatiune in spetd de cat
atunci cand presedintele tribunalului de si ar fi cla-
sificat actul de vénzare ’{ ar fi dat, cu toale acestea,
autenticitatea fard a se fi plétit taxa de inregistare
ceruti de lege pentru vénziri

Pentru aceste motive, si fird a mai discuta primul
motiv, si avand in vedere art. 40 lit. a din legea orga-
nici a acestei Curti, caseazi, firi trimitere, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA I
Audienta de la 9 Septembrie 1897
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Ilie Iorddnescu cu A. Achterian

Interogatoriii.— Chemare la interogatoriii.— Apreciere
suverana a instanfelor de fond.

Poprire.— Poprire in materie comerciali. — Cum se
poate face.— Cambie protestatd.— (Art. 907 si 908 din
codul comercial.

Casatiune.— Mijloace nepropuse la fond si intemeiate
pe valoarea art. 409 si urmatorii din pr. civild.— Ne-
admisibilitate, — (Art. 409 din pr. civild),

1) Judecdlorsi nu sunt finufi a admite chemarea
la interogatorii ort deicate ori se cere de parfi, des-
tul numa¥ sd moliveze neadmiterea unes atari pro-
bajiuni.

2) In materie comerciald, proprirea se poate face
in basa wunei cambii protestate la termen, fard afi
nevoe de un titlu esecutoriu.

3) Nu se poate invoca pentru prima oard in casa-
fiune motivul intemeiat pe violarea art. 409 §i wrm.
din procedwra cwild, dacd nu a fost propus mak
intéiwt la instanta de fond.

Decisiunea 193/97. — Respins ca nefondat re-
cursul ficut de Ilie Torddnescu contra sentintei
Tribunalului Ilfov sectia comerciali No. 1807/96
in proces cu A. Achterian.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-I consilier Al.
Degré ;

S'a ascultat: d-nii Budigteanu si I. Briitescu avocatil
recurentului Ilie Iordinescu in desvoltarea motivelor
de casare si d-1 Caracas avocatul intimatului A. Acterian
in combaterd;

Curtea deliberand,

Asupra motivului I de casare:

«Exces de putere s§i violarea disposifiunilor rela-
tive la modul de probatiune. In adevér, tribunalul, fari
nicl un motiv imi respinge cererea ce ficusem de a se
chema la interogatorili creditorul urmdritor, spre a afir-
ma daci nu stie ci iIn momentul cand se ficuse po-
prirea in mainele mele, debitorul creditorului urmiritor
numai era in serviciul meli. Cu modul acesta tribunalul
In mod abusiv m’a pus in imposibilitate de a m& apara»,

Considerand ci# dupd regulele de procedurd civild
judecitori nu sunt tinu{i a admite chemarea la inte-
rogatoriii ori de caie ori se cere de piril, destul numar
si motiveze neadmiterea unel atari probatiuni ;

C4 in specie tribunalul, prin sentinfa supusi recur-
sului, constata ci recurentul n’a articulat nici un fapt
asupra ciruia intimatul si fie interogat si apreciind
diferitele imprejuriri a gisit c# aceastd chemare nu e
de cat un mijloc de aminare ;

C# dar motivénd neadmiterea acererel de chemare la
interogatoriu, Tribunalul n’a comis nici un exces de
putere si mijlocul fiind neintemeiat urmeazi a se res-
pinge ;

Asupra motivului II de casare.

«Violarea art. 455 gi urmitorii din codul de pro-
cedurd civili, de oare-ce nu avea titlu esecutor si nu
putea face deci poprirea nefiind dator nimic».

Avénd in vedere ci din dosar se constatd cd poprirea
facuti de intimat s’a ficut in basa unel polifi protes-
tate la scadenid ;

Considerand ci dupd art. 907 si 908 c. com. care
reguleazi materia in specie, poprirea se poate face in
basa unel cambil protestati la termen ;

Cd dar nu era nevoe de un titlu executoriu a face
poprirea si motivul fiind neintemeiat are a fi respins.

Asupra motivului III de casare ;

«Violarea art; 409 si urmitorii din codul de pr.
civ., de oare-ce un salariii nu era de cit o sumi ce se
plitea zilnic penfru intrefinere si care nu este supusd
poprirel>.

Considerénd ci acest motiv n’a fost propus la instanta
de fond si el neputand fi propus pentru intdia oard in
casafie urmeazi a fi respins,

Asupra motivelor IV si V de casare :

«Violarea art. 459, 460 si urmitorii din cod. de
pr. civ., cdcl declarajiunea mea de la procesul ver-
bal lipseste si este ficut in lipsa mea ca si a debito-
rului meli, declaratiunea mea inaintea instanfel a fost
si este ci nu sunt dator si declaratiunea debitoruluf
urmérit nu poate si faci probid in jcontra mea mal
ales cand insusi zice ci muncea cu ziua $i primea bani
pe munca lul, si nicl nu se determind expres cand a
fost in servicili, inainte sali in urmé-.

«Eroare grosierd de fapt si rea interpretare a de«
posifiilor martorilor si a faptelor, cicl din acele de-
positiuni nu se constati ci sunt dator ceva, ci afirmd
numai ci 'a vézut in servicili si din aceasta nu resulti
cd sunt dator ceva si cit anume si deci r&ii mé con-
damnd la plata sumei ce datora Boga, cand din nimic
nu se constatd ca aveam si dali si cd eram dator in
momentul poprirei sali cind s’a pronuntat sentinfa».

Avénd in vedere ci cestiunea dedusi inaintea instantel
de fond a fost aceia ci poprirea efectuatd dupi cererea
intimatului pe salariul lul Boga Iosef, care se afla in
serviciul recurentulul s fie desfiinfatd de oare ce Iosef
a pirdsit serviciul din momentul poprirei ;
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Avénd in vedere ci instanfa de fond constati ci
de la 22 Aprilie 95 data poprirei, Iosef a mal fost in
serviciul recurentulur pani la Iulie 1896.

Cd recurentul nu s’a apirat la tribunal in sensul
cum formuleazi azi motivele de casare, care fiind ast~
fel neintemeiate, urmeazi a fi respinse. .

Pentru aceste motive, respinge etc.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIUNEA |
Audienta de la 12 Iunie 1897
Pregedentia D-lui M. ECONOMU, Membru

Decisiunea eivili No. 101
Ministerul Domentilor cu Eeaterina Ghica gt alfit

Apel. — Jurnal interlocutor. — Dacé se poate face
apel in contra unor asemenea ingheerl. — Neadmi-
sibilitate,

Este neadmisil apelul facut in contra unui jurnal in-
terlocutor, intrw cat jurnalele interlocutorit se apeleazd
odatd cu hotiririle date asupra fondulul.

Saili ascultat: d-1 N. A. Papadat, avocatul intimatilor
Ecaterina Ghica si altif, in desvoltarea incidentului
ridicat pentru neadmisibilitatea apelului fiind facut
contra unuf jurnal al Tribunalului, si d-1 C. Filipin,
avocatul apelantului Minister de Domenii, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de Stat prin d-1 avocat public
de Doljiti, contra jurnalului tribunalului Romanaii cu
No. 1144/97, prin care se adjudecd in mod definitiv
asupra d-lor Baroneasa Maria Szentz-Kereschy, Eca-
terina Ghica si Emanoil Bileanu, tutorele minorilor
s&1 copif, prin procurator N. A. Papadat, vénzarea Mosiel
Criva pendinte de comuna Piatra si Emasesti, judeful
Romanati, compuse din doué trupuri, Criva si Branu;

Vézénd zisul jurnal ;

Ascultind pe ambele pé#rti in sustineri;

Avénd in vedere incidentul ridicat de partea intimata
prin procuratorul séli si prin care cere a se respinge
ca inadmisibil apelul ficut de Stat contra jurnalului
tribunaluluf Romanati No. 1144 de la 17 Martie 1897
de oare-ce contra unor asemenea jurnale nu se poate
face apel ;

Avénd in vedere ci dupi dispositiile art. 316 pr. civ.
partea nemulfumitd pe sentinta unui tribunal intr’o
causi, pe care acel tribunal nu o poate judeca in ultima
instants, se va putea porni cu apel la Curtea de apel
respectivi ;

Ca apelul ficut de Stat fiind contra unui jurnal in-
terlocutor, acel apel este inadmisibil fiind-c& jurnalele
interlocutorii se apeleazi o data cu fondul, adici dupd
darea sentintei de citre tribunal;

Ci ce e mai mult Statul a apelat ordonanta de ad-
judecare pronuntati de trib. Romanati sub No. 1453 de
la 3 Aprilie 1897, in care ordonanti sunt trecute toate
lucrdrile urmate anterior acelei ordonanie cum si jur-
nalul apelat al aceluY tribunal de la 17 Martie 1897,
sub No, 1144, apel care este pendinte inaintea acestef
secliuni la 20 Octombrie 1897, cand cu ocazia discu-
tiunei aceluf apel Statul poate si’si sustie mijloacele ce

ar avea in contra tutulor lucrérilor urmate anterior
pronuntérel zisei ordonante de adjudecare;

C4 asa fiind apelul ficut de Stat contra jurnaluluf
cu No. 1144/97, este inadmisibil si ca atare urmeazi a
fi respins.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Eco-
nomu ;

Respinge ca inadmisibil apelul ficut de Stat.

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta de la 25 Iunie 1897
Pregedentia D-lui C. CRASNARU, Membru

Sentinta No. 188

L L Paspati, Banca Romdniet, Greditul funciar wrban, si al{il,
cantestafiuni la tabloul de ordinea creditorilor defunctului
I. D. Varveris

Feme# méritatd. —Dotd.—Ipotecs legald.—Inscripfiune
ipotecard, —Dacé se poate lua de femee si dupd moartea
sotului.—In cat timp.—(Art. 1780 din codul ecivil).

Femea mdritatd poate lua in mod valabil, in-
scriptiune ipotecard, pentru asigurarea doted sale, st
dupé ce casatoria s'a disolvat prin moartea sofulul
seit, tnsd numal in limitele prescrise de art. 1780
din codul civil, adicd in tret lunt de la deschiderea
succesiunes.

S’ali ascultat d-nifavocafi: G. Angelescu, pentru Banca
Romaéniel; Cernea pentru I. 1. Paspati; I. Riddol per-
sonal ca esecutor testamentar al defunctulul Achil Geor-
gescu si pentru Vasilichia Cufofidi, Gr. Cutofidi si D.
Varveris; C. Ticu-Stefinescu pentru D. Varveris; Mi-
tescu din partea mogtenitorilor defunctulul contestator
Achil Georgeseu ; Veropolu din partea Creditulul funciar
urban; si Careali, din partea Alexandrinel I, D. Varveris

Tribunalul deliberdnd,

Asupra contestatiunilor ficute de Banca Roméniel 3i
de I. Paspati prin petifiunile inregistrate la No. 2625896
si No. 27682/96;

Avend in vedere ci cererile ambilor contestator! ai
de obiect a se sterge din tabloul de ordinea creditorilor
defunctulut I. D. Varveris cu data de 24 Septembrie
1896, creanfa dotali a d-nel Alexandrina Varveris, pe
motivul ¢4 inscripfiunea hipotecar pentru asigurarea
acestel creante, flind luatd dupi disolvarea cisiitoriel
prin moartea sotulul- este nuli si creanta numal poate
fi de cat chirografars.

Avénd in vedere dar ci cestiunea ce este a resolva
in spetd, std in a se stidacd femeia méritatd mal poate
lua in mod valabil inscriptiune hipotecard pentru asi-
gurarea dotel sale, dupd ce ciisitoria s'a disolvat prin
noartea sofulul.

Considerand, in drept, cd garantia speciali ce legea
acordd femei mdritate pentru asigurarea dotel si a celor,
alte creante ce ar putea ciipiita in contra sofulul in
timpul césatoriel, si are origina in insugl faptul cisitoriel
si ci ea exista fird o anume Invoire a sofilor, numai
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in puterea legel, independent de indeplinirea vre unel
formalitatl.

C4 numai dreptul de preferinti ce-1 d¥ aceastd ga-
rantie fati cu cel d’al treilea, nu poate exista fird in-
scrierea in registrele publice a hipoteci, in limitele si
condifiunile legel.

C# aceasti deosebire intre garantia insisi §i rangul
el fatd cu cel d’al treilea este evidentd si reese ne-in-
doios din toatd economia legei si din combinatiunea prin-
cipiilor privitoare la materia hipotecilor legale.

Considerand c4 in ce priveste formalitatea inscripfiunel
la care este supusi in legislajiunea noastri hipoteca le-
‘gali a femei miritate, legiuitorul nostru, aseménat celul
- Belgian si deosebit de cel Frances, dupd ce a indatorat
pe birbat si inscrie inainte de cdsitorie prin insusi con-
tractul matrimonial aceasti ipotecH, prevézand apof casul
cind o conventiune matrimoniald n’a avut loc, sali cand
inseriptiunea luati de sot n’ar fi suficientd, cum si pentru
a da femei mijlocul ca s#’st asigure si creantele ce ar
cipita in contra sofulul in timpul cisitoriei, pe de o
parte a indreptitito si ia singurd, cu autorisatia numal
a Justitiel, inscriptiunea hipotecel sale; iar pe de alta,
de team# ci femeia nu o va face sub influenta bdrba-
tulul a autorisat pe constituitorul dotey si pe procurorul
tribunalulul si o ceari in numele el.

CH, aceasta este singura explicatie fireascd si juridici
ce trebue dati disposifiunilor prescrise de art. 1756 si
1759¢: ¢

C# prin urmare nu se poate sustine, de cat in contra
principiilor si a bunului sim}, ci daci legiuitorul a a-
cordat femei miritate in mod expres dreptul de a cere
inscrierea hipotecel sale in fimpul casdatoriei, a inteles
cd ea s& nu poatd uza de acest drept de cat numal in
acest timp, si aceasta nu resulti de loc din litera legel,
cum s'a pidrut altd datd unor instanfe judecitorestl (Vezl
sentinta trib. Prahova No. 295/92 si decisia Curtil de
apel Sectia I. No. 134/93).

Considerand ci din contrs, intru cat legiuitorul in-
dreptétind prin art. 1780, cod. civil, pe cel interesafl
sd ceard inscrierea privilegielor si a hipotecilor si dupi
moartea debitorulul n’a exclus pe femeia miritats, este
evident cd si hipoteca legali a femei se poate inscri
dup# moartea sofului, destul ca ea s# fie inscrisd in timpul
util, adicd in termen de trel luni de la deschiderea
succesiunel. A

C4 nici o consideratiune juridici nu se opune la a-
ceastd solutie; din potrivd, atat principiul de drept cat
si equitatea sprijinesc perfect aceastd p#rere.

C# in adevér, pe de o parte, intru cat legiuitorul n’a
prevézut un termen fatal pentru inscrierea privilegiilor
si hipotecelor, aceste drepturl pot fi inscrise atit pe cat
timp existd in puterea legei sali a unel conventiuni, si
ar fi un non sens a recunoaste c¢i un drept de hipoteci
existd si a refusa in acelag timp mssura de conservare
a acestul drept; iar pe de alta, ar fi nedrept a refusa
numal femei miritate beneficiul art. 1780 ¢, civ. pe catd

vreme leginitorul n’a excluso, disposifiunea acestul text
fiind generali ; :
Consideradnd dar ci intru cat femeia miritats are in
puterea legei un drept de hipotecd asupra averel bir.
batulul, si acest drept subsistd mortii sofulul, cicI hipo-
tecile nu sz sting dupd art. 1800 cod. civil prin moartea
debitorului, este constant ci acest drept poate fi inscris
pentru a asigura femei un rang fati cu cel d’al treilea,
si dupd disolvarea cHs#itoriel, insd in limitele prescrise
_de art. 1780 ec. civil, adici in trel luni de la deschi-
derea succesiunei (Vezl decisia Curtil de Casatie Rom.

No. 100/95).
Considerand c# in spetd se constati din actele pre-

-sentate si din desbateri c¢i I. D. Varveris a muritla 17-
Ianuarie 94, si c¢i intimata Alexandrina Varveris a luat
inscripfiune hipotecari in basa actului s&i dotal au-
tentificat la No. 2596/92, la 10 Martie 1894, adic in
intru termenulul prevézut de art. 1780 cod. civil.

Cd aga fiind, motivul invocat de contestatorl ne-fiind
fondat, contestatiunile trebuesc respinse ca atare. '

II. Asupra contestajiunei ficuti de Achil Georgescu prin
petitia inregistrati la No. 28146/96.

Vézind cererea scrisi si conclusiunile puse in istan{i.

Avénd in vedere c¥ primul cap de cerere are acelag
obiect ca si contestatiunile ficute de Banca Roméaniel
si I. Paspati i se baseazi pe acelag motiv.

G4 dar pentru aceleasi considerajiuni de drept si de
fapt si aceastd cerere trebue respinsd ca ne intemeiatd.

Avénd in vedere ci in ceea ee priveste al doilea cap
de cerere in care contestatorul Georgescu prin moste-
nitoriy s&I citail, tinde la a fi trecuff in tabloul de or-
dinea creditorilor D. I. Varveris cu cifra de let 4000,
tocmal, ‘intru céat contestatorul a depus in sprijinul a.
cestel cererl o politd sub-scrisi de I. D- Varveris, exi-
gibild si necontestaty, cererea este intemeiatd, iar cre-
anta trebue primitd printre creanfele chirografare ale
numitulul defunct si trecuti in tabloul citat cu tifra
cerutd, independent daci aceasti cifri se poate acoperi
sall nu cu din pretul repartizat.’

C4 asa fiind, contestatiunea lul Achil Georgescu, de
vine fondat¥ in parte si trebue admisi ca atare,

I, Asupra contestajiunel ficuti de Societatea Cre-
ditulul Funciar Urban din Bucurest! prin petifiunea in-
registratd la No. 10009)96.

Avénd in vedere c# din actele aflate in dosar, se
constati ci cumpiritorul Georgescu, asupra ciruia sa
adjudecat in mod definitiv imobilul defunctului I, D
Varveris, a depus in termenul prevézut de lege intre-
gul pref cu care s’a véndut acest imobil si creania
Creditulul a fost aquitatd integral.

Cd de diferenta ce ar fi resultat din intarzierea de-
puneref creantel direct la Credit, nu poate fi vorba de
cat in cazul cand adjvdecatarul ar fi plitit numal ra-
tele intarziate si dobanzile pani la epoca vénzirer si-
ar fi fost ast-fel primit societar al Credituluy, ceeia ce

nu e in spetd.
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C# aga flind, cererea Creditulul funciar urban e ne
fondati si catd a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecitor Ar,
Alexandrescu ;

Respinge ca nefondate contestatiunile ficute de Banca
Romaniel de I. Paspati si Creditul funciar prin petiti-
tiunele inregistrate la No. 26258/96, 27682 si 10009/96.

Admite in parte contestafia facutd de Achil Georgescu
prin petifia fureg. la No. 28146/96 si dispune in con-
secinfd ca acesta si fie trecut in tabloul de ordinea
creditorilor cu cifra de lel 4000, intre creanfele chiro-
grafare.

(ss) G. Crasnaru, Ar. Alexandrescu

p- grefiier, P. M. Dinulin.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienfa de la 28 Mai 1897
Presedentia D-lui G. VLASTO, Membru
Sentinta comerciali No. 982
Mitu Chitu cu Marita Dumilrescw

Tribunalul cu mai multe sectiuni din cari una co-
merciald. — Actiuni sali apel comercial, — Cui trebue
adresat.— Dacé un apel comercial adresat in termen
primului presedinte, insé trimis sectiei comerciale peste
termen, este tardiv saii nu,

La tribunalele ce aii o secliune speciald comerciald,
actiunile si apelurile asupra cartilor de judecald datein
materid comerciald, trebuesc adresate presedintelui sec-
iunei respective, adicd presedintelui secfiunei comerciale,
iar nu primului presedinte.

Ast-fel, este tardiv apelul care, de $i adresat in termen
primului presedinte, a fost trimes sec{iunei comerciale
peste termenul de apel.

S’a ascultat d-1 I. Leoveanu, avocatul intimatei Ma-
rita Dimitrescu in desvoltarea incidentului pentru ne-
admisibilitatea apelului ca fiind tardiv si d-1 Dimopol
avocatul apelantului Mitu Chitu in combateri;

Tribunalul deliberand.

Avénd in vedere cé apelul ficut de Mitu Chitu con-
tra cidrtel de judecati cu No. 407/96 a judelui ocol.
Snagov ; ;

Avénd in vedere si incidentul ridicat in instanii de
citre intimat de a se respinge apelul ca tardiv ;

Avénd in vedere ci dupd dispositiunea art. 92 din
legea judecitoriilor de ocoale termenul de apel contra
cirtilor de judecati pronuntate contradictoriii este de
0 lun& de la pronuntare;

Avénd in vedere ci cartea de judecaty atacati cu
apel este pronuntati contradictoriti in ziua de 9 lulie
1896, iar acest tribunal este avisat de apelul Iui Mitu
Chitu in zina de 25 Noembrie 1896 peste termenul pre-
vézut de citatul articol ;

Avénd in vedere c# apelantul asté-zi in instant#
pretinde c3 apelul este ficut in termen inaintea tri-
bunalului de oare-ce el este adresat primului prese-
dinte la 31 Iulie 1896 care apel s’a repartizat la sectia
a ll-a a acestui tribunal, care declinéndu’si competinta
a trimis afacerea acestel sectiuni si in asemenea caz
primirea apelului trebue si fie consideratiy din ziua
cind el a fost presentat primului-presedinte, iar nu
zina cand aceasti sectiune a fost sesizatd de jude-
carea lui ;

-

Avénd ins% in vedere c# dup# dispositiunea art. 895
ultim. alin. al legei comerciale, la tribunalele cu o
sectiune speciald, actiunile si apelurile asupra cartilor
de judecati date in materie comerciala, se vor adresa
presedintelui sectiunel respective, adic presedintelul
sectiunei comerciale ;

Avénd in vedere dar ci aceasti sectiune a fost sezi-
sati cu judecarea apelului lui Mitu Chifu peste terme-
nul de o lund prevézut de lege, urmeazi a fi respins
ca tardiv.

Pentrn aceste motive redactate de d-l supleant Mih.
Durma.

Respinge ca tardiv apelul ficut de Mitu Chifu con-
tra cartei de judecati cu No. 407/96 a judelul ocol.
Snagov.

(ss) G. Vlasto, Mich. Durma.

grefier, (s) C. Stefdnescu
Opiniune

Noi judecétor,

Vézénd incidentul ridicat relativ la tardivitatea ape-
luluf introdus de Mitu Chitu in contra cértei de ju-
decat¥ cu No. 407/96 a judelui de ocol Snagov in pro-
ces cu Maria 1. Dumifreseu;

Considerand c# sus numita carte de judecatd a fost
pronuntatii contradictorili, c& conform dreptului co-
mercial Mitu Chitu a interjectat apel contra el indun-
trul termenului de o lun# de la pronuntarea ef, inain-
tandu-l ins# d-Ini Prim-presedinte al trib. Ilfov, cd in
urmé# vepartisAndu-se judecata apeluluf la sectia a 1I-a
trib. llfov, aceasts sectiune in zina de 6 Noembrie 1896
si-a declinat competinta de 2’ judeca g#sind c#‘afacerea
ce-f era supusi era de naturi comerciald si in conse-
cint4 a trimis-o in judecata sectiunef comerciale a trib.
Iifov, c4 in executarea acestora, sectiunea a ll-a a
inaintat sectiunef comerciale apelul unde a fost primit
in zina de 25 Noembrie 1896 ; ci chestiunea care ur-
meazi a fi examinati este daci apelul lui Mitu Chitu
cauti si fie considerat ca interjectat din ziua de 31
Tulie 1896, in care cas el ar fi in termen sati numal
din ziua de 25 Noembrie 1896, zi in care acest apel a
fost primit la sectiunea comercial4 in care cas apelul
ar fi de sigur tardiv ;

Védénd legea de organisare judeeitoréscé din 1 Sep-
tembrie, 1890, c4 conform art. 10 al acestef legi, la Tri-
bunalele cu maf multe sectiun{, primuluf presedinte in-
cumb# sarcina de a impérti la diferite sectiuni cererile
nouf intentate, dup# natura lor speciald, c# de aci ur-
mézA ci apelul unef cirti de judecats chiar dat in ma-
terie comerciald, este regulat introdus dac# este adre-
sat primului presedintecare distribue o causa comerciald,
din noti intrati cum este un apel, nu sectiunei speciale
ci unei sectiuni civile, apelantul nu are a suferi con-
secintele acestef rele distribuiri. C4 de si prin art. 895
din ultim alin., al legei comerciale se spune ci la tri-
bunalele cu o sectiune special, actiunile si apelurile
cirtilor de judecati date in materie comerciald se vor
adresa presedintelui sectiunei jrespective, adicid prese-
dintelui sectiunei cemerciale, aceasta nu poate fi lnat
de cat in sensul ca interesatii ati facultatea sii adreseze
si direct presedintelui sectiunel comerciale, actiunile,
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si apelurile cartilor de judecati date in materie comer-
ciald pentru a evita incunjuriile si strigéniri la care s’ar
putea vedea expusi printr’o repartisare gresitd din fap-
tul cé caracterul actiunei saii al apelului n’ar apare
la prima vedere, ceea ce se péte intdmpla cu mare u-
surinti, adesea ori fiind dificild distinctiunea intre
o cauzd civild si una comerciala; ca in tot cazul art.
8§95 alin, ultim, nu pronunti nici o decfidere contra a-
celuia care ar adresa primului presedinte un apel in
materie comerciald, ori decéderile sunt de stricti inter-
pretare, ca in fine art. 895 alin. ultim, ¢. com. n’a pu-
tut modifica organisatia tribunalului Ilfov care de si
compus din mai multe sectiuni, avénd una din ele spe-
ciald pentrn causele comerciale, formézi totusi un trib.
unic, ast-fel cd in definitiv apelul unei carfi de jude-
catd datd in materie comerciald, fie cd este adresat pre-
sedintelui sectiunei comerciale, este in realitate adre-
sat aceluiasi tribunal.
Pentru aceste motive,

Suntem de piarere a se considera in termen apelul
fdcut de Mitu Chitu in conlra c#rtii de judecati cu
No. 407/96 a judelui ocol Snagoyv.

(ss) M. Chrigtea.

TRIBUNALUL JUDETULUI BUZEU
Aundienta de la 16 Maiit 1897
Presedentia D-lui N. [. BARBULESCU, Membru
Sentinta civili No, 179
Anton Bardescu cu Casieria Generald Buzéw
Expropriatiune pentru causi de utititate publicd. —

Timbru.—Taxe de inregisirare.—Dac# se percepe ase-
menea taxe in materie de expropriere.

In materie de espropriatiune pentra causd de utilitate
publicd, nu se percepe nici o taxd de timbru sait inre-
gistrare, ast-fel cd dacd s’aii perceput asemenea taxe, ele
trebuesc reslitaite.

S’ati ascultat: d-1 Anton Birdescu, in sustinerea ac-
fiunei sale si d-1 Stavri Tomescu, represeniantul Casierief
Generale de Buzéli, in combater,

Tribunalul deliberand, ,

Avénd in vedere cererea ficutid de Anton Bardescu,
prin petitiunea inregistratd la No. 6780 din 22 Aprilie
1897, prin care cere ca Minislerul de Finance repre-
sentat prin administratorul séu din Buzéii si fie obligat
2’1 restitui suma de 910 lei, perceputfi ca taxa de inre-
gistrare si coald timbrati, sumé ce i-a fost perceput#
asupra despdgubirel ce i-a fost acordatd peniru un
imobil din care a fost expropriat;

Avénd in vedere cererea reclamantelui, actele depuse
cum si conclusiunile puse in instantd si in memorii
de d-1 Administrator financiar prin delegatul séii ;

Avénd in vedere ci din toate acestea results, cd re-
clamantul Anton Bardescu, posedand un imobil in urba
Buzéii, prin sentinta cu No. 292/96, a tribunalului Buzéii
a fost declarat expropriat pentru causi de utilitale
publicé, dup# acest imobil, fixindui-se de comisiunea
juratilor o despagubire in sumé de 45000 franci, prin
decisia din 26 Noembrie 1896, confirmati prin a onor.
Inaltef Curti de casatie cu No. 22/97 ;

Ca reclamantelui emitindui-se peniru plata acestef
sume un mandat de citre comuna Buzgi, casierul co-
munal a refusat achitarea acestul mandat pani ce re-
clamantul nu va satisface mai intaiti cerinfele legef
timbrului si c# Casieria Generali de asemenea a obligat
pe reclamant la plata taxei de inregistrare de douf lef
la sut#, plus suma de 10 lef, equivalentul unel coale
timbrate ce ar fi trebuit a fi intrebuintat4 la mutatiunea
proprietitel imobilului expropriat;

- C4 ast-fel fiind reclamantul a si vérsat suma de 910
lef sub recepisa Casieriei Generale No. 12096/97.

Avénd in vedere ¢4 Administratia financiar# se opune
la restituirea ceruti de reclamant pe urmétoarele motive.

1) Tribunalul nu este competente a se pronunfa
asupra acestei cerer! de oare-ce prin art. 10 si 46 din
legea timbruluf, tribunalul numai in casurile expres
prevézute in aceste articole poate s& se pronunte; 2)
C# din intreaga economie a legeY resultd c& expropriafi-
unea este considerati ca o mutatie de proprietate si dec
este supus#llegei timbrului conform art. 33 al 4 si 3). legel
timbrulul in art. 29 prevede expres scutirile, si prin-
tre aceste scutiri nu se vede si casul de expropria-
tiune, si 4). ci insusi legea de expropriere a avut in
vedere plata de taxe prevézénd in art. 65 unele casurl
de scutirf si casul de fat4 nu figureazé intre acele scutirf;

Asupra primului motiv:

Avénd in vedere ci art. 10 din legea timbrulul pre-
vede, ¢4 numai taxele legal percepute nu se réstituesc
de cat in casurile prevézute de art. 46, ci de si printre
casurile prevézute de art. 46, primul aliniat, nu figu.
reazi si casul de expropriere, totusi, tocmai aceasta
este cestiunea de a se sti dacii taxa este legal sali nu
perceputi. Legal, ea nu va fi restituit, ilegal, ea va
trebui a fi restituits, cfcf art. 46 nu se ocupid de cat
de casurile in el prevézute si pentrn care taxa a fost
legalmente perceputf, iar nu si de casul in care in mod
ilegal s’ar percepe o taxi. (Cas. s. I, No. 279 din 26
Ianuarie 1890, Bulet. pag. 825);

C4 ast-fel fiind tribunalul este in drept a cercefa
legalitatea sati ilegalitatea perceperef taxei a cireires-
tituire face obiectul acestei cereri.

Asupra celul de al doilea motiv:

Avénd in vedere ci Administratorul financiar si o-
pune la restituirea taxel pe motivul c4 exproprierea
fiind o véndare, este implicitamente previzuti de art.
33. al 4 si art. 47 din legea timbrului;

Considerand ci art. 33 din legea timbruluf ocupan-
du-se de taxa de inregistrare la care ar fi supuse di-
versele mutafiuni de proprietate si care taxa o fix ézd
la doui lef la sut#, arati in acelasi timp in mod pre-
cis care sunt actele ce ar fi supuse acestel taxe si de-
clari prin al. 4 ci la aceiasi taxd vor fi supuse vén-
zérile de buni voe saii silile, de bunuri imobiliere, de
venituri, de usufruct; 2

Considerand c# chestiunea de resolvat e de a se sti
daci exproprierea poéte fi considerati ca o vénzare in
intelesnl avt. 33 legea timbrului ;

Considerand ci conform principiilor stabilite de codul
civil vénzarea este o convenfiune prin care partile se 0-
blig4 intre ele, una de a transmite celei-I’alte proprie-
tatea unui lucru, si cea-lalti de a plati pretul si ¢
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acéstd conventiune este perfectd din momentul ce par-
tile ati convenit asupra lucrului si prefuluf si c& nu
pote fi vénzare acolo unde nu existd acéstdi intelegere
intre paril ;

C4 chiar in vénddrile silite existd acésta vointd a pér-
tilor. In adevér prin simplul fapt ca o persénd consimte
a contracta o obligatiune ea admite implicit tote con-
secintele legale ale acestei obligatiuni; faptul ci o
persond contractézd o datorie de bani, implici vo-
inta din partea sa de a rérpunde cu averea sa care
constitue gagiul credilorului, de plata acelei datori, asa
¢4 nu se pote zice cd o vénzare silita sa face fari vo-
inja debitorulul. Vointa sa de si constransd e totusi
voini#, ea a fost exprimaté neconstrans chiar de la for-
marea convenfiunei. «Coacta voluntas sed tomen volun-
tas»

Considerand c& in expropriatiuni nici unul din ele-
mentele vénzdrii nu se géseste, cd nu existid nici o con-
ventiune intre p#rfi, nici un pref. In adevér tribuna-
lul in virtutea legel si fard a cita partile gisind c4 ex-
proprierea este de ordine public8, ordoni exproprierea
jar juriul fixéz4 o indemnisatiune. (Art. 20 si 49 legea
de expropriere ;

Ca suma ce se acordd pentru imobilul expropriat nu
este pretul acelul imobil, ci o despagubire, o indemni-
sare a pagubel ce incércd proprietarul prin violarea
dreptului séii, violare ce se face pentru inalte conside-
ratiuni sociale si de interes public, apreciate si fixate
in mod restrictiv de legiuitorul constituant, (Art. 19 din
constitutie), care dispune, ci exproprierea nu pote avea
loc faré o dreaptd si prealabild despdgubire

Considerand c& nefiind nici o conventiune intre
piri, nici pref, expropriatiunea nu este vénzare, ci
asa cum i-se zice, expropriere; cd a percepe o taxi
de doi lei la sutd asupra despagubirei acordati de
juriii e a micsora cu acea sumé dreapta despdgubire,
acordatd de juriii si prin urmare a face ca acel ce a
suferit o violatiune a dreptulul séii sd nu aibd dupi
cum zice legiuitorul constituant dreapta despigubire
a expropriatiunei ;

Ca a percepe taxa de 10 lei drept coala timbrati ce
var fi intrebuintat la facerea contractului, insemneazi
a creia dispositiuni in legea timbrului; C&4 tocmai
aceastd imprejurare, cd in loc de contract existd o ho-
lirire judecitoreascd, ordonand exproprierea, arati
cat de putin exproprierea este o vénzare;

Avénd in vedere, asupra celui de al lll-lea motiv ;
¢d art. 29 din legea timbrului nu prevede scutirea de
timbru si inregistrare la expropriere ; c¢i legiuitorul
u s'a ocupat de fel de aceastd materie ; ¢4 asupra ei
existind o lege complectd si cu totul speciald a crei,
loate formalititile si cerinfele ati fost cu minutiositate
prevézute, legiuitorul in legea timbrului nu s’a gandit
Ge fel s o treacd printre casurile de scutiri din art
2?, tocmal peniru motivul ¢4 nu si gandise cd muta-
liunele de aceast4 naturd si fie impuse la veri-o taxi;
(4 de alt-fel pe aceste consideratiuni nici nu se poate

Percepe o taxd, Legea timbrului fiind de naturi cu
lotul fiscald, creand niste imposite, ele nu pot fi

Percepute prin analogii si prin deduceri, ¢i numai in

basa unui text clar si precis de lege si acest text
lipseste.

Asupra ultimului motiv, ci insisi legea de expro-
priere prevede expres plata de taxe de oare-ce prin
art. 65 aratd unele casuri de scutire ;

Avénd in vedere c# legea noastri de expropriere din
1864 este luatd dupi legea francesa din 3 Maiii 1841, c&
legiuitorul, cand a ficut aceasti lege, nicl nu a putut
a se gandi la taxe de timbru si inregistrare, aceasta
lege nefiind aplicatd in tari de cat in 1872; cd dacd
legiuitorul a avut in vedere legea franceza apoi in
mod evident reese ci el nu putea si impue exproprie-
rele la plata ver-unei taxe, atare taxe neexistand in
tard si legea de expropriere francesé neprevézénd nici
o taxa in aceasti materie, (Dalloz mot. Expropriation,
pag. 690) ;

Considerand ci ceia-ce denoti si mai mult aceastd
intentiune a legiuitorului e si faptul c& legiuitorul ro-
man voind si aducd oare-carl modificiri acestei legl
prevede expres in noul proect de lege ci nici-un tim-
bru, nici-o taxd de inregistrare nu vor fi percepute.
(Monitorul Oficial No. 277 din 15 Martie 1897);

Pentru aceste motive redactate de d-lI judecétor de
sedintd N. . Barbulescu ;

Admite ca fondata cererea ficutd de d-1 Anton Bar-
descu si ordoni a se restitui numitului taxa de inre-
gistrare.

(ss) N. I. Barbulescu, Al. Gianni.
Grefier, (s) N. Ionescu

~ TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA
Audienta de la 4 Martie 1897

Presedentia D-lui G. N. FRATOSTITEANU, Pregedinte

Maria C. Teoharie cu Epitropia Bisericei Maica Domnului din
Ocnele=Mari.

Succesiune.—Erede beneficiar.—Imobile succesorale.—
Vénzarea lor de citre eredele beneficiar fard paza for-
melor legale.—Decidere.—Erede pur si simplu.

Legea opreste, in interesul creditorilor si al legatarilor,
pe eredele beneficiar de a vinde imobilele succesiunei fdrd
a observa formele prescrise de ea.

Ast-fel, eredele beneficiar care vinde imobilele succe-
siunei fdrd observarea formalitdtilor legale, se socoleste
erede pur si simplu, si prin urmare devine reéspunzdtor
cu bunurile sale personale de toate datoriele lui de cujus,
independent daca prin vénzarea fdcutd s’a causat sai nu
vre un prejadititi creditorilor saii legatarilor.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere contestatiunea ficutid de D-na Maria
C. Teoharie, cn consimtdméntul sotului séii C. C. Te-
oharie, din Ocnele Mari, contra urmirirei averel imo-
bile, de c4tre Epitropia bisericei Maica Domnului din
Ocnele Mari, ca avere a debitorului séii ‘loma Di-
mitriu, dupd sentinta acestui tribunal No. 41 din 1896,
avere anume specificatd in petitia de contestatiune in-
registratd la No. 20006 din 1896;

Avénd in vedere actul de vénzare transeris la No.
50 din 1896, din care se consiatd ci Maria C. Teoharie
in calitate de legatard universald a defunctului séit
sot Toma Dimitriu, a véndut femeei Trila lon Ionescu
imobilul compus din un ochili de pravilie si cu odae
in dos, din urbea Ocna, sub casele lui G. Budeanu si
o bucaté de pameént cu tufid de pAdure in mirime ca
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de sase pogoane ce se afli situats in Dealul Urzicarilor
din comuna Ocnele, imobil care ficea parte din suc-
cesiunea lui de cujus ;

Considerand cé, dupa art. 717 codul civil, eredele
beneficiar nu poate vinde imobilele succesiunei de cat
dupid formele prescrise de proceduri;

onsiderand cd, dupi art. 703 si 704 procedura ci-
vild, vinderea imobilelor succesiunei nu se poate face
de cat cu autorisatiunea presedintelui Tribunalului, si
ci se va procede la vanzare dupa formalitatile prescrise
peniru vinderea imobilelor unui minor, ceea-ce in spe-
cie nu s’a.facut, contestatoarea vanzand imobilul in
chestiune de buna voie, iar nu prin licitatiune publici;

Considerand cé, dupd art. 705 procedura civila, mos-
tenitorul beneficiar se socoteste erede pur si simplu
daci a vandut imobile de ale succesiunei, fird a se
conforma regulelor prescrise de art. 703 si 704 proce-
dura civild ; :

Considerand ci din cele ce preced rezulti ci in intere-
sul creditorilor si al legatarilor, legea opreste pe eredele
beneficiar de a vinde imobilele succesiunei faré a observa
formele prescrise deea ; ca vinzitor eredele beneficiar se
obligi d’a transfera proprietatea imobilului vindut cum-
paritorului, insd, dac4 el ar face vinzarea in calitate de
erede beneficiar, vindarea ar fi nul si prin urmare pro-
prietatea nu ar fi transmisd; pentru ca proprietatea
si se transmitd, trebue ca eredele sd vinda in calitate
de proprietar, liber de a dispune de lucrul séii cum el
crede de cuviintd ; dar el nu are acésta calitate de cat
daci este erede pur si simplu, deci el renunti la bene-
ficiul de inventar pentrua deveni erede pur si simplu.
Eredele nu pote sustine c# el a voit sd-si conserve be-
neficiul de inventar, de si a lucrat in calitate de erede
pur si simplu; acésta ar fi o contrazicere. Protestatiu-
nea contrarie actului este importants, se péte concepe
reservele si protestatiunile cand cel ce face un act pote
avea doué vointe, intentiunea sa este indoiési in acest
cas si el o explicd. Dar eredele beneficiar, care vinde
nu pbéte avea de cat o voinid aceea de a transforma
proprietatea, si acésta im lica ca el vinde ca erede
pur si simplu, dar vindénd in calitate de erede pur si
simplu, el nu-si pdte reserva calitatea sa de benefi-
ciar, cici el nu lucra ca erede pur si simplu si totusi
84 rémani erede beneficiar ;

Ca ast-fel fiind, contestatoarea Maria C. Teoharie a
perdut beneficiul de inventar, rdmanénd erede pur si
simplu si dar rispunzitoare si cu bunurile sale per-
sonale de datoriile lui «de cujus» ;

Considerand, apoi, c& contestatoarea nu poate sus-
fine cd vénzarea a ficut-o spre a pliti alti creditori
al defunctulul si c& dar ne causind nici un prejudiciu
creditorilor nu a putut perde beneficiul de inventar.
In adevér, deciderea de la beneficiul de inventar este
absoluts, adicA Tribunalele nu ati dreptul de a men-
fine beneficiul de inventar chiar cand actul nu ar pri-
cinui nici un prejudiciu creditorilor, de oare-ce textul
art. 705 procedura civild, este absolut, el nu cere nic{
rea credint#, nici prejudiciu, si spiritul legei nu lasi
nici o urm# de indoiald asupra acestui punct. Este a-
devérat ci formele prescrise de procedurs civild sunt
stabilite in interesul creditorilor, dar cestiunea nu este
aceasla. Dacii eredele beneficiar este socotit erede pur
si simplu, aceasta provine de acolo ci el nu poate
vinde farid formele legale, de cat in calitate de erede
pur si simplu, vénzand firé a observa formele pres-
crise de lege, el isi manifesid voinia de a fi erede pur
si simplu, aceastd manifestatiune de voin{4 este inde-
pendenti de ori-ce prejudiciu. Se poate ca vanzarea
s& fie mai avantajoasd de cum ar fi fost daci s’ar fi
facut prin intermediarul justifiel, totusi vointa erede-
lui nu poate fi de cAt aceea pe care I o presupune
legea ; el este neapirat erede cand lucreaza ca erede
pur si simplu ;

Considerand, afard de acestea, ci contestatoarea nu

dovedeste cu nimic ci ar fi primit succesiunea lui de
cujus sub beneficiti de inventar ;

Considerand dar, ci din toate acestea rezultd ca E-
pitropia bisericei Maica Domnului din comuna Ocnele
Marl, are dreptul de a urmiri bunurile in cestiune,
pentru datoriile Iui Toma Dumitriu, fie cd acele bunuri
fac parte din patrimoniul lui de cujus, fie ci ele sunt
bunuri personale ale contestatoarei Maria C. Teoharie,
intru cat ea rispunde, in calitate de erede a defunctu-
lui, de datoriile succesiunei ultra vires succesionissi dar
contestatiunea sa urmeazd a fi respinsd ca nefondat}
si contestatoarea a fi condamnati la cheltueli de jude-
cata citre partea creditoare urmaéritoare;

Pentru aceste motive, redactate de d-nu presedinte,
respinge contestatiunea.

(ss) George N. Fratostiteanu, I. C. Angelescu, N. B.
Riogianu. {
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MISCARE IN MAGISTATURA

Urmitoarea migcare s’a ficut in magistratury :

D-1 I. B. Dozescu, actual judecitor de instructiune
la tribunalul Constanta, Presedinte la tribunalul Tulcea,
in locul d-lul N. G. Tocica, decedat.

D-1 N. Simionescu, actual judecitor de sedinti la
trbiunalul Constanta, judecitor de instrucfiune la a-
celasi tribunal. '

D-1 Al. Delladecima, actual judecitor la ocolul Con-
stanta, judecifor de sedin{d la tribunalul Constanta.

D-1 4. Antoniade, actual judecitor la ocolul Balta=
Alb#, judeful Ramnicu-Sirat, in aceiasi calitate la oco-
lul Constanta.

D-l1 1. 1. Awrel, fost supleant de tribunal, judecitor
la ocolul Balta-Alb#, in lccul D-lul' I. Antoniade, per-
mutat.

D-1 C. Pérdaianu, fost judecitor de instructie pe lang
Trib. llfov, a fost numit prim procuror al Trib. Me-
hedintl in locul r&mas vacant prin demisia D-lul C.
Gabrielescu. ;

BIBIL1TOGRAFET

A apérut:

LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOALE
Comentati gi adnotati de
D-l Sever A. Moschuna
Judecitorul Ocol. IV Bucuregti.
Cu o prefatd a directorului ziarului nostru
D-1 Dimitrie Chebapci
Lucrarea fiind de mare merit o recomandim cu cildurj cititori-
lor nostrii.
Pretul 5 leil exemplarul.
Pentru librdrii se acords 269/, rabat gi se expediazi contra

ramburs. Deposit general la libriria Stork & Miiller, pasagiul
Roman, Bucuresti.

A apdrut 2 volume :

TRATAT TEORETIC $I PRACTIC
E

D
PROCEDURA CIVILA
DIMITRIE CHEBAPCI

Doctor in drept, Avocat
Primul volum confine: Legea judeciitorielor de pace, actiunile
posesorie, actiunea de revendicare, regulamentul de hot&rnicii,
legea de expropriere pentru cansid de utilitate publica.
Volumul al II-lea contine :

ESEGCUTIUNEA SILITA
Ambele volume fiind de mare folos, magistratilor, avocatilor si
studentilor in drept, ele se gisesc de vénzare la autor str. Plan-
telor No. 39, si se pot procura in urma unei scrisori gi a fina-
intdrei costulul prin mandat postal.
Fie care volum costd 12 lei, ambele yolume 24.

Lito-Tipografia, 1. §. Codreanu, sir. Carol No. 19, Bucuresti—c. 1407
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