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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE SECŢIA I 
Audienţa de la 9 Septembrie 1897. 

Preşedenţia D-lui AL. GIANNI, Consilier. 
B. Roman cu Minister·ul ele Finante 

Timbru.- Taxe de înregistrare.- Venzare.- Auten
ticitate.- Preşedintele tribunaluluî'.. - Dreptul seu de 
interpretare şi clasificare a actului ce i se pTesintă spre 
autentificare.- Dacă poate fi considerat ca contra-venit 
legeI timbrului prin interpretarea si clasificarea ce a 
dat actului din punctul de vedere aî taxei de înregis
trare. (Art. 44 şi 61 din legea timbrulut 

Preşedintele tribunalului avend dreptul, în cas când 
este chemat a da autenticitate unu:i act, să facă cla
sificarea actului în cea ce priveşte taxa la care trebue 
Bă fie supus, şi prin urmare a interpreta, din această 

privire, natura juridică a acelui act, nu poate 'fi con
siderat că a comis o contravenţiune şi supus la o pedeapsă 
pe motiv că dânsul a dat o interpretare eronată actului, 
întru cât este de principiu c' atund când legea recunoaşte 
unui funcţionar un drept de interpretare, această in
terpretwre ori este suverană, ori este supusă unor că:i 
de ref ormm·e, dar nici într'un cas ea nu poate face pe 
cel ce a dat'o să fie privit c'a comis o contravenţiune. 

Decisiunea 304/97. Cac:.;ată fără trimitere deci
siunea Curtii de apel din Craiova; s. I No. 136/96, 

dată in procesul dintre B. Roman şi Ministerul de 
Finanţe. 

S'a citit raportul facut în cauză de d~l consilier D. 
Cuculi; 

S'aii ascultat: d-1 M. D. Kornea avocatul recuren
tului B. Roman, în desvoltarea motivelor de casare, şi 
d-l D. Carp, avocatul Ministerului de Finanţe; în corn. 
baterî'.; 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului li de casare: 
"Curtea comite un exces de putere când decide di 

actul din care resuită contravenţiunea este clar şi nu 
dă loc la o altă interpretare, comite un exces de putere 
căcr restrânge dreptul suveran de apreciare al judecă
toruluî'. în limitele aprecierilor sale, mai mult încă, 
constatând că statul a fost prejudici:.it, comite o eroare 
grosieră de fapt, căcr în locul taxei de 2°lo ce pretinde 
că urma a se plăti de Fraţii'. Gheori:the şi Enache Doga 
pentru partea ce soţia decedatului' i-aii vândut prin 
act de partagiii, Statul a perceput 3°fo taxa ce numiţi 
au plătit pentru moşia Fratoştiţa căzută lor prin par
tagiu ca succesiune de la decedatul lor frate» . 

A vând în vedere că prin decisiunea atacată cu re
curs recurentele, în calitate de preşedinte al tribunalu
lu1 Dolj, a fost condamnat Ia amendă, în virtutea legel' 
timbrulu'i', pentru motivul c'a dat autenticitate unur 
act fără a'l supune la taxa de înregistrare, calificân
du'! ca act de partagiii pe când în realitate era un act 
de venzare şi ded urma a fi supus taxe'i' de înregis
trare de 2¾ ; , 

Considerând că art. 44 din legea timbrului dă pre
sedintelui tribunalulu1, în cas când este chemat a da 
;utenticitate unui act, dreptul să facă clasificarea actu
Iul în cea ce privesce taxa la care trebuie să fie supus! 
că dându'r un asemenea drept este învederat că 'l' a 
recunoscut şi pe acela d'a interpreta, din această pri
vire, -natura juridică a acelui act; 

Considerând că legea referindu-se la interpretarea 
dată de preşedinte actulur, nu putea, sub motivul că 
interpretarea dată de dânsul actului ar fi eronată, să'I 
considere în acest cas c'a comis o contravenţiune şi 
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dar să'l supună la o pedeapsă ; că este de principiu 
că atund când legea recunoaşte unu'i'. funcţionar un 
drept de interpretare, această interpretare orl: este su
verană, or'i este supusă unor că'i de reformare, dar 
nid într'un cas ea nu poate face pe cel ce a dat'o să 

fie 'privit c'a comis o contravenţiune ; că art. 61 din 
citata lege nu-ş1 ar fi avut aplicaţiune în spetă de cât 
atunc'I'. când preşedintele tribunalulu'i de şi ar fi cla
sificat actul de venzare '1 ar fi dat, cu toate acestea) 
autenticitatea fără a se fi plătit taxa de înregistare 
cerută de lege pentru venzăd ; 

Pentru aceste motive, şi fără a ma'i'. discuta primul 
motiv, şi având în vedere art. 40 lit. a din legea orga-
nică a acestei Cu.rţ1, casează, fără trimitere, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECTIA li 
Audienţa de la 9 Septembri~ 1897 

l>reşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
flie Io·rdănescu ou A. Aohterian 

lnterogatoriu.--Chemare la interogatoriu.- Apreciere 
!suverană a instanţelor de fond. 

Poprire.- Poprire ln materie cometcială. - Cum se 
poate face.- Cambie protestată.- (Art. 907 si 908 din 
codul comercial. · 
Casaţinne.- Mijloac~ nepropuse la fond şi întemeiate 

pe valoarea art. 409 şi următorif din pr. civilă.- Ne
admisibilitate. - (Art. 409 din pr. civilă), 

1) Judecătorii nu sunt ţinuţi a admite chemarea 
la interogatoriu ori delcâte ort se cere de părţi, des
tul numai să motiveze neadmiterea unei atarl pro
baţiunt. 

2) ln materie comercială, proprirea se poate face 
în basa unei: cambii protestate la termen, fără a fi 
nevoe de un titlu esecutoriu. 

3) Nu se poate invoca pentru prima oară în casa
ţiune motivul întemeiat pe violarea art. 409 şi urm. 
din procedura civilă, dacă nu a fost propus mat 
înteiu la instanţa de fond. 

Deeisiunea 193 /97. - Respins ca nefondat re
cursul făcut de Ilie Iordănescu contra sentinţe1 
Tribunalulu'i Ilfov secţia comercială No. 1807 /96 
in proces cu A. Achterian. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-I consilier Al. 
Degre; 

ti'a ascultat: d-nii Budişteanu şi I. Brătescu avocaţi! 
recurentuluI Ilie Iordănescu în desvoltarea motivelor 
de casare şi d-l Caracaş avocatul intimatului A. Acterian 
în combateri ; 

Curtea deliberând, 
A~upra moti vuluI I de casare : 
«Exces de putere şi violarea disposiţiunilor rela

tive la modul de probaţiune. In adever, tribunalu], fără 
nici un motiv îmI respinge cererea ca făcusem de a se 
chema la interogatoriu creditorul urmăritor, spre a afir
ma dacă nu ştie că în momentul când se făcuse po
prirea în mâinele mele, debitorul creditorului urmăritor 
numa! era în serviciul meu. Cu modul acesta tribunalul 
ln mod abusiv rn'a pus în imposibilitate de a m~ apăra,. 

Considerând că după regulele de procedură civilă 

judecători nu sunt ţinuţi a admite chemarea la inte
rogatoriu ori de câte ori se cere de părţi, destul numai 
să motiveze neadmiterea unei atarI probaţiuni ; 
Că în specie tribunalul, prin sentinţa supusă recur

sului, constată că recurentul n'a articulat nici un fapt 
asupra căruia intimatu] să fie interogat şi apreciind 
diferitele împrejurărl a găsit că această chemare nu e 
de cât un mijloc de amînare ; 
Că dar motivend neadmiterea acererel de chemare Ia 

interogatoriu, Tribunalul n'a comis nicI un exces de 
putere şi mijlocul fiind neîntemeiat urmează a se res
pinge; 

Asupra motivului II de casare . 
., Violarea art. 455 şi următoriI din codul de pro

cedură civilă, de oare-ce nu avea titlu esecutor şi nu 
putea face deci poprirea nefiind dator nimic,. 

A vend în vedere că din dosar ,se constată că poprirea 
făcută de intimat s'a făcut în basa une1 poliţi protes
tate Ia scadenţă ; 

Considerând că după art. 907 şi 908 c. corn. care 
regulează materia în specie, poprirea se poate face în 
basa uneI cambiI protestată la termen ; 
Că dar nu era nevoe de un titlu executoriu a face 

poprirea şi motivul fiind neîntemeiat are a fi respins. 
Asupra motivului III de casare ; 
« Violarea art; 409 şi următorii din codul de pr, 

civ., de oare-ce un salariu nu era de cât o sumă ce 11e 
plătea zilnic pentru întreţinere şi care nu este supusă 
poprireI,. 

Considerend că acest motiv n'a fost propus la instanţa 
de fond şi el neputând fi propus pentru întâia oară în 
casaţie urmează a fi respins, 

Asupra motivelor IV şi V de casare : 
• Violarea art. 459, 460 . şi următorii din cod. de 

pr. civ., căci declaraţiunea mea de la procesul ver
bal lipseşte şi este făcut în lipsa mea ca şi a debito
rului meu, declaraţiunea mea înaintea instanţeI a fogt 
şi este că nu sunt dator şi declaraţiunea debitorului 
urmărit nu poate- să facă probă în 1contra mea mal 
ales când însuşi zice că muncea cu ziua şi primea bani 
pe munca Iul', şi nici nu se determină expres când a 
fost în serviciu, înainte sau în urmă,. 

,Eroare grosieră de fapt şi rea interpretare a de• 
posiţiilor martorilor şi a faptelor, căci din acela de· 
posiţiunI 011 se constată că sunt dator ceva, ci afirmă 
oumal că l'a vezut în serviciu şi din aceasta nu resuită 
că sunt dator ceva şi cât anume şi deci reu m~ con
damnă la plata sumei ce datora Boga, când din nimic 
nu se constată ca aveam să dau şi c-ă eram dator în 
momentul poprirel sau când s'a pronunţat sentinţa,, 

A vend în vedere că cestiunea dedusă înaintea instanţe! 
de fond a fost aceia ci:i_ poprirea efectuală după cererea 
intimatulul'. pe salariul lui Boga Iosef, care se afla în 
serviciul recurentului să fie desfiinţată de oare ce Iosef 
a părăsit ser-viciul din .momentul poprirer ; 
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A vend în vedere că instanţa de fond constată că 

de la 22 Aprilie 95 data poprirei, Iosef a mar fost în 
serviciul recurentului până la Iulie 1896. 
Că recurentul nu s'a apărat la tribunal în sensul 

cum formulează azl motivele de casare, care fiind ast
fel neîntemeiate, urmează a fi respinse. . 

Pentru aceste motive, respinge etc. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECŢIUNEA I 
Audienţa de la 12 Iunie 1897 

Preşedenţia D-lui M. ECONOMU, Membru 

Decisiunea civilă No. 101 
Ministerul l)omeniilor cu Ecaterina Ghiaa şi al{ii 

Apel. - Jurnal interlocutor. - Dacă se poate face 
apel în contra unor asemenea încheed. - Neadmi
sibilitate. 

Este neadmisil apelul făcut în contra unul jurnal in
terlocutor, întru cât jurnalele interlocutorii se apelează 

odată cu hotăririle date a.~upra fondul?fi 

S'aii ascultat: d-l N. A. Papadat, avocatul intimaţilor 
Ecaterina Ghica şi alţiI, în desvoltarea incidentulu'î 
ridicat pentru neadmisibilitatea apelului fiind făcut 
contra unu1 jurnal al Tribunalului'., şi d-l C. Filipin, 
avocatul apelantului Minister de DomeniI, în combateri'.. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de S_tat prin d-l avocat public 

de Doljiu, contra jurnalulu'î tribunalului Romanaţ1 cu 
No. 1144/97, prin care se adjudecă în mod definitiv 
asupra d-lor Baroneasa Maria Szentz-Kereschy, Eca
terina Gbic.a si Emanoil Băleanu, tutorele minorilor 
seY copil, prin procurator N. A. Papadat, venzarea Moşiei'. 
Criva pendinte de comuna Piatra şi Emaseştî'., judeţul 
Romanaţ1, compuse din doue trupud, Criva şi Branu ; 

Vezend zisul jurnal ; 
Ascultând pe ambele părţi în susţinert; 
A vend în vedere incidentul ridicat de partea intimată 

prin procuratorul seu şi prin care cere a se respinge 
ca inadmisibil apelul făcut de Stat contra jurnalulu1 
tribunalulur Romaoaţ'i'. No. 1144 de la 17 Martie 1897 
de oare-ce contra unor asemenea jurnale nu se poate 
face apel; 

Avend în vedere că după disposiţiile art. 316 pr. civ. 
partea nemulţumită pe sentinţa unul: tribunal într'o 
causă, pe care acel tribunal nu o poate judeca în ultima 
instanţă, se va putea porni cu apel la Curtea de apel 
respectivă; 

Că apelul făcut de Stat fiind contra uou1 jurnal in
terlocutor, acel apel este inadmisibil fiind-că jurnalele 
interlocutorii se apelează o dată cu fondul, adică după 
darea sentinţei de către tribunal; 
Că ce e mai mult Statul a apelat ordonanţa de ad

judecare pronunţată de trib. Romanaţl sub No. 1453 de 
la 3 Aprilie 1897, în care ordonanţă sunt trecute toate 
luQrările urmate anterior acele1 ordonante cum şi jur
nalul apelat al aceluY tribunal de la 17 Martie 1897, 
sub No. 1144, apel care este pendinte înaintea acester 
sectiun1 la 20 Octombrie 1897, când cu ocazia discu
ţiuue1 acelui'. apel Statul poate să'ş'î sustie mijloacele ce , 

ar avea în contra tutulor lucrărilor urmate anterior 
pronunţăre\' zisei ordonanţe de adjudecare; 
Că aşa fiind ap~lul făcut de Stat contra jurnalulul 

cu No. 1144/97, este inadmisibil şi ca atare urmează a 
fi respins. 

Pentru aceate motive, redactate de d-l consilier Eco
nomu; 

Respinge ca inadmisibil apelul făcut de Stat. 

TRIBUNALUL JUDEŢULU~ ILFOV, SECŢIA OE NOTARIAT 
Audienţa de la 25 Iunie 1897 

Preşedenţia D-lui C. CRĂSNARU, Membru 
Sentinţa No. 188 

L I. Paspati, Banca României, Creditul funciar iirban, şi al,ii, 
contestatiun'î la tabloul de or di-nea creditorilor def unctiil·ui 

I. D. Vm•veris 

Femeă măritată .-Dotă.-1 potecă legală. -f nscripţiune 
ipotec.ară. -Dacă se poate lua de femee şi după moartea 
soţulu1.-In cât tlmp.-(Art. 1780 din codul civil). 

Femea măritată poate lua în mod valabil, in
scripţiune ipotecară, pentru asigurarea dote'i sale, şi 
dupe ce căsătoria s' a disolvat prin moartea soţulu'i 
seu, însă numa'i în limitele prescrise de art. 1780 
din codul civil, adică în tre'i luni de la deschiderea 
succesiune'i. 

S'au ascultat d-nlI avocaţi: G. Angelescu, pentru Banea 
României; Cernea pentru I. I. Paspati ; I. RădoI per
sonal ca esecutor testamentar al defunctul ul Achil Geo r
gescu şi pentru Vasilichia Cuţofidi, Gr. Cuţofidi şi D. 
Varverts; C. Ţicu-Ştefănescu pentru D. Varverls; Mi
tescu din partea moştenitorilor defunctului contestator 
Achil Georgescu ; Veropofu din partea Creditului funciar 
urban; şi Carcali, din partea Alexandrine! I. D. Varveris 

Tribunalul deliberând, 
Asupra contestaţiunilor făcute de Banca României ~i 

de I. Paspati prin petiţiunile înregistrate la No. 26258/96 
şi No. 27682/96; 

A vend în vedere că cererile ambilor contestatod au 
de obiect a se şterge din tabloul de ordinea creditorilor 
defunctului I. D. Varveris cu data de 24 Septembrie 
1896, creanţa dotală a d-nei Alexandrina Varveris, pe 
motivul că inscripţiunea hipotecară pentru asigurarea 
aceste! creanţe, fiind luată după disolvarea eăsători13i 

prin moartea soţului· este nulă şi creanţa nu mal poate 
fi de cât chirografară. 

A vend în vedere dar că cestiunea ce este a resolva 
în speţă, stă în a se şti dacă femeia măritată mal poate 
lua în mod valabil inscripţiune hipotecară pentru asi• 
gurarea dotei sale, după ce căsătoria s'a disolvat prin 
noartea soţului. 

Considerând, în drept, că garanţia specială ee legea 
acordă femei măritate pentru asigurarea doteI şi a celor, 
l'alte creanţe ce ar putea căpăta în contra soţului în 
timpul căsătoriei, şi are origina în însuşI faptul căsătorie! 
şi că ea exista fără o anume învoire a soţilor, numar 
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tn puterea legel, independent de -tndeplinirea vre unei 
formalităţi. 
Că numai dreptul de preferinţă ce -I dă această ga

ranţie faţă cu cel d'al treilea, nu poate exista fără în
scrierea în registrele publice a hipoteci, in limitele şi 

condiţiunile legel. 
Că această deosebire între garanţia însăşi şi rangul 

eJ faţă cu cel d'al treilea este evidentă şi reese ne-în
doios din toată economia legel şi din combinaţiunea prin
cipiilor privitoare la materia hipotecilor legale. 

Considerând că în ce priveşte formalitatea inscripţiune! 
la care este supusă în legislaţiunea noastră hipoteca le
gală a femei măritate, legiuitorul nostru, asemănat celui 
Belgian şi deosebit de cel Frances, după ce a îndatorat 
pe bărbat să înscrie înainte de căsătorie prin însuşi con
tractul matrimonial această ipotecă, prevezând apof casul 
când o convenţiune matrimonială n'a avut loc, sau când 
inscripţiunea luată de soţ n'ar fi suficientă, cum şi pentru 
a da femei mijlocul ca să'şI asigure şi creanţele ce ar 
căpăta în contra soţului în timpul căsătorie!, pe de o 
parte a îndreptăţito să ia singură, cu autorisaţia numai 
a Justiţiei, inscripţiunea hipotecel sale ; iar pe de alta, 
de teamă că femeia nu o va face sub influenţa bărba
tulul a auto,isat pe constituitorul dotel' şi pe procurorul 
tribunalului să o ceară în numele el. 

Că, aceasta este singura explicaţie firească şi juridică 
ce trebue dată disposiţiunilor prescrise de art. 1756 şi 

1759 c. c. 
Că prin urmare nu se poate susţine, de cât în contra 

principiilor şi a bunului simţ, că dacă legiuitorul a a
cordat femei măritate în mod expres rireptul de a cere 
înscrierea hipotecel sale în timpul căsătorie'i, a înţeles 

că ea se nu poată uza de acest drept de cât numaI în 
acest timp, şi aceasta nu resuită .de loc din litera legeI, 
cum s'a părut altă dată unor instanţe judecătoreşti (VezI 
sentinţa trib. Prahova No. 295/92 şi decisia Curţii de 
apel Secţia I. No. 134/93). 

Considerând că din contră, întru cât legiuitorul în
dreptăţind prin art. 1780, cod, civil, pe cel interesaţi 

să ceară înscrierea privilegielor şi a hipotecilor şi după 

moartea debitorului n'a exclus pe femeia măritată, este 
evident că şi hipoteca legală a femei se poate înscl'i 
după moartea soţului, destul ca ea să fie înscrisă în timpul 
util, adică în termen de trel lunI de la deschiderea 
succesiunel. 

Că nici o consideraţiune juridică nu se opune la a
ceastă soluţie ; din potrivă, atât principiul de drept cât 
şi equitatea sprijinesc perfect această părere. 

Că în adever, pe de o parte, întru cât legiuitorul n'a 
prevezut un termen fatal pentru înscrierea privilegiilor 
şi hipotecelor, aceste drepturJ pot fi înscrise atât pe cât 
timp există în puterea legei sau a uneI convenţiuni, şi 
ar fi un non sens a recunoaşte că un drept de hipotecă 
există şi a refusa în acelaş timp m~sura de conservare 
a acestui drept; iar pe de alta, ar fi nedrept a refusa 
numai femei măritate beneficiul art. 1780 c, civ. pe câtă. 

vreme legiuitorul n'a excluso, disposiţiunea acestul text 
fiind generală ; 

Considerând dar că intru cât femeia măritată are în 
puterea lege! un drept de hipotecă asupra avere! băr. 

batulul, şi acest drept subsistă morţiI soţului, căci hipo. 
tecile nu sa sting după art. 1800 cod. civil prin moartea 
debitorului, este constant că acest drept poate fi înscris 
pentru a asigura femei un rang faţă cu ceI d'al treilea, 
şi după disolvarea căsătoriei, însă în limitele prescrise 
de art. 1780 c. civil, adică în trei luni de la deschi
derea succesiunei (VezI decisia Curţii de Casaţie Rom. 
1'0. 100/95). 

Considerând că în speţă se constată din actele pre
sentate şi din desbateri că I. D. Varveris a murit la 17 
Ianuarie 94, şi că intimata Alexandrina Varveris a luat 
inscripţiune hipotecară în basa actuluJ seu dotal au
tentificat la No. 2596/92, la 10 Martie 1894, adică în 
întru termenulur prevezut de art. 1780 cod. civil. 
Că aşa fiînd, motivul invocat de contestatori ne-fiind 

fondat, contestaţiunile trebuesc respinse ca atare. 
II. Asupra contestaţiuneI făcută de Achil Georgescu prin 

petiţia înregistrată la No. 28146/96. 
Vezând cererea scrisă şi conclusiunile puse în istanţă. 
A vend în vedere că primul cap de cerere are acelaş 

obiect ca şi contestaţiunile făcute de Banca Româniel 
şi I. Paspati şi se basează pe acelaş motiv. 
Că dar pentru aceleaşi consideraţiuni de drept şi de 

fapt şi această cerere trebue respinsă ca ne întemeiată. 
A vend în vedere că in \!eea ee priveşte al doilea cap 

de cerere în care contestatarul Georgescu prin moşte
nitoriJ sijJ citaţl, tinde la a fi trecuţI în tabloul de or
dinea creditorilor D. I. Varveris cu cifra de lel 40Gb, 
tocmai, 'intru cât contestatorul a depus în sprijinul a• 
ceste! cereri o poliţă sub-scrisă de I. D- Varveris, exi
gibilă şi necontestată, cererea este întemeiată, iar cre
anţa trebue primită printre creanţele chirografare ale 
numitului defunct şi trecută in tabloul citat cu ţifra 

cerută, independent dacă această cifră se poate acoperi 
sau nu cu din preţul repartizat. 
Că aşa fiind, contesta ţiunea lui Achil Georgescu, de 

vine fondată în parte şi trebue admisă ca atare. 
m. Asupra contestaţiuneI făcută de Societatea Cre• 

dituluI Funciar Urban din Bucureştr prin petiţiunea tn• 
registrată la No. 10009/96. 

Avend în vedere că din actele aflate în dosar, se 
constată că cumpărătorul Georgescu, asupra căruia s'a 
adjudecat în mod definitiv imobilul defunctului I. D 
Varveris, a depus în termenul prevl!zut de lege între
gul preţ cu care s'a vendut acest imobil şi creanţa 

Creditului a fost aquitată integral. 
Că de diferenţa ce ar fi resultat din întârzierea de

punerer creanţe! direct la Credit, nu poate fi vorba de 
cât în cazul când adjrdecatarul ar fi plătit numai ra• 
tele întârziate şi dobânzile până la epoca venzăreI şi
ar fi fost ast-fel primit societar al Creditului, ceeia ce 
nu e în speţă. 
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Că aşa fiind, cererea Credi~.ulul funciar urban e n~ 
fondată şi cată a se respinge ca atare. 

Pentru aceste motive, redactate de d„l judec!tor Ar. 
Alexandrescu ; 

Respinge ca nefondate contestaţiunile făcute de Banca 
României de I. Paspati şi Creditul funciar prin petiţi
ţiunele înregistrate la No. 26258/96, 27682 şi 10009/96. 

Admite în parte contestaţia făcută de Achil Georgescu 
prin petiţia tureg. la No. 28146/96 şi dispune în con• 
secinţll. ca acesta să fie trecut Jn tabloul de ordinea. 
creditorilor cu cifra de lei 4000, între creanţele chiro
grafare. 

(ss) C. Crăsnaru, Ar. Alexandrescu 
p. grefiier, P. M. Dinuliu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERClALĂ 
Audienţa de la 28 Mai 1897 

Preşedenţia D-lui G. VLASTO, Membru 
Sentinţa comercfaU No. 982 

Mitu Chi,u ou Mari,a Dumitresou 

Tribunalul cu mar multe sectiunl din carl'. una co
mercială. - Acţiuni sau apel comercial. - Cur trebue 
adresat.- Dacă un apel comercial adresat în termen 
primului preşedinte, însă trimis secţie1 comerciale peste 
termen, este tardiv sau nu. 

La tribunalele ce au o secţiune specială comercială, 
acţiunile şi apelurile asupra cărţilor de judecată date în 
materiă comtrcială, trebuesc adresate preşedintelui sec
tiunez respective, adică preşedintelui secţiune, comerciale, 
zar nu primului preşedinte. 

Ast-fel, este. tardiv apelul care, de şi adresat în termen 
primului preşedinte, a fost trimes secţiunei comerciale 
peste termenul de apel. 

S'a ascultat d-l I. Leoveanu, avor:atul intimatei'. Ma
riţa Dimitrescu în desvoltarea incidentalul'. pentru ne
admisibilitatea apelului ca fiind tardiv şi d-l Dimopol 
avocatul apelantulul'. Mitu Chiţu în combaterl'.; 

Tribunalul deliberând. 
A vend în vedere că apelul făcut de Mitu Chitu con

tra cărţeJ'. de judecată cu No. 407/96 a judelu}'. ocol. 
Snagov; 

Avend în vedere şi incidentul ridicat în instanţă de 
către intimat de a se respinge apelul ca tardiv ; 

A vend în vedere că după disposiţiunea art. 92 din 
legea judecătoriilor de ocoale termenul de apel contra 
cărţilor de judecată pronunţate contradictoriii este de 
o lună de la pronunţare; 

Avend în vedere că cartea de judecată atacată cu 
apel este prpnunţată contradictoriu în ziua de 9 Iulie 
1896, iar acest tribunal este avisat de apelul luI Mitu 
Chitu în ziua de 25 Noembrie 1896 peste termenul pre
vezut de citatul articol ; 

Avend în vedere că apelantul astă-zr în instanţă 
pretinde că apelul este făcut în termen înaintea tri
bunalului de oare-ce el este adresat primului preşe
dinte la 31 Iulie 1896 care apel s'a repartizat la secţia 
a II-a a acestui'. tribunal, care declinendu'şI compelinţa 
a trimis afacerea acestel secţiunl'. şi în asemenea caz 
primireo apelului'. trebue să fie considerată din ziua 
când el a fost presentat primului'.-preşedinte, iar nu 
ziua când această secţiune a fost sesizată de jude
carea lui'.; 

Av~nd însă în vedere că după disposiţiunea art. 895 
ultim. alin. al legel comerciale, la tribunalele cu o 
secţiune specială, acţiunile şi apelurile asupra cărţilor 
de judecată date în materie comercială, se vor adresa 
pre~edintelui secţiune• respective, adică preşedintelul 
secţiunel comerciale ; 

A vend în vedere dar că această secţiune a fost sezi
sată cu judecarea apelulul lu1 Mitu Chiţu peste terme• 
nul de o lună prevezut de lege, urmează a fi respins 
ca tardiv. 

Pentru aceste motive redactate de d-l supleant Mih. 
Durma. 

Respinge ca tardiv apelul făcut de Mitu Chiţu con
tra cărţe'I'. de judecată cu No. 407 /96 a judelui ocol. 
Snagov. 

(ss) G. Vlasto, Mich. Durma. 

Nol judecător, 

grefier, (s) C. Ştefănescu 

Opiniune 

Vezend incidentul ridicat relativ la tardivitatea ape
lului'. introdus de Mitu Chiţu în contra cărţel de ju
decaH\ cu No. 407/96 a judelui de ocol Snagov în pro
ces cu Maria I. Dumitrescu; 

Considerând că sus numita carte de judecată a fost 
pronunţată contradictoriu, că conform dreptului co
mercial Mitu Chiţu a interjectat apel contra el inăun• 
trul termenulul de o lună de la pronunţarea e1, înain
tându-l însă d-lul Prim-presedinte al trib. Ilfov, că în 
urmă repartisându-se judecata apelulur la secţia a II-a 
trib. Ilfov, această secţiune în ziua de 6 Noembrie 1896 
şi-a declinat competinţa de a'I judeca găsind cii•afacerea 
ce-i era su pusă era de natură comercial8 şi în conse
cinţă a trimis-o în ,iudecata secţiuneY comerciale a trib. 
IJfov, că în executarea acestora, secţiunea a II-a a 
înaintat secţiuaer comercia1e apelul unde a fost primit 
în ziua de 25 Noembrie 1896 ; că chestiunea care ur
mează a fi examinată este dacă apelul Iul Mitu Chiţu 
caută să fie considerat ca interjectat din ziua de 31 
Iulie 1896. în care cas el ar fi în termen sati numal 
din ziua de 25 Noembrie 1896, zi în care acest apel a 
fost primit la secţiunea comercială în care cas apelul 
ar fi de sigur tardiv ; 

Ve(jend legea de organisare ,iudeeătorescă din 1 Sep
tembrie, 1890, că conform art. 10 al acestei legî, la Tri• 
bunalele cu max multe secţiun1, primulul preşedinte in
cumbă sarcina de a împărţi la diferite secţiunl cererile 
nour intentate, după natura lor specială, că de aci ur
meză că apelul unel cărţi de judecată chiar dată în ma
terie comercia1ă, este regulat introdus dacă este adre
sat primului preşedintecaredistribue o causă comercială, 
din noii intrată cum este un apel, nu sectiunel speciale 
ci unel secţiuni civile, apelantul nu are a suferi con
secinţele aceste1 rele distribuid. Că de şi prin art. 895 
din ultim alin., al lege1 comerciale se spune că la tri
bunalele cu o secţiune specială, acţiunile şi apelurile 
cărţilor de judecată date în materie comercială se vor 
adresa preşedintelu'i'. secţiunei' 1respective, adică preşe• 

dintelui'. secţiuner cemerciale, aceasta nu poate fi luat 
de cât în sensul că interesaţil aă facultatea să adreseze 
ş.i direct preşedintelul secţiunel comerciale, acţiunile, 
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şi apelurile cărţilor de judecată date în materie comer
cială pentru a evita incunjuriile şi străgănid la care s'ar 
putea vedea expuşi printr'o repartisare greşită din fap
tul că caracterul acţiune1 sau al apeluluî' n'ar apare 
la prima vedere, ceea ce se p6te întâmpla cu mare u
şurinţă, adesea ori fiind dificilă distincţiunea între 
o cauză civilă şi una comercială ; că în tot cazul art. 
895 alin, ultim, nu pronunţă nicJ'. o dedidere contra a
celuia care ar adresa primului preşedinte un apel în 
materie comercială, orJ'. decăderile sunt de strictă inter
pretare, că în fine art. 895 alin. ultim, c. com. n'a pu
tut modifica organisaţia tribunalulu'i Ilfov care de şi 
compus din ma!'. multe secţiuni, avend una din ele spe,• 
cială pentru causeJe comerciale, formeză totuşl'. un trib• 
unic, ast-fel că în definitiv apelul un·er cărţi de jude
cată dată in materie comercială, fie că este adresat pre
şedintelui secţiune1 comerciale, este în realitate adre
sat aceluiaşl'. tribunal. 

Pentru aceste motive, 
Suntem de părere a se considera în termen apelul 

făcut de Mitu Chiţu în contra cărţi'î de judecată cu 
No. 407/96 a judelui ocol Snagov. 

(ss) M. Christea. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BUZE U 
Audienţa de la 16 Maiu 1897 

Preşedenţia D-lui N. I. BĂRBULESCU, Membru 
Stntinţa civilă No, 179 

Anton Bărdgscu cu Casieria Generală Buzeu 

Expropriaţiune pentru cetrsâ de utititate publică. 
Timbru.- Taxe de înregistrare.-- Dacă se percepe ase
menea taxe în materie de expropriere. 

In materie de espropriaţiune pentru causă de 11tiliiate 
publică, nu se percepe nici o taxă de timbra sau înre
gistrare, ast-{el oă dacă s'aii perceput asemenea taxe, ele 
trebuesc restifllife. 

Că reclamantelu1 emiţândui-se pentru plata acestei'. 
sume un mandat de elitre comuna Buzeu, casierul co
munal a refusat achitarea acestui mandat până ce re
clamantul nu va satisface ma'i înlâiu cerinţele leger 
timbru]u1 si că Casieria Generală de asemenea a obligat 
pe reclam~nt la plata taxei' de înregistrare de doul'. Ier 
la sută, plus suma de 10 le1, equivalentul unel coale 
timbrate ce ar fi trebuit a fi întrebuinţată la mutaţiunea 
proprietăţeî'. imobilulul'. expropriat; 
Că ast-fel :fiind rec1amantu1 a si versat suma de 910 

leî sub recepisa Casierie1 General~ No. 12096/97. 
A vend în vedere că Administraţia financiară se opune 

la restituirea cerută de reclamant pe următoarele motive. 
1) Tribunalul nu este competente a se pronunţa 

asupra aceste1 cered de oare-ce prin art. 10 şi 46 din 
legea timbrulu1, tribunalu] numa1 în casurile expres 
prevezute în aceste articole poate să se pronunţe ; 2). 
Că din întreaga economie a legei resuită că expropriaţi
unea este considerată ca o mutaţie de proprietate şi dec 
este supusăilege'i timbrului conform art. 33 al 4 şi 3). Jeger 
timbl'ulul'. în art. 29 prevede expres scutirile, şi prin~ 
tre aceste scutirî'. nu se vede si casul de expropria
ţiune, şi 4). că însuşi legea de 'expropriere a avut în 
vedere plata de taxe prevezend în art. 65 unele casurl 
de scmtirî' şi casul de faţă nu figurează între acele scutirl: 

Asupra primului motiv: 
Avend în vedere că art. 10 din legea timbrulu'i pre

vede, că numai taxele. legal percepute nu se restituesc 
de rât în casurile preve,zute de art. 46, că de şi printre 
casurile prevezute de art. 461 prim-ul aliniat, nu figu„ 
rează şi cai;ul de exp1·opriere, totuşî', tocma1 aceasta 
este cestiunea de a se şti dacă taxa este legal saii nu 
percepută . Legal, ea nu va fi restituită, ilegal, ea n 
trebui a fi re$tituită, căci'. art. 46 nu se ocupă de cât 
de casurile în el prevezute şi pentru care taxa a fost 
Iegalmente percepută, iar nu şi de casul în care în mod 
ilegal s'ar percepe o taxă. (Cas. s. I, No. 279 din 26 
Ianuarie 1890, Bulet. pag. 825); 

S'au ascultat : d-l Anton Bilrdescu, în susţinerea ac- Că ast-fel fiind tribunalu] este în drept a cerceta 
ţiunei'. sale şi d-l Stavri Tomescu, representantul Casieriei legalitatea sau ilegalitatea percepere1 taxel'. a căre1 res-
Generale de Buzeu, în combated. tituire face obiectul acestei cererr. 

Tribunalul deliberând, Asupra celu'î de al doilea motiv: 
Avend în vedere cererea făcută de Anton Bărdescu, Avend in vedere că Administratorul financiar să O• 

prin petiţiunea înregistrată la No. 6780 din 22 Aprilie pune la restituirea taxe1 pe motivul că exproprierea 
1897, prin care cere ca Ministerul de Finance repre- fiind o vengare, este implicitaniente preYăzută de art. 
sentat prin administratorul seu din Buzeii să fie obligat 33. al 4 şi art. 47 din legea timbrulu1; 
a'r restitui suma de 910 le1, perţepuţi ca taxă de inre- Considerând că art. 33 din .legea timbrului ocupân
gistrare şi coală timbrată, sumă ce i-a fost percepută du-se de taxa de înregistrare la care ar fi supuse di
asupra despăgubirel'. ce i-a fost acordată pentru un versele mutaţiunl'. de proprietate, şi care taxă o flxeză 
imobil din care a fost expropriat; la dou1 lei la sută, arată în acelaşi timp în mod pre-

A vend în vedere cererea reclamantelu1, actele depuse cis care sunt actele ce ar fi supuse acestcl'. taxe şi de
cum şi conclusiunile puse în instanţă şi în memoriu clară prin al. 4 că la aceiaşi taxă vor fi supuse ven· 
de d-l Administrator financiar prin delegatul seă; zările de bună voe sau silite, de bunud imobiliere, de 

Avend în vedere că din toate acestea resuită, că re- venitur'î, de usufrnct; 
clamantul Anton Bărdescu, posedând un imobil în urba Considerând că chestiunea de resolvat e de a _se şti 
Buzeu, prin sentinţa cu No. 292/96, a tribunalu lux Buzei:i dacă exproprierea p6te fi considerată ca o venzare în 
a fost declarat expropriat pentru causă de utilitate înţelesul art. 33 legea timbrului ; 
publică, după acest imobil, fixândui-se de comisiunea Considerând că conform principiilor stabilite de codul 
juraţilor o despăgubire în sumă de 45000 frand, prin i civil venzarea este o convenţiune prin care părţile se o
decisia din 26 Noembrie 1896, confirmată prin a onor. bligă între ele, una de a transmite cele'i-l'alte proprie
Inalte'( Curţl'. de casaţie cu No. 22/97 ; tatea unu1 Juctu, şi cea-laltă de a plăti preţul şi că 
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acestă convenţiune este perfectă din momentul ce păr
ţile au convenit asupra lucrulu1 şi preţulu1 şi că nu 
p6te fi venzare acolo unde nu există acestă înţelegere 

între părţ1 ; 
Că chiar în veng.ările silite există acestă voinţă a păr

ţilor. ln adever prin simplul fapt că o pers6nă consimte 
a contracta o obligaţiune ea admite implicit tole con
secinţele legale ale aceste1 obligaţiunl; faptul că o 
pers6nă contracteză o datorie de ban1, implică vo
inţa din partea sa de a rerpunde cu averea sa care 
constitue gagiul creditorului', de plata acele1 datorii, aşa 
că nu se p6le zice că o venzare silită să face fără vo
inţa debitorulu1. Voinţa sa de şi constrânsă e totuş1 
voinţă, ea a fost exprimată neconstrâns chiar de la for
marea convenţiunel:. «Coacta voluntas sed tomen volun
tas» 

Considerând că în expropria,ţiunl' nic'î unul din ele
mentele venzări'î nu se găseşte, că nu există nic'î o con
venţiune între părţ1, nic1 un preţ. In adever tribuna
lul în virtutea lege1 şi fără a cita părţile găsind că ex
proprierea este de ordine publică, ordonă exproprierea 
iar juriul fixeză o indemnisaţiune. (Art. 20 şi 49 legea 
de expropriere ; 
Că suma ce se acordă pentru imobilul expropriat nu 

este preţul acelul imobil, ci o despăgubire, o indemni
sare a pagube1 ce încercă proprietarul prin violarea 
dreptului seu, violare ce se face pentru înalte conside
raţiuni sociale şi de interes public, apreciate şi fixate 
ln mod restrictiv de legiuitorul constituant, (Art. 19 din 
constituţie), care dispune, că exproprierea nu p6te avea 
loc fără o dreaptă şi prealabilă despăgubire ; 

Considerând că nefiind nid o convenţiune între 
părt1, nid preţ, expropriaţiunea nu este venzare, ci 
aşa cum i-se zice, expropriere ; că a percepe o taxă 
de dol lei la sută asupra despăgubirei acordată de 
juriu e a micşora cu acea sumă dreapta despăgubire, 
acordată de juriu şi prin urmare a face ca acel ce a 
suferit o violaţiune a dreptului seu să nu aibă după 
cum zice legiuitorul constituant dreapta despăgubire 
a expropriaţiunei ; 
Că a percepe taxa de 10 Ie1 drept coala timbrată ce 

s'ar fi întrebuinţat Ia facerea contractului", însemnează 
a creia disposiţiunI în legea timbrulul ; Că tocma1 
această împrejurare, că în loc de contract există o ho
tărîre judecătorească, ordonând exproprierea, arată 
cât de puţin exproprierea este o venzare; 

Avend în vedere, asupra celul'. de al 111-lea motiv • 
u • • ' c~ art. 29 dm legea hmbrulu1 nu prevede scutirea de 

timbru şi înregistrare la expropriere ; că legiuitorul 
nu_ s'a ocupat de fel de această materie ; că asupra ei 
existând o lege complectă şi cu totul specială a căreI, 
toate formaliLăţile şi cerinţele au fost cu minuţiositate 
prevezute, legiuitorul în legea timbrului nu s'a gândit 
de fel să o treacă printre casurile de scutiri din art 
2~, tocmai pentru motivul că nu să gândise că muta~ 
\tunele de această natură să fie impuse la ved-o taxă· 
Că de alt-fel pe aceste consideraţiu111 nid nu se poat~ 
percepe o taxă. Legea timbrului fiind de natură cu 
totul fiscală, creând nişte imposite, ele nu pot fi 
percepute prin analogii şi prin deduced, ci numal in 

basa unul text clar şi precis de lege şi acest text 
lipseşte. 

Asupra ultimului motiv, că însăşi legea de expro
priere prevede expres plata de taxe de oare-ce prin 
art. 6f> arată unele casuri de scutire ; 

A vend în vedere că legea noastră de expto:\)riere din 
1864 este luată după legea francesă din 3 Maiu 1841, că 
legiuitorul, când a făcut această lege, nici nu a putut 
a se gândi la taxe de timbru şi înregistrare, această 
lege nefiind aplicată în ţară de cât în 1872 ; că dacă 
legiuitorul a avut în vedere legea franceză apo'i'. în 
mod evident reese că el nu putea să impue exproprie
rele la plata ver-une1 taxe, atare taxe neexistând în 
ţară şi legea de expropriere francesă neprevezend nic_l 
o taxă în această materie, (Dalloz mot. Expropr.iation, 
p~g . 690) ; 

Considerând că ceia-ce denotă şi ma'i'. mult această 
intenţiune a legiuitorului e şi faptul că legiuitorul ro
mân voind să aducă oare-cari modificăd acestei legl'. 
prevede expres în noul proect de lege că nici-un tim
bru, nic'i'.-o taxă de înregistrare nu vor fi percepute. 
(Monitorul Oficial No. 277 din 15 Martie 1897); 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător de 
şedinţă N. I. Bărbulescu; 

Admite ca fondată cererea făcută de d-l Anton Băr
descu şi ordonă a se restitui numitulu'î taxa de înre
gistrare. 

(ss) N. I. Bărbulescu, Al. Gianni. 

Grefier, (s) N. Ionescu 

TRIBUNALUL JUDEŢUL.Ul VÂLCEA 
Audie1iţa de la 4 Martie 1897 

Preşedenţia D-lui G. N. FRATOŞTIŢEANU, Preşedinte 

Maria C. Teoharie cu Epitropia Bisericel Maica Domnului din 
Ocnele-Ma,•'i,. 

Succesiune.-Erede beneficiar. -Imobile succesorale.
Venzarea lor de către eredele beneficiar fără paza fot
melor legale.-Oecădere.-Erede pur şi simplu. 

. Legea opreşte, .. Î!l interesuţ cre1itori_lor şi al legatarilor, 
pe eredele benefzczar de a vmde zmobzlele succesiune'i fără 
a observa formele prescrise de ea. 

Ast-fel, eredele beneficiar care vinde imobilele 3ucce
siunei fără obsernarea formalităţilor legale, se socoteşte 
erede pur_ şi simplu, şi prin urmare devine respunzător 
cu bunurile sale personale de toate daioriele lu'i de cujus. 
independent dacă prin venzarea făcută s'a cmzsat sau nu 
vre un prejudiţiu creditorilor sau legatarilo1·. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere contestaţiunea făcută de D-na Maria 

C. Teoharie, cu consimţămentul soţulul seu C. C. Te
oharie, din Ocnele Mari, contra urmărire'î averei imo
bile, de către Epitropia biserice1 Maica Domnului din 
Ocnele Mari, ca avere a debitorului seu Toma Di
mitriu, după sentinţa acestui tribunal No. 41 din 1896 
avere anume specificată în petiţia de contestaţiune în~ 
registrată la No. 20006 din 1896; 

A vend în vedere actul de venzare transcris la No. 
50 din 1896, din care se constată că Maria C. Teoharie 
în calitate de legatară universală a defunctului seu 
sot Toma Dimitriu, a vendut femeei Tri!a Ion Ionescu 
imobilul ~ompus din un ochiu de prăvălie ~i cu odae 
în dos, dm urbea Ocna, sub casele lul G. Budeanu şi 
o bucată de păment cu tufă de pădure în mărime ca 
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de şase pogoane ce se află situată în Dealul Urzicarilor 
din comuna Ocnele, imobil care făcea parte din suc
cesiunea lul de cujus ; 

Considerând că, după art. 717 codul civil, eredele 
beneficiar nu poate vinde imobilele succesiunel de cât 
după formele prescrise de procedură; 

Considerând că, după art. 703 şi 704 procedura ci
vilă, vinderea imobilelor succesiune1 nu se poate face 
de cât cu autorisaţiut\ea preşedintelui Tribunalulu1, şi 
că se va procede la vânzare după formalităţile prescrise 
pentru vinderea imobilelor unul: minor, ceea-ce în spe
cie nu s'a făcut, contestatoarea vânzând imobilul în 
chestiune de bună voie, iar nu prin licitaţiune publică; 

Considerând că, după art. 705 procedura civilă, moş
tenitorul beneficiar se socoteşte erede pur şi simplu 
dacă a vândut imobile de ale succesiune1, fără a se 
conforma regulelor prescrise de art. 703 si 704 proce-
dura civilă ; · 

dovedeşte cu nimic că ar fi primit succesiunea Iul de 
cujus sub beneficiu de inventar; 

Considerând dar, că din toate acestea rezultă că E
pitropia biserice1 Maica Domnului' din comuna Ocnele 
Marl, are dreptul de a urmări bunurile în cestiune, 
pentru datoriile lui Toma Dumitriu, fie că acele bunuri 
fac parte din patrimoniul lui de cujus, fie că ele sunt 
bunurr personale ale contestatoarel Maria c. Teoharie, 
întru cât ea răspunde, în calitate de erede a defunctu
lui', de datoriile succesiune1 ultra vires succesionis şi dar 
contestaţiunea sa urmează a fi respinsă ca nefondatl 
şi contestatoarea a fi condamnată la cheltuelr de jude
cată către partea creditoare urmăritoare ; 

Pe_ntru aceste m_olive, redactate de d-nu preşedinte, 
respmge contestaţmnea. 

(ss) George N. Fratoştiţeanu, I. C. Angelescu, N. B. 
Rioşianu. ---·· .. MIŞCARE IN MAGISTATURl Considerând că din cele ce preced rezultă că în intere

sul creditorilor şi al legatarilor, legea opreşte pe eredele 
beneficiar de a vinde imobilele succesiune1 fără a observa -=-
formele prescrise de ea; ca vînzător eredele beneficiar se Următoarea mişcare s'a făcut in magistratură: 
obligă d'a transfera proprietatea imobilulul'. vîndut cum- D-~ I. B . Doxescu, actual judecător de instrucţiune 
părlHorulu'1, însă, dacă el ar face vînzarea în calitate de la tribunalul Constanţa, Preşedinte la tribunalul Tulcea 
erede beneficiar, vîngarea ar fi nulă şi prin urmare pro- în locul d-luI N. G. Tocica, decedat. ' 
prietatea nu ar fi transmisă; pentru ca proprietatea D-l N. Simionescu, actual judecător de şedinţă la 
să se transmită, trebue ca eredele să vîndă în calitate trbiunalul Constanţa, judecător de instrucţiune la a
de proprietar, liber de a dispune de lucrul seu cum el celaşI tribunal. 
crede de cuviinţă; dar el nu are acestă calitate de cât 
dacă este erede pur şi simplu, decI el renunţă la bene- D-1 Al. Delladecima, actual judecător la ocolul Con-
ti.ciul de inventar pentru a deveni erede pur şi simplu. stanţa, judecător de şedinţă la tribunalul Constanţa. 
Eredele nu p6te susţine că el a voit să-si conserve be- D-l A. Antoniade, actual judecător la ocolul Balta
neficiul de inventar, de şi a lucrat în câlitate de erede Albă, judeţul Râmnicu-Sărat, în aceiaşI calitate la oco
pur şi simp~u; acest~ ar fi_ o contra,zicere. Protestaţiu- Iul Constanţa. 
nea contrarie actului este importantă, se p6te concepe D-l I. I. Aurel, fost supleant de tribunal, judecător 
reservele şi protestaţiunile când cel ce face un act p6te la ocolul Balta-Albă, în kcul D-lui I. Antoniade, per
avea doue voinţe, intenţiunea sa este îndoi6să în acest mutat. 
cas şi el o explică. Dar eredele beneficiar, care vinde O 
nu p6te avea de cât o voinţă aceea de a transforma ~-I · Pârăianu, fost judecător de instrur.ţie pe lângă 
proprietatea, şi acesta implică că el vinde ca erede Trib. Ilfov, a fost numit prim procuror al Trib. Me
pur fi simplu, dar vîngend în calitate de erede pur si hedinţI în locul remas vacant prin demisia D-lui C. 
simp u, el nu-şl p6te reserva calitatea sa de benefi- Gabrielescu. ' 
ciar, căd el nu lucra ca erede pur si simplu si totus'! B I B L I O G R A F I I 
să remână erede beneficiar ; • • • 
Că ast-fel fiind, contestatoarea Maria C. Teoharie a A apărut: 

perdut beneficiul de inventar, rămânend erede pur si LEGEA JU w 

simplu si dar răspunzătoare şi cu bunurile sale per- DECATORIILOH DE OCOALE 
sonale de datoriile luî «de cujus» ; Comentată şi adnotată de 

Considerând, apol, că contestatoarea nu poate sus- D•l Sever A. Moschuna 
ţine că venzarea a făcut-o spre a plăti altI creditor! Judecătorul Ocol.IV Bucureşti. 
ai defunctulul şi că dar ne causând nicI un prejudiciu Cu O prefală a directorului ziarului nostru 
creditorilor nu a putut perde beneficiul de inventar. D-l Dimitrie Chebapcl 
In adever, decăderea de la beneficiul de inventar este Lucrarea fiind de mare merit o recomandăm cu căldură cititori• 
absolută, adică Tribunalele nu au dreptul de a men- lor noştriI. 
ţine beneficiul de inventar chiar când actul nu ar pri- Preţul O Iei exemplarul. 
cinui nicl un prejudiciu creditorilor, de oare-ce textul Pentru librăr!I se acordă 2_6¾ . rabat şi se expediază contra 
art. 705 procedura civilă, este absolut, el nu cere n1·cr ramburs. Depos1t general la librăria Stork & Muller, pasagiul Român, Bucureştr. 
rea credinţă, n1cl prejudiciu, şi spiritul lege'i nu lasă 
nid o urmă de md01ală asupra acestu'( punct. Este a- A apărut 2 volume : 
deverat că formele prescrise de procedun1 civilă sunt TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 
stabilite în interesul creditorilor, dar cestiunea nu este DE 

acea11la. Dacă eredele beneficiar este socotit erede pur P R O C E D U R A C I V I L A 
~i simplu, aceasta provine de acolo că el nu poate DE 

vinde fără formele legale, de cât în calitate de erede D I :M I T R I E c H E B A p c 1 
pur şi simplu, venzând fără a observa formele pres- Doctor ID drept, Avocat 
crise de lege, el ÎŞI manifestă vointa de a fi erede pur Primul 'folum conţine: Legea judeoătorielor de pace, acţiunile 
şi simplu, această manifestaţiune de voinţă este inde- posesorie, acţiunea de renndloare, regulamentul de hotirnloli, 
pendentă de od-ce prejudiciu. Se poate ca vânzarea legea de expropriere pentru causă de utllitate publică. 
să fie mar avantajoasă de cum ar fi fost dacă s'ar fi Volumul al II-iea conţine: 
făcut prin intermediarul justiţiel, totuşi voinţa erede- E S E C U T I U N E A S I L I T A 
luI nu poate fi de cât aceea pe care 'l o presupune Amb~le volume fiind de mart folos, magistraţilor, avocaţilor şi 
legea ; el este neapărat erede când lucrează ca erede studenţilor in ~rept, ele se găsesc de venzare la autor str. Plan• 
pur şi simplu ; telor No. 39, ş1 se pot procura în urma unei scrisori şi a ina• 

intăre'i costulu'i prin mandat poştal. 
Considerând, afară de acestea, că contestatoarea nu Fle care Tolum costă 12 Lei, ambele Tolume 24:. 

Lito-Tipografia, I. S. Codreanu, str. Carol No. 19, Bucureştr-c. 1407 --
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