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Art. 7 din legea rurald, art. | si 2
din legea din 1879 si art. 132 din Constitu-
tufiunea revisuita in 1884.

Bratul drept al Domnitorului Cuza, intru des-
fiintarea clicei, emanciparea bratelor si deplina
improprietarire a tiranilor pe paménturile muncite
de ei, a fost Mihail Cogalniceanu. Marele bérbat
in discursul rostit la Academia Romané!) ne spune:
«A face jstoricul cestiunei rurale in térile romane
ceste a scrie istoria a trei secole de impilari
«fdcute poporului roman. Domnii veniti din Mara-
¢mures si din Figirag, spre a funda statele
«roméane, all gasit aceste {éri nu pustiuri ?) ci lo-
«cuite de populatiuni sdravene, mognase si libere;
«cum acestea in cursul veacurilor si sub Domnii
«cei mai valorogi, drept résplati a lungilor lupte
ce all sustinut pentru apirarea si méirirea marei
«mosii, - Patria, ati fost preficuti in robi, lipiti
epiméntului sub nume de rumdani si de wvecini».

1) 13 Aprilie 1881.
%) Vezi gi anaforaca din 1814 a boerilor din Moldovas

Sa apropriem de acestea zisele lui Kantemir :
«ori i-ati facut din acei rdzesi, cari pentru sirdcie
«’'si-alt véndut mosiele parintesti, i prin stram-
«batatea boerilor at fost constrangi a primi si
«jugul supunerei iobdgesti».

Clacasii, in cea mai mare parte, se trigeai din :
1) mognasii dinainte de descillicare, ce stipédnise
pdménturile mostenite de la bunii si strabunii lor;
2) din réshoinicii ce, pentru vitejia lor in batalii,
primiseri de la Domnii de pe vremuri, drept
résplati, mosii héarazite. -

Pricinele care ai impins pe rizasi de a vinde
mogiile lor si a cddea in iobdgie, ail fost : sdrdcia,
provenitd, din desele ndviliri, din asupririle si
strambatdtile boerilor. :

Acei ce al intocmit legea rurald al {inut seami -
de invitamintele date de istoria proprietitei rurale,
impedecand pe improprietirit de a instréina pé-
méntul séi.

Intocmitorii legei rurale ati mai tinut seama de u-
nele imprejurari, precum si de unele principii ce gu-
verneazi dreptul de proprietate, intre cele mai in-
semnate, rodnicia lui. Pre cat timp traeste parintele
de familie, piméntul dat lui, dupd legea rurali,
este muncit, cand el insi inchide ochii si ii ra-
méne véduva si copii nevrastnici, sali numai véduva
singurd, numai este cine si mai munceascd acel
pamént, el rémane intelenit, sterp, neroditor. Asij-
derea se intimpla cand improprietiritul este lenes,
are patima betiei, or a ajuns garbov de bitranete,
fara de copii in stare de a munci,

In ast-fel de imprejuriri, bunul sim{ ne povis
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tueste si indeamnd si gisim un chip ca si nu
rémana paméntul péiragini, ci si 'l dim pe ména
unui muncitor, vrednic si harnic, ce cu drag l'ar
munci de I'ar avea; de acea s’'a si incuviintat
instréinarea catre un muncitor consitean, un urmas
de al clicagilor ce nu este improprietirit, ce nu
are pimént de lucru.

Inalienabilitatea absoluti a averei nemiscitoare
se impotriveste unei regule ale economiei politice,
dupi care libera circulatiune a bunurilor, ar
avea foloase mari. Tinéndu-se seami de aceasta,
neinstréinarea piménturilor date prin legea rurald,
a fost marginiti numai pe un timp de 30 de ani.

Din consideratiunile de mai sus, s'a format
prescriptiunea art. 7, redactat ast-fel : «De la pro-
«mulgarea decretulut acestuia, in termen de 30 ani,
«sateanul savi mogtenitordt séi, nu va putea instréing
«nict ipoteca proprietatea sa, mici prin testament,
«nict prin acte intre vii, de cat cdtre comund sav
«cdtre vre un alt satean».

Ag putea zice cd art. 1 si 7 din legea rurali,
sunt briatara de aur ce legea a pus’o la bratul
clicasilor si a urmasilor lor, vrednici la treabd,
harnici la munci.

In curgere de 15 ani de la punerea in apli-
care a legei rurale, -art. 7 a fost célcat, pimén-
turile tiranilor treceat la carciumari si cimatari,
in cea mai mare parte, strdini de nationalitate:
romand, strdini de sat, striini de munca cim-
pului.

Fati cu primejdia ce se tot mérea, Camerile
din 1879, votard proiectul propus de guvern, care
deveni: «Legea de la 13 Februarie 1879, pen-
«tru menjinerea §i executarea art. 7 din legea ru-
«rald», §i care interpreteazi cuprinderea acestui
articol.

Prin articolii 1 si 2 al acestei legi interpreta-
tive se anuleazd pentru trecut toate instrainirile
paménturilor rurale, ficute direct sali indirect,
prin un act deghisat sali persoane interpuse, ci-
tre vre o persoand, alta de cat comuna sai vre
sitean. Aceasta este partea interpretativi a legei
din 1879.

Partea explicativd are urmétoarea cuprindere :
«Se injelege cd, potrivit legei din 1864, invoirea
cdatd sdatenilor de a cumpdra piménturi de ale fog-
atilor clicagi, a fost si este mdrginitd numai n fa-
«voarea cultivatorilor sdtent cari, ne fiind clicags

«in anul 1864, nu ait avut asemenea pamentury,
«Aceastd invoire a fost i este individuald si mdr-
«ginitd pe intinderea de pdmént recunoscut® unui
«fost clacag prin legea din 1864».

Chipul cu care urma si se stabileascd lucru-
rile in starea in care se giseall improprietdritif
pand a nu se cidlca dispositiunea ocrotitoare din
art. 7, a fost aridtat de articolii 4—16 inclusiv
din aceasti lege.

S’a intocmit o comisiune compusi din 3 mem-
bri alesi, in fie-care judet de consiliul judetean,
cu insircinare ca unnl din ei dimpreuni cu un
delegat al prefectului sicu primarul de a verifica
in fie-care comund, dupi tabela litera 4, daci
cei improprietariti stipaAnesc paménturile, ori le-al
instrdinat contrar cu disposifiunile art.1 si 2 din
lege, si a face un tabloii pe care il vor inainta
consiliului judefean care le va controla si le va
da o forméa definitivd, art. 4.

Tabloul general al statisticel din fie-care judef,
se inainta de citre comitetul permanent, la tri-
bunalul judefului. Acesta, prin pregedintele lui,
cita pe parti si pronunta hotirarea definitivi, fard
sa mal poatd fi atacatd pe calea de opositiune,
apel si recurs. Art. 5 si 8.

Cand s'ali revizuit Constitutiunea in anul 1884,
partidul liberal, pe atuncea la putere, ingrijat,
pe de o parte, dupid mine pe nedrept, ca nu cum-
va, venind la putere, un alt partid, si modifice
art. 7 din legea din 1864, ca si articolii 1 i 2
din legea interpretativi; iar pe de alta spre a
prelungi termenul de neinstriinare, si a intinde
ocrotirea cultivatorilor din Dobrogea ati pus in
Constitutiune, dispositiunea adifionald, art. 132
in cuprindere : «Paménturile fogtilor clacagi, ale
«insurageilor i ale locwitorilor cari aw cumpdrat
«sat vor cumpdra in loturi mici proprietafi de ale
«Statului, sunt gi vor fi inalienabile in timp de 32
«de ani de la promulgarea acestei legi.

«Inalienabilitatea se aplica si la paménturile it
«dute de Stat in lotwri mici in partea Romanic
«de peste Dundrey.

Asupra aplicatiunei art. 132 din Constitufiune,
s'a 1vit péreri deosebite: Unii socotesc ci neins
streinarea este absolutd, ca art. 7 din legea ruw
rald, cum si art. 1 si 2 al legei interpretative
din 1878, ati fost abrogate ; iar altii sunt de p#
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rere cd, prin art. 132, nu s’ati adus nici o schim-
bare legilor de mai nainte.

Intdia pérere se razimi pe discutiunile din Ca-
merd, din care resulti ci legiuitorul constituant
all voit si pund capit abuzurilor ce se ficeail
cu aceea cd cumpdérdtorii se dideali drept séteni,
cultivatori de pamdint, pe ciAnd in realitate eratl
streini, si nici nu erati muncitori de pamént. D-1
Maxim, presedinte la tribunalul de Iasi, in un
raport adresat d-lui Ministru de Justitie (publicat
in «Curierul Judiciar» No. 46 din Decembrie
1895), in sprijinirea acestei péreri, invoaci ne-
luarea in seamd a amendamentului propus de
d-nul deputat Arapu: «cd instreindgrile de pamant
cdtre sateni nu intrd in prescripfiunile legei de fajay.

Curtea de apel din Bucuresti, sectiunea III, prin
decisiunea din 18 Martie 1897, invoaci urmétoarele
argumente:!) 1) C4 art. 132, declarand inaliena-
bilitatea padmdanturilor fostilor clicasi, adaogd, in
un aliniat deosebit: Schimburile de piamant nu intid
in prohibifiunea leget de fafd; ci dispositiunea im-
perativd, categoria, uniti cu permisiunea schim-
bului arati in destul de clar ci Constitutia n'a
vroit a proroga institutiile existente, ci a infeles
a reglementa la rindul ei, edictind dispositiuni noi,
independente de starea legislativd de pind atunci;
2) C& art. 7 din legea rurald permitind ori-
ce instreinare printre siteni, permitea implicit §i
schimbul; ci de ar fi vroit si mentind starea an-
terioard nu ar fi mentionat numai de schimb;
«qui dicit de uno negat de altero.

Pirerea a doua care este si acea a Inaltel
Curti de Casatiune, este cd art. 132, n'ati abro-
gat legislatiunile anterioare, sprijinind acesta asis-
derea. pe discufiunile ce aii avut loc in Cameri.

Aceastd nepotrivire in jurisprudentd nu va pu-
tea si inceteze curdnd, din pricind cd contro-
versa priveste o dispositiune din Constitutiune ce
nu poate fi nici modificati, nici interpretati de
cdt numai prin o Constituantd de care fug si gu-
vernele cele mai puternice.

Mai nemerit este a se face un apel cédlduros
cdtre acei chemati a aplica legea ca si dee ace-
lasi interpretatiune articolului 132 din Constitu-
fiune. Interpretarea ce se va da, si corespundi
vrointei legiuitorului ce a cdutat si proteagd

1) Vezi Gurierul Judiciar No. 33 din 21 Septembrie 1897,

proprietatea rurali in genere spre a nu ci
dea in mdina stréinilor, a improprietiritilor si in-
suriteilor pe care if ali pus pe aceasi linie si a
locuitorilor de prin sate din Dobrogea in spe-
cial, pentru a avea pimént de hrani.
Constitutiunea a coprins, in dispositiunea sa
proibitivd, pe satenii improprietiriti, in temeiul
legei rurale din 1864, pe insurdteii improprieti-
rifi prin legea din 1879, pe sitenii din Dobrogea,
pe toti sitenii ce ali cumpdrat de la Stat pi-

minturi in loturi miei.
(Va urma)

D. Chebapci.

soemaf] § e

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE, SECTIA |
Audienfa de la 17 Septembrie 1897
Pregedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte
Ministerul de resbel cu M. Savescu

Virtutea militara.— Medalie.—Pensiune.— Cine poate
si o acorde.— Competintd.—Contestatiune asupra datei
de cand urmeazid a fi acordati. — Cine o judecd. —
(Art. 72 si 73 din legea recrutdrei, — Art. 20 din re-
gulamentul medaliel «Virtutea militaréy, din anul 1872).

Incurajarea virtujilor militare, aprecierea meri-
telor militarilor g acordarca de medalit cari dai
dreptul st la pensiuni, sunt prin esenid, atribute
ale puterei esecutive, st in special ale departamen-
tulut de rsboiti, si esercifiul lor neputand avea ca
sancfiune o constringere juridicd de drept comun,
ci numai responsabilitatea politicd a defindtorilor
puterit esecutive, este necontestat, sub acest punct de
vedere, cd instangele judecdatorests sunt necompetente
a stabili, pe cale de judecatd, insdgi dreptul de
medalie §i pensiune.

Instantele judecdtoresti sunt competinte a judeca
numai contestatiunele ce se ivesc, cind autoritatea
in drept recunoscénd dreptul la medalie gi la pen-
siune unui militar, asupra datet de cand trebue a-
cordatd medalia §i pensiunea.

Decisiunea No, 321!')—Respingerea recursulul
ficut de Ministerul de resbel contra decisiunei
Curfii de apel din Iasi, secfia II, cu No. 28/97,
datd in proces cu M. Sédvescu.

Curtea deliberand, s

Ascultand citirea raportulul ficut in causi de d-
consilier I. Duca; :

Pe d-l avocat G. Parvulescu, din partea Ministerulul
de reshel, recurent in desvoltarea motivelor de casare, §i

1) In numérul viitor vom reveni asupra acestei decisiuni, spre
a arita care este linia de demarcafiune intre puterea esecutivi
si cea judecdtoreasci.
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Pe d-1 avocat-D. Chebapci, din partea intimatuluf
M. Sdvescu, in combaterl;

Curtea deliberénd,

Asupra motivalul de casare:

«Exces de putere i violare de lege sivarsite de Curtea
«de apel, intru cat, dupi art. 72 si 73 din legea re-
«crutirel, combinate cu art. 20 din regulamentul medaliex
«,Virtutea militara“ din 1872, dreptul de a acorda a-
«semenea medalil si pensiunea la carl le di drept, fiind
«un atribut esclusiv sefulul puterel esecutive, instantele
<judecitoresti nu pot condamna pe stat la plata pen-
esiunel pentru timpul anterior datel decretului regal
«care acordi medalia, cu drepturile ingrente ei».

Avénd in vedere decisia supusi recursulul din care
resulty ci M. Sivescu, dupi retragerea sa din armati,
’si-a reclamat indat¥ dreptul séi la medalie si pensiune,
conform art. 72 si 73 din legea recrutiref, adresindu-se
gsefilor s&, potrivit regulamentelor militare; ci daci
acest drept nu i sa acordat de cat tocmai in urmd,
dupi suplica din 1895 adresatd Ministerului de r&shoi,
causa nu a fost ci autoritatea competenti l'ar fi de-
clarat nedemn de aceasti distinctiune sati ci nu ar fi
indeplinit cele-I’alte conditinni legale, ci, imprejurarea
ci nu a putut s fie gisit imediat in controalele armatef ;

C4 numai dupi ordinul Ministeruluf catre autoritétile
inferioare, cercetindu-se mal aminuntit, s’a gisit in
fine, trecut in aceste controale;

C4d asa fiind, i s’a recunoscut de Minister dreptul
s&li la medalie si la pensiune, insi nu de la indepli
nirea serviciulul s&l efectiv si f4rd patd de 12 ani, cum
prevede art. 72 din legea recrutirel, ci numai de la data
ultimel sale cerer!, 4 Martie 1895 ;

Considerand ci incurajarea virtutilor militare si a-
precierea meritelor, sunt prin esentd, atribute ale pu-
terel executive, si in special, ale departamentului de
réshol ; ci exercitiul lor neputénd avea ca sanctiune
o constrangere juridici de drept comun, ci numal res-
ponsabilitatea politici a detinitorilor puterel executive,
sub acest punct de vedere, este necontestat ci instan-
fele judecitorest sunt incompetente a stabili, pe cale
de judecatdi, insisi dreptul de medalie si pensiune ;

Considerand insi ci nu este tot ast-fel, cand auto-
ritatea competentd a cercetat si a recunoscut calitatile
celul ce a servit timp de 12 anl, fird patd, in armata
permanentd, dar in loc de a-i socoti drepturile sale de
la pirdsirea serviciulul, conform art. 73 din legea re-
ciutéirel, prelungeste acest termen la data ultimel sale
cererl; ci judécarea acestel contestatiunl intrdi in atri-
bufiunea instantelor judecitoresti, si deci Curtea de
fond, judecind procesul, nu a comis nici un exces de
putere, nicl a violat art. 72 si 73 din legea recrutirei;

Pentru aceste motive, respinge, ete.

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA Ii
Audienta de la 14 Iunie 1897
Presedentia D-lui I. I. VRANCEANU, Presedinte
Decisiunea comereialii No. 9
Lupw Catz cu Hata Letbovict.

Conexare. — Cand se poate ordona conexarea a doud
afaceri pendinte la doué instante judecitoresti de ace-
lasi grad de jurisdictiune.

Gir.—Cambi#.—Gir dupi scadenti.—Cesiune. — Ac-

tiune cambiald. — Actiune comerciali.
Opunerea debitorului la plati pe motiv ci a achitat
cambiele in mana creditorului. — Ce probe poate in-

voca. -—— Dacé ’f se poate opune art. 349 din codul co-
mercial.

Registrele comerciantilor. — Cand fac prob# si in-
tre cine.

1) Cand doué instante judecdtoresti, de acelasi grad de
Jurisdictiune, sunt sesisate de doué actiuni intre aceleasi
pdrti, derivand din acelag raport juridic intervenit intre
acele pdrti, pentru a se evita o contrarielate de hotdriri,
judecdtorii sunt in drept sd conexeze ambele actiuni la
una si aceiasi instanfd desistandu-se cea-laltd instanfd
de judecarea actiunei cu care [usese sesizald. :

2) Girul cambiei ajunsd la scadentd produce numai
efectul unei cesiuni, si in acest cas, ne-mai fiind vorba
de o acfiune cambiald propriii disd, nu se poale invoca
in contra debitorului rigurositatea art. 349 din codul
comercial, in privinfa adminisirdrei -probelor in do-
vedirea pldlii fdcutd direct in mdinele 'creditorului, ci
rémdanénd numai o simpld actiune comerciald, se pot
administra toate probele permise de codul comercial.

3) Registrele comerciantilor, tinute in requld, pot face
probd in justitid intre comercianti.

S’a ascultat: D-nif avocati G. Nicoleanu si Longi-
nescu in desvoltarea incidentuluf pentru disjunctiunea
apelurilor din partea intimatel Haia Leibovici si d-I
Cristofor, avocatul apelantului Lupu Catz, in combatert;

Curtea deliberand,

Avénd in vedere cererea intimatel Haia Leiboviel
de a se disjunctiona apelul pendinte la aceasti sectie
si interjectat de Lupu Catz contra sentintei Tribu-
nalului Tasi, sectia a II-a No. 123 din 20 Martie a. ec.
1897, prin care acesta din urmi este condemnat ci-
tre cea d’intai la plata sumei de 3000 lef cu procente
comerciale si 60 lei cheltueli; valoarea cambiilor in
numeér de 4 si anume, una de 500 lei cu data de 1
Septembrie 1896, a doua de 1000 lei cu data de 10 Sep-
tembrie 1896 a treia de 500 lei cu data de 13 Septem-
brie 1896 si a patra de 1000 lei cu data de 29 Septem-
biie 1896, sub-scrise cele trei d'ntai numai de apelan-
tul Lupu Catz, iar cea de a patra si de P, S. Alexan-
drescu, toate in ordinul lui Strul Leibovic, de apelul
de care seclia I-a a acestei Curli, s’a desesizat in fa-
voarea acestel secliuni, ce s’a interjectat tot de Lupu
Calz contra sentintel aceluiasi Tribunal sub No. 14g
din 4 Aprilie 1897, prin care i se respinge acestui din
urmé cererca de reslituire a acelorasi cambii ca plitite;

Avénd in vedere cd ambele aceste actiuni sunt intre
aceleasi persoane, aii acelasi obiect si mai mult inci
cd apiirarea in una din ele e inlemeiald pe aceiasi
cauzd, de care se serveste reclamantul si in a doua- si
anume: pe faptul liberatiunei prin platd pe care’l cere
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apelantul a le dovedi in ambele cu registrele comerciale;

Avénd in vedere, ci prin faptul desesizéirei, sectial-a
a acestei Curtf prin decisia sa No. 966 din Mai 1897 in
favoarea acestei sectii, actiunea introdusi de apelantul
Lupu Catz in coutra Haiei si I. Leibovici pentru re-
stituirea cambiilor ariitate mai sus ca plitite, a fost
adusi in judecata acestel sectii inaintea c#reia este
diferenti in acelas timp cu actiunea pentru plata ace-
lorasi cambii, si ast-fel fiind este loc a se examina
daci aceste doué actiuni n’ar trebui a fi unite ca fiind
conexe si judecate prin una si aceiasi decisie;

Avénd in vedere ci dupi cum s’a expus mai sus
ambele aceste actiuni derivd din acelas raport juri-
dic intervenit intre parti, constatat formal prin existenta
cambiilor in litigili, cu deosebire c# una consisti in
cererea de platd a acestor cambil si este actiune prin-
cipalé lor, iar cea-Paltd este o cerere de apirare sal
o actiune de exceptiune in contra acelorasi cambii si
améndoué impreund aleituesc acelas litigili, in asa fel,
fn cAt resolvirea uneia implici necesarmente si solu-
tia celei-l’alte;

Avénd in vedere ci a admite contrariul ar fi a ex-
pune prin judecati deosebitd a acestor actiuni, la o
absolutéi contrarietate de hotiriri, fiind dati puterea
lucrulni judecat; C4 daci in specie una din actiuny
este supusi la un regim de probe cu mult mai rigu-
ros de cat cea-l'alti, aceasti imprejurare nu este su-
ficientd de ale desp#rti atunci cand sunt atat de sirans
legate intre cle, in cat una coprinde implicit pe cea-
Palid si interesul unei buni administratii a justitief
cere si fie jndecate in aceiasi instant#; ci ast-fel fiind
cererea intimatef in apel de a se judeca separat e inad-
misibil4.

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate,

Respinge incidentul si conexeazi apelurile ;

In fond :

S’aii ascultat : d-nif Cristofor, avocatul apelantului
Lupu Catz, in desvoltarea motivelor de apel, si d-nii
G. Nicoleanu si Longinescu, avocatii intimatei Haia
Leibovici in combater;.

Deliberand,

Avénd in vedere apelurile interjectate de Lupu Catz
contra sentintelor Trib. Iasi, s. 11. No. 123 din 20 Martie
1897 si No. 145 din 4 Aprilie 1897, prin care, prin cea
dintéiti il condamn# la plata sumei de lef 3000 cu pro-
cente comerciale si 60 lef cheltueli, valoarea a 4 cambif
semnate de dénsul in ordinul Iui Strul Leibovieci si prin
a doua i se respinge cererea de restitnire a acestor
cambii din mainele Haieisi I. Leibovicl ca fiind plétite;
pﬁAt\;énd in vedere sustinerile si actele presentate de

i1 ;

Avénd in vedere ci dupd cum se constati din dosa-
rele cauzei sisustinerile ambelor pérti, obiectul litigiu-
lui este, actiunea intentati de intimata Haia LeibovicY
contra apelantului Lupu Catz pentru plata sumei de
lef 3000 valoarea a 4 cambii anume:

1) Una de 500 lei cu data de 1 Septembrie 1896, a
doua de 1000 lef cu data de 10 Septembrie 1896, a treia
de 500 lei cu data de 13 Septembrie 1896 si a patra de
1000 lef cu data de 29 Septembrie 1896, cele trei d’in-
teiti semnate numai de apelantul Lupu Catz, iar a patra

de P. S. Alexandrescu, toate patru in ordinul lui Strul
Leibovici, defunct la 16 Martie 1896, si actiunea inten-
tati de apelantul Lupu Catz, contra Haiei si I. Leibo-
vici, pentru restituirea cambiilor ca plitite ;

Avénd in vedere ¢4 din desbaterile urmate, dosarele
cauzei si din insusf declaratia intimatului I. Leibovici
ficuta la Tribunal prin petitia inregistratd la No. 1596
din 30 lanuarie 1897 si aflat§ la dosarul trib. Iasi, sec-
tia IT, No. 2243/97 si din girul pus in dosul acestei
cambii, cu data de 28 lanuarie 1897, se constati ci a-
ceste cambii dup# indeplinirea scadentel lor a fost tre-
cute prin gir, intimatuluf I. Leibovici si potrivit art.
281 c. com., acest gir dupi scadenta cambiilor nepu-
ténd avea alt efect de cat acel al unef cesiuni, numai
poate fi vorba in specie de o actiune cambial# propriii
zis#, spre a se putea invoca cu succes rigurositatea
dispositiei art. 349 c. com., in privinta administrarei
probelor in dovedirea platef ficute direct in mainele
creditorului, infru cat nu s’a notificat aceasti cesiune
si rémane numa’i o simpl4 actiune comerciald in exer-
citarea ciireia se pot administra toate probele permise
de codul comercial ;

Avénd in vedere c#i potrivit art. 51 codul comercial
registrele comerciantilor, tinute in regula pot face pro-
bi in justitie intre comercianty ;

Avénd in vedere ci din certificatul de inscrierea fir-
mej si din dosarul corectional al trib. Ias, sectia II-a.
No. 2122/96, se constatd ci apelantul Lupu Catz este si
era comerciant in timpul emiteref acestor cambii ;

Avénd in vedere ci din coroborarea mai tuturor de-
punerilor martorilor ascultatf inaintea Tribunalului in
actiunea pentru restituirea cambiilor enunciate si cer-
tificatul grefierului Trib. Iasi, sectia II, No. 10,134 din
30 Maiti 1897, al cambiilor protestate de Strul Leibovici,
pe cand era in viati, si constatji ci acesta din urm#
ficea obicinuit imprumuturi cu procente la diferite
persoane ; ci ast-fel ocupatiunea lui era afaceri de co-
mert, avénd ca profesiune imprumutarea de bani cu
procente pe cambii, si din imprejurarea’cum ci mar-
torii care-l cunosteali ca imprumutitor de bani cu pro-
cente, nu precizeazii de cat cu 8 saii 10 persoane anu-
me la care ar fi ficut imprumuturi, nu se poate de-
duce cid nu era comerciant; si ca atare apelantul fiind
comerciant, dupi cum s’a aritat mai sus ca si Strul
Leibovici, registrele celui dintéiii, contra acestuia din
urm3 sati a representatilor sii si in afaceri de comert
pot face probi in justitie.

Avénd in vedere c¢d din registrele comerciale tinute
in reguld si presentate de apelantul Lupu Catz se con-
stald cd acesta din urmi a platit lui Strul Leibovici
pe cand era in viatd suma de lei 2425, aconto cambii-
lor ce face obiectul litiginlui de asti-zi si cuantumul a-
cestei sumi n’a fost contestat de intimati ci numai pu-
terea probatorie a acestor registre ;

Avénd in vedere ci sinceritatea acestor registre se
confirmd nu numai din faptul ca sunt tinute in reguli
conform legel comerciale si vizate la timp, dar inci a-
cele continute in ele se confirm# si prin coroborarea
ardtarilor martorilor ascultati de Tribunal in audienta
din 20 Februarie 1897, si cu imprejurarea neprotestirei
veestor cambii, de si una din ele de 500 lef ajunsd la
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scadentd inainte de 16 Noembrie 1896, data morfei luf
Strul Leibovicl, ceea-ce denoti c# plata lor trebuia f4-
cuté in rate dupid cum se constati prin registrele co-
merciale presentate ale apelantului Juupu Catz, ma-
mult incé, insusi intimatii la Tribunal in audienta din
20 Martie 1897, ati cerut si li s’a admis a dovedi cu
martori cd apelantul ar fi recunoscut valabile aceste
cambii numai pentru 2000 lei, iar nu 3000 leY valoa-
rea lor, ceea ce confirm#i cele sustinute de apelant,
cum ci plata acestor cambif era conveniti a se face in
rate, ceea ce a si ficut, dupd cum se constatd prin re-
gistrele sale comerciale ce le presintii, cum ci acontul
acestor cambil a plitit defunctului Strul Leiboviei in
viatd fiind suma de 2425 lef ;

Avénd in vedere, ci din lucririle aflate in dosarul
actiunel de restitnirea acestor cambif si recipisa Casel
de depunery si consemnatiuni No. 15,004 din 17 Ianua-
rie 1897, si constati c& apelantul Lupu Catz a fiacut
ofertd reald si a sumei de 582 lei cu procente si chel-
tueli, aga ci valoarea intreagi a acestor cambii fiind
platitd, actiunea Haei Leibovici pentru plata lor ri-
mane nejustificati ca si detinerea lor de citre ea si
L. Leibovici si justificA cererea apelantulul in resti-
tuire, decl, admisibile apelurile lui Lupu Catz contra
sentinfelor tribunaluluf lasi, secfia II, No. 123 si 145 ;

Avénd in vedere, ci in fapt se constati dupi cum
s'a ardtat si mal sus si nu s'a contestat in instante,
cum c# aceste cambii si defin de ambil intimati, asa
ci ambii sunt {inu}i la restituirea sati valoarea lor, ca
detinéndu-le fir# causi;

Avénd in vedere si cererea de cheltueli de judecals
pe care Curtea apreciindu-le potrivit art. 146 pr. civ.,
le fixeazi la suma de 400 lej,

Pentru aceste motive Curtea in majoriiate,

Primesce apelurile ficute de Lupu Catz reformi sen-
tinfele Tribunaluluf din Iasi sectia II Comerciald No
123 de la 20 Martie 1897 si No. 145 de la 4 Aprilie 1897
si respinge actiunea intentati de Haia Leibovicl, contra
lui Lupu Catz pentru 3000 lei ;

Admite actiunea luf Lupu Catz si condamn# pe Haia
Leibovici si Iosef Leibovici ca si'i restitue cele patru
cambii,
~ (ss) C. Dimachi, M. Grigoriu, N. Voleati, D. Sofian.

(ss) p. grefier, V. G. Vrabie
Osebitd opiniune

1) In ce priveste disjuncfiunea:

Considerand c# actiunea cambialé este de grabmcé
solutiune supusi unei proceduri sumari si mqloacele
de apidrare permlse contra ef sunt deosebite si anume
prevézute prin art. 349 c.com.; C& din contré actiunea
in restituirea cambiilor este supusé procedurei ordinare
atat in privinta termenilor cat si a probaliunei, ci
decY intru cat aceste doué actiuni sunt de diferite
naturi, cumularea lor nu poate avea loc, de oare-ce prin
aceasta, s’ar nimici scopul legel in ceea-ce priveste efec-
tele cambiei. :

Prin urmare sunt de opiniune a se admile disjunc-
fiunea.

2) In ce ;rweﬂe fondnl : ‘
Considerand c# singurul mijloc de dovada invocat

de apelant pentru a proba plata cambielor sub-scrise

de el la ordinul lui Strul Leibovici, consistd in regis-
rele sale proprif;

Considerand insi ci aceste registre nefiind tinute in
reguld si apof nefiind probatd nict calitatea de co-
merciant a lni Strul Leibovici, nu pot fi opuse Haef
Leibovici fica decedatuluY Strul Leibovici, si deci ape-
lantul neproband achitarea cambiilor, e tinut si pla-
teasci valoarea lor;

Pentru aceste motive, suntem de opiniune a se res-
pinge apelurile si a se confirma sentinta tribunaluluf.

(ss) I. I. Vranceanu.

Audienta de la 15 Maiii 1897
Presedentia D-lni I I. VRANCEANU, Presedinte
Decisiunes eivili No. 80

Societatea Economia din Iagi cu Cdpitan N. Ianculescu si
Eugenia Ianculescu

Dot%. — Imobil dotal. — Datorii contractate, de so-
ti% sati de constituitorii zestrei, inainte de celebrarea
cisitoriel. ; :

Daci pentru asemenea datorii se pot urméri veni-
turile imobilului dotal.

Veniturile imobilelor dotale se pot urmdri pentru
datorit contractate, inainte de cdsatorid, de cdtre

sofia sad de aceim ce ad constituit dota.

S’a ascultat : d-niY G. Anastasiu, avocatul apelantel
Societitt de Economie din Iagi in desvoltarea motive-
lor de apel si d- Voisel, avocatul intimatilor CHpitan
Nicolae Ianculescu si Eug. Ianculescu in combaterl.

Curtea deliberind,

Vézénd apelul introdus de Prima Societate de Eco-
nomie din Jast in contra hot¥riret Tribunaluluf Tas
sectia IT, No. 1385 de la 8 Aprilie 1897, prin care s‘a
invalidat lucririle de urmirire infiintate de portire! prin
procesul-verbal No. 42 din 8 Tanuarie 1897, in urma
jurnalului Tribunalulul No. 103/96;

Vézénd ci aceasty hotirire a fost pronunfatd asupra
opozitiunel introdusi de CiHpitanul N. Ianculescu in con-
tra urmirire! inceputd pe motiv ci veniturile sequestrate
de ciitre casa de Economie, in temeiul unul titlu de-
finitiv, pentru suma de 1500 lel, avénd caracter de a-
vere dotal¥, dupi cum resulti din actnl din 31 Maid
1893 autentificat si transcris de tribunal, nu pot fi
urmirite ca flind apirate de principiul inalienabilité{el
si cel mult s’ar putea urmiri imobilul in nuda sa pro-
prietate.

In fapt se constati ci la 5 Iunie 1893 d-ra Eugenia
Reus Marza, pentru nevoile ciisitorii proiectati cu dl
Cipitan N. Ianculeseu se imprumuti de la Prima So-
cietate de Economie cu suma de let 1500, garantati
solidar de ciitre sofil Alexandru si Ecaterina Gutti si
Nicolae si Cristifa Stephano, acesti din urmid fiind
chiar cel ce ati inzestral’o cu imobilul a cirui venituri se
urmadresc; ci ulterior, la 1 lulie, se efectueazi cisﬁtqria,
iar prin hotirirea definitivi a Tribunalulul Tasi, sectia
I, No. 18 din 19 Ianuarie 1896, pentru neplata la ter-
men, d-na Cipitan Ianculescu a fost condamnati la
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plata sumel datoritd i la Noembrie 1896 s’a pus in
urmirire veniturile feredeulul «Sirata», imobilul dotal.
In drept,

Vézénd ci aceastd urmirire asupra venitorilor unul
imobil dotal se intemeiaza pe art. 1253 e¢. civ. dupi
care imobilul dotal poate fi véndut dect si sesisabil
pentru plata datoriilor contractate inainte de cisitorie
de femeia sall de aceia ce aii constituit dota, ci in
cazul concret, in care datoria a fost contractati solidar
de femeie si de inzestritoril el si inainte de celebrarea
cisitoriei;

Considerdnd ci nu se poate susjine ci in asemenea
caz, fatd cu drepturile barbatulul usufructuar care ar
fi exclusiv proprietarul veniturilor dotale, numar nuda
proprietate a imobilulul este susceptibili de urmirire,
cicl daca legea il impune prin art. 1243 toate obligatiu-
nile usufructuarulul, insd nu’l asimileaza cu acesta. Drep-
turile barbatului provin din faptul c¢i el este declarat
prin lege capul asociafiunei dotale ca atare exercitind
numal administrajiunea fard a avea insi proprietatea
dotel ; ca dacd legea il di dreptul de a percepe veni
turile, aceasta o face numal pentru a realiza scopul
dotel menitd si suporte sarcinile casitoriel; ci acest
drept nu constitue pentru el un drept real distinct de
nuda proprietate si nu se poate susfine ei actul do-
tal a creat o desmembrare de proprietate, ci admini-
strajiunea gi folosinfa barbatulul se exerciti numai a-
supra bunurilor ce sunt si réman proprietatea femeel
ca dotala; cd de almintrelea dacd in mo.entul casi-
toriel, bunul femeel era indatorit constituirea dotalitatel
nu poate exista de cat cu aceastidi reservi;

Ua afara de aceasta este dovedit in fapt, prin recu-
noasterile sale de la prima instan{d, ca oponentul de
azl a avut deplind cunostinti ci datoria ce se contracta
de catre viitoarea sa sofie era pentru folosul comuna
améndorura si ar fi neechitabil si contrar intereselor
femeiel ca barbatul si se foloseasci de bunurile el in
detrimentul creditorilor si si’1 trimea{3 asupra nudel pro-
prietafi;

Ca ast-fel fiind, opositiunea d-lui Cipitan N. lancu-
lescu, nefiind intemeiata, urmirirea ordonats de Tribu-
nalul Iagl, secia Il prin jurnalul No. 103 de la 10 De-
cembrie 1896 cata si fie menjinuti ;

Avénd in vedere cererea de cheltueli de judecatd, pe
care Curtea apreciindu-le le fixeazi la cifra de 150 lel.

Pentru aceste motive, Curtea in majoritate.

Primesce apelulticut de Prima Societate de Economie
din Iagi reforma sentinja Tiibunaluluide Iasl, sectia lI,
No. 135/97 5i respinge contestafia ficutd de D. Capitan
N. Ianculescu, Ia sequestrul aplicat pe veniturile fere-
deulul «Sarata» din lagl, mentinénd urmairirea.

(ss) I 1. Vranceanu, M. Grigoriu, N. Volenti, D. Sofian.

(ss) p. Grefier, V. G. Vrabie.
Osebitd opiniune

Sub scrisul difer de opiniunea onoralel majoritdfl

pentru motivele urmétoare ;

Creditoril ati dreptul de a urmiri numal nuda pro-
prietate a bunurilor dotale, fiind-c¥ prin constituirea dotel
femeia nu instreineazi bunurile ce’sl constitue doti, pentru
ci birbatul nu devine proprietarul lor, singurul lucru
ce instreineazii femeia, este folosinfa acelor bunurl; deci
consecinfa este ci creditoril n’ali dreptul de a urmdri
veniturile dotel ca unele ce sunt ale birbatulul. Efectul
regimulul dotal este de a lovi femeia de incapacitate
de a finstrdina bunul dotal, dar el réméane in patrimo-
niul el §i prin urmare creditorii ali dreptul de al urméri,
fard insi a putea urmiri veniturile, chiar daci venitu-
rile dotale n’ar constitui un adevdrat usufruct care si
formeze o desmembrare a proprietitel; pentru c# in ori-
ce caz, birbatul percepe fructele ca seful asociatiunei
conjugale, adicd intr'o calitate care’ieste proprii si nu
ca un simplu mandatar al femeel, el profiti de asemenea
in numele s&ii personal de excedentul veniturilor dotale;

Avénd in vedere cid prin aceastd solufiune se con-
ciliazd si interesele creditorilor care vor putea urmiri
nuda proprietate gi prin aceasta se salveazd dreptul de
gaj ce ’l ali asupra bunurilor femeei si pe de altd parte
dreptul b#rbatulul asupra folosinfel care prin contractul
de cisitorie a fost conferit lui cu titlul oneros asupra
bunurilor dotale.

Pentru aceste motive sunt de opinie a se respinge
apelul si a se confirma sentinta Tribunalulul.

(ss) D. Perfiriu.

TRIBUNALULIJUDETULUI BRAILA
Audienta de la 30 Iulie 1897
Pregedentia D-lui Th. POPESCU-CUDALBU, Membru
Sentinga civili No. 564
Cdapitan D. Manddchescu 3i Zinca Mihaloviei cu
Paraschiva Haralambescu.

Locatiune.— Diramarea unei pér{i din imobilul in-
chiriat, din ordinul autoriti{ii, pentru casurf de insa-
lubritate. Ce poate cere, in asemenea cas, locatarul.

Locatarul nu poate cere daune de la proprietar, in
cas cand o parte din imobilul ce fine cu chirie a fost
daramat de proprictar din ordinul auforitdfii peniru
casuri de insalubritate, intru cat proprietarul w'a fécut
de cat sa se comforme unui ordin legal emanat de la
autoritatea competentd, §i prin wrmare nu i Se poate
imputa cd a comis un delict civil. In asemenea cas lo-
catarul nw poate cere de cat, saii rvecomstruirea par{it
daramate, s'ai reducerea chiriel, s'ai chiar rezilierea
contractului de inchiriere,

S’a ascultat : d-nif H. Antinescu, avocatul apelan-
tilor Capitan D. Mindichescu si Zinca Michalovicl in
desvoltarea motivelor de apel si d. P, A, Ramniceanu,
avocatul intimatel Paraschiva Haralambescy in com-
baterI ;

Tribunalul deliberénd,
Avénd in vedere apelul ficut de Cipitan D. Mindi«
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chescu si Zinca Mihalovici contra cirfel de judecatd
No. 1068/97, pronunfati de judecitoria de pace No.
1 Briila.

Avénd invedere conclusiunile luate de p#r{l astd-zi
in instanii ;

Avénd in vedere c# din desbateri si actele presen-
tate de partl resultd ci d-na Paraschiva Haralambescu
a luat cu chirie de la d. Cipitan Mandichescu i Zinca
Mihalovici o cafenea proprietatea acestora situatd in
Briila ; cd in timpul locatiunel o parte din acest imo-
bil, s’a constatat de auloritatea medicald si ingineriul
comunel BrXila, c¢d e un focar de infectiune si pe baza
regulamentulul de edilitate s’a ordonat stricarea a dou&
camere care serveall una pentru- bucatdrie si alta pen
tru facerea ceaiulul de consumatiune in eafenea, d.
Capitan Mindichescu fiind somat de Priméirie prin so-
matiunea cu data de 8 Aprilie 1897 a diramat aceste

camere §i niste magazil, a somat si d-sa pe chiriaga

sa d-na Paraschiva Haralambescu invitand’o a pirdsi
acele camere pentru a le dirdma ; In urmi d. Cipitan
Méndichescu conformandu-se ordinulul Primiriel Bri-
ila, a dirAmat camera care servea pentru facerea cea-
iulul, iar d-na Paraschiva Haralambescu pentru acest
fapt a intentat actiune la judecitoria de pace din Bri-
ila, pentru a fi condamnat la daune resultind din dis-
trugerea camerel §i a §i obtinut castig de causi prin
cartea No. 1068/97, atacati cu apel ;

Avénd in vedere ci distrugerea camerei de citre
proprietarul Mindichescu s’a ficut in urma.ordinului
Primiriel motivat de starea insalubrd a acestei clidirl,
constatatd aceasti stare de autoritdtile in drept ;

Cd intru cat proprietarul n’a ficut de cat a se con-
forma unul ordin legal emanat de la autoritatea com-
petinte, faptul séli nu poate fi considerat un delict
civil §i daunele care ar resulta din aceasta, pentru chi-
riag nu il poate indreptdfi a le cere sub acest titly,
ci poate cere si reducerea de chirie §i in caz de a nu
se procura chiriagului folosinta lucrului inchiriat, a cere
resilierea contractulul de locatiune ;

Avénd in vedere ci dupi cum resultd din desbateri
proprietarul distrugénd camera constatati insalubri a
infeles a o reconstrui pentru a-gi indeplini obligajiunea
sa de locator, cd din acest punct de vedere cererea
d-nel Haralambescu de a condama pe d. Mind#chescu
la reconstruirea camerel este fondats ;

Avénd in vedere cd din actul de expertizi aflat in
dosar resultdi ci suma necesari pentru reconstruirea
camerel dirdmate si a unul cuptor ar fi de 180 ler;

Avénd in vedere ci se constati ci cuptorul destinat
la fierberea ceaiulul a fost ficut de d-na chiriags, fira
autorizajia proprietarulul, reconstruirea Iul, nu poate
fi impusi locatorulul gi neintrand in obligatiunile sale
de locator, iar valoarea acestel lucrirl apreciindu-se la
suma de 30 lel urmeazi a se scidea aceasti sumi din
~aceia de 180 lel necesard construirei camerer;

Avénd in vedere cererea d-nei Haralambescu de a fi
autorisati d-sa a reconstrui camera diramatd, in caz
de refus din partea proprietarilor cerere care este in-
temeiatd;

Avénd in vedere ci pentru reconstruirea camerei e
necesar a se acorda un termen proprietarului, termen
pe care tribunalul il fixeazi la doudi-dect zile (20);

Avénd in vedere si cererea de cheltuieli, Tribunalul
apreciind’o acordd 25 lel apelantulul.

Pentru aceste motive

Admite in parte apelul ficut de Capitan, D. Mindi-
chescu si Zinca Mihalovicl in contra cirtel de judecatd
No. 1068/97 pronuntati de judecitoria de Pace No. 1,
Briila, pe care o reformd in parte.

Obligi pe Capitan Mindichescu si Zinca Mihalovicl
a reconstrui camera distrusi in termen de 20 zile de
la data pronuntdrel acestei sentinte, iar in caz de re-
fuz la reconstruire. Autorizeazi pe d-na Paraschiva Ha-
ralambescu a o reconstrui in comptul proprietarilor
pand la concurenta sumel de 150 lel.

Respinge cererea de daune socotit a 40 lef pe zi la
care sunt condamnafi d nii Mindichescu §i Zinca Mi-
haloviei.

Acordi apelantilor dou&-decI si cinei lel cheltuell.

(ss) Th. Popescu-Cudalbu.
(s) grefier, M. C. Ddnescu
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Paginatia la CURIERUL JUDICIAR No. 34, de sapta-
mana trecutd, punandu-se cu 20 numere inapol, rugam
a se indrepta nuinerotatia ast-fel ca pag. 2-a sa inceapa
cu No. 264 in loc de No, 244, cum s'a imprimat, sfar-
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DE
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DE
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Doctor in drept, Avocat
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posesorie, actinnea de revendicare, regulamentul de hotirnieii,
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Ambele volume fiind de mare folos, magistratilor, avocatilor si
studengilor in drept, ele se gisesc de vénzare la autor str. Plan-
telor No. 39, si se pot procura in urma unei scrisori gi a ina-
intirei costului prin mandat pogtal.
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