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Art. 7 din legea rurală, art. I şi 2 
din legea din 1879 şi art. 132 din Constitu

tuţiunea revisuită în 1884. 

Braţul drept al Domnitorulul Cuza, intru des
fiintarea clăce'î, emanciparea braţelor şi deplina 
împroprietărire a ţăranilor pe pămenturile muncite 
de ei, a fost Mihail Cogălniceanu. Marele bărbat 
in discursul rostit la Academia Română 1) ne spune: 
«A face ,istoricul cestiune'i rurale în ţerile romane 
(<este a scrie istoria a tre1 secole de împilăr'i 

«facute poporulu'i român. Domni'i veniţ'i din Mara
«mureş şi din Făgăraş, spre a funda statele 
«române, au găsit aceste terl nu pustim·l 2) ci lo
«cuite de populaţiun'i sdravene, moşnaşe şi libere; 
«cum acestea in cursul veacurilor şi sub Domnil 
«cel ma'i valoroş'i, drept resplată a lungilor lupte 
ce au susţinut pentru apărarea şi mărirea marel 
«moşi1, . Patria, au fost prefăcuţ'i in rob'i, lipiţl 

«pămentulu'i sub nume de rumâni ş1 de vecinl». 

1) 13 Aprilie 1881. 
2) Vezl şi anaforaoa din 1814 a boerilor din Moldova, 

Să apropriem de acestea zisele lu1 Kantemir : 
«or'i i-au făcut din ace'i răzeş'i, car'i pentru sărăcie 
« 'ş1-au vendut moşiele părinteşti, şi prin strâm
«bătatea boerilor au fost constrânş'i a primi şi 

«jugul supunere'i iobăgeşth. 

Clăcaşii, tn cea mal mare parte, se trăgeau din: 
1) moşnaşi'i dinainte de descălicare, ce stăpânise 
pămenturile moştenite de la buni'i şi străbuni! lor; 
2) din resboinici'i ce, pentru vitejia lor în bătăln, 
primiseră de la Domni'i'. de pe vremur'i, drept 
resplată, moşi'i hărăzite. 

Pricinele care au împins pe răzaş1 de a vinde 
moşiile lor şi a că.dea în iobăgie, au fost : sărăcia, 
provenită, din desele năvălirJ'., din asupririle şi 

strâmbătăţile boerilor. 
Ace'i ce au întocmit legea rurală au ţinut seamă 

de învăţămintele date de istoria proprietăţe1 rurale, 
împedecând pe împroprietărit de a instreina pă

mentul seu. 

Intocmitori1 legel rurale ai'1 ma'i ţinut seamă de u
nele imprejurăr1, precum şi de unele principfi ce gu
vernează dreptul de proprietate, între cele ma'i în
semnate, rodnicia lut P1·e cât timp trăeşte părintele 
de familie, pămentul dat lu1, după legea rurală, 

este muncit, când eJ insă închide ochi'i si fi ra-- . 
mâne veduva şi copi1 nevrâstnid, sau numa'î. veduva 
singură, numai este cine să ma'î. muncească acel 
păment, el remâne înţelenit, sterp, neroditor. Aşij
derea se întâmplă când împroprietăritul este leneş, 
are patima beţie'i, or a ajuns gârbov de bătrânete, 
fără de copiI în stare de a munci. 

In ast-fel de lmprejurăd, bunul simt ne povă.:. 
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ţueşte şi îndeamnă să găsim un chip ca să nu 
remână părnentul păragină, ci să 'l dăm pe mâna 
unul: muncitor, vrednic şi harnic, ce cu drag l'ar 
munci de I' ar avea; de acea s'a şi incuviinţat 

înstreinarea către un muncitor consătean, un urmaş 
de al clăcaşilor ce nu este improprietărit, ce nu 
are păment de lucru. 

Inalienabilitatea absolută a averel nemişcătoare 
se împotriveşte une'î regule ale economiel politice, 
după care libera circulaţiune a bunurilor, ar 
avea foloase mar'i:. Ţinendu-se seamă de aceasta, 
nein,;;treinarea pămenturilor date prin legea rurală, 
a fost mărginită numa'i pe un timp de 30 de an'î. 

Din consideraţiunile de ma'î sus, s' a format 
prescripţiunea art. 7, redactat ast-fel: «De la pro
((mulgarea decretului acestuia, în termen de 30 ani, 
«săteanul sau moştenitorii sef, nu va putea înstreina 
«nici ipoteca proprietatea sa, nici prin testament, 
«nicl prin acte între vi'i, de cât către comuna sau 
<(către vre un alt sătean». 
Aş putea zice că art. 1 şi 7 din legea rurală, 

mnt brăţara de aur ce legea a pus' o la braţul 

clăcaşilor şi a urmaşilor lor, vrednic:î la treabă, 

harnic'î la muncă. 
In curgere de 15 anl de la punerea ln apli

care a legel rurale, . art. 7 a fost călcat, pămen

turile ţăranilor treceau la cârciumarl şi cămătad, 
in cea mal mare parte, străin'î de naţionalitate t 

română, străinl de sat, străinr de munca câm
pulu'L 

Faţă cu primejdia ce se tot mărea, Camerile 
din 1879, votară proiectul propus de guvern, care 
deveni: «Legea de la 13 Februarie 1879, pen
« tru menţinerea şi executarea art. 7 din legea ru
« rală », şi care interpretează cuprinderea acestu'î 
articol. 

Prin articolil 1 şi 2 al acestel leg'i interpreta
tive se anulează pentru trecut toate înstrăinările 

pămenturilor rurale, făcute direct sau indirect, 
prin un act deghisat sau persoane interpm~e, că

tre vre o persoană, alta de cât comuna sau vre 
sătean. Aceasta este partea interpretativă a lege'i'. 
din 1879. 

Partea explicativă are următoarea cuprindere: 
«Se înţelege că, potrivit legel din 1864, învoirea 
«dată sătenilor de a cumpăra pămenturi de ale foş
« tilor clăcaşi, a fost şi este mărginită numa'f în fa
« voarea cultivatorilor săteni cari, ne fiind clăcaşi 

«în anul 1864, nu au avut asemenea pămenturJ. 

<< .A.ceastă învoire a fost şi este individuală şi mar
«ginita pe întinderea de păment recunoscută unui 
«fost clăcaş prin legea din 1864». 

Chipul cu care urma să se stabilească lucru
rile în starea in care se găseau împroprietăriţil 

până a nu se călca dispositiunea ocrotitoare din 
art. 7, a fost arătat de articoli'i 4-16 inclusiv 
din această lege. 

S'a întocmit o comisiune compusă din 3 mem
bri aleş'î, în fie-care judeţ de consiliul judeţean, 

cu însărcinare ca unnl din e1 dimpreună cu un 
delegat al prefectulu1 şi cu primarul de a verifica 
în fie-care comună, după tabela ]itera ..A, dacă 

ce:i împroprietăriţ'î stăpânesc pămenturile, or'i'. le-au 
instrăinat contrar cu dir;;positiunile art. 1 şi 2 din 
lege, şi a face un tablou pe care il vor înainta 
consiliulu'i judeţean care le va controla şi le va 
da o formă definitivă, art. 4. 

Tabloul general al statisticei din fie-care judeL 
se înainta de către comitetul permanent, la tri
bunalul judeţuluL Acesta, prin preşedintele lui, 
cita pe părţ'i şi pronunţa hotărârea definitivă, fâră 

să mal poată fi atacată pe calea de oposiţiune, 

apel şi recurs. Art. 5 şi 8. 

Când s'au revizuit Constituţiunea in anul 1884, 
partidul liberal, pe atuncea la putere, îngrijat, 
pe de o parte, după mine pe nedrept, ca nu cum
va, venind la putere, un alt partid, să modifice 
art. 7 din legea din 1864, ca şi ~rticolil 1 şi 2 
din legea interpretativă ; iar pe de alta spre a 
prelungi termenul de neînstrăinare, şi a intinde 
ocrotirea cultivatorilor din Dobrogea au pus in 
Constituţiune, dispositiunea adiţională, art. 132 
in cuprindere : «Pămenturile foştilor clăcaş:;,, ale 
« însurăţeilor şi ale locuitorilor cari ai'l cumpărat 
«sau vor cumpăra în loturi mic'f proprietăfi de ale 
«Statului, sunt şi vor fi inalienabile în timp de 32 
((de ani de la promulgarea acestei legz, 

«Inalienabilitatea se aplică şi la pămenturile vin• 
«dute de Stat în loturz miez în partea României 
«de peste Dunăre». 

Asupra aplicaţiune1 art. 132 din Constitutiune, 
s'a ivit părer'i deosebite: Unil socotesc că neîn• 
streinarea este absolută, ca art. 7 din legea ru• 

rală, cum şi art. 1 şi 2 al lege'i interpretative 
din 1878, au fost abrogate; iar alti'i sunt de pă• 
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rere că, prin art. 132, nu s'au adus nic'f o schim
bare legilor de ma'( nainte. 

Intâia părere se razimă pe discuţiunile din Ca
meră, din care re:;ultă că legiuitorul constituant 
a11 voit să pună capăt abuzurilor ce se făceau 

cu aceea că cumpărători'( se dădeau drept săteni, 
cultivatorl'. de pământ, pe când în realitate erau 
strein'î, şi nid nu erau ~uncitod de pământ. D-l 
Maxim, preşedinte la tribunalul de Iaş1, în un 
rapol't adresat d-lu'f Ministru de Justitie (publicat 
in «Curierul Judiciar» No. 46 rlin Decembrie 
1895), in sprijinirea aceste'î păred, invoacă ne
luarea in seamă a amendamentului propus de 
d-nul deputat Arapu : <1.că înstreinările de pământ 
către săteni nu intră în prescripţiunile lege'f, de faţă». 

Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea III, prin 
decisiunea din 18 Martie 1897, invoacă următoarele 
argumente :1) 1) Că art. 132, declarând inaliena
bilitatea pământurilor foştilor c]ăcaş1, adaogă, în 
un aliniat deosebit: Schimburile de pământ nu intră 
în prohibiţiunea legez de faţă; că disposiţiunea im
perativă, categoria, unită cu permisiunea schim
bulu'i'. arată in destul de clar că Constituţia n'a 
vroit a proroga instituţiile existente, ci a înţeles 

a reglementa la rîndul e1, edictând disposiţiun1 no1, 
independente de starea legislativă de până atund; 
2) Că art. 7 din legea rurală permiţând od
ce înstreinare printre săten'i, permitea implicit şi 

schimbul; că de ar fi vroit să menţină starea an
terioară nu ar fi mentionat numa'( de schimb: 
«qui dicit de uno negat de altero. 
Părerea a doua care este şi acea a Inalte'i'. 

Curţ'î de Casaţiune, este că art. 132, n'ai'1 abro
gat legislaţiunile anterioare, sprijinind acesta aşiş
derea pe discuţiunile ce au avut loc în Cameră. 

Această nepotrivire în jurisprudentă nu va pu
tea să înceteze curând, din pricină că contro
versa priveşte o disposiţiune din Constituţiune ce 
nu poate fi nid modificată, nic'i'. interpretată de 
cât numa'f prin o Constituantă de care fug şi gu
vernele cele ma'î puternice. 

Ma'î nemerit este a se face un apel căldul'Os 

către aed chemaţi a aplica legea ca să dee ace
iaş1 interpretaţiune articolului 132 din Constitu
ţiune. Interpretarea ce se va da, să col'espundă 

vroinţe1 legiuitorulu'î ce a căutat să proteagă 

1) Vezî Cui-ierul Judiciar No. 33 din 21 Septembrie 1897. 

proprietatea rurală tn , genere spre a nu că 

dea în mâna streinilor, a împroprietăl'iţilor şi în
surăţeilor pe care iI au pus pe aceaş'i linie şi a 
locuitorilor de prin sate din Dobrogea în spe
cial, pentru a avea păment de hrană. 

Constituţiunea a coprins, în disposiµunea sa 
proibitivă, pe sătenii împroprietăriţi, in temeiul 
lege'i rurale din 1864, pe însurăţeii improprietă

rit'f prin legea din 1879, pe săteni'( din Dobrogea, 
pe toţ'i săteniI ce au cumpărat de la Stat pă

mîntur'f în lotur'i mic'i. 
(Va urma) 

D. Chebapcl. ______ ,.. __ _ 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 17 Septembrie 1897 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Ministei·ul de 1·esbel cu li{. Săvescii 

Virtutea militară.- Medalie.-Pensiune.- Cine poate 
să o acorde.·- Competinţă.-Contestaţiune asupra datei 
de când urmează a fi acordată. - Cine o judecă. -
(Art. 72 şi 73 din legea recrutăreJ'.. - Art. 20 din re
gulamentul medaliei a:Virtutea militară», din anul 1872). 

Incurajarea virtuţilor militare, aprecierea meri
telor militarilor şi acordarea de medalii cari dml 
dreptul şi la pensiun'i, sunt prin esenţă, atribute 
ale putere'i esecutive, şi in special ale departamen
tului de resboiu, şi eserciţiul lor neputând avea ca 
sancţiune o constrîngere juridică de drept comun, 
ci numai responsabilitatea politică a deţinatorilor 
puterii esecutive, este necontestat, sub acest punct de 
vedere, că instanţele judecătoreşU sunt necompetente 
a stabili, pe cale de judecată, însăşi dreptul de 
medalie şi pensfone. 

Instanţele judecătoreşt'i s·unt competinte a judeca 
numai contestaţiunele ce se ivesc, când autoritatea 
jn drept recunoscencl dreptul la medalie şi la pen
siune unui militar, asupra datei de când trebue a
cordată medalia şi pensiunea. 

Decisiunea No, 3211)-Respingerea recursulu'i'. 
făcut de Ministerul de resbel contra decisiune'f 
Curţi'f de apel din Iaşi'., secţia II, cu No. 28/97, 
dală în proces cu M. Săvescu. 

Curtea deliberând, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d

consilier I. Duca ; 
Pe d-l avocat G. Pârvulescu, din partea Ministerului 

de resbel, recurent în desvoltarea motivelor de casare, şi 

1) In numerul viitor vom reveni asupra acester decisiunl'., spre 
a arăta care este linia de demarcaţiune între puterea esecutivă 
şi cea judecătorească. 



CURIERUL JUDICJAR, No. 35. - Duminecă 5 Octombrie 1897 

Pe d-l avocat D. Chebapci, din partea intimatului 
M. Săvescu în combateri; 

' Curtea deliberând, 
Asupra motivuluI de casare: 
,Exces de putere şi violare de lege săvârşite de Curtea 

,de apel, întru cât, după art. 72 şi 73 din legea re
ccrutăreJ, combinate cu art. 20 din regulamentul medalier 
«"Virtutea militară" din 1872, dreptul de a acorda a
csemenea medam şi pensiunea la carl le dă drept, fiind 
«un atribut esclusiv şefului putereI esecutive, instanţele 
,judecătoreştI nu pot condamna pe stat la plata pen
«siuneI pentru timpul anterior datel decretului regal 
« care acordă medalia, cu drepturile in~ente ei, . 

Avend în vedere decisia supusă recursului din care 
resuită că M. Săvescu, după retragerea sa din armată, 
'şi-a reclamat îndatli dreptul seu la medalie şi pensiune, 
conform art. 72 şi 73 din legea recrutărel, adresându-se 
şefilor sel, potrivit regulamentelor militare; că da~ă 

acest drept nu i sa acordat de cât tocmaI în urmă, 

după suplica din 1895 adresată Ministerulul de resbol, 
causa nu a fost că autoritatea competentă l'ar fi de
clarat nedemn de această distincţiune sau că nu ar fi 
Jndeplinit cele-l'alte condiţinnI legale, ci, împrejurarea 
că nu a putut să fie găsit imediat în controalele armateI; 
Că numai după ordinul Ministerulul câtre autorităţile 

inferioare, cercetându-se mal amănunţit, s'a găsit în 
fine, trecut în aceste controale; 

Că aşa fiind, i s'a recunoscut de Minister dreptul 
seu Ia medalie şi Ia pensiune, însă nu de la indepli 
nirea serviciului seu efectiv şi fără pată de 12 anT, cum 
prevede art. 72 din legea recrntăreI, ci numai de la data 
ultimei sale cererI, 4 Martie 1895; 

Considerând că încurajarea virtuţilor militare şi a
prederea meritelor, sunt prin esenţă, atribute ale pu
tere! executive, şi în special, ale departamentuluI de 
rlfaboI : că exerciţiul lor neputend avea ca sancţiune 

o constrângere juridică de drept comun, ci numai res
ponsabilitatea politică a deţinătorilor poterei executive, 
sub acest punct de vedere, este necontestat că instan · 
ţele judecătoreştI sunt incompetente a stabili, pe cale 
de judecată, însăş'i dreptul de medalie şi pensiune ; 

Considerând însă că nu este tot ast-fel, când auto
ritatea competentă a cercetat şi a recunoscut calita ţile 
celui ce a servit timp de 12 anT, fără pată, în armata 
permanentă, dar în Ioc de a-I socoti drepturile sale de 
Ia plirăsirea serviciulul, conform art. 73 din legea re
c.utărel, prelungeşte acest termen la data ultime! sale 
cereri; că judecarea acestei contestaţiunl intră in atri
buţiunea instanţelor judecătore ~tJ, şi decI Curtea de 
fond, judecând procesul, nu a comis nicI un exces de 
putere, nicJ a violat art. 72 şi 73 din legea recrutărer; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECTIA li 
Audienta de la 14 Iunie 1897 

Preşedenţia D-lui I. I. VRANCEANU, Preşedinte 
Decisiunea comercială No. 9 

L itp it Catz cu Haia Leibovid. 

Conexare. - Când se poale ordona conexarea a doue 
afacer1 pendinle la doue instanţe judecătoreştr de ace
laşi grad de jurisdicţiune. 
Gir.-Cambiă .-Gir după scadenţă.-Cesiune. - Ac

tiune cambială . - Actiune comercială. 
Opunerea debitorulul'. la plată pe motiv că a achitat 

cambiele în mâna creditorulnr. - Ce probe poate in
voca . ·- Dacă 'l'. se poate opune art. 349 din codul co
mercial. 

Re~istrele comercianţilor. - Când fac probă şi în
tre cme. 

1) Când do11e instanţe judecăforeşfi, de acelaş'i grad de 
jurisdicţiune, sunt sesisafe de do11e acţiuni între aceleaş'i 
părf 1, derivând din acelnş raport juridic intervenit între 
acele părţi, penfm a se evita v contrarietate de hofărîri, 
judet:ăforil sunt în drept să conexeze ambele acţiuni la 
una şi aceiaş'i instanţă de.~istându-se cea-l'altă instanţă 
de judecarea acţiune'i cu care {usese sesizată. 

2) Girul cambiei ajunsă la scadenţă prodllce numa'i 
efectul unei cesiuni, si în acest . cas, ne mai fiind vorba 
de o acţiune cambială propriu <jisă, 1m se poate invoca 
în contra debitornlu'i. rigurositatea art. 349 din codul 
comercial, în privinţa adminislrăre1 .probelor în do
vedirea piă/ir. făcută direct in mâinele creditorului, ci 
remânend numai o simplă acţiune comercială, se pot 
administra toate. probele permise de codul comercial. 

3) Registrele comercianţilor, ţinute în regulă, pot face 
probă in justiţiă intre comercianţi. 

S'a ascultat: D-nir avocaţî'. G. Nicoleanu şi Longi
nescu în desvoltarea incidentulu1 pentru disjuncţiunea 
apelurilor din partea intimatei Haia Leibovicl'. şi d-l 
Cristofor, avocatul apelantuluî'. Lupu Catz, în combated; 

Curtea deliberând, 
A vend în vedere cererea intima tel'. Haia Leibovid 

de a se disjuncţiona apelul pendinfe la această sec!ie 
şi interjectat de Lupu Catz contra sentinţei Tribu
naluluî'. Iaş1, secţia a II-a No . 123 din 20 Martie a. c. 
1897, prin care acesta din urmă este condemnat că
tre cea d'întâl'. la plata sumei' de 3000 lei'. cu procente 
comerciale şi 60 le'î cheltuen; valoarea cambiilor în 
numer de 4 si anume, una de 500 leî'. cu data de 1 
Septembrie 1896, a doua de 1000 !el'. cu data de 10 Sep
tembrie 1896 a treia de 500 lei cu data de 13 Septem
brie 1896 şi a patra de 1000 le'î cu data de 29 Septem
btie 1896, sub-scrise cele tre'î d'ntâ'i' numai de apelan
tul Lupu Catz, iar cea de a patra şi de P. S. Alexan
drescu, toate în ordinul lu'î Strul Leibovic'i, de apelul 
de care sec~ia I-a a acester Curţi, s'a desesizat în fa. 
marea acestei secţiuni, ce s'a interjectat tot de Lupu 
Calz contra sentinier aceluiaşl'. Tribunal sub No. 14g 
din 4 Aprilie 1897, prin care i se respinge acestui din 
urmă cererra de restituire a aceloraşi cambiI ca plătite; 

A vend în Yedere că ambele aceste acţiunr sunt între 
aceleaşi persoane, au acelaş'î obiect şi mai' mult încă 
că apărarea în una din ele e întemeiată pe aceiaşi 
cauză, de care se serveşte reclamantul şi în a doua- şi 
anume : pe faptul liberaţiune'î prin plată pe care'! cere 
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apelantul a le dovedi în ambele cu registrele comerciale; 
Avend în vedere, că prin faptul desesizăre1, secţia I-a 

a 1ceste1 CurţY prin decisia sa No. 966 din Mar 1897 în 
favoarea acestei secţii', acţiunea introdusă de apelantul 
Lupu Catz în contra HaieI şi I. Leibovici'. pentru re
stituirea cambiilor arătate mar sus ca plătite, a fost 
adusă în judecata aceste!'. secţiY înaintea dlreia este 
diferenţă în aceJaş timp cu acţiunea pentru plata ace
loraşi cambii, şi ast-fel fi.iod este loc a se examina 
dacă aceste doue acţiuni n'ar trebui a fi unite ca fiind 
conexe şi judecate prin una şi aceiaşI decisie; 

A vend în vedere că după cum s'a expus mar sus 
ambele aceste acţiun1 derivă din acelaş raport juri
dic intervenit între părţY, constatat formal prin existenţa 
cambiilor în litigiti, cu deosebire că una consistă în 
cererea de plată a acestor cambiJ'. şi este acţiune prin
cipală lor, iar cea-l'altă este o cerere de apărare sau 
o acţiune de excepţiune în contra aceloras1 cambiY şi 

amendoue împreună alcătuesc acela-ş litigiu, în aşa fel, 
în cât resolvirea uneia implică necesarmente şi solu
ţia ceJeI-l'alte; 

Avend în vedere că a admite contrariul ar fi a ex -
pune prin judecată deosebită a ace~tor ar.ţiunY, la o 
absolută contrarietate de hotărM. fiind dată puterea 
lucrului'. judecat; Că dacă în specie una din acţiunY 
este supusă la un regim de probe cu mult mar rigu
ros de cât rea-l'altă, această împrejurare nu este RU

ficientă de a le despărţi atunci când sunt atât de strâns 
li>gate între ~le. în cât una coprinele implicit pe cea
l'altă şi interesul uneY bun1 administraţii a justiţiei' 
cere să fie Jndecate în aceiaşY instanţă: că ast-fe1 fiind 
cererea intimater în apel de a se judeca separate inad
misibilă. 

:Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, 
Respinge incidentul şi conexează apelurile ; 

In fond: 
S'au ascultat: d-niY Cristofor, avocatul apelantului 

Lupu Catz, în desvoltarea motivelor de apel, şi d-nH 
G. Nicoleanu şi Longinescu, avocaţi\' intimatei Raia 
Leibovic1 în combater1. 

Deliberând, 
A,·end în vedere apelurile interjectate de Lupu Catz 

contra sentinţelor Trib. las\', s. TJ . No. 123 din 20 Martie 
1897 si No. 145 din 4 Aprilie 1897, prin care, prin cea 
dinteiiî îl condamnă la plata sumeî'. de leY 3000 cu pro
cente comerciale si 60 leY cheltueli', valoarea a 4 cambH 
semnate de densul în ordinul luY Strul Leibovic1 şi prin 
a doua i se respinge cererea de restituire a acestor 
cambii din mâinele Haie1 şi I. Leibovid ca fiind plătite; 

Avend în vedere sustinerile si actele presentate de 
părţY ; • • 

Avend în vedere că după cum se constată din dosa
rele cauzei'. şi sustinerile ambelor părţi, obiectul litigiu
luY esite, acţiunea intentată de intimata Haia Leibovicr 
contra apeJantulu'i'. Lupu Catz pentrn plata sumer de 
le!'. 3000 valoarea a 4 cambii anume: 

1) Una de 500 lei cu data de 1 Septembrie 1896, a 
doua de 1000 le\'. cu da'ta de 10 Septembrie 1896, a treia 
de 500 lei cu data de 13 Septembrie 1896 şi a patra de 
1000 Ier cu data de 29 Septembne 1896, cele trer d'în
leiii semnate numa1 de apelantul Lupu Catz, iar a pntra 

de P. S. Alexandrescu, toate patru în ordinul lur Strul 
Leibovid'., defunct la 16 Martie 1896, şi acţiunea inten
tată de apelantul Lupu Catz, contra Haiet şi I. Leibo
vid, pentru restituirea cambiilor ca plătite ; 

A vend în vedere că din desbaterile urmate, dosarele 
cauzer şi din însuşi declaraţia intimatului I. LeibovicI 
făcută la Tribunal prin petiţia înregistrată la No. 1596 
din 30 Ianuarie 1R97 şi aflată la dosarul trib. laşi, sec
ţia II , No. 2243/97 şi din girul pus în dosul acester 
cambii', cu data de 28 Ianuarie 18~7, se constată că a
ceste cambii după îndeplinirea scadenţd lor a fost tre
cute prin gir, intimatulur I. LeibovicI şi potrivit art. 
281 c. corn., ace~t gir după scadenţa cambiilor nepu
tend avea alt efect de cât acel al uner cesiunr, numa1 
poate fi vorba în specie de o acţiune cambială propriii 
zisă, spre a se putea invoca cu succes rigurositatea 
disposiţie1 art. 349 c. corn ., în privinţa administrăre1 

probelor în dovedirea plăţel'. făcute direct în m:\ineJe 
creditorului, întru cât nu s'a notificat această cesiune 
şi remâne numai o simplă acţiune comercială în exer
citarea căreia se pot administra toate probele permise 
de codul comercial; 

A vend în vedere că potrivit art. 51 codul comercial 
registrele comercianţilor, ţinute în regulă pot face pro
bă în justiţie între comercianţi'; 

A vend în vedere că din certificatul de înscrierea flr
meY şi din dosarul corecţional al trib. Iaşi, secţia II-a. 
No. 2122/96, se constată că apelantul Lupu Calz este şi 
era comerciant în timpul emiterer acestor cambil' ; 

A veod în vedere că din coroborarea mar tuturor de
punerilor martorilor ascultaţi înaintea Tribunalnlur în 
acţiunea pentru restituirea cambiilor enunciate şi cer
tificatul grefierului Trib. lasi', secţia II, No. 10,134 din 
30 Maiu 1897, al cambiilor protestate de Strul LeibovicI, 
pe când era în viaţă, să constată că acesta din urmă 
făcea obicfouit împrumuturi cu procente la diferite 
persoane ; că ast-fel ocupaţiunea lui era afaced de co
merţ, avend ca profesiune împrumutarea de bani'. cu 
procente pe cambi1, şi din împrejurarea cum că mar
torii'. care-l cunoşteaîi ca împrumutător de ban'î cu pro
cente, nu precizează de cât cu 8 sau 10 persoane anu
me la care ar fi făcut împrumuturi, nu se poate de
duce că nu era comerciant ; şi ca atare apelantul fiind 
comerciant, după cum s'a arătat ma'î sus ca şi Strul 
Leibovic\', regic;lrele celui dînteiii, contra acestuia din 
urmă sau a representaţilor să'î şi în afacer'i'. de comert 
pot face probă în jusli!ie. 

A vend în vedere că din registrele comerciale ţinute 

în regulă şi presentate de apelantul Lupu Catz se con
stată că acesta din urmă a plătit luY Strul LeibovicI 
pe când era în viaţă suma de le1 2425, aconto cambii
lor ce face obiectul litigiu lut de astă-z1 şi cuantumul a
cestei sumr n'a fost contestat de intimaţY ci numal pu
terea probatorie a acestor registre ; 

A veod în vedere că sinceritatea acestor registre se 
confirmă nu numa'f din faptul că sunt ţinute în regulă 
conform lege'f comerciale şi vizate la timp, dar încă a
cele conţinute în ele se confirmă ~i prin coroborarea 
arătărilor martorilor ascultaţi'. de Tribunal în audienţa 
din 20 Febrnarie 1897, şi cu împrejurarea neprotestăre'i 
ucestor cambi'i} de şi una din ele de 500 lel: ajunsă la 
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scadentă înainte de 16 Noembrie 1896, data morţei lut 
Strai Leibovid, ceea-ce denotă că plata lor trebuia fă
cută în rate dup!i cum se constată prin registrele co
merciale presentate ale apelantulur Lupu Catz, ma
mult încă, însuş1 intimaţii la Tribunal în audienţa din 
20 Martie 1897, afi cerut şi li s'a admis a dovedi cu 
martol'l că apelantul ar fi recunoscut valabile aceste 
cambii numai pentru 2000 lei, iar nu 3000 Ier valoa
rea lor, ceea ce confirmă cele susţinute de apelant, 
cum că plata acestor cambiY era convenită a se face în 
rate, ceea ce a şi făcut, după cum se constată prin re
gistrele sale comerciale ce le presi:â.tă, cum că acontul 
acestor cambil a plătit defunctulu1 Strai Leibovid în 
viaţă fiind suma de 2425 leI ; 

A vend în vedere, că din lucrările aflate în dosarul 
acţiunel de restituirea acestor cambir şi recipisa Casel'. 
de depuned şi consemnaţiuni No. 15,004 din 17 Ianua
rie 1897, să constată că apelantul Lupu Catz a făcut 
ofertă reală şi a sume1 de 582 Ier cu procente şi chel
tueU', aşa că valoarea întreagă a acestor cambii fiind 
plătită, acţiunea Hae1 Leibovici'. pentru plata _lor ră
mâne nejustificată ca şi deţinerea lor de către ea şi 
I. Leibovicl şi justifică cererea apelantulul in resti
tuire, dec'f, admisibile apelurile Iul'. Lupu Catz contra 
sentinţelor tribunalulur Iaşi, secţia II, No. 123 şi 145 ; 

Avend în vedere, că în fapt se constată după cum 
s'a arătat şi mar sus şi nu s'a contestat în instanţe, 
cu.m că aceste cambii să deţin de ambii intimaţY, aşa 
că ambii: sunt JinuF la restituirea sau valoarea lor, ca 
detinendu-le fără causă; 

Avend în vedere şi cererea de cheltuelr de judecau. 
pe care Curtea apreciindu-le potrivit art. 146 pr. ci,1 ., 

le fixează la suma de 400 le1. 
Pentru aceste motive Curtea în majoritate, 
Primesce apelurile făcute de Lupu Catz reformă sen

tinţele Tribunalulul din Iaşi secţia II° Comercială No• 
123 de la 20 Martie 1897 şi No. 145 de la 4 Aprilie 1897 
şi respinge acţiunea intentată de Haia Leibovid, contra 
lur Lupu Catz pentru 3000 Ier ; 

Admite acţiunea lu'I' Lupu Catz şi condamnă pe Haia 
Leibovicl şi Iosef Leibovid ca să ·r restitne cele patru 
cambH. 

(ss) C. Dimachi, M. Grigoriu, N. Volenti, D. Sofian. 
(ss) p. grefier, V. G. Vrabie 

Osebită opiniune 
1) Jn ce priveşte disjuncţiunea: 
Considerând c~ acţiunea cambială este de grabnică 

soluţiune supusă uner procedurl sumară şi mijloacele 
. de apărare permise cont_ra er sunt deosebite şi anume 

prevezute prin art. 349 c. corn.; Că din contră acţiunea 
în restituirea cambiilor este supusă procedure'i ordinare 
atât in privinţa termenilor cât şi a proba!iune1, că 
ded întru cât aceste doue acţiuni sunt de diferite 
naturl', cumularea lor nu poate avea loc, de oare-ce prin 
aceasta, s'ar nimici scopul legei' în ceea-ce priveşte efec
tele cambiet 

Prin urmare sunt de opiniune a se admile disjunc
fiunea. 

2) In ce priveşte fondul : 
Considerând că singurul mijloc de dovadă invocat 

de apelant penlru a proba piaţa cambielor sub-scrise 

de el la ordinul lu1 Strul Leibovici'., consistă în regis
rele sale proprii; 

Considerând însă că aceste registre nefiind ţinute în 
regulă şi :tpo1 nefiind probată nid calitatea de co
merciant a lu'i: Strul Leibovid, nu pot fi opuse Haer 
LeibovicJ'. fi.ca decedatului Strul Leibovic1, şi <led ape
lantul neprobând achitarea cambiilor, e ţinut să plă
tească valoarea lor ; 

Pentru aceste motive, suntem de opiniune a se res
pinge apelurile şi a se confirma sentinţa tribunalulul'.. 

(ss) I. I. Vrânceanu. 

Audienţa de la 15 Maiu 1897 
Preşedenţia D-lui I. I. VRÂNCEANU, Preşedinte 

Decisinne!l civili No. 80 

Societatea Economia din Iaş1, cu Căpitan N. Ianculescu şi 
Eugenia Ianculescu 

Dot/.\. - Imobil dotal . - Datorit contractate, de so
tiă sau de constituitorÎl zestrei, înainte de celebrarea 
căs!Horie1. . . 
Dacă pentru asemenea datorit se pot urmăn veni

turile imobilulur dotal. 

'Veniturile imobilelor dotale se pot urmări pentru 
datorit contractate, înainte de căsatoriă, de către 
soţia sau de aceia ce au constituit dota. 

S'a ascultat : d-niI G. Anastasiu, avocatul apelantel 
Societăţi de Economie din laşi tn desvoltarea motive
lor de apel şi d-l Voişel, avocatul intimaţilor Căpitan 
Nicolae Ianculesc-u şi Eug. Ianculescu tn combateri. 

Curtea deliberând, 
VElzend apelul introdus de Prima Societate de Eco

nomie din JaşT în contra hotărîrel Tribunalulur Iaş 
secţia IT, No . 135 de Ia 8 Aprilie 1897, prin care s'a 
invalidat lucrările de urmlfrire inflintate de portărel prin 
procesul-verbal No. 42 din 8 Ianuarie 1897, în urma 
jurnalului Tribunalului No. 103 /98; 

VEJzend că această hotărtre a fost pronunţată asupra 
opoziţiune! introdusă de Căpitanul N. lanculescu în con· 
tra urmărire! începută pe motiv că veniturile sequestrate 
de către casa de Economie. în temeiul unul titlu de
finitiv, pentru suma de 1500 leI, avend caracter de a
vere dotală, după cum resultă din actnl din 31 Maiu 
1893 autentificat şi transcris de tribunal, nu pot fi 

urmărite ca fiind apărate de principiul inalienabilităţeI 

şi cel mult s'ar putea urmări imobilul în nuda sa pro
prietate . 

ln fapt se constată că la 5 Iunie 1893 d-ra Eugenia 
Reus Mârza, pentru nevoile căsători! proiectată cu d-l 
Căpitan N. Ianculeseu se împrumută de la Pl'ima So
cietate de Economie cu suma de Ier 1500, garantată 

solidar de către soţiI Alex:andru şi E(!aterina Gutti şi 
Nicolae şi Cristiţa Stephano, aceştr din urmă fiind 
chiar cel ce au îozestral'o cu imobilul a cărui venituri se 
urmăresc; că ulterior, la 1 Iulie, se efectuează căsătoria, 
iar prin hotărîrea definitivă a TribunaluluI Iaşi, se'cţia 
I, No. 18 din 19 Ianuarie 1896, pentru neplata la ter
men, d-na Căpitan Ianculescu a fost condamnată la 
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plata sumeY datorită şi la Noembrie 1896 s'a pus; în 
urmărire veniturile feredeului ,Sărata,, imobilul dotal. 

In drept, 
Vezend că această urmărire asupra venitorilor unul 

imobil dotal se întemeiază pe art. 1253 c. civ. după 
care imobilul dotal poate fi vendut deci şi sesisabil 
pentru plata datoriilor contractate înainte de căsătorie 
de femeia sau de aceia ce au constituit dota, că în 
cazul concret, ln care datoria a fost contractată solidar 
de femeie şi de înzestrătoriI el şi înainle de celebrarea 
căsătoriei; 

Considerând că nu se poate susţine că în asemenea 
caz, faţă cu drepturile barbatuluI usufructuar care ar 
fi exclusiv proprietarul veniturilor dotale, numaI nuda 
proprietate a imobilulnI este susceptibilă de urmărire, 

căci dacă legea îI impune prin art. 1!&43 toate obligaţiu
nile usufructuarului, insă nu'l asimilează cu acesta. Drep
turile bărbatului provin din faptul că e! este declarat 
prin lege capul asociaţiunei dotale ca atare exercitând 
numai administraţiunea fără a avea însă proprietatea 
dotei ; că dacă legea îl dă dreptul de a percepe veni~ 
turile, aceasta o face numai pentru a realiza scopul 
dotei menită să suporte sarcinile căsătoriei ; că acest 
drept nu constitue pentru el un drept real distinct de 
nuda proprietate şi nu se poate susţine că actul do
tal a creat o desmembrare de proprietate, că admmi
straţiunea şi folosmţa bărbatuluJ se exercită numai a
supra bunurilor ce sunt şi remân prop1'1etatea femeeI 
ca dotală ; că de almintrelea dacă în mollientul casă
torieJ, bunul femeeJ era indatorit constituirea dotalităţeJ 
nu poate exista de cât cu această reservă; 

L:ă afară de aceasta este dovedit în fapt, prin recu
noaşterile sale de la prima instanţă, ca oponentul de 
azI a uut deplină cunoştinţă că datoria ce se contracta 
de către viitoarea sa soţie era pentru folosul comun a 
amândorura şi ar fi neechitabi! şi contrar intereselor 
femeiel ca barbatul să se folosească de bunurile el în 
detrimentul creditorilor şi să'I trimeaţă asupra nudei pro
prietăţi; 

Că ast-fel fiind, oposiţiunea d-lui Căpitan N. Iancu
lescn, nefiind întemeiată, urmărirea ordonată de Tribu
nalul Iaşi, secţia 11 prin jurnalul No. 103 de la 10 De
cembrie 18\:16 cată să fie menţinută ; 

A vend în vedere cererea de cheltuelI de judecată, pe 
care Curtea apreciindu-le le fixează la cifra de 150 lei. 

Pentru aceste motive, Curtea în majoritate. 
Primesce apelul făcut de Prima Societa~e de Economie 

din Iaşi reformă sentinţa Tlibunalului de Iaşi, secţia 11, 
No. 135/97 şi respinge contestaţia făcută de D. Căpitan 
N. Ianculescu, la sequestrul aplicat pe veniturile fere
deului «Sărata, din laşi, menţinend urmărirea. 

(ss) I. l. Vrânceanu, M. Grigoriu, N. Volenti, D. Sofian. 
(ss) p. Grefier, V. G. Vrabie. 

Osebită opiniune 

Sub scrisul difer de opiniunea onoralel majorităţi 

pentru motivele următoare : 

Creditorii au dreptul de a urmări numai nuda pro
prietate a bunurilor dotale, fiind-cit prin constituirea dotei 
femeia nu înstreinează bunurile ce'şI constitue dotli, pentru 
că bărbatul nu devine proprietarul lor, singurul lucru 
ce înstreinează femeia, este folosinţa acelor bunuri; ded 
consecinţa este cli creditorii n'au dreptul de a urmări 

veniturile dotel ca unele ce sunt ale blirbatulul. Efectul 
regimului dotal este de a lovi femeia de incapacitate 
de a înstrăina bunul dotal, dar el remâne în patrimo
niul eI şi prin urmare creditorii au dreptul de al urmări, 
fără însă a putea urmări venit.urile, chiar dacă venitu
rile dotale n'ar constitui un adeverat usufruct care să 
formeze o desmembrare a proprietăţel; pentru că în ori
ce caz, bărbatul percepe fructele ca şeful asociaţiuneI 

conjugale, adică într'o calitate care'I este propriă şi nu 
ca un simplu mandatar al femeel, el profită de asemenea 
în numele seu personal de excedentul veniturilor dotale; 

Avend în vedere că prin această solutiune se con
ciliază şi interesele creditorilor care vor putea urmări 
nuda proprietate şi prin aceasta se salvează dreptul de 
gaj ce 'l au asupra bunurilor fcmeel şi pe de altă parte 
dreptul bărbatului asupra f olosinţel care prin contractul 
de căsătorie a fost conferit lul cu titlul oneros asupra 
bunurilor dotale. 

Pentru aceste motive sunt de opinie a se respinge 
apelul şi a se confirma sentinţa Tribunalului. 

(ss) D. Porfiriu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BRAILA 
Audienţa de la 30 Iulie 1897 

Preşedenţia D-lui Th. POPESCU-CUDALBU, Membru 
Sentinţa civilă No. 564 

Căpitan D. Mănddchescu ~i Zinca Mihalovic'i cu 
Paraschiva Haralambescu. 

Locaţiune.- Dărâmarea une1 părţ1 din imobil~l în-. 
chiriat, din ordinul autorităţir, pentru casurl de msa
lubritate. Ce poate cere, tn asemenea cas, locatarul. 

Locatarul nu poate cere daune de la proprietar, în 
cas când o parte din imobilul ce ţine cu chirie a fost 
dărâmat de proprietar din 01·dinul autorităţi'i pentru 
casurl de insalubritate, întru cât proprietarul n'a făcui 
de cât să se con{ orme unul ordin legal emanat de la 
autoritatea competentă, şi prin urmare nu i se poate 
imputa că a comis un delict civil. In asemenea ca8 lo
catarul nu poate cere de cât, sau reconstruirea părţi) 
dărâmate, s'au reducerea chirie'E, s'au chiar re$ilierea 
contractului de închiriere. 

S'a ascultat : d-niI H. Antinescu, avocatul apelan
ţilor Căpitan D. Măndăchescu _şi Zinca Michal~vicl ln 
desvoltarea motivelor de apel ş1 d. P. A. Râmmceanu, 
avocatul intimatei Paraschiva Haralambescq tn com
bateri; 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere apelul tăcut de Căpitan D, Măndl„ 
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chescu şi Zinca Mihalovid cont.ra cărţeI de judecată 

No. 1068/97, pronunţată de judecătoria de pace No. 
1 Brăila. 

A vend invedere conclusiunile luate de părţI astă-zI 
în instanţă ; 

Avend în vedere că din desbaterI şi actele presen
tate de părţI resuită că d-na Paraschiva Haralambescu 
a luat cu chirie de la d. Căpitan Măndăchescu şi Zinca 
MihalovicI o cafenea proprletatea acestora situată în 
Brăila ; că în timpul locaţiunel o parte din acest imo
bil, s'a constatat de autoritatea medicală şi ingineriul 
comunei Brăila, că e un focar de infecţiune şi pe baza 
regulamentuluI de edilitate s'a ordonat stricarea a doue 
camere care serveau una pentru bucătărie şi alta pen 
tru facerea ceaiuluI de consumatiune în cafenea, d. 
Căpitan Măndăchescu fiind somat de Primărie prin so
maţiunea cu data de 8 Aprilie 1897 a dărâmat aceste 
camere şi nişte magaziJ, a somat şi d-sa pe chiriaşa 

sa d-na Paraschiva Haralambescu învitând'o a părăsi 
acele camere pentru a le dl!râma ; 1n urmă d. Căpitan 
Măndăchescu conformându •Se ordinuluI Primăriei Bră
ila, a dărâmat camera care servea pentru facerea cea
iulur, iar d-na Paraschiva Haralambescu pentru acest 
fapt a intentat acţrnne la judecătoria de pace din Bră
ila, pentru a fi condamnat la daune resultând din dis
trugerea camereI şi a şi obţinut câştig de causă prin 
cartea No. 1068/97, atacată cu apel ; 

A vend în vedere că distrugerea caro.ere! de către 

proprietarul Măndăchescu s'a făcut în urma . ordinuluI 
Primărie! motivat de starea insalubră a acestei clădiri, 

constatată această stare de autorităţile în drept ; 
Că întru cât proprietarul n'a făcut de cât a se con

forma unul ordin legal emanat de la autoritatea com
petinte, faptul seu nu poate fi considerat un delict 
civil şi daunele care ar resulta din aceasta, pentru chi
riaş nu il poate îndreptăţi a le cere sub acest titlu, 
ci poate cere şi reducerea de chirie şi în caz de a nu 
se procura chiriaşului folosinţa lucrului închiriat, a cere 
resilierea contractuluI de locaţiune ; 

A vend în vedere că după cum resuită din desbaterr 
proprietarul distrugând camera constatată insalubră a 
înţeles a o reconstrui pentru a-şI îndeplini obligaţiunea 
sa de locator, că din acest punct de vedere cererea 
d-neI Haralambescu de a condama pe d. Măndăchescu 
la reconstruirea camere! este fondată ; 

Avend in vedere că din actul de expertiză aflat în 
dosar resuită că suma necesară pentru reconstruirea 
camerei dărâmate şi a unuI cuptor ar fi de 180 leJ; 

Av~nd în vedere că se constată că cuplorul destinat 
la fierberea ceaiuluI a fost făcut de d-na chiriaşă, fără 
autorizaţia proprietarului, reconstruirea luJ, nu poate 
fi impusă locatoruluI şi neintrând în obligaţiunile sale 
de locator, iar valoarea acesteI lucrări apreciindu•se la 
suma de 30 Ier urmează a se scădea această sumă din 
aceia de 180 lei necesară construirei camerei; 

Avend în vedere cererea d-nei Haralambescu de a fi 
autorisată d-sa a reconstrui camera dărâmată, în caz 
de ¾'efus din partea proprietarilor cerere care este în
temeiată; 

A vend în vedere că pentru reconstruirea camerei e 
necesar a se acorda un termen proprietarului, termen 
pe care tribunalul îl fixează la două-q.ecl zile (20) ; 

Avend în vedere şi cererea de cbeltuielI, Tribunalul 
apreciind'o acordă 25 leI apelantului. 

Pentru aceste motive 
Admite în parte apelul făcut de Căpitan, D. Măndă

chescu şi Zinca MîhalovicI în contra cărţeI de judecată 
No. 1068/97 pronunţată de judecătoria de Pace No. 1, 
Brăila, pe care o reformă în parte. 

Obligă pe Căpitan Măn•iăchescu şi Zinca MihalovicI 
a reconstrui camera distrusă în termen de 20 zile de 
la data pronunţăreI acestei sentinţe, iar în caz de re
fuz la reconstruire. Autorizează pe d-na Paraschiva Ha
ralambeseu a o reconstrui in comptul proprietarilor 
până la concurenţa sumei de 150 lei. 

Respinge cererea de daune socotit a 40 leI pe zi la 
care sunt condamnaţi d niI Măndăchescu şi Zinca Mi
halovicI. 
Acordă apelanţilor doue-q.eeI şi cinel lei cheltuell. 

(ss) Th. Popescu-Cudalbu. 
(s) grefier, M. C. Dănescu 

···--··· 
ERATĂ 

Paginaţia la CURIERUL JUDICIAR No. 34, de săptă

mâna trecută, punându-se cu 20 numere înapoi, rugăm 
a se îndrepta nmnerotaţia ast-fel ca pag. 2-a să înceapă 
cu No. 264 în loc de No, 244, cum s'a imprimat, sfâr
şind ast-fel pag. 8-a cu No. 272 în loc de 252. 

BIBLIOGRAFIE 
A apărut 2 volume : 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 
DE 

PROCEDUH.A CIVILA 
DE 

DIMITRIE CHEB.A.PCI 
Doctor ln drept, Avocat 

Primul volum conţine: Legea judeciitorielor de pace, acţiunile 
posesorie, acţiunea de revendicare, regulamentul de hotărnicii. 
legea de expropriere pentru causă de utilitate publică. 

Volumul al Ii-lea conţine : 

ESECUŢIUNEA SILITA 

Ambele volume fiind de mare folos, magistraţilor, avocaţilor şi 
studenţilor în drept, ele se găsesc de venzare la autor st1·. Plan
telor No. 39, şi se pot procura în urma unei scrisori şi a ina
intărei costului prin mandat poştal. 

Fie care volum costii 12 lei, ambele volume 24. 
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