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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE OE CASAŢIE ŞI JUSTIJlf, SECŢIA I 
Audienţa de la 19 Septembrie 1897 

Preşedenţia D-!ui GR. LAHOVARI, • Preşedinte 
D; Evghen·ide cu Prîmăr·ia comunei IaşI 

Pensiuni .-Pensiunile funcţionarilor comunalL-Cum 
se regulau drepturile ta pensiune al aceloT funcţionarL
Dacă regulamentele votate de consiliele comunale în 
această privinţă. e1·au obli:gatoTi'fpentru pensionari'i co
munali.- Dacă puteau cere restituu-ea sporulul: cle re
ţined din pensiune. 
Prescripţiune. - Prestaţiunile lunare datorite de pri

mărie subt titlu âe recompensă.-Prin cât timp se pres
criu.-(Art. 1907 din c. civil). 

1) Inainte de legea actuală care reguleaz-ă drţptul la pen
siune al funcţionarilor comunali, singura basă a dreptului 
la pensiune al acelor funcţionar'i, erau disposiţiunile re
gulamentare ale diferitelor consili'i comunale şi apeste 
disposiţiun'î simt obligatorii pentru pensiunarii comunal'i. 

.A.st-fel regulament·ul votat fie consiliul comunal di'l'I, 
Iaş'î dispunend ca fond.ul de pensiune pentru funcţio
nari1 acele'i comun'i să fie compus, între alte venituri, 
şi din reţi.nerile ce se vor face din pensiuni, reţineri ce 
anual puteau fi sporite la facerea bugetulu'i în cas de 
deficit în fondul pensiunilor, nicl un pensionar al a
celei comun'i nu poate cere reştit·ufrea sporulu'i de re
ţineri ce i s'ar fi făcut din pensiune, când acel spar_ a 
fost necesitat prin cnşterea cheltuelilor pentru pensiun'î. 

2) Prestaţiunea Zunară datorîtă de l!_rimăria una co-

mun'i sub titlu de recompensă fiind periodică şi deter
minată, se prescrie-prin cinc'i an'i. 

Decisiunea 323/97.-Respins ca nefondat re
cursul făcut de D. Evghenide contra decisie'î 
Curţe1 de apel din Iaşi, secţia II cu No. 176/96 
în proces cu Primăria de Iaş1. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier Gr. 
M. Buiucliu. 

S'a ascultat : d-nÎI Ath. Drăghici, avocatul recuren· 
tulul D. Evghenide în desvoltarea motivelor de casare 
şi d-l P. Borş, avocatul intimatei Primării de Iaşi în 
combateri; 

Curfea deliberând, 
Asupra motivuluI I de casare-: 
I. c Violarea art. 119 lit. I. din legea comunală de 

1a 1864, art. 110 şi 111 din legea comunală de la 1882, 
precum şi g_reşită interpretare şi o violare a regula~ 
mentuluI pentru pensiunea funcţionarilor Primăriei Iaşi. 

«Curtea hotărăşte că un regJ1lament făcut în puterea 
unei IegI, aprobat de minister şi decretat, nu e obliga
tor pentru _primărie, avend. în fie-care an consiliul fa
cu1tatea de a ridica _după · plac reţinerile asupra pen
siunilor, măcar că cota acelor refinerl e fixată prin 
regu1ament>. 

Avend în- vedere decisia supusă recursului, din care 
resuită c; Dim. Evghenide a chemat în judecată Pri. 
măria comunei Iaş'f, spre a-I restitui 5236 lei 46 baµi, 
representând totalul unor reduce1·I făcute din pensiune, 
pe timp de zece anI ; 

Considerend că în lipsa uneI legi de pensiune pentru 
funcţionarii comunalr, singurele base ale dreptului lor 
la . pensiune, sunt disposiţiunile regulamentare ale con
siliului comunal, devenite obligatori! pentru pensionar'i, 
de cari recurentul a beneficiat neîntrerupt de ta 1885; 

Considerând că prin acest regulament votat de con• 
.siliul comunal, Primăria din Iaşi a adruis cererea unuj 
fond de pensiune, dis_pun~Jld ca el să fie compus, între 
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altele, şi din reţinerile ce se vor face eventual din an'i pentru femee, ceruµ de lege, trebue să fie înpliniţ'i, 
sau numai începuţl'..- (Art. 127 din codul civil). 

pensiuni; că aceste reţineri periodice, urmau să fie 
fixate anual de consiUul comunal, cu ocasiunea votăreI .Asemănat art. 127 din codul civil, nu este ertat 
budgetuluI acelui fond, şi că cuantumul reţinerilor, în bărbatului înainte de a împlini 18 ani, şi femeel 
cas de deficit, în budgetul pensiunilor, trebuia nece . înainte de a împlini 15 ani, să se căsătorească. 

sarmente să fie mărit, în proporţiune cu acel deficit, Decisiunea No. 476.-Casată. după o divergintă, 
ast-fel că pasivul să fie repartisat proporţional între decisiunea croecţională a Curţi! de apel din Iaşi'., 
pensionariI cart aveau să se folosească de veniturile a- secţia I, cu No. 287 /97, in urma recursulu'i făcut 
cestul fond; de d-l procuror general al acelei'. Curt1, în causa 

Considerând că în speţă, după cum stabileşte in- Preotulu'i M. Laptes şi alţiL 
stanţa de fond, augmentarea reţinerilor de carI se Curtea, 
plânge recurentul, a provenit din creşterea cheltuelilor Ascultând citirea raporlului'. făcut în causă de d-l 
iar nu din reaua admînistrJţiune a comunei ; că pre- consilier C. C. Ştefănescu; 
tenţiunea sa de a i se restitui reţinerile proporţionale Pe d-l procuror C. D. Sărătzeanu în conclusiunl'., şi 
din trecut şi a se acoperi deficitul cu capitalul fon- Pe d-l avocat Cernea, din partea intimatilor, în com-
dulur, ar fi avut de consecinţă desfiinţarea acestui fond, baterea motivelor de recurs; 
fără ca deficitul să fi fost suportat în mod egal de toţi; Deliberând, 
că âceastă soluţiune, fiind contrară însăşi regulamen- Asupra mijlocului'. de casare invocat : 
tulul invocat de recurent, care prevede formarea unui «Violarea art. 127 c. civil şi art. 125 c. penal. 
fond de pensiuni şi alimentarea Iul din reţinerile fă- «Curtea a achitat pe Preotul Mihail Laptes, Costache 

_ Camaldan şi Grigore Ciureanu, pentru motiv că art. 
cute-, bine a judecat instanţa de forul când a respins 127 c. civ, n'ar prevedea 15 an'i deplin'î, ci numai în-
acest cap de cerere al reclamantului ; că· dar mijlocul ceputul lor, şi ast-fel în specie nefiind prejudiciu lip-
seu de recurs, urmează a fi respins ca nefondat. seşte unul din elementele delictului de falş şi prin 

Asupra motivului II de casa.re : urmare nu este infrac1iune penală. Curtea dec'i a violat 
II. «Greşită interpretare a art. 1907 din 2 puncte art. 127 c. civ. Legiuitorul afară de terminologia ju

de vedere : In specie acest articol nu e aplicabil ne- ridică, a păstrat geniul limbe'i române. Românul când 
fiind vorba de prestaţii periodice de pensi! nereclamate zice 15 an'i ir înţelege deplini, el nicî odată nu în!elege 
la timp, ci de sumi reţinute ilegal şi fără causă. Res- că 14 an'î şi o zi ar însemna 15 ani. ln specie Curtea 
tituirea reţinerilor făcute fără cause se prescrie prin violează şi disposiţiile art. '125 c. penal eliminând unul 
30 anl conform art. 1890 şi urm. c. ci_v. Chiar în ca- din elementele acestu'î arlicol, care în specie există." 
zul când art. !907 c. civ., ar fi aplicabil specie! noas- Avend în vedere decisiunea supusă recursaluI din care 

resultă că, Ecaterina Tulbure voind să se căsătorească 
tre, Curtea încă a violat acest articol cflnd pretinde 
că diversele chestiun'I adresate de mine în diferite rîn-

~ cu intimatul Ciureanu şi densa neavend versta de 15 

duri, nu au de efect a întrerupe prescripţia, nefiind 
făcute tn justiţie•. 

Considerând că prestaţiunea lunară datodtă de Pri• 
tnărie sub titlu de recompensă, fiind periodică şi de
terminată, intră în prevederile art. 1907 din codul ci
vil şi deci este prescrisă dupe cinci ani, întru cât re
curentul nu a făcut reclamaţiunea sa în justiţie, de cât 
în Aprilie 1886; 

Că prescripţiunea neputend fi întreruptă, în alte mo. 
durl de cât în cele preveq.ute de lege, cu drept cuvent 
instanţa de fond a de?is că diversele reclamaţfonI adre
sate de Evghenide, MinisteruluI sau Primăriei, nu au 
putut întrerupe această prescripţiune, nefiind făcute în 
justiţie, şi judecând ast-fel, Curtea a dat o justă inter
pretare art. 1907 citat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

INALtA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA [I 
Audienţa de la 23 Septembrie 1897 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Procurorul general al Curţit de apel din Iaşr, în causa Preo• 

tiilu'i, Laptes şi alWi, 
Căsătorie.-Etatea la care se poate căsători bărbatul 

Oi femeea.- Dacă ce'f 18 anl'. pentru bărbat, şi cel 15 

an'î cerută de art. 127 c. civil, intimatul Preotul M. 
Laptes ajutat de C. Camaldan şi Ciureanu au falşificat 
datele din actele stărei civile, în scopul de a înlesni 
această căsătorie, fapt pentru care fiind daţi j udecăţei 
au rost corrdamnaţi de Tribunalul Vaslui pentru deJic
tul prevezut de art. 125 şi 126 c. penal ; 
Că în contra sentinţei'. primilor judecător'(, ·numi!il 

făcepd apel, Curtea de şi constată existenta delictului, 
totuşl prin decisiunea atacată îi apără de verI ce pe
nalitate, pe moli vul că ar lipsi prejudiţiul, unul din 
eleme,ntele constitutive ale acestul delict, deducând a
ceasta din faptul că art. 127 c. civil n'ar prevedea că 
aceI 18 sau 15 anI ceruţI pentru căsătorie să fie îm
pliniţi'. ci numai'. începuţi ; 
Că ast-fel fiind faptele, cestiunea dedusă în judecata 

acestel CurţI prin recursul de faţă este aceia de a se 
sci, dacă ace'i 18 ,ani ceruţi pentru bărbat şi 15 ani 
pentru femeie trebuesc a fi. consideraţi ca împliniţi'. sau 
numai începuţi'. ; 

Considerând că art. 127 c. civil, zicend că nu este 
ertat bărbatului înainte de 18 an'î şi femeei înainte de 
15 ani să se căsătorească, înţelege fără îndoială 18 sau 
15 ant împliniţI, ştiut fiind că escep1iunea contrarie 
«annus coeptus habetur pro completo» nu poate să 

existe fără o anume lege ; 
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Considerând că dacă legiuitorul nostru ar fi voit să 
inoveze reducând versta de 18 şi 15 anl'. împliniţJ'. la 17 
şi 14 anr, ar fi spus'o formal, când a tradus textul 
francez corespunzător şi ar fi zis: 17 şi 14 anl: împliniţi; 

Considerând prin urmare, că reese din textul art. 
127 citat şi din principiile regulătoare a compretaţiunel'. 
timpului, că dupii legea noastră, nu este ertat bărba
tului, înainte de a împlini 18 an'i'. şi femeel'., înainte de 
a împlini 15 anr să se căsătoreasc.ă ; 
::. Că ast-fel fiind fără cuvent Curtea de apel, plecând 
de la o premisă greşită a tăgăduit esistenţa prejudiţiu
lur social în delictul de falş săverşit de intimaţi'. şi 
prin urmare, mijlocul de casare se găseşte intem~iat• 

Pentru aceste motive, Curtea, casează. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA l 
Audienţa de la 11 Itznie 1897 

Preşedenţia D-lui G. C. SIŞMAN, Prim-Preşedinte 
Declsinnea civilă No. 92 

Mihalcea Stoicescu, tutorele casei def. Anq. Ciortănesctt ci, 
Anastasia Jon Din1 .• zisă şi Popa. 

Succesiune. - Succesiunea soţului supravieţuitoi:. -
Când succede. 

Testament-Legiuirea Caragea.-Neştiinţă de carte.
Cum puteau testa cer ce nu ştiau carte-Io ce formă.
Carte-Cum se făceau cărţile. 
Probă.-Carte.-Cum se putea dovedi existenţa une'i'. 

cărţi sub codul Caragea. 
1) Când âefunctul nu are nici o rudă în grad suc

cesibil, bunu1·ile succesiunei trec la soţul în viaţă ne-
despărţit. ~ 

2) Sub imperiul legiuiret Oaragea cei cari nu ştiai1 
carte nu puteau testa de cât în formele prevezute la 
cărţi, şi pentru ca o carte să '{ie valabilă, trebuia să fie 
scrisă şi atestată de scriitor, dupe ij,isa celui care se 
obliga, şi în presenţa a dou'i martor'if, cari să fi fost 
faţă la redactarea actului, şi să fi auzit cele sp?ţse de 
către acel căruia i se atrib-iie cartea. 

-3) După le_qea Oaragea, când o carte se tăgădiiia se 
chemau, p 0 ntru dovedirea esistenţeţ e'i, martorii ce fuse
seră faţă la afoătuirea e~, şi dacă aceştia nu se pre
sintai1, sau nu puteau re~punde în scris, sau erau morţi, 
esistenţa cărţel se putea dovedi prin probe aduse de 
aiurea şi chiar prin jiirămen_t. 

S'a ascultat: d-ni\' D. Moisescu, avocatul apelantu
lui' Mih1:1lcea Stoicescu în desvoltarea motivelor de 
apel şi d-1 C. Alexia, avocatul intimater Anastasia Ion 
Dinu în combated. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelurile făcute de Mihalcea Stoi

cescu. în calitate de tutore al caser defunctului' An
ghel Ciorlănescu. pe de o parte şi de Anastasia Ion 
Dinu disă şi Popa, pe de altă parte contra sentinţei 
Tribunalului Brăila No. 611/96*) apelud care s'a co-
nexat prin procesul-verbal No. 453/97; • 

Ascultând părţile şi pe d-l procuror în con~Iusmn'i; 
Avend în vedere că acest proces are de obiect: re

clamaţiunea Anastasiei Ion Dinu de a se condamna 
casa defunctului Anghel Ciortănescu, a delăsa în stă
pânirea si proprietatea sa un imobil din Brăila, str. 
Rahovei 'No. 127, remas de succesiune pe urma de
functului seu soţ Ion Dinu zis şi Popa plus venitul 
câte 300 lei pe :rn ; . 

A vend în vedere, că, Anastasia Ion Dinu eserc1tează 
-

') A •e ver-tea aceaslă sentintl! publicaţii in No. 4, de la ~ Ianuarie a. c., 
pag. 81), 

această actiune, în calitate de succesoară a defunctu
lui: e1 soţ Ion Dinu, pe urma căruia nu a remas nic1 
copil sau alte rude în gradul de a succeda; 

Avend în vedere, că, din sentinţa apelată, se con
stată că Anastasia Ion Dinu a dovedit calitatea sa de 
succesoară un titlu de sotie a defunctului: Ion Dinu, 
şi că pe urma acestuia· n'a remas nid copil şi nici 
alte rude în grad succesibil; 

Avend în vedere, că, conform art. 679, din cod. civil 
când defunctul, nu are nid rude în grad succ;esibil bu
nurile succesiune1 trec la soţul în viaţă nedesP.ărţit; 
Că prin urmare Anastasia Ion Diau, are calitatea de 

a succeda pe defunctul e1 soţ Ion Dinu şi prin urmare 
de a exercita această actiune în revendicare ; 

A vend în vedere, că casa defunctului: Anghel Cior
tănescu atât la Tribunal, cât şi astă-zl'. în instanţă pen
tru a se respinge recla.maţiunea de revendicare a sus
ţinut că imobilul ce se revendică, de şi a fost al de
functului' Ion Dinu, însă îl deţine în basa testamentu
lul'. numitului: defunct cu~ data de f> Angust 1860; 

A vend în vedere, că reclamanta Anastasia Ion Dinu 
a opus : că testamentul cu care se serveşte casa de
functuh11 Anghel Ciortănescu de oare-ce nu este fă
cut prin îndeplinirea formalităţilor prevezute de codul 
Caragea, sub imperiul căreia s'a făcut testamentul, 
fiind subscris de testator prin punere de deget şi neade
verit de scriitorul testamentulul'. ; 

Avend în vedere că testamentul defunctului'. Ion Din\l 
care este iscălit de acesta prin punere de deget şi din 
sase martor'i din care numai do'i cu propria lor sem
nă tură; 

Considerând că art. 26 partea 4 cap. 3 din codul 
Caragea prevede că diata (testamentul) să se facă în
scris iscălind'o cel ce o face si mărturisind'o cu iscă
litura sa şi a arhereulu1 loculu1, sau de judecătorir, · 
sau trei'. martori care să fi vedut sau să fi auzit de la 
cel ce a făcut diata, că este a· sa, iară de va fi scrisă 
diata de tot -eu mâna celu'I'. c~ a făcut'o atuncl'. şi fără 
de martod să aibă tărie întocmai'. ca cea mărturisită ; 

Considerând că de şi ac~st text de lege este clar, 
totuşi, nu se poate admite, că legiuitorul Ca ragea printr'o 
atare dis,posiţiune a voit implicit să declare incapa
biB pe analfabeţi}', de a dispune de averea lor, prin 
acte de ultimă voinţă, pentru timpul când nu vor ma1 
fi; că a interpreta în înţeles r~strictiv art. 26 de la 
partea 4 cap. 3 al codului Caragea, ar fi a recunoaşte, 
că sub imperiul codulul'. Caragea, dreptul de a dispune 
prin testament ern un privilegiu acordat numai celor 
care ştiau carte, adică unu'i'. numer de persoane, cu 
desăverşire mic, de oare-ce instrucţiunea era foarte 
mărginită pe acele vremud; că o atare intentiune, din 
partea legiuitorulu'i Caragea, nereeşind din nid nn 
text de lege, jurisprudenţa recunoaşte într'un mod 
constant, că şi ce'i care nu şliauv carte, avea

0

t1 dreptul 
de a testa, însă în formele prevezute la cărţi ; 

Considerând că aşa fiind actul produs de apelant, 
de si ne semnat de testator, fiind-că nu ştia carte, 
poate produce efectele unur testament, dacă se va do
vedi existenta luI conform principiilor relafrve la cărţi; 

Considerând că o carte ca să fie valabilă trebuie să 
fie scrisă şi atestată de scriitor, după zisa celui'. care 
se obligă şi în presenţa a dor martod care să fi fost 
faţă la redactarea actului', şi să fi auzit cele spuse dt 
către cel căruia se atribue cartea ; că atunci când cartea 
se tăgăduieşte se chia~ă martorl: şi ~acă aceştia nu SJ 
presintă, nn poate să respunză în sens sau sunt morţi, 
existenţa cărţet se dovedeşte prin probe produse de 
aiurea şi chiar prin jurăment; 

Considerând că, în specie, intimata tăgădueşte cartea 
că pentru stabilirea existenţei'. el'. s'au chemat martorr, 
ale căror nume sunt indicate în josul cărţer ; că din 
aceşti martod nu s'a presentat de cât scriitorul, cer-
1-alti'. fiind încetaţi din viată ; că scriitorul ascultat, 
sub· prestare de jurărnent recunoaşte că a scris actul, 
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după cererea şi arătările testatorului, dar nu'şr ad}lce 
aminte dacă ce'i'.-1-altI martori', erau de faţă, pe cand 
testatorul îşi formula· disposiţiunile sale, adăogând c~iar 
că martorii erau la o cârciumă situată în apropiere 
de locuinta testatorului'. si că semnăturile s~au pus după 
ce actul ~a redactat în ·lipsa lor, potrivit dorinţei'. tes
tatorului: că menţiunea că actul a fost scris si redac~ 
tat de densul este într'adever apocrifă, fiind făcută în 
urma intenlărei actiune'i'. ce face obiectul litigiului'. de 
aslă-z1; • 

Considerând că, din această deposiţiune, resuită că 
cartea nu a f~st redactată în faţa a dor martor1 care 
sjngurr să fi vezut şi să fi auzit cele ce s'au petrecut, 
cu ocasiunea redactărer e'i'. ; că chiar dacă această de
posiţiune ar fi mar precisă şi ar stabili pe deplin 
că toate formele pretinse de legiuirea Caragea pentru 
validitatea cărţer, ar fi fost îndeplinite, totuşi'. a~eastă 
singură deposiţiune, nu ar fi în deaj~ns, un smgur 
martor fiind reputat legalmente ca md unul , că alte 
probe de aiurea care să învedereze că martori'i în ces
tiune erau de fată si a auzit pe tesfator nu s'au putut 
produce ; că jurăm~nlul nu se poate da de cât în ca
surile anume preveznte de art. 45 partea VI-a cap. 2 
codul Caragea şi când acel jurăment este personal 
celu'î care se diferă, că cele doue părţi litigante ne• 
fiind de faţă la redactarea actulu1 nu li se poate deferi 
jurăment; 
Că prin urmare neputându-se proba existenţa testa

mentulul în cestiune prin nid unul din mijloacele 
prevezute de legiuirea Caragea, sub imperiul căreia, 
s'a redactat actul, apelul făcut de Mihalcea Stoicescu, 
caută a se respinge ca nefondat. · 

In ceea-ce priveşte venitul im<;>bilului: : 
Avend în vedere, că, Anastasia Ion Dmu, a făcut 

apel numai în cât priveşte venitul imobilului'. recla
mat si ne admis de Tribunal ; 

A v~nd în vedere, că, Anastasia Ion Dinu, o-da1ă cu 
revendicarea imobiJului' a cerut a se condamna casa 
defunctulu'i Angbel Ciortănescu a'1 plăti venitul imo
bilulu'i câte 300 le1 pe an de la 1866 de când ,îl po
sedă până la restituire, fiind-că casa defunctului Cior
tănescu posedându-l în basa unui act nul, este conside
rată posesoară de rea credinţă ; şi în tot casul i se 
cuvine -venitul de la data reclamaţi unei'; 

Considerând că, confol'm art. 485 din codul civil, 
posesorul nu câştigă proprietatea fructelor de cât când 
posedl\ de bună credinţă, la cas contrariu el este dator 
de a înapoia fructele împreună c~ lucrul, proprieta
rului ca:re îl revendică ; 

Considerând că după art. 486 şi 487 acel cod, pose
sorul este de bună-credinţă când posedă ca proprietar 
în puterea unu'i titlu translativ de proprietate a căru1 
viciud nu''( sunt cunoscute ; el încetează de a fi de 
bună-cre~nţă din momentul când aceste viciurl'. îl: 
sunt cunoscute ; 

Considerând în specie că casa defunctu]u1 Anghel 
Ciortănescu a posedat imobilul de bună-credinţă în 
basa testamentului defunctului'. Ion Dinu, a posedat i
mobilul de la 1866 ca proprietară nevutând să aibă 
cunoştinţă că testamentul, care este făcut sub legile 
vech'i să fie nul pentru viţi'î de formă ; 

CoosideTând însă că casa defunctului Anghel Cior
tănescu au încetat de a fi posesoară de bună credinţă 
de la 8 Februarie 18911 data recl:unaţiunei de reven
dicare, prin urmare este presupus că de la această 
dată a cunoscut viţiile testamentului şi că posedă imo
bilul în basa unui act oul; 
Că dar de la data reclamaţiune1 casa defunctului 

Anghel Ciortănescu este datoare să plătească recla
mantel Anastasia Ion Dinu venitul imobilulu'i până la 
detaşarea hH în stăpânirea numite1 reclamante ; 

Considerând că, Curtea în suver_,ana sa apreciere, e
valuează venitul la 300 le'î pe an, Ja care urmează a 
sa condamna casa defunctu.lui Anghel CiortănEsco ; 

Că ast-fel fiind, apelul făcut de Anastasia Ion Dinu, 
este admisibi I. 

Vezând si art. 30 din legea timbrulur. 
Pentru aceste motive în unire cu d. procuror. 
Respinge apelul făcut de Mihalcea Stoicescu în ca-

litate de tutore al casei defunctului Anghel Ciortă
nescu; 

Admite apelul făcut de Anastasia Ion Dinu zisă şi 
Popa. 

(ss) G. C. Şişmanu, G. Tanoviceanu, G. Stoicescu. 

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA li 
Audienţa de la 23 Noembrie 1896 

Preşedenţia D-lui E. G. ECONOMU, Preşedinte 

Decisiunea civilă No. 14:8 
Emilia Stamatopol cu Maria Amă1•ăsou şi Stan R. Theodoresctt 

Starea civilă .- Cam se dovedeste starea civilă a uner 
persoane subt actualul cod civil. - Registre de stare 
civilă.- Când se poate doverli cu acte de familii' şi cu 
martori' sfarea civilă.- Neexistenţa sau perderea re
gistrelor de stare civilă . 

(Art. 32 şi 33 din codul civil.) 

..Asemănat art. 32 din codul civil, starea civilă 
a une'i persoane se dovedeşte cu estract din registrele 
oficerulu"î stărei civile respectiv, şi după art. 33 din 
acelaş cod, numa"î atuncz căsătoriele, naşterile şi în
cetările din viaţă se, pot dovedi cu acte ae f amiliă 
şi cu martori, când se va fi dovedit în prealabil, 
fie prin acte scrise fie prin martori, că nu au esis
tat registre de stare civilă, sau se vor fi perdut. 

Ast-fel, un act de naştere făcut la tribunal cu 
martori nu are nicî o forţă probantă, dacă nu, s' a 
dovedit în prealabil, că în momentul şi în comuna 
în care s' a născut~ cel ce .voeşte n ' ş"î dovedi naş.terea, 
n' a esistat registre de stare, civilă, sait că cele exis
tente s' au perdut. 

S'a ascultat: d-niI Dimitriu avocatul apelantei' Emi
lia Stamatopolu în desvoltarea motivelor de apel şi d-l 
C. Cociaş avocatul intimaţilor Maria Amărăscu şi Stan 
R. Teodorescu în combater'i'. 

Curtea deliberând, 
Asupra opo~iţie1 făcută de Emilia Stamatopu]o, în 

confra decisiunei' aceste\' Curţ'i No. 28/96 prin care i s'a 
respins în lipsă apelul ce a făcut în contra sentinţei 
tribunaluluî Brăila No. lfi8/\.l0; 

A vend în vedere că , prin. această sentinţă s'a respins 
acţiunea intentată de oponentă în contra Marie1 G. A
mărăscu şi Stan R. Teodorescu, care, are, de obiect a
nularea actu]u'i de hipotecă, autentificat de acel tri
bunal sub No. 263/91, constituit de densa asupra unul'. 
imobil al seu din Brăila şi anularea venzăre'i acestu'î 
imobil făcută de baza numitului act de hipotecă ; 

A vend în vedere că oponenta în sprijinirea acţiunel'. 
sale a invocat faptul că, în momentul când 's1 a dat 
consim!imentul seu fa hipotecarea imobilulu1, · era mi
noară , avea etatea de 18 an1 ; iar spre a dovedi acea
stă etate a invocat actul de nastere făcut cu martori' 
d'inaintea tribunalului' Rrăila, 'prin procesul verbal 
No. 6033 din 6 Septembrie 1892; 

A vend în vedere susţinerile părţilor; 
Considerând, că, după art. 32 din codul civil, starea 

civilă a uneY persoane se dovedeşte cu un estrlict din 
registrele oficerulu1 stărei' civile respectiv ; 

Că, după art. 33 din acelaş cod escepţie se face la 
această regulă nu ma'i atunc'l când nu vor fi existat 
registre de stare civilă, sau se vor fi pei-dut, dar, lipsa 
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saii perderea lor trebue dovedită în prealabil prin do
vezi scrise saii si ptin martod, si numa)' în asemenea 
cazurJ'.. căsătoriile, nascerile şi încetările din viaţă, se 
dovedesc cu actele de familii si martorl'. · 

Considerând dl, oponenta nu a presentat un extract 
din registrele stăre1 civile prin care să's1 dovedească 
data naşterel ce pretinde; · 
Că, deşi densa a produs un act de nastere făcut 

la tribunal cu martorl', însă, acest act, nu· are nid o 
forţă probantă, pentru că, nu a dovedit în prealabil 
că, în momentul şi în comuna în care ea s'a născut, 
n'a existat registre de stare civilă, sau că, acele exis
tente s'au perdut ast-fel că, oponenta, conform art. 33 
ma1 sus menţionat nu poate dovedi cu martor'i'. data 
naştereî sale ; 

Că, deşi densa la tribunal, ru ocazia facere1 actului 
de naştere din 1892, a presentat un certificat al ofice
rului stărei'. civile din Brăila unde densa pretinde că, 
este născută în anul 1873 sub regimul actualulu1 cod 
civil, prin care se constată că oponenta. nu s'a găsit 
trecută în registrele năsC'utilor pe anir 1864 până Ia 
anul 1876, însă, acest certificat departe de a fi în fa
voarea oponente!'., este în contra e1, pentru că, oficerul 
stărel civile când afirmă că, Emilia Stamatopulo, năs
cut/i Anastasescu, oponenta nu este trecută în regis
trele născuţilor pe ani'i 1864 până la 1876, afirmă că 
s'a ţinut registre de stare civilă tot în acest timp, pentru 
născuţi' si că aceste registre nu sunt perdute ; 

Considerând, de almintrelea, că oponenta, nid a in
vocat d'înaintea Curţe1, faptnl că în momentul naşterer 
sale, nu a existat registre de stare civilă în Br~ila, sau 
că acele registre s'au perdut; densa, s'a mărginit a a
firma, a~t-fel cum se atestă prin certificatul oflcerulu1 
stărei civile No. 498/92 că nu s'a găsit trecută în re
gistrele născuţilor pe anii 1864-1876 od o asemenea 
atestare duce la conclusia, că, oponenta, nu a fost 
născută în tot acest interval, iar nu că nu s'a ţinut 
registre sau măcar că nasterea e'i a foc;t omisă de a se 

· înscrie; · 
Că, dacă, s'ar permite dovada stărel' civile a une'( 

persoane, prin martori, pentru timpul în care registre 
de stare civilă există, fără să se dovedească măcar, în 
prealabil. vre-o omisiune făcută în ele, ar fi să se în
lăture cu totul regulele si sistemul de probă întocmite 
de legiuitor în materie de acte a stăre1 dvile, lucru ce 
nu este admisibil ; 

Considerând, r,ă, chiar, dacă în cazul de faţă, Emi
lia Stamatopulo, ar fi în drept să'şî' stabilească data 
nasterer sale prin martori, totuşî' această dQvadă nu 
este făcută. Tn adever, spusele martorilor ascultat'î de 
Tribunal, cu ocazia facere1 actulu1 de nastere din.1892, 
nu fac nici o dovadă în contra intimatilor de astă-zi, 
fiind-că nu au fost chemaţi ca să asiste la depunere; 

Că, acesn martod, chiar. dacă ar fi fost sau ar fi 
ascultaţ1 faţă cu intimaţil', totusr depunerile caută a se 
înlătura pentru că, din actul de nastere, No. 3Hi/91 
al oficerului stărei' civile din Brăila făcut cu ocasia 
căsătoriei' oponente1, se dovedeşte că, densa, prin pe
tiţia adresată oficerulul' stărel'. civile pentru facerea a
cestu1 act, a declarat că, era atund, în etate de 26 anr, 
adică că este născută în anul 1865. Această declaraţie 
susţinută şi de depunerile manw'.i'. oponente, care a 
fost ascultată ca martoră cu acea ocasie, combinată si 
cu obiceiul, generalmente cunoicut, că miresele la că
sătorie nu-şi declară o etate ma1 mare de cât are, face 
convingerea Curţe1, că Emilia Stamatopulo în momen
tul când a subscris actul de ipotecă în anul 1891 a1unc1 
când s'a căsătorit, nu era minoră; 
Că ast-fel fiind actiunea e1, basată pe faptul că, era 

minoră în acel timp: cată a se respinge ca refondată. 
Respinge oposiţiunea făcută de Emilia Stamatopuio. 
(ss) E. G. Economu, P. Ionescu, M. A. Beştelei. 

(s) grefier, J, Reiu. 

Op i n ilz ne. 

Avend în vedere că, Emilia Stamatopulo a susţinut 
că, nasterea sa n'a fost trecuta în registrele stărel'. ci
vile şi a cerut să dovedească etatea sa în comformi
tate cu art. 33 cod. civil, cerând în acest scop să i se 
permită să aducă un certificat al oficerulu1 stărer 
civile. cu care să justifice netrecerea nasterei sale în 
registre; · 

A veod în vedere că această cerere este admisibilă 
în basa sus citatulul text de lege ; 

f.onsiderând, că pe de altă parte că, martorir cu care 
apelanta voesce să dovedească etatea sa, au fost ascul
taţi de tribunal pe cale gratioasă şi nu contradictoriu 
cu intimaţiY. ast-fel că, apelanta voind să stabilească 
cu ace1 martorr etatea sa, ei urmează să fie citaH si 
ascultau de această Curte. • · 

Pentru aceste motive, 
Suntem de părere să se admită cererea Emile1 Sta

matopulo, de a aduce certificatul oficerulu1 stărel'. ci
vile, cu care să justifice netrecerea actulu\' seu de nas
tere în registre si a se asculta martori\' prevezuţ1 fo 
constatarea tribunalului'. Brăila No. 6033/92. 

(ss) V. Râmniceanu, Al Dobriceanu. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIA II 
Audienţa de la 31 Ianuarie 1897 

Preşedenţia D-lui' I. I. VRÂNCEANU, Preşedinte 
Decisiunea civilă No- 18 

Pessc,ch Schneye,· şi Mu,wice B. Moscovitz cii Ella Lupu 
Botoşeneanu 

Testament. - Viciarea vointe1 testatoruluL - Nuli
tatea testamentului.- Dacă este întemeiată pe o causă 
de ordine publică.- Dacă partea interesată poate re
nunţa la ea şi în ce mod. 

Testament. - Legatar universal. - Persoană inter~ 
pusă.- Când se poate considera ast-fel un legatar u
niversal. 

Testement.-Legatar uoiversal.-Dacă testatorul este 
obligat a arăta causa ce l'a determinat de a numi pe 
cutare persoană legatar universal. 

Testament - Legatar universal - Dacă legea pre
vede ca condiţiune esenţială ca legatarul universal să 
ia ceva efectiv din mostenire. 

Testament- Caducitatea unor legate particulare -
Cui profită. - Dară un legatar particular poate cere 
nulitatea testamentuluY pe motivul caducităţii' unor 
legate p~rticulare. 

1) Viciarea voinţe'i festatorutu1, de şi este o causă de 
nulitate Q testamentuluz, tofus, atare causă nu este în
temeiată pe consideraţiun'i de· ordine publică, ast-{el că 
partea interesată la anularea unui asemenea testament, 
poale ori-când renunţa la ea, fie În mod expres, fie în 
mod tarif, prin executarea voluntară a testamentufui, cum 
ar fi de exemplu, acceptarea unui legat ce i s'ar fi lăsat 
prin acel testament, dând chitanfă că a primit legatul, 
şi că recunoasfe de bun şi valid testamentul atât î11 pri
vinţa îndeplinire, fornu:ilităţilor cu care s'a făcut, cât si 
în privinţa disposif iunilor coprinse în el. • 

2/ In regulă generală interpunerea de persoane fictive 
în testament are loc afund când se tinde a se favorisa 
în mod ascuns, fraudând legea, persoane ori institutiun'i 
car'i nu aii existenţă legală, smz n'mz capacitate de a 
accepta rfirect, fie că s'ar atinge bumle moravuri, fie 
pentru că s'ar viola vre-o disposiţiune proibifivă a lege'i.. 

Ast-{el afund când printr'izn testament, testatorul pÎme 
în sarcina legatarilor nniversal'i de a da anual ajutoare 
la vre-un spital saiz la săracii dintr'un oraş, nu se poale 
susţine că ace'i legafar'i universal'i sunt persoane fictive 
interpuse spre a masca liberalităţ'i lllwr persoane ce nu 
aii. personalitate illridică, căc'i asemenea a;utoare de bine-
facere, de pietate, sunt licite. · 

3/ Nicz un text de lege nu obligă pe testator să arate 
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motivele cart fl determină a institui pe cine-va legatar 
universal. 

4) Legea nu pune ca condiţillne ca l~gatarul universal 
să culeagă şi el ceva în mod efectiv din averea de ~oş
tenire ci numai să aibă vocaţiunea la totalitatea moşlenzrei. 

5) Caducitatea unor legate particulare neprofitând de 
cât legfJ.iarilor u1..1iv~rsali, iar nu cclo(·-l'alţi legatdrl par
ticulari urmeaza ca un legatar parlzcular nu poate cere 
anulare'a testamentului pentru acest motiv. 

S'a ascultat: d-nii A. Manea si Al. Enacovid, avo
vaţH apelanţilor Pessach ~clrneyer şi Ma~rice B. ~os
covitz în desvoltarea motivelor de apel ş1 d. G. N1co
leanu, avocatul intimate1 Etla Lupu Botoşeneanu în 
combaterY; 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere sentinţa tribunalului'. de Botaşanl 

pronunţată sub No. 170 la 11 Maiu 1896, prin care, după 
cererea numitei Etla Lupu Botoşeneanu. se anulează 
testamentul defunctului Froim sin Moise Beer numit 
si Froim Bisic si se declară deschisă succesiunea ab-
fotestato; • 

Avend în vedere apelul inlerjectat contra acestei 
sentin1e de către numiţH Pessach Schneyer şi Maurice 
B. Moscovitz în calitate de legatari'. universaH, tinzend 
la respingerea reclamaţiunei şi ded la menţinerea 
testamentului; 

A vend în vedere conclusiunile părţilor litigante, ac
tele înfătisate înaintea Curţe'i şi instrucţiunea (depu
nerile martorilor şi interogatoriile) făcute de prima 
instanţă şi, . . . . . . 

Considerând că numitul Fro1m sm Moise Beer zis ş1 
Froim Bisic, prin testameptul seii autentificat ?e tri
bunalul judeţulul Botoşam sub No. 884 la 22 lume 1894, 
voind a dispune după moarte de averea sa (care se 
ridică la suma de 92778 le'i 30 bani) face următoarele 
disposiţiuni'.: institue ca legatari universaH pe Pessach 
Schneyer si pe Maurice B. Moscovitz, pe care Îl chiamă 
la totalitatea bunurilor sale: institue mar mulţ'( lega
tari'. particulari, precum pe soţia sa numită Ghinendel 
Bisic, căreia Îl lasă o valoare de lei 31463, pe nepoţiî'. 
ser între care este si intimata Ella Lupu Boto~eneanu 
că:ora le lasă suma· de 180C0 le'i (câte 2000 lel'. de fie
care), şi pe ma1 multe persoa1;1e slreine de familie pe'!
tru suma de 5500 Ier· apoi d1spune ca pentru rugi1-
ciunile ce se vor fac~ de rabin1, etc.; pentru grijele 
sutletesH, pentru monument, pentru locul mormân
tului: în cimitr, şi pentru a se împărti la seracB din 
Botoşanr în ziua înmormântărel, să se întrebuinţeze 
suma de Ier 5500 şi în fine prin punctele H. şi I. mal 
pune doue îndatorirr sus numiţilor legatar'{ uni'\"ersali'. 
şi anume: să dea pe fie-care an venitul unui capital 
de 10000 Ier, plasat în rentă amorti-,abilă română sau 
cel puţin patru-sute lei'. administratorilor spitalului israe
lit din Botosani pentru a se întreţine în memoria sa, un 
pal pentru bolnav)'. şi 2) a distribui în fie-care an, în ziua 
morţe1 sale, între săraci! istraeliţ'i din Sephat (Palesti
na) venitul iarăşr al unur capital de 10000 lei'. plasat în 
rentă română, sau cel puţin 400 lei ; 

Considerând că acest testament, în cea-ce priveşte pe 
nepoţil'. legatarr, s'a şi esecutat în totul, luând fie-care 
legatul seu în sumă de 2000 le1, cum se dovedeşte prin 
chitanţa lor, autentificată de Tribunalul de Botoşani'. 
sub No. 127 la 1 Februarie 1895; că cu toate acestea, u nul 
din er şi anume Ella Lupu Botoşeneanu, a treia-zi după 
ce a primit legatul ei' şi a sub-scris chitanţă a intentat 
presenta acţiune şi a cerut anularea întregului testa
ment pentru trei cause şi anume: a) că testamentul n 'ar 
fi învestit cu toate formele cerute de lege, căci jude
cătorul însărcinat a merge la locuinţa testatorului, n 'ar 
fi îndeplinit întocma1 dispositiunile art. 863 din c. civ. 
b) că testamentul n'ar fi expresiunea vointe1 libere a 
testatorului şi c) că instituirea legatuilor universali'. 
ar fi deghisafă, de oare-ce atât Pessach Schneyer cât şi 
Maurice B. Moscovitz ar fi nişle persoane interpuse spre 
a avantaja pe spitalul israelit din Botoşani'. şi pe săracii 

din Sephat, care n'ar avea capacitatea de a primi 
legate. . . 

In ceea-ce priveşte cauza de nzzlztate pentru lzpsa de 
forme. . . 

Considerând di tribunalul prm sentmţa sa constată 
că testamentul în cestiune este întocmit după toate for
mele prevezute atât de codicele civile cât şi de legea 
autentificărilor si în consecinţă respinge aceasUi causă 
de anulare ca nefondaUi; 

Considerând că numita Etla Lupu Botoşeneanu .n'a 
declarat apel contra zisei sentinţe de şi i s'a comumcat 
în regulă ; . " 
Că asa fiind această cauză de nulitate numai poate 

fi pusă · în discuţiune înaintea Curţe1, c~ea-~e de _alt
mintrelea si intimata a recunoscut, declarand m şedmţă 
publică că , nu o mai susţine. . • . . 

Jn ceea-ce priveşte causa de nu/date bazata pe mczarea 
voinf P.i teslatoruluz: 

Considerând că Etla Lupu Botoşeneanu, prin avocaţii 
ser, susţine că numita Ghinendel Bisic, soţia lu1 Froi!Il 
Bisic, îngrijită ca nu cum-va după moartea acestma 
nepoţii lu'î să inlre în posesiunea avere'i şi ca să se afle 
fată de e'i în perspectiva unui'. proces pentru partea e'I'. 
de moştenire ca veduvă săracă, şi cunoscând că soţul 
e'î este un om bogat şi că un representant al cultulu1 
israelit va putea avea înrâurire asupra voinţei sale, s'a 
asociat cu rabinul Taubes, cu Pessac-h Schneyer cu Mau
rice B. Moscovitz si alţi'!', si prin diferite manopere a 
căutat a capta voinţa lu'I'. Bisic şi a o subordona vo
inţe'f lor şi numar cu chipul acesta, Bisic. a făput "?en
tionatul testament, pe când dacă ar fi fost hber m vomţa 
sa ar fi lăsat toată averea nepoţilor sel' : iar spre do
Vf'direa captaţiuner şi a sugestiune1 a invocat următoarele 
circumstanţe si presumţiun1 şi anume: că .~oţi~ Ghinendel 
a căutat să presinte soţulu1 e1 pe nepoţn Im ca oamenl 
care n'aii interes de persoana lui'., că de averea lui'. şi 
de aceia când Bisic întreba de e1, ea Îl re~pundea că 
nu vin să'l vadă pentru că nu le mar dă banî'. ; că, pe 
de altă parte, când nepoţii'. veneau să vadă pe moşul 
lor, ea le închidea uşa; că rabinul Taubes în timp de 
trel săptămen'i cât a vizitat pe bolnav n'a încetat de ar 
sugera ideia unei'. fericir\' vesnice, raiul viitor, dacă 
va lăsa averea spitalului israelit din Botoşani s1 săra
cilor din Sephnt; că avocatul A. Manea, care a redactat 
testamentul. n'a conferit direct cu tf:statorele dar a în
tocmit actele după notele ce i s'au dat de Varman; că 
la plata legatelor s'a luat prin surprindere chitanţa le
gatarilor prin care e1 declară că recunosc validitatea 
testamentului'.; că numa'( sub influenţa dolului'. şi ~ frau
de'î, s'a trecut în testament clauza că, dacă ~oha sau 
vre-unul din nepoţi va cerea să itrice testamentul, să 
piardă dreptul la legat; în fine că tot sub aceiaşi'. 
influenţă numiţir Schneyer şi Moscovitz au fost insti
tuiţ'î erez'î, cu toate că ambH sunt persoane strpine lut 
Risic, neavend în timpul vieteî'. nid o relaţiune cu 
densul; • 

Considerând însă că din observarea testamentulu1 se 
vede lămurit că toate disposiţiunile cuprinse în el sunt 
cu totul fireştr şi potrivite cu împrejurările în care s'a 
găsit testatorele î;:i timpul vieţe'i sale ; căd într'adever 
Bisic, care n'a avut descenden!1 si care a trăit 
o viaţă întreagă cu soţia sa Ghinendel îndurând 
împreună în tinereţea lor miseria şi numa1 printr'o cir
cumstanţă excepţională, reuşind a acumula la bătrânele 
capitalul menţionat de \:12778 lei, era natural ca să caute 
a asigura existenţa soţiei sale şi a nu o lăsa expusă la 
capriciile rudelor lu1 colaterale spre aI recunoaste drep
tul ei'. de veduvă săracă; că tot atât de fireştl sunt şi 
disposiţiunile făcute în favoarea bolnavilor şi a săra
cilor de oare-ce este constant că Bisic, de şi nu avea 
instrucţiune, era totuş'î nu numa1 devotat cultulul'. seu 
reli&ios, dar chiar era şi filantrop, ceea-ce 'l făcea, chi-ar 
în hmpu1 vieţer, să ajute adesea pe cei'. iiăracî'. si bol
navi cu banl', cu haine şi cu mâncare; că in fine, nimic 
anormal nu se observă nid în disposiţiunile făcute în 
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favoarea numeroşilor se1 nepoţi, de oare-ce legatele ce 
li s'au lăsat fie-căruia, (câte doue mir Ier la fie-care) pot 
fi consiuerate ca o ameliorare simţitoare şi neaşteptată a 
stărer lor precarie, toţi fiind muncitori de rând si miel'. 
meseriaşi, împrăştiafi pretutindeni ; · 

Considerând că din instrucţiunea făcută la prlma in
stanţă (depunerile martorilor), şLcbiar din recunoas
terile intimatei resuită, pe de o parte, că nu
mita Ghenendel, so1ia Ju'i Bisic, este o femeie cu to
tul simplă, fără cultură şi fără vre-o inflenţă în so
cietate, i,ar pe de_ altă parte că atât Schneyer şi Mos
covitz cat ş1 rabmul Taubes, sunt persoane a căror 
onorabilitate nu poate fi suspectată, avend fie-care po
siţiunea sa bine stabilită, cei doi d'intâiu, prin în
semnata lor avere şi prin probitatea ce în tot-d'a
una au pus în afacerile lor, iar cel din urmă prin ran
gul însemnat ce'l ocupă şi prin caracterul seu de re
prezentant al cultului israelit; că aşa fiind e,te ne
admisibil ca toate aceste persoane numal'. pentru a 
complăcea numitei'. Ghinendel aii acceptat rolul odios 
de a conspira împreună în contra vinţei şi libertăţei 
lui Bisic ; ca prin manoperI frauduloase să'i capteze 
voinţa şi să'i sugereze pe a lor ; 
Că independent de toate acestea chiar faptele şi pre

sumţiunile invocate de intimată nu pot conduce la o 
asemenea conclusiune, de 6re-ce unele nu sunt de loc 
probate, iar altele n'aii putut avea nid o înrâurire a
supra liber!ăţei de vointă a testatorului. Aşa: nu este 
probat că so1ia ar fi îrupedicat pe nepoţi de a vedea 
pe moşul lor calomniindu-i, căci, de şi martorii Zal
man Sigal şi W oit Faibiş spun că ea dădea afară pe 
nepoţi când veneau să vază pe moşul lor, însă atari 
afirmaţiuni nu pot fi considerate ca serioase, de oare
ce nu se precisează în contra căror din numeroşii' ne
poţi s'a păstrat această atitudine, şi apol'. zişil'. martorr 
sunt desminţiţ'i de toţi ce'i'l-alţi martori, precum : Iosub 
Teler, David ~onenfe1d, lţic Catz, Estera Lia Rubinştein, 
etc., care atestă că denşii mergeau adese-ori in casa 
bolnavulm, că veneau şi alţi oamenr acolo, şi că nic'i 
o dală n'aii vezut că nepoţii să fi fost înJăturaţl de 
cine-va; că de asemenea faptul arătat de martorul 
Michel Pascauer cum că nepotul ltic Leibovici i s'ar 
fi jeluit că a fost dat afara, chiar adevărat de ar 
fi nu poate avea nid o influenţă de oare-ce însuşl: a
cest lţic a arătat că s'a dus să'si vază mosul între o
rele 10-12 noaptea şi deci cu drept cuvJnt soţia a 
putut să'i împedice intrarea la acea oră când bolna
vul avea nevoe de repaos ; că tot ast-fel faptul că 
rabinul Taubes va fi amintit bolnavulu'i oare-care pre
cepte religioase şi l'ar fi consiliat la pietate şi filan
tropie, iarăşi nu pot avea nici o însemnătate şi nu 
poate fi iute1pretat în reu, întru cât nu să stabileşte 
că zisul rabin întrebuinţa autorizaţia sa spirituală cu 
scop falacios, de a capta voinţa testatorului, od de a 
schimba ordinea succesiune'i; Că în ipoteza când ar 
fi dovedit că avocatul A. Manea, care a scris testamen
tul, n'ar fi conferit direct cu Bisic ci prin interme
diul amiculuI seu Varman, această împrejurare iarăş'i 
nu poate fi privită ca un element al fraudei, de oare
ce e probat în fapt, că de îndată ce testamentul s'a 
redijat a fost supus observărei testatorului, care după 
ce l-a subscris l-a şi autentificat conform JegeI, aşa 
în cât e bine stabilit că densul a avut deplină cuno
şlintă de ceea ce conţine actul seu de ultimă voinţă; 
Că de asemenea absolut cu nimic nu se dovedeşte că 
chitanţa eliberată de nepoţ'i pentru primirea legatelor 
ar fi fost smulsă prin surprindere, căci atare chitanţă 
e făcută în formă autentică şi prin urmare la întoc
mirea e1, fie care din subscriitorl'. a trebuit să recu
noască conţinutul el'.; Că dacă testatorul a pus elansa 
că cel ce va ataca testamentul, să'şi piardă dreptul la 
legat, aceasta iarăşi nu denotă alt-ceva de cât că Bisic 
avend cunoşinţă de inclinaţiunile şi pornirile nepoţi
lor sei, a căutat să'l: împedice de a aduce tulburare 
ln familia sa, punend o elansă de decădere ce figu-

. rează mar în toate testamentele, considerată fiind ca 
o sancţiune ma'i mult că voinţa părţilor va fi res
pectată ; Că, în fine , nu este esact în fapt că Schneyer 
şi Moscovitz erau persoane streine lul' Bisic, de oare
ce instrucţiunea constată că Bisic a avut adesea rela
ţiunl'. cu eI, fie băneşti, fie de natură curat socială, dar 
chiar străin'i de ar fi fost, totusI instituirea lor de le
gatarl'. universali nu poate fi interpretată de cât în 
sensul că Bisic neavend încredere în nepoţ'i că vor 
executa întocmai'. voinţa lui'., fie din causa ignoranţeI 
lor, fie din alte cause morale, a căutat să recurgă la 
recursul unor oamenl'. probaţi'. oneşti şi capabili, de a 
căror sinceritate şi bună voinţă nu se putea îndoi, că
rora dacă le a dat calitatea de legatari universali, în 
loc de a'i institui executori'. testamentar'i, este că a 
voit a le da o putere mai'. întinsă şi mal'. eficace, îr 
pune, cu alte cuvinte, în locul seu, scop ce nu s'ar fi 
atins dacă'I numea executorI testamentari, căd legea 
mărgineşte puterile acestora şi existenţa lor e de scurt~ 
dur ată ; 

Considerând dar că din cele ce preced resuită că 
faptele şi c1rcumstaoţele invocate de intimată spre a 
dovedi că voinţa testatorului n'a fost liberă, nu sunt 
serioase şi nu pot forma convingerea Curţel'. în sensul 
pretins de intimată; 

Considerând apoi că viciarea voinţeI testatorulul', de 
şi este o cauză de nulitate a testamentuluI, totuşi atare 
cauză nu e legată pe consideraţiuni de ordine publică 
şi deci partea interesată poate orI-când renunţa la ea, 
fie în mod expres, fie tacit, prin executarea voluntară 
(art. 1167 c. civ.); 

Considerând că din chitanţa menţionată mar sus, 
autentificată de Tr.ibunalul Botoşani sub No. 127 la 
una Februarie 1895, se dovedeşte că atât intimata Ella 
Lupu Botoşeneanu, cât şi cei-l'alţi nepoţl, au ratifi
cat si executat de bună voie testamentul în chestiune 
de oare-ce prin zisa chitanţă fie-care din legatad de
clară că 'şi-au primit legatul ce li se cuvine, că recu
nosc de bun şi valid testamentul atât în privinţa în
deplinirei formalităţilor cu care s'au făcut, cât şi în 
privinţa disposiţiunilor co prinse în el ; 

Considerând că nu este esactă afirmatiunea intima
te!'. că n'ar fi cunoscut viciile testamentului în momen
tul când a dat chitanţă, de oare-ce e constatat prin 
depunerele martorilor, că îndată ce Froim Bisic a în
cetat din viaţă, nepoţii ser au început a ameninţa pe 
legatari universan că vor anula testamentul, ba chiar 
au şi notificat în mod formal această ameninţare ; 
Că afară de aceasta faptul că Etla Lupu Botoşeneanu, 
după ce în ziua de 1 Februarie 1895, primeşte legatul 
seu şi dă chitanţa şi numal'. departe de cât peste o zi 
(la 3 Februarie) intentă preseota acţiune, denotă cu 
st,ficienţă, nu numal'. că a fost pusă de mal'. înainte 
în curent de toate împrejurările dar chiar că a fost 
de rea credinţă când a făcut atare reclamaţiune; 

Deci causa de nulitate basată pe captaţiunea voin
ţei testatorului, şi pe sugestiune nu este fondată. 

In ceea ce priveşte cauza de nulitate bazată pe inter
punerea a unor persoane deghizate ca legatari universali: 

Considerând că din coprinsul testamentului se vede 
că numitul Froim Bisic chiar de la începutul acelui 
act exprimă voinţa sa clară şi hotărîtoare, că numeşte 
legatad universali pe Pessach Schneyer şi pe Mauri
ciu B. Moscovitz, pe care î'i chiamă în mod expres la 
totalitatea averei sale ; iar după ce crează mal multe 
legate particulare şi apol la punctul H şi I pune doue 
îndatoriri zişilor legatari universali, acele adică : să 
facă a se întreţine, în memoria sa, un pat pentru bol
navi în spitalul israelit din Botoşani'., în care scop 
fixează anual venitul a 10000 lei plasaţi în rentă ro
mână, sau cel puţin 400 lei, şi să facă a se distribui 
între săracir israeliţi'. din Sephat (Palestina), la fie-care 
aniversare a morţei sale, venitul iarăşi'. a unul capital 
de 10000 lei plasată în rentă română sau cel puţin 
400 leI; 
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Considerând că se susţine din partea intimate'i că 
Schneyer şi Mo8covitz cu privire la aceste doue insăr
cinăd, nu ar fi nişte legalar'i universal'i reali', ci nişte 
persoane interpuse in scop de a favoriza spitalul is
raelit din Botoşan'i şi pe săracii din Sepbat, care ne 
avend personalitate judiciară în România, orl'-ce legat di
rect în favoarea lor ar fi nul, iar pentru susţinerea acestor 
teze se invoacă următoarele consideraţiun'î; că Schne
yer şi Moscovitz, n'au făcut nicl: un serviciu eminent 
lu'i Bisic, nicl au avut legături strânse de amiciţie aşa 
în cât să fi deşteptat în el sentimente de afecţiune a
tât de puternice în cât să'l hotărască, ca în lipsă de 
reservatari să-I gratifice pe e'î, instituindu-'î pe ei erezl' 
universali ; că dispol;iţiunile testamentare absorb mai 
întreaga avere a testatorului, aşa că această îmvreju
rare confirmă ideea că Bisic a avut intenţiunea a gra
tifica pe legatari universal'î; că Schneyer şi Moscovitz 
n'au manifestat intenţiunea de a beneficia personal cu 
ceva din averea lui .Hisic, ci din contra au manifestat 
desinteresare plătind eI taxa de înregistrare fără a re
ţinea de la legalad partea proponională în raport cu 
valorea legatului fie-căruia, şi în fine că ar fi notoriu 
cunoscut în Botoşani că Bisic ar fi numit pe Schneyer 
ş1 Moschovitz legatar'i universan, numai ca să în
lesnească transmiterea legatelor căire spitalul din Bo
toşan'î şi săracii din Sephat; 

Considerând că în regulă generală, interpunerea de 
persoane fictive în testament al'e loc alunei când se 
tinde a se favoriza în moa ascuns, fraudând legea, 
persoane or'î instituţiun'i care nu au existenţă legală 
ori n'aii capacitate de a accepta direct, fie că s'ar a
tinge bunele moravur'î, fie pentru că s'ar viola vre-o 
disposiţiune prohibitivă a legei; 

vocaţiunea la totalitatea moştenirii, ceea ce în special 
nu se p6te tăgădui, aşa că dacă Schneyer şi Moscovitz 
după achitarea legatelor şi executarea sarcinelor n'ar 
maî avea nimic de luat pentru ei:, încă instituirea 
lor n'ar înceta, de a fi regulată. Dar şi în această pri
vinţă de fapt se constată că cu toată distribuţiunea 
moştenirei tot le remâne şi lor o bună parte de câte
va mii de lei; că, în fine, desinteresarea lor, de a nu 
retine proportional de la fie care legatar taxa de în
registrare se explică uşor prin aceea că ambil fiind 
persoane cu însemnătate, iar legatarii'. fiind nişte oa
meni sărac'î şi de rând, n'a crezut de cuviinţă a le ştirbi 
legaturile ci a le remite în întregime aşa cum a dis
pus însuşi defunctul ; 

Deci instituirea lui Schneyer şi Moscovitz ca legatad 
universali este serioasă şi nicf cum deghizată, iar bi
ne-facerea lăsată în favoarea bolnavilor şi a săracilor, 
este permisă de lege; 

Considerând în tine că, în ipoteza când disposiţiunile 
coprmse la litera H şi I, s'ar considera ca nişte legate 
lăsate în favoarea unor necapabili, totuş'i'. întru cât ca
ducitatea unor asemenea liberalităţ'i nu profită de cât 
legatarilor universali, iar nici cum celor particular'( ur
mează că intimata Etla Lupu Botoşeneanu, nic'i'. nu are 
interes în acţiunea sa, şi prin urmare şi din acest punct 
de vedere reclamaţiunea nefiind fondată, trebue a se 
respinge în totul; 

Considerând în fine că apelaaţn justifică că au făcut 
ma'i multe cheltueli, cu venirea lor înaitea Curţi'î, pe 
care Curtea apreciindu-le le fixează la snma de le'{ 300; 
Că după art. 140 din pr. civ. atare cheltueli cade în 

sarcina celul: căzut în judecată, 
Pentru aceste motive, 

Primeşte apelul făcut de Pessach Scbneyer şi Mauriciu 
B. Moscovitz, reformă sentinţa Tribunalului judeţului 
Botoşani, pentru anularea testamentului defunctului. 

(ss) I. I. Vrânceanu, G. Dimachi, M. Grigoriu, N. Volenti 
D. 1-'orfiriu. 

Considerând că în specie, in tot coprinsul testamen
tului nu se observă nirmc ocult, nimic care ar denota 
intenţiunea de a frauda legea. Din contră se observă 
că detunctul Bisic, declar2, pe de o parte„ că inslitue 
legatari pe Schneyer şi Moscovitz, iar pe de altă parte, 
că 1i se pune obllgaliunea de a exf'cuta doue sarcini; ,,,--~•ee:·!!0-=-""-~m~~-,,,-=================== 
a întreţinea adică un pat în spitalul din Botoşani si B I B L I O G R A F I I 
a împărţi o suu ă de ban'î între săracii din ::iephat Îa 
toate aniverf>ările morţei sale; ori atad disposiţiunI 
de bine-facere, de pietate, nu numai nu sunt în contra 
bunelor moravuri şi a ordine! sociale, dar din contra 
sunt cu desăverşire morale şi legale, şi legea şi mo
rala, departe de a le proibi, le admite şi le incura
giază pentru că sunt cte natură a face să resorteze mai 
bine fiinţa morală a individului ; că dacă se observă 
apo'î modul cum s'a exprimat testatorul în punctele 
li. şi I., se vede lămurit că intenţiunea sa n'a fost de 
a crea liberaliiăţ'î ori legate in favoarea spitalului ca 
aşezăment şi a seracilor ca instituţiune şi de a pune 
nişte sarcini legatarilor sex universali ad pias causas, 
licite şi pasibile; 
Că aşa fiind este indiferent de a cerceta dacă spi

talul din Botoşani (care în tot cazul ar putea fi re
presentat de primăria comunei -Botoşani în baza art. 
111 al. II din legea comunală) şi săracii din Sephat au 
sau nu o personalitate juridică recunoscută în Româ
nia, căd, precum s'a zis, Bisic nu a gratificat spitalul 
şi pe seraci, ca aşezăment şi instituţiune, ci a înteles a 
face o simplă bine facere bolnavilor şi seracilor·; 

A apărut 2 volume : 
TRATAT TEORETJC ŞI PRACTIC 

DE 
PROCEDUW.A CIVILA 

DE 
DIMITRIE CHEBA.PCI 

Doctor !n drept, Avocat 
Primul volum conţine: Legea judecătorielor de pace, acţiunile 

posesorie, acţiunea de revendicare, regulamentul de hotăruiciI, 
legea de expropriere pentru causă de utilitate publică. 

Volumul al II-lea conţine: 
ESEGUŢIUNEA SILITA 

Ambele volume fiind de mare folos, magistraţilor, avocaţilor şi 
iltudenţilor in drept, ele se găsesc de venzare la autor str. Plan
telor No. 39, şj se pot procura în urma uneY scrisori şi a îna
intăre'î costului prin mandat poştal. 

Fie care volum costă 12 LeI, ambele volume 24. 

Sub presă Voa. III 

A apărut: 
LEUEA PENTRU JUUECĂTORIILE DE PACE 

Sancţionată la 28 Maiu 1896, publicată în •Monitorul Oficiab 
No. 47 din 1 Iunie 1896. 

Comentată şi adnotată cu Jurisprudenţa şi desbaterile Corpurilor 
Lef,iuitoare; precedată de un studiu 

Relativ la interpretarea legilor şi urmată de circulări Ministe• 
riale relative la aplicarea legiY pentru Judecătoriile de Pace 

Considera.ud că nici-un text de lege nu obligă pe 
testator a indica motivele care-l determină a institui 
pe cine-va legatar universal; Că aşa fiind, chiar când 
::ichneyer şi Moschovitz n'ar fi avut nici o relaţiune de 
amiciţie orl'. de interes cu Bisic, totuşi instituirea lor 
n'ar p1·esenta nimic anormal. De fapt însă, precum s'a 
vezut ma'î sus~ ambele aceste persoane, aveau relaţiune 
cu Bisic şi se nucurau de cea mai mare consideraţiune de 
şi încredere în ochii lui ; M i hai l P. R ă d ul e s eu 
Că de asemenea nici un text nu pune ca condiţ1·uoe Doctor in drept, Judecător de pa.ce 

Preţul 6 lei 
că l_egat~rul universal să culeagă şi el ceva, în mod e- De venzare la attoe librăriile şi la autor în Oraşul Văleni, 
fechv, dm averea de moştenire, ci numal'. ca să aibă Jud. Prahova, 

Lito•Tipografia, I, S. CODREA:NU, Strada Carol No. t9, Bucureşti C.-i4t7 
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