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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA |
Audienta de la 19 Septembrie 1897
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

D. Evghenide cu Primdria comunev Iagi =
Pensiuni.— Pensiunile functionarilor comunali.—Cum
se regulaii drepturile 1a pensiune al acelor functionari.—
Daca regulamentele votate de consiliele comunale in
aceastd privinta erati obligatorii pentru pensionarii co-
munali.— Daca puteatli cere restituirea sporului de re-
fineri din pensiune.
Prescriptiune, — Prestatiunile lunare datorite de pri-
mérie subt titlu de recompensa.—Prin cat timp se pres-
ceriti.—(Art. 1907 din c. civil).

1) Inainte de legea actuald care requleazd dreptul la pen-
siune al funcfionarilor comunali, singura basa a dreptului
la pensiune al acelor funcfionari, erai disposifiunile re-
gulamentare ale diferitelor consilii comunale §i ageste
disposifiuni sunt obligatoris pentru pensionarit comunali.

Ast-fel requlamentul votat de consiliul comunal din
Iagi dispunénd ca fondul de pensiune pentru fumcfio-
narit aceler comuni sa fie compus, intre alte venituri,
$i din refinerile ce se vor face din pensiuni, refineri ce
anual putead fi sporite la fucerew bugetului in cas de
deficit in  fondul penstunilor, nick un pensionar al G-
celey comuni nmu poate cere restitwirea sporului de re-
fimery ce i S'ar fi facut din pensiume, cand acel spor a
fost mecesitat prin cresterea cheltuelilor pentru pensiuni.

R) Prestafiunea lunara datoritd de primdria unes co-

muni sub titlu de recompensd fiind periodicd i deter=
minatd, Se prescrie prin cinci ani.

Decisiunea 323/97.—Respins ca nefondat re-
cursul ficut de D. Evghenide contra decisiel
Curfei de apel din Iasi, sectia II cu No. 176/96
in proces cu Priméiria de Iasi.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier Gr.
M. Buiuecliu.

S’a ascultat : d-nii Ath. Drighici, avocatul recuren=
tului D. Evghenide in desvoltarea motivelor de casare
si d-1 P. Bors, avocatul intimatel Primdrii de Ilagi in
combaterl ;

Curtea deliberand,

Asupra motivulul I de casare :

I. «Violarea art. 119 lit. I. din legea comunali de
la 1864, art., 110 si 111 dinlegea comunali de la 1882,
precum si gresitd interpretare si o violare a regula-
mentului pentru pensiunea functionarilor Primiriel Iasi.

«Curtea hotiriiste ci un regulament ficut in puterea
unel legi, aprobat de minister i decretat, nu e obliga-~
tor pentru primirie, avénd in fie-care an consiliul fa-
cultatea de a ridica dupd plac refinerile asupra pen-
siunilor, micar c& cota acelor refineri e fixatdi prin
regulament».

Avénd in vedere decisia supusdi recursulul, din care
resultd ci Dim. Evghenide a chemat in judecati Pri-
miria comunel lagi, spre a-I restitui 5236 lei 46 bani,
representand totalul unor reduceri ficute din pensiune,
pe timp de zece ani;

Considerénd c# in lipsa unel legi de pensiune pentri
functionaril comunall, singurele base ale dreptulul lor
la pensiune, sunt disposifiunile regulamentare ale con-
siliului comunal, devenite obligatoril pentru pensionari,
de carl recurentul a beneficiat neintrerupt de la 1885 ;

Considerind ci prin acest regulament votat de con=
siliul comunal, Primdria din lasi a admis cererea unuj
fond de pensiune, dispunénd ca el si fie compus, inire



989

CURIERUL JUDICIAR, No. 86. — Duminecs 12 Octombrie 1897

altele, si din retinerile ce se vor face eventual din
pensiuni ; ci aceste refineri periodice, urmati si fie
fixate anual de consiliul comunal, cu ocasiunea votdrel
budgetuvlul acelui fond, si ci cuantumul retinerilor, in
cas de deficit, in budgetul pensiunilor, trebuia nece-
sarmente si fie mirit, in proporfiune cu acel deficit,
ast-fel cd pasival si fie repartisat proportional intre
pensionarii carl aveall sd4 se foloseasei de veniturile a-
cestul fond;

Considerand c# in spefd, dupd cum stabileste in-
stanta de fond, augmentarea velinerilor de carl se
plange recurentul, a provenit din cregterea cheltuelilor
iar nu din reaua administratiune a comunei; cd pre-
tenfiunea sa de a i se restitui refinerile proporfionale
din trecut si a se acoperi deficitul cu capitalul fon-
dului, ar fi avat de consecin{i desfiintarea acestul fond,
fard ca deficitul si fi fost suportat in mod egal de toi,
cit aceastd solufiune, fiind contrard insisi regulamen-
tulul invocat de recurent, care prevede formarea unui
fond de pensiuni gi alimentarea lul din refinerile fx-
cute, bine a judecat instanfa de fond cand a respins
acest cap de cerere al reclamantului; c& dar mijlocul
s8li de recurs, urmeazi a fi respins ca nefondat.

Asupra motivului 1I de ecasare :

II. «Gresitd interpretare a art. 1907 din 2 puncte
de vedere: In specie acest articol nu e aplicabil ne-
fiind vorba de prestafil periodice de pensil nereclamate
la timp, ci de sumi retinute ilegal si fird causi. Res-
tituirea refinerilor ficute fdrd cause se prescrie prin
30 an! conform art. 1890 si urm. e. civ. Chiar in ca-
zul cand art. 1907 c. civ., ar fi aplieabil speciel noas-

tre, Curtea inci a violat acest articol cind pretinde

cd diversele chestiuni adresate de mine in diferite rin-
durl, nu ali de efect a intrerupe prescriptia, nefiind
ficute in justifie».

Considerand ci prestatiunea lunari datoritdi de Pri-
mirie sub titlu de recompensd, fiind periodicd si de-
terminatd, intrd in prevederile art. 1907 din codul ci-
vil 5i decl este prescrisi dupé& cinci ani, intru cat re-
curentul nu a ficut reclamafiunea sa in justitie, de cat
in Aprilie 1886;

Cd prescriptiunea neputénd fi intreruptd, in alte mo-
duri de cat in cele prev&dute de lege, cu drept cuvént
instanfa de fond a decis ci diverscle reclamafiuni adre-
sate de Evghenide, Ministerulul sati Primiriel, nu ai
putut intrerupe aceastd prescripjiune, nefiind ficute in
justifie, si judecand ast-fel, Curtea .a dat o justa inter-
pretare art. 1907 citat. -

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA I
Audienta de la 23 Septembrie 1897
Pregedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte
Procurorul general ab Curtii de apel din Ingi, in causa Preo-
tului Laptes gt al{it.

. Césatorie.—Etatea la care se poate cisitori barbatul
gi femeea.— Dacé cei 18 anf pentru barbat, si cef 15

ani pentru femee, ceruti de lege, trebue si fie inpliniti,
sati numai incepuii.— (Art. 127 din codul civil).
Asemanat art. 127 din codul civil, nu este ertat
barbatulwi inainte de a implini 18 ani, st femeel
inainte de a tmplini 15 ani, si se cdasdtoreascd.

Decisiunea No. 476.—Casata dupé o divergints,
decisiunea croectionald a Curtii de apel din Iagi,
sectia I, cu No, 287/97, in urma recursului facut
de d-1 procuror general al acelei Curli, in causa
Preotului M. Laptes si altii.

Curtea,

Ascultand citirea raporlului ficut in causi de d-l
consilier C. C. Stefdnescu;

Pe d-1 procuror C. D. Sérdtzeanu in conclusiuni, si

Pe d-1 avocat Cernea, din partea intimatilor, in com-
baterea motivelor de recurs ;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art, 127 c. civil si art. 125 c. penal.

«Curtea a achitat pe Preotul Mihail Laptes, Coslache -

_Camaldan si Grigore Ciureanu, pentru motiv ca art

127 c. civ. n’ar prevedea 15 ani deplini, ci numal in-
ceputul lor, si ast-fel in specie nefiind prejudicii lip-
seste unul din elementele delictulul de fals si prin
urmare nu este infractiune penald. Curtea decia violat
art. 127 c¢. civ. Legiuitorul afard de terminologia ju-
ridicd, a pastrat geniul limbel romane. Romanul cand
zice 15 ani ii intelege deplini, el nici odata nu injelege
cd 14 ani si o zi ar insemna 15 ani. In specie Curtea
violeaza si dispositiile art. 125 c¢. penal eliminand unul
din elementele acestul arlicol, care in specie existi.“

Avénd in vedere decisiunea supusé recursalui din care
resulta ca, Ecaterina Tulbure voind si se casdtoreasci
cu intimatul Ciureanu si dénsa neavénd vérsta de 15
ani cerutd de art, 127 c¢. civil, intimatul Preotul M,
Laptes ajutat de C. Camaldan si Ciureanu aii falsificat
datele din actele starei civile, in scopul de a inlesni
aceastd casatorie, fapt pentru care fiind dati judecitei
al fost condamnail de Tribunalul Vaslui pentru delic-
tul prevézut de art. 125 si 126 c. penal ;

Ca in contra sentintel primilor judecitori, numilil
fdcénd apel, Curtea de si constati existenla delictulul,
totusl prin decisiunea atacata ii apara de veri ce pe-
nalitate, pe motivul ¢i ar lipsi prejuditiul, unul din
elementele constitutive ale acestui delict, deducand a-
ceasta din faplul ci art. 127 c. civil n’ar prevedea ca
acel 18 saii 15 ani cerufi pentru cisitorie si fie im-
plinifi ci numai inceputi;

Ca ast-fel fiind faptele, cestiunea dedusi in judecata
acestel Curti prin recursul de fatd este aceia de a se
sci, dac acei 18 ani ceruii pentru b#rbat si 15 ani
pentru femeie trebuesc a fi considerafi ca impliniti sail
numai incepufi ;

Considerand c# art. 127 c. civil, zicénd ¢i nu este
ertat birbatului inainte de 18 ani si femeei inainte de
15 ani s# se césétoreascd, inelege fara indoiala 18 sail
15 ani implinifi, stiut fiind c& escepliunea contrarie
cannus coeptus habetur pro completo» nu poate si
existe fird o anume lege;
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Considerand cd daci legiuitorul nostru ar fi voit s
inoveze reducind vérsta de 18 si 15 ani impliniti la 17
si 14 ani, ar fi spus’o formal, cdnd a tradus textul
francez corespunzitor si ar fi zis: 17 si 14 ani implinii;

Considerand prin urmare, ci reese din textul art.
127 citat si din principiile reguliitoare a compretatiunel
timpului, cd dupi legea noastri, nu este ertat biirba-
tului, inainte de a implini 18 ani si femeei, inainte de
a implini 15 ani si se c#sétoreascs ;

 CA ast-fel fiind fird cuvént Curtea de apel, plecand

de la o premisi gresiti a tig#duit esistenfa prejuditiu-

luf social in delictul de fals sfvérsit de intimati si

prin urmare, mijlocul de casare se giseste intemeiat:
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA 1
Audienta de la 11 Iunie 1897
Presedentia D-lui G. C. SISMAN, Prim-Presedinte
Decisiunea civili No. 92

Mihalcea Stoicescu, tutorele casei def. Ang. Gioridnescw cu
Anastasie Ton Dinw zisd gi Popa.

Succesiune. — Succesiunea sotulul supravietuitor. —
Cand succede.

Testament. —Legiuirea Caragea.—Nestiints de carte.—
Cum puteati testa cel ce nu stiati carte—In ce formi.—
Carte —Cum se ficeali cartile.

Prob#.—Carte.—Cum se putea dovedi existenta unef
cirtl sub codul Caragea.

1) Cand defunctul nu are wici o rudd in grad suc-
cesibil, bunurile succesiunei trec la soful in viafd ne-
despairtit.

2) Sub imperiul legiuirei Caragea cet cari nu stiad
carte mu puteait testa de cit in formele prevézute la
carts, st pentru ca o carte sa- fie valabilda, trebuia si fie
serisa i atestatd de scriitor, dupé disa celui care se
obliga, gi in presenfa a doui martory cart si fi fost
fatd la redactarea actulu?, $i si fi auzit cele spuse de
catre acel carwia © Se atribue cartea.

-3) Dupi legea Caragea, cand o carte se tdgadwia se
chemad, p-niru dovedireqa esistentei et, martorii ce fuse-
serd fata la alcituirea i, §i dacd acestia nu se pre-
sintait, saw nw puteai réspunde in Scris, s erai morty,
esistenfa cdrfer se putea dovedi prin probe aduse de
aiurea $i chiar prin jurdmént.

S’a ascultat: d-nif D. Moisescu, avocatul apelantu-
Ini Mihalcea Stoicescu in desvoltarea motivelor de
apel si d-1 C. Alexiu, avocatul intimatei Anastasia lon
Dinu in combateri. -

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelurile ficute de Mihalcea Stoi-
cescu, in calitate de tutore al casei defunctuluf An-
ghel Ciorténescu. pe de o parte si de Anastasia ITon
Dinu disd si Popa, pe de alti parte contra sentintel
Tribunalului Braila No. 611/96") apeluri care s’a co-
nexat prin procesul-verbal Nao. 453]97,

Ascultand partile si pe d-l1 procuror in conclusiuni;

Avénd in vedere ci acest proces are de obieci: re-
clamatiunea Anastasief Ion Dinu de a se condamna
casa defunctului Anghel Ciortinescu, a deldsa in sti-
panirea si proprietatea sa un imobil din Braila, str.
Rahovei No. 127, rémas de succesiune pe urma de-
functului sé sol Ton Dinu zis si Popa plus venitul
cite 300 lei pe an ;

Avénd in vedere, ci, Anastasia Jon Dinu eserciteaz#

5) l‘é')ae vedea aceastd sentintd publicatd in No: 4, dela 26 Tanuarie a. c.,
pag. 89.

aceasti ac%iune, in calitate de succesoari a defunctu-
lui ef sot lon Dinu, pe urma ciruia nu a rémas nici
copii sati alte rude in gradul de a succeda;

Avénd in vedere, cd, din sentinta apelatd, se con-
slatd ci Anastasia Ion Dinu a dovedit calitatea sa de
succesoard un titlu de sotie a defunctului Ion Dinu,
si cd pe urma acestuia n’a rémas nicY copii si nici
alte rude in grad sucecesibil ;

Avénd in vedere; ci, conform art. 679, din cod. civil
cand defunctul, nu are nici rude in grad succesibil bu-
nurile succesiunei trec la sotul in viat# nedespirtit;

Céd prin urmare Anastasia lon Diau, are calitatea de
a succeda pe defunctul ei sot Ion Dinu si prin urmare
de a exercita aceastid acliune in revendicare ;

Avénd in vedere, ci casa defunctului Anghel Cior-
tdnescu atat la Tribunal, cat si asta-zi in instantd pen-
tru a se respinge reclamatiunea de revendicare a sus-
tinut ci imobilul ce se revendicd, de si a fost al de-
functului Ion Dinu, insi il detine in basa testamentu-
Iui numitului defunct cu data de 5 Angust 1860;

Avénd in vedere, ci reclamanta Anastasia lon Dinu
a opus : cé testamentul cu care se serveste casa de-
functului Anghel Ciortdnescu de oare-ce nu este fi-
cut prin indeplinirea formalititilor prevézute de codul .
Caragea, sub imperiul cdreia s’a ficut testamentul,
fiind subscris de testator prin punere de deget sineade-
verit de scriitorul testamentului ;

Avénd in vedere ca testamentul defunctulai Ton Dinu
care este iscélit de acesta prin punere de deget si din
sase martor! din care numai dol cu propria lor sem-
nilurd ;

Considerand c# art. 26 partea 4 cap. 3 din codul
Caragea prevede cd diata (iestamentul) si se faca in-
scris iscilind’o cel ce o face si marturisind’o cu isci-
litura sa si a arhereulul locului, saii’ de judecitorii, "
saii trel martori care si fi védut saii si fi auzit de la
cel ce a ficut diata, ci este a sa, iard de va fi serisi
diata de tot cu ména celuf ce a ficut’o atunci si firi
de martori sd aib# farie intocmal ca cea méirturisity;

Considerand c& de si acest text de lege este clar,
totusi, nu se poate admite, cé legiuitorul Caragea printr’o
atare dispositiune a voit implicit si declare incapa-
bili pe analfabetii, de a dispune de averea lor, prin
acte de ultimi voint#, peniru timpul cand nu vor mal
fi; ¢4 a interpreta in inteles restricliv art. 26 de la
partea 4 cap. 3 al codului Caragea, ar fi a recunoaste,
ca sub imperiul codului Caragea, dreptul de a dispune
prin testament era un privilegiti acordat numai celor
care stiaii carte, adicd unul numér de persoane, cu
desavérsire mie, de oare-ce instructiunea era foarte
mirginitd pe acele vremuri; ci o atare intenfiune, din
partea legiuitorului Caragea, nereesind din nici nn
text de lege, jurisprudenta recunoaste intr’'un mod
constant, ca si cel care nu stiali carte, aveaii dreptul
de a testa, insd in formele prevézute la cirll;

Considerand c# asa fiind actul produs de apelant,
de si ne semnat de testator, fiind-ci nu stia carte,
poate produce efectele unui testament, daci se va do-
vedi existenfa lul conform principiilor relative la cérti;

Considerand c# o carte ca si fie valabila trebuie sa
fie scrisd si atestatd de scriitor, dupé zisa celui care
se obligd si in presenta a dof martori care sa fi fost
fatd la redactarea actului, si si fi aunzit cele spuse de
catre cel cdruia se atribue cartea ; ¢i atuneci cand cartea
se tdgiduieste se chiama martori si dacé acestia nu se
presintd, nu poate s# réspunza in seris sati sunt morti,
existenta cértei se dovedeste prin probe produse de
aiurea si chiar prin jurdmént;

Considerand ci, in specie, intimata tigddueste cartea
ci pentru stabilirea existenteil ei s’ati chemat martorf,
ale ciror nume sunt indicate in josul eirtel; ci din
acesti martorl nu s’a presentat de cat scriitorul, cei-
l-alti fiind fincetati din viald; c& scriitorul ascultat,
sub prestare de jurimént recunoaste ef a scris actul,
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dup# cererea si arilirile testatorului, dar nu’s ad}]ce
aminte daci cei-l-alfi martori, eraii de fati, pe cand
testatorul isf formula dispositiunile sale, addogand chiar
c# martorii erati la o cArciuma situatd in apropiere
de locuinta testatoruluf si ci semnéturile sati pus dupé
ce actul s’a redactat in lipsa lor, potrivit dorintei tes-
tatorului: c4 mentiunea ci actul a fosl seris si redag-
tat de dénsul este intr’adevér apocrifi, fiind fécuid in
urma intentérei actiunei ce face obiectul litigiului de
aslé-zi ;

Considerand, ci, din aceasti depositiune, resultd cé
cartea nu a fost redactati in fata a doi martori care
singuri si fi vézut si sa fi auzit cele ce s’ali petrecut,
cu ocasiunea redactirel ei ; ci chiar daci aceastd de-
positiune ar fi mai precisd si ar stabili pe deplin
ci toate formele pretinse de legiuirea Caragea pentru
validitatea cértei, ar fi fost indeplinite, totusi aceasti
singurd depositiune, nu ar fi in deajuns, un singur
martor fiind reputat legalmente ca nici unul, ci alte
probe de aiurea care si invedereze cd martorii in ces-
tiune erati de fatd si a auzit pe testator nu s’ali putut
produce ; c& jurdmeéntul nu se poate da de cat in ca-
surile anume prevézute de art. 45 partea VI-a cap. 2
codul Caragea si cind acel jurdmént este personal
celui care se diferd, ci cele doué p#rti litigante ne-
fiind de fa{i la redactarea actuluinu li se poate deferi
jurdmeént ;

C4 prin urmare neputandu-se proba existenta testa-
mentuluf in cestiune prin nici unul din mijloacele
prevézute de legiuirea Caragea, sub imperiul céreia,
s’a redactat actul, apelul ficut de Mihalcea Stoicescu,
cauti a se respinge ca nefondat. :

In ceea-ce priveste venitul imobilului: -

Avénd in vedere, cd, Anastasia Ion Dinu, a ficut
apel numai in cat priveste venitul imobilului recla-
mat si ne admis de Tribunal ;

Avénd in vedere, ci, Anastasia Ion Dinu, o-datd cu
revendicarea imobilului a cerut a se condamna casa
defunctului Anghel Ciortanescu a’Xf plati venitul imo-
bilului cate 300 lef pe an de la 1866 de cand il po-
sedd pani la restituire, fiind-cé casa defunctului Cior-
tédnescu posedandu-lin basa unui act nul, este conside-
rati posesoari de rea credinfd; si in tot casul i se
cuvine venitul de la data reclamatiunef;

Considerand ci, conform art. 485 din codul civil,
posesorul nu castigd proprietatea fructelor de cat cand
posedd de buni credinté, la cas contrariii el este dator
de a inapoia fructele impreund cu lucrul, proprieta-
ruluf care il revendici ;

Considerand c#& dupi art. 486 si 487 acel cod, pose-
sorul este de buni-credinta cand posedd ca proprietar
in puterea unui titlu franslativ de proprietate a cérui
viciuri nw’i sunt cunoscute; el inceteazi de a fi de
buni-credintd din momentul ciAnd aceste viciuri i}
sunt cunoscute ;

Considerand in specie cd casa defunctului Anghel
Ciorténescu a posedat imobilul de bun#-credinti in
basa testamentului defunctului fon Dinu, a posedat i-
mobilul de la 1866 ca proprietard neputand si aibi
cunostintd® c# testamentul, care este fdcut sub legile
vechi s& fie nul pentru vitil de form4 ;

Considerand ins& c# casa defunctului Anghel Cior-
tinescu ati incetat de a fi posesoard de buni credinti
de la 8 Februarie 1894 data reclamatiunei de reven-
dicare, prin urmare este presupus ci de la aceastd
datd a cunoscut vitiile testamentului si ci posedd imo-
bilul in basa unui act nul;

Cé dar de la data reclamatiunei casa defunctulni
Anghel Ciortéinescu este datoare si pliteasci recla-
mantei Anastasia Ion Dinu venitul imobilului pani la
detasarea lui in stfipinirea numitei reclamante ;

Considerand ca, Curtea in suverana sa apreciere, e-
valueazé venitul la 300 lei pe an, la care urmeazi a
se condamna casa defunctului Anghel Ciortinescn ;

Ci ast-fel fiind, apelul ficut de Anastagia Ion Dinu,
este admisibil.

Vézand si art. 30 din legea timbrului.

Pentru aceste motive in unire cun d. procuror.

Respinge apelul ficut de Mihalcea Stoicescu in ca-
litate de tutore al casei defunctului Anghel Ciort3-
nescu ;

Admite apelul ficut de Anastasia Ion Dinu zisi si
Popa.

(ss) G. C. Sigmanu, G. Tanoviceanu, G. Stoicescu.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIAII

Audienta de la 23 Noembrie 1896
Pregedentia D-lui E. G. ECONOMU, Presedinte
Decisinnea civili No, 148
Emilia Stamatopol cu Maria Amdrdscu gi Stan R. Theodorescu

Starea civila.— Cum se dovedeste starea civili a unef
persoane subt actualul cod civil. — Registre de stare
civild.— Cand se poate dovedi cu acte de familif si cu
martori starea civild.— Neexistenta sali perderea re-
gistrelor de stare civild.

(Art. 32 si 33 din codul civil.)

Asemanat art. 32 din codul civil, starea civild
a unet persoane se dovedeste cu estract din registrele
oficerulut stirei civile respectiv, st dupd art. 33 din
acelas cod, numai atunct cisitoriele, nagterile si in-
cetarile din viatd se pot dovedi cu acte de familid
st cu martorl, cind se va fi dovedit in prealabil,
fie prin acte scrise fie prin martor?, cd nu ai esis-
tat registre de stare civild, sai se wvor fi perdut.

Ast-fel, un act de nagtere fdcut la tribunal cu
martori nuw are nict o forfd probantd, dacd nu Sa
dovedit in prealabil, cdin momentul §i in comuna
in care s'a nmdscut cel ce voegte a’si dovedi nasterea,
w'a esistat registre de stare civili, sai ci cele ewis-
tente s’ait perdut.

S’a ascultat: d-nif Dimitriu avocatul apelantei Emi-
lia Stamatopolu in desvoltarea motivelor de apel si d-1
C. Cocias avocatul intimatilor Maria Am#r#scu si Stan
R. Teodorescu in combaterti.

Curtea deliberand,

Asupra opositiel ficutd de Emilia Stamatopulo, in
confra decisiunel acestef Curti No. 28/96 prin care i s’a
respins in lipsd apelul ce a ficut in contra sentinfef
tribunalulul Braila No. 158/90 ;

Avénd in vedere c#, prin aceast# sentintd s’a respins
actiunea intentati de oponenti in conira Marief G. A-
mardscu si Stan R. Teodorescu, care, are, de obiect a-
nularea actului de hipoteci, autentificat de acel ftri-
bunal sub No. 263/91, constituit de dénsa asupra unul
imobil al séii din Brdila si anularea vénzirei acestul
imobil ffcutd de baza numitului act de hipotech ;

Avénd in vedere ci oponenta in sprijinirea actiunel
sale a invocat faptul c#, in momentul cind ’si a dat
consimtiméntul séli Ia hipotecarea imobilului, era mi-
noard, avea etatea de 18 ani ; iar spre a dovedi acea-
std elate a invocat actul de nastere ficut cu martori
d’inaintea tribunalului Bréila, prin procesul verhal
No. 6033 din 6 Septembrie 1892

Avénd in vedere sustinerile pértilor ;

Considerand, cd, dupi art. 32 din codul civil, starea
civild a unei persoane se dovedeste cu un estract din
registrele oficerului stiref civile respectiv ;

Ca, dup# art. 33 din acelas cod esceptie se face la
aceastd reguld nu mai atunci cAnd nu vor fi existat
registre de stare civild, sait se vor fi perdut,dar, lipsa
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sati perderea lor trebue dovediti in prealabil prin do-
vezi scrise sati si prin martori, si numaj in asemenea
cazuri, cédsitoriile, nascerile si incetirile din viati, se
dovedesc cu actele de familii si martori ;

Considerand c#, oponenta nu a presentat un extract
din registrele stérei civile prin care s#’si dovedeasci
data nasterei ce pretinde;

C4, desi dénsa a produs un acit de nastere facut
la tribunal cu martori, insd, acest act, nu are nici o
fortd probantd, pentru cf, nu a dovedit in prealabil
c4, in momentul si in comuna in care ea s’a niscut,
n’a existat registre de stare civild, saii ci, acele exis-
tente s’aii perdut ast-fel c#, oponenta, conform art. 33
mai sus mentionat nu poate dovedi cu martori data
nasterei sale ;

C4, desi dénsa la tribunal, eu ocazia faceref actului
de nastere din 1892, a presentat un certificat al ofice-
rulul starei civile din Briila unde dénsa pretinde ci,
este niscutd in anul 1873 sub regimul actualului cod
civil, prin care se constatid ci oponenta, nu s’a gisit
trecutd in registrele niscutilor pe anii 1864 pand la
anul 1876, ins, acest certificat departe de a fi in fa-
voarea oponentei, este in contra ei, pentru c#, oficerul
stirei civile cind afirmé c#, Emilia Stamatopulo, nis-
cuti Anastasescu, oponenta nu este trecutd in regis-
trele ndscutilor pe anii 1864 pana la 1876, afirmi ci
s’a tinut registre de stare civils tot in acest timp, peniru
n#scuti si ci aceste registre nu sunt perdute ;

Considerand, de almintrelea, ¢4 oponenta, nici a in-
vocat d’inaintea Curtel, faptul ¢4 in momentul nasteref
sale, nu a existat registre de stare civild in Briila, saii
ci acele registre s’ati perdut:; dénsa, s’a mérginit a a-
firma, ast-fel cum se atestd prin certificatul oficerului
stérel civile No. 498/92 c& nu s’a gisit trecutd in re-
gistrele niscutilor pe anii 1864—1876 orf o asemenea
atestare duce la conclusia, ci, oponenta, nu a fost
ndscutd in tot acest interval, iar nu ¢i nu s’a finut
registre sati micar ci nasterea el a fost omisé de a se

- inserie; :

C4, dacd, s’ar permite dovada stirei civile a unel
persoane, prin martori, pentru timpul in care registre
de stare civili existd, fira si se dovedeasc# méicar, in
Frealabil. vre-o omisiune ficuti in ele, ar fi si se in-
ature cu {otul regulele si sistemul de probi intocmite
de legiuitor in materie de acte a stirei civile, lucru ce
nu esle admisibil ;

Considerand, rd, chiar, dacé in cazul de fati, Emi-
lia Stamatopulo, ar fi in drept s#’si stabileasci data
nasterel sale prin martori, totusl aceasti dovadi nu
este ficutd. In adevér, spusele martorilor ascultati de
Tribunal, cu ocazia facerei actului de nastere din 1892,
nu fac nici o dovadi in contra intimatilor de asti-zi,
fiind-c& nu aii fost chemati ca si asiste la depunere;

C4, acesti martorY, chiar, daci ar fi fost sati ar fi
ascultati fatd cu intimatii, totusi depunerile cauti a se
inlatura pentru c&, din actul de nastere, No. 319%/91
al oficernlui stirei civile din Briila ficut cu ocasia
cisitoriel oponentei, se dovedeste c3, dénsa, prin pe-
titia adresatd oficerului stiref civile pentru facerea a-
cestuil act, a declarat ¢4, era atunci, in etate de 26 anf,
adici c# este niscutd in anul 1865. Aceastd declaratie
sustinuti si de depunerile mamei oponente, care a
fost ascultati ca martori cu acea ocasie, combinati si
cu obiceiul, generalmente cunoscut, ci miresele la ca-
sdtorie nu-si declari o etate mai mare de cat are, face
convingerea Curtel, c¢i4 Emilia Stamatopulo in momen-
tul eand a subscris actul de ipotecii in anul 1891 atunei
cand s’a c#s#torit, nu era minord;

Cé ast-fel fiind actiunea ef, basati pe faptul ci, era
minora in acel timp, catd a se respinge ca refondati.
Respinge opositiunea ficuta de Emilia Stamatopulo.

(ss) E. G. Economu, P. Ionescu, M. A. Bestelel
(s) grefier, I, Reiu.

Opiniune.

Avénd in vedere c#, Emilia Stamatopulo a sustinut
ci, nasterea sa n’a fost trecutd in regisirele stéirel ci-
vile si a cerut si dovedeascii etatea sa in comformi-
tate cu art. 33 cod. civil, cerand in acest scop sa i se
permitd si aducd un certificat al oficerului stérel
civile, cu care sé justifice netrecerea nasterei sale in
registre ;

Aveénd in vedere ci aceasti cerere este admisibild
in basa sus citatului text de lege ;

Considerand, cd pe de altd parte ci, martorii cu care
apelanta voesce si dovedeasci etatea sa, aii fost ascul-
tati de tribunal pe cale gratioasid si nu contradictorii
cu intimatii, ast-fel ¢4, apelanta voind si stabileased
cu acel martori etatea sa, el urmeaza si fie citali si
ascultati de aceastd Curte. »

Pentru aceste molive,

Suntem de pérere s# se admiti cererea Emilei Sta-
matopulo, de a aduce certificatul oficerului stirei ci-
vile, eu care si justifice netrecerea actului séti de nas-
tere in registre si a se asculta martorii prevézuii in
constatarea fribunalului Briila No. 6033/92.

(ss) V. Ramniceanu, Al Dobriceanu.

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA II
Audienfa de la 31 Iannarie 1897
Presedentia D-lni I. I. VRANCEANU, Presedinte
Decisiunea civili No. 18

Pessach Schneyer si Mawrice B. Moscovitz cu Etla Lupu
Botogeneanu

Testament. — Viciarea vointei testatorului. — Nuli-
tatea testamentului.— Dac# este intemeiatd pe o causé
de ordine publicd.— Daca partea interesatd poate re-
nunta la ea si in ce mod.

Testament. — Legatar universal. — Persoand inter-
pusd,— Cand se poate considera ast-fel un legatar u-
niversal.

Testement.— Legatar universal.—Dacé testatorul este
obligat a arita causa ce I’a determinat de a numi pe
cutare persoanié legatar universal. :

Testament — Legatar universal — Dacé legea pre-
vede ca conditiune esentiali ca legatarul universal si
ia ceva efectiv din mostenire.

Testament — Caducitatea unor legate particulare —
Cui profitd. — Dac# un legatar particular poate cere
nulitatea testamentulul pe motivul caducitdtii unor
legate particulare.

1) Viciarea vointei lestatorutui, de si este 0 causd de
nulitate a testamentului, totusi atare causd nu este in-
temeiata pe consideratiuni de ordine publicd, ast-fel cd
partea interesatd la anularea unui asemenea testament,
poale ori-cand renunta la ea, fie in mod expres, fie in
mod lacit, prin executarea voluniard alestamentulni, cum
ar [i de exemplu, acceptarea unui legat ce i s’ar [i ldsat
prin acel testament, ddnd chitanfd cd a primit legatul,
si cd recunoaste de bun si valid testamentul atdat in pri-
vinta indeplinirei formalilatilor cu care s’a fdcut, cat si
tn privinta dispositiunilor coprinse in el.

2) In requla generald interpunerea de persoane fictive
in testament are loc atunci cand se tinde a se favorisa
in mod ascuns, frauddnd legea, persoane ori institutiuni
cari nu ait existenfa legald, sail n’ali capacitale de a
acceplta direct, fie cd s’ar alinge bunele moravuri, fie
pentra cd s’ar viola vre-o dispositinne proibilivd a legei.

Ast-fel atunci cand printr’un lestament, testatorul pune
in sarcina legatarilor universali de a da anual ajuloare
la vre-un spital saii la sdracii dintr’un oras, nu se poale
sustine cd acei legatari universali sunl - persoane ficlive
inlerpuse spre a masca liberalitati unor persoane ce nu
ait personalitale juridicd, cdci asemenea ajuloare de bine-
facere, de pietate, sunt licile.

3) Nici un text de lege nu obliga pe lestator sa arate
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motivele cari il determind a instifui pe cine-va legatar
universal. -

4) Legea nu pune ca conditinne ca legatarul universal
sd culeagd si el ceva in mod efectiv din averea de mos-
tenire, ci numai sd aibd vocatiunea la totalitatea mostenirei.

5) Caducitatea unor legate particulare neprofitand de
cat legatarilor universali, iar nua celor-Ialfi legatari par-
ticulari, urmeazd cd un legatar particular nu poate cere
anularea testamentului pentru acest motiv.

S’a ascultat : d-nii A. Manea si Al. Enacovici, avo-
vatii apelantilor Pessach Schneyer si Maurice B. Mos-
covitz in desvoltarea motivelor de apel si d. G. Nico-
leanu, avocatul intimatei Etla Lupu Botoseneanu in
combatery ;

Curtea deliberand, .

Avénd in vedere sentinta tribunalului de Botasani
pronuntatsd sub No. 170 la 11 Maiti 1896, prin care, dup#
cererea numitei Etla Lupu Botoseneanu, se anuleazi
testamenful defunctului Froim sin Moise Beer numit
si Froim Bisic si se declard deschisé succesiunea ab-
intestato ;

Avénd in vedere apelul interjectat contra acestei
sentinfe de c#ltre numitii Pessach Schneyer si Maurice
* B. Moscovitz in calitate de legatari universal, linzénd
la respingerea reclamatfiunei si deci la mentinerea
testamentului ;

Avénd in vedere conclusiunile partilor litigante, ac-
tele infitisate inaintea Curtei si instructiunea (depu-
nerile martorilor si interogatoriile) ficule de prima
instanta si,

Considerand ci numitul Froim sin Moise Beer zis si
Froim Bisic, prin testamentul séii auntentificat de tri-
bunalul judetulul Botosani sub No. 884 la 22 Iunie 1894,
voind a dispune dupi moarte de averea sa (care se
ridicd la suma de 92778 lei 30 bani) face nrmaétoarele
dispositiuni: institue ca legatari universali pe Pessach
Schneyer si pe Maurice B. Moscovitz, pe care ii chiamé
la totalitatea bunurilor sale: institue mai mulfi lega-
tari particulari, precum pe sotia sa numitd Ghinendel
Bisic, cireia if lasi o valoare de lei 31463, pe nepotii
s8i, intre care este si intimata Etla Lupu Botoseneanu
cirora le lasd suma de 18000 lei (cate 2000 lei de fie-
care), si pe mai multe persoane siréine de familie pan-
tru suma de 5500 lei; apoi dispune ca peniru rugi-
ciunile ce se vor face de rabini, elc.; pentru grijele
sufletesti, pentru monument, penira locul morman-
tulul in cimitr, si peniru a se impérti la séracii din
Botosani in ziuva inmorméantérei, s& se intrebuinteze
suma de leif 5500 si in fine prin punctele H. si I. maf
pune doué indatoriri sus numitilor legatari universali
si aname: s dea pe fie-care an venitul unui capital
de 10000 lei, plasat in rentd amortisabild romani sail
cel ({Jutin patru-sute lei administratorilor spitaluluiisrae-
lit din Botosani pentru a se intretine in memoriasa, un

pat pentru bolnavi si 2) a distribui in fie-care an, in ziua
mortel sale, intre sdracii istraeliti din Sephat (Palesti-
na) venitul iardsi al unui capital de 10000 lei plasat in
rentd romana, saii cel putin 400 lei;
Considerand cé acest testament, in cea-ce priveste pe
nepotii legatari, s’a si esecutat in totul, ludud fie-care
- legatul séti in sumé de 2000 lei, cum se dovedeste prin
chitanta lor, autentificatd de Tribunalul de Botosani
sub No. 127 la 1 Februarie 1895 ; ci cu toate acestea, unul
din ei sianume Etla Lupu Botoseneanu, a treia-zi dup#
ce a primit legatul ei si a sub-scris chitanti a intentat
presenta actiune si a cerut anularea intregulul testa-
ment penirn trei cause sianume: a)cé testamentul n’ar
fi investit cu toate formele cerute de lege, cici jude-
citorul insircinat a merge la locuinta testatorului, n’ar
fi indeplinit intocmai dispositiunile art. 863 din ¢. civ.
b) cé testamentul n’ar fi expresiunea voinfei libere a
testatorului si c¢) e instituirea legatarilor universali
ar fi deghisatd, de oare-ce atat Pessach Schneyer cat si
‘Maurice B. Moscovitz ar fi niste persoane interpuse spre
a avantaja pe spitalul israelit din Botosani si pe s#racii

din Sephat, care n’ar avea capacitatea de a primi
legate. ;

In ceea-ce priveste cauza de nulitate peniru lipsa de
forme.

Considerand c# tribunalul prin sentinta sa constatd
c# testamentul in cestiune este intocmit dupi toate for-
mele prevézute atat de codicele civile cat si de legea
aulentificarilor si in consecinti respinge aceastd causi
de anulare ca nefondati;

Considerand ¢4 numita Etla Lupu Botoseneanu n’a
declarat apel contra zisei sentinte de siis’a comunicat
in reguld;

C4 asa fiind aceasti cauzd de nulitate numai poate
fi pusi io discutiune finaintea Curei, ceea-ce de alt-
mintrelea si intimata a recunoscut, declarand in sedin{d
publicd ¢4 nu o maf sustine.

In ceea-ce priveste causa de nulilate bazatd pe viciarea
vointei testatorului :

Considerand ¢ Etla Lupu Botoseneanu, prin avocatif
sé€i, sustine ¢4 numita Ghinendel Bisic, sotia lui Froim
Bisic, ingrijitd ca nu cum-va dupi moartea acestuia
nepotii lul si inire in posesiunea avereisi ca si se afle
fatd de el in perspectiva unui proces pentru partea el
de mostenire ca véduvi s#racé, si cunoscind ca sotul
el este un om bogat si ci un representant al cultulul
israelit va putea avea inrdurire asupra vointei sale, s’a
asociat cu rabinul Taubes, cu Pessach Schneyer cu Mau-
rice B. Moscovilz si altif, si prin diferite manopere a
cautat a capta vointa lul Bisic si a 0 subordona vo-
intef lor si numai cu chipul acesta, Bisic a ficut men-
tionatul testament, pe cand daci ar fi fost liber in vointa
sa ar fi l4sal toatd averea nepotilor séf: ijar spre do-
vedirea captatiunel si a sugestiunei a invocat urmatoarele
circumstante si presumtiuni si anume: cé sotia Ghinendel
a cdntal si presinte sotuluf el penepotii lui ca oamenf{
care n’ati interes de persoana Iui, c4 de averea Ini si
de aceia cand Bisic intreba de el, ea ii réspundea ci
nu vin s&’l vad4 peniru ci nu le mai d& bani; ci, pe
de altd parte, cAnd nepotii veneatt si vadi pe mosul
lor, ea le inchidea usa; ci rabinul Taubes in timp de
trel sdptdméni cat a vizitat pe bolnav n’a incetat de af
sugera ideia unei fericiri vesnice, raiul viitor, daci
va l#sa averea spitalului israelit din Botosani si séira-
cilor din Sephat; ea avocatul A. Manea, care a redactat
testamentul, n’a conferit direct cu testatorele dar a in-
tocmit actele dup# notele ce i s’ati dat de Varman ; ci
la plata legatelor s’a luat prin surprindere chitanta le-
gatarilor prin care ei declari ci recunosc validitatea
testamentului ; ¢4 numai sub influenta doluluf si a frau-
dei, s’a trecut in testament clauza c#, daci sotia sati
vre-unul din nepoti va cerca s# sirice testamentul, s
piardd dreptul la legat; in fine ¢ tot sub aceiasi
influentd numitii Schneyer si Moscovitz aii fost insti-
tuili erezi, cu toate cd ambii sunt persoane striine luf
Bisic, neavénd in timpul viefei nici o relatiune cu
dénsul ;

Considerand insi ¢4 din observarea testamentuluy se
vede ldmurit ca toate dispositiunile cuprinse in el sunt
cu totul firesti si potrivite cu imprejaririle in care s’a
gisit testatorele ia timpul vietei sale ; cicl intr’adevér
Bisic, care n’a avut descenden!i si care a triit
o viatd intreagd cu sotia sa Ghinendel indurand
impreund in tineretea lor miseria si numai printr’o cir-
cumstants exceptionald, reusind a acumula la bitranele
capitalul mentionat de 92778 lef, era natural ca si caute
a asigura existenta sofiel sale si a nu o ldsa expusi la
capriciile rudelor lui colaterale spre ai recunoaste drep-
tul ef de véduvi siraci: ci tot atat de firesti sunt si
dispositiunile ficute in favoarea bolnavilor si a séra-
cilor de oare-ce este constant c# Bisic, de si nu avea
instructiune, era totusi nu numai devotat cultului séii
rellgios, dar chiar era sifilantrop, ceea-ce ’l ficea, chiar
in timpul viefei, si ajute adesea pe cei siiraci si bol-
navi cu bani, cu haine si cu mancare; c# in fine nimic
anormal nu se observél nicl in dispositiunile ficute in
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favoarea numerosilor séi nepoti, de oare-ce legatele ce
li s’ati 14sat fie-caruia, (cate doué mii lei la fie-care) pot
fi consiuerate ca o ameliorare simtitoare si neasteptata a
stérel lor precarie, toti fiind muncitori de rand si mief
meseriasi, impréstiali pretutindeni;

Considerand ca din instructiunea ficutd la prima in-
stantd (depunerile martorilor), si.chiar din recunoas-
terile intimatel resulti, pe de o parte, ci nuo-
mita Ghenendel, sotia lul Bisic, este o femeie cu to-
tul simpld, fara culturd si fard vre-o inflenti in so-
cietate, iar pe de altd parie ca atat Schneyer si Mos-
covitz cat s1 rabinul Taubes, sunt persoane a ciror
onorabilitate nu poate fi suspectatd, avénd fie-care po-
sitiunea sa bine stabilitd, cei doi d’intail, prin in-
semnata lor avere si prin probitatea ce in tot-d’a-
una aii pus in afacerile lor, iar cel din urm3 prin ran-
gul insemnat ce’l ocupd si prin caracterul séu de re-
prezentant al cultului israelit; céd asa fiind este ne-
admisibil ca toate aceste persoane numai pentru a
complicea numitei Ghinendel ati acceptat rolul odios
de a conspira impreuna in coutra vintei si libertitei
Ini Bisic ; ca prin manoperi franduloase sd’f capteze
vointa si sad’l sugereze pe a lor;

Ca independent de toate acestea chiar faptele si pre-
sumtiunile invocate de intimatd nu pot conduce la o
asemenea conclusiune, de ore-ce unele nu sunt de loc
probate, iar altele n’aii putut avea nici o inraurire a-
supra libertatei de vointa a testatorului. Asa: nu este
probat ci sojia ar fi impedicat pe nepoti de a vedea
pe mosul lor calomniindu-i, cécl, de si martorii Zal-
man Sigal si Wolf Faibis spun ca ea dadea afara pe
nepofi cand veneaii si vaza pe mosul lor, insd atari
afirmatiuni nu pot fi considerate ca serioase, de oare-
ce nu se preciseaza in contra caror din numerosii ne-
poil s’a pastrat aceastid atiludine, si apol zisii martorl
sunt desminti{i de toti cel’l-al{i martori, precum : losub

_Teler, David Sonenfeid, ltic Catz, Estera Lia Rubinstein,

etc., care atesti ca dénsil mergeali adese-ori in casa
bolnavului, cad veneaii si alti oameni acolo, si ci nici
0 datd n’aui vézut ca nepotil sa fi fost inlaturafy de
cine-va; ca de asemenea laptul ardtat de martorul
Michel Pascauer cum ca nepotul ltic Leibovici i s’ar
fi jeluit c4 a fost dat afara, chiar adevarat de ar
fi nu poate avea nici o influentd de oare-ce insusi a-
cest Itic a aratat ca s’a dus s#’si vazd mosul intre o-
rele 10—12 noaptea si deci cu drept cuvenit sotia a
putut sa’i impedice intrarea la acea ord cand bolna-
vul avea nevoe de repaos; ca tot ast-fel faptul ca
rabinul Taubes va fi amintit bolnavului oare-care pre-
cepte religioase si I’ar fi consiliat la pietate si filan-
tropie, iarasi nu pot avea nici o insemnéitate si nu
poate fi interpretat in réu, intru cat nu sd stabileste
ca zisul rabin intrebuinta autorizatia sa spirituala cu
scop falacios, de a capta vointa testatorului, ori de a
schimba ordinea succesiunei; Ca in ipoteza cand ar
fi dovedit ca avocatul A. Manea, care a scris testamen-
tul, n’ar fi conferit direct cu Bisic ci prin interme-
diul amicului séii Varman, aceasta imprejurare iarasi
nu poate fi privitid ca un element al fraudei, de oare-
ce e probat in fapt, ci de indat# ce tesiamentul s’a
redijat a fost supus observirei testatorului, care dupa
ce l-a subscris l-a si autentificat conform legel, asa
in cat e bine stabilit cd dénsul a avut deplind cuno-
stintd de ceea ce contine actul séii de ultimi vointd ;
Ca de asemenea absolut cu nimic nu se dovedeste ca
chitanta eliberata de nepoti pentru primirea legatelor
ar fi fost smulsd prin surprindere, caci atare chitan{a
¢ facuta in forma autentica si prin urmare la intoc-
mirea ei, fie care din subscriitori a trebuit si recu-
noasc# continutul ei; Ci daci testalorul a pus clausa
cd cel ce va ataca testamentul, si’si piarda dreptul la
legat, aceasta iarasi nu denola alt-ceva de cat ca Bisic
avend cunosin{a de inclinatiunile si pornirile nepofi-
lor s&i, a cautat s¥’i impedice de a aduce tulburare
in familia sa, punénd o clausi de decdidere ce figu-

. reazii mai in toate testamentele, considerati fiind ca

o sanctiune mai mult ci vointa partilor va fi res-
pectata ; C4, in fine, nu este esact in fapt cé Schneyer
si Moscovitz erali persoane streine lui Bisic, de oare-
ce instructiunea constatd ci Bisic a avat adesea rela-
tiuni cu ei, fie binesti, fie de naturi curat sociald, dar
chiar striini de ar fi fost, totusi instituirea lor de le-
gatari universali nu poate fi interpretatdi de cat in
sensul ci Bisic neavénd incredere in nepoti cd vor
executa intocmai vointa lui, fie din causa ignorantef
lor, fie din alte cause morale, a céutat sa recurga la
recursul unor oameni probati onesti si capabili, de a
ciror sinceritate si buni voin{i nu se putea indoi, c#-
rora daci le a dat calitatea de legatari universali, in
loc de a’i institui executori testamentari, este cid a
voit a le da o pulere mai intinsd si mai eficace, ii
pune, cu alte cuvinte, in locul séii, scop ce nu s’ar fi
atins dac#®’i numea executori testamentari, cici legea
margineste puterile acestora si existenta lor e de seurta
durati;

Considerand dar ci din cele ce preced resultd cé
faptele si circumstantele invocate de intimatd spre a
dovedi ca vointa testatorului n’a fost liberd, nu sunt
serioase si nu pot forma convingerea Curtei in sensul
pretins de intimaté;

Considerand apoi ci viciarea vointei testatorului, de
si este o cauzd de nulitate a testamentului, totusi atare
cauzi nu e legatd pe consideratiuni de ordine publici
si deci partea interesata poate ori-cand renunta la ea,
fie in ‘mod expres, fie tacit, prin executarea voluntara
(art. 1167 c. civ.);

Considerand ca din chitanta menfionatd mai sus,
autentificatd de Tribunalul Botosani sub No. 127 la
una Februarie 1895, se dovedeste ci atat intimata Etla
Lupu Botoseneanu, cat si cei-l’alti nepoti, ait ratifi-
cat si executat de buna voie testamentul in chestiune
de oare-ce prin zisa chitanta fie-care din legatari de-
clard ca ’si-aii primit legatul ce li se cuvine, c& recu-
nosc de bun si valid tesiamentul atat in privinta in-
deplinirei formalitatilor cu care s’ati fiacut, cat si in
privinta dispositiunilor coprinse in el;

Considerand ca nu este esacti afirmatiunea intima-
tei ca n’ar fi cunoscut viciile testamentului in momen-
tul cand a dat chitants, de oare-ce e constatat prin
depunerele martorilor, ca indatid ce Froim Bisic a in-
cetat din viatd, nepotil séi at inceput a ameninfa pe
legatari universali ca vor anula testamentul, ba chiar
ati si notificat in mod formal aceasti ameninfare ;
Ca afara de aceasta faptul ¢d Etla Lupu Boteseneanu,
dupi ce in ziua de 1 Februarie 1895, primeste legatul
sél si di chitanta si numal departe de cat peste o zi
(la 3 Februarie) intentd presenta acliune, denotd cu
suficienta, nu numai ci a fost pusi de mai inainte
in curent de toate imprejurarile dar chiar cid a fost
de rea credinti cand a facut atare reclamatiune ;

Deci causa de nulitate basatd pe captatiunea voin-
tei testatorului, si pe sugestiune nu esie fondati,

In ceea ce priveste cauza de nulilate bazatd pe inler=-
punerea a unor persoane deghizate ca legatari universali:

Considerand céd din coprinsul testamentului se vede
cd numitul Froim Bisic chiar de la inceputul acelui
act exprima vointa sa clard si hotaritoare, ci numeste
legatari universali pe Pessach Schneyer si pe Mauri-~
ciu B. Moscovitz, pe care ii chiami in mod expres la
totalitatea averel sale ; iar dupa ce creazia mai mulie
legate particulare si apoi la punctul H si 1 pune doué
indatoriri zisilor legatari universali, acele adica: si
faca a se intretine, in memoria sa, un pat pentru bol-
navi in spitalul israelit din Botosani, in care scop
fixeaza anual venitul a 10000 lei plasati in renta ro-
mani, sali cel pufin 400 lei, sisd faca a se distribui
intre saracii israeliti din Sephat (Palestina), la fie-care
aniversare a mortel sale, venitul iardsi a unui capital
280110(;00 lei plasata in renti romana sati cel pufin

€l;
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Considerand cé se sustine din partea intimatei ca

Schneyer si Moscovitz cu privire la acesle doué insir-
cinari, nu ar fi niste legatari universali reali, ci niste
persoane interpuse in scop de a favoriza spitalul is-
raelit din Botosani si pe sdracii din Sephat, care ne
avénd personalitate judiciara in Romania, ori-ce legat di-
rectin favoarea lor ar fi nul, iar pentru sustinerea acestor
teze se invoacad urméitoarele consideratiuni ; cid Schne-
yer si Moscovitz, n’ati facut nici un serviciii eminent
lui Bisic, nici ati avut legéturi stranse de amicitie asa
in cat sa fi desteptat in el sentimente de afectiune a-
tat de puternice in cat si’l hotdrascd, ca in lipsa de
reservatari sa-1 gratifice pe el, instituindu-i pe ei erezi
universali ; cd dispositiunile testamentare absorb mai
intreaga avere a lestatorulul, asa ca aceastd impreju-
rare confirma ideea ci Bisic a avut intentiunea a gra-
tifica pe legatari universali; cd Schneyer si Moscovitz
n’ati manifestat intentiunea de a beneficia personal cu
ceva din averea lul Bisie, ci din contra aii manifestat
desinteresare platind el taxa de inregisirare fara a re-
tinea de la legatari partea proportionald in raport cu
valorea legatulul fie-ciruia, si in fine c4 ar fi notorit
cunoscut in Botosani cid Bisic ar fi numit pe Schneyer
s1 Moschovitz legatari universali, numai ca si in-
lesneascd transmiterea legatelor catre spitalul din Bo-
tosani si saracii din Sephat;
- Considerand c# in reguld generald, interpunerea de
persoane fictive in testament are loc alunci cand se
tinde a se favoriza in mod ascuns, fraudand legea,
persoane ori institutiupi care nu at existentd legala
orl n’ail capacitale de a accepta direct, fie ca s’ar a-
tinge bunele moravuri, fie pentru ca s’ar viola vre-o
dispositiune prohibitiva a legei;

Considerand ca in specie, in tot coprinsul testamen-
tului nu se observd nimic ocult, nimic care ar denota
inteniiunea de a frauda legea. Din contrd se observa
ca detunctul Bisic, declara, pe de o parte, ca institue
legatari pe Schneyer si Moscovitz, iar pe de alti parte,
ca li se pune obligatiunea de a execula doué sarcini;
a intretinea adicd un pat in spitalul din Botosani si
a fmparti o sumd de bani intre séracii din Sephat la
toate aniverséarile- mortei sale; ori atari dispositiuni
de bine-facere, de pietale, nu numai nu sunt in conira
bunelor moravuri si a ordinei sociale, dar din contra
sunt cu desdvérsire morale si legale, si legea si mo-
rala, departe de a le proibi, le admite si le incura-
giazd pentru cd sunt de naturd a face s resorteze mai
bine fiinta morald a individulul ; cd daca se observi
apoi modul cum s’a exprimat testatorul in punctele
H. si I., se vede lamurit c& intentiunea sa n’a fost de
a crea liberalilafi ori legate in favoarea spitalului ca
asezament si a séracilor ca institutiune si de a pune
niste sarcini legatarilor séi universali ad pias causas,
licite si pasibile;

Ca asa fiind este indiferent de a cerceta dacid spi-
talul din Botosani (care in fot cazul ar putea fi re-
presentat de priméria comunei Botosani in baza art.
111 al, I din legea comunali) si sdracii din Sephat ati
sali nu o personalifate juridicAd recunoscuti in Roma-
nia, cici, precum s’a zis, Bisic nu a gratificat spitalul
si pe séraci, ca asezameént si institutiune, cia inteles a
lace o simpla bine facere bolnavilor si séracilor ;

Considerand ea nici-un text de lege nu obligd pe
testator a indica motivele care-l determini a institui
pe cine-va legalar universal; Ca asa fiind, chiar cand
Schneyer si Moschovitz n’ar fi avut nici o relatiune de
amicitie orl de interes cu Bisic, totusi instituirea lor
n’ar presenta nimic anormal. De fapt insa, precum s’a
vézut mal sus, ambele aceste persoane,aveati relatiune
cu Bisic si se bucuraii de cea mai mare consideratiune
si incredere in ochii lui ;

Cé de asemenea nicl un text nu pune ca condifiune
ci legatarul universal s# culeagi si el ceva, in mod e-
fectiv, din averea de mostenire, ci numal ca si aibi

vocatiunea la totalitatea mostenirii, ceea ce in special
nu se pote tagadui, asa ci dacd Schneyer si Moscovitz
dup# achitarea legatelor si executarea sarcinelor n’ar
mai avea nimic de luat pentru ei, incad instituirea
lor n’ar inceta, de a fi regulatd. Dar si in aceasti pri-
vin{a de fapt se constatd cd cu toatd distributiunea
mostenirei tot le rémane si lor o bund parte de. cate-
va mii de lei; ci, in fine, desinteresarea lor, de a nu
retine proportional de la fie care legalar taxa de in-
registrare se explicd usor prin aceea c& ambii fiind
persoane cu insemnétate, iar legatarii fiind nisle oa-
meni saraci side rand, n’a crezut de cuviin{é a le stirbi
legaturile ci a lé remite in intregime asa cum a dis-
pus insusi defunctul ;

Deci instituirea lui Schneyer si Moscovitz ca legatar{
universali este serioasi si nici cum deghizatd, iar bi-
ne-facerea lasata in favoarea bolnavilor si a saracilor,
este permisa de lege; S

Considerand in fine c#,in ipoteza cand disposifiunile
coprinse la litera H si I, s’ar considera ca niste legate
lasate in favoarea unor necapabili, totusi intru cat ca-
ducitatea unor asemenea liberalitati nu profitd de cat
legatarilor universali, iar nici cum celor particulari ur-
meazi ca intimata Etla Lupu Botoseneanu, nici nu are
interes in acfiunea sa, si prin urmare si din acest punct
de vedere reclamatiunea nefiind fondata, trebue a se
respinge in totul;

Considerand in fine c& apelantii justifici ci ali ficut
mai multe cheltueli, cu venirea lor inaitea Curtil, pe
care Curtea apreciindu-le le fixeazi la suma de lei 300;

C4 dupa art. 140 din pr. civ. atare cheltueli cade in
sarcina celui cazut in judecata,

Pentru acesle motive,

Primeste apelul ficut de Pessach Schneyer si Mauriciu
B. Moscovitz, reformé sentinta Tribunalulul judetuluf
Botosani, peniru anularea testamentului defunctului.

(ss) I.I. Vranceanu, G. Dimachi, M. Grigoriu, N. Volenti
D. Porfiriu.
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