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Despre expropriere pentru lucrari militare
si de apararea farei

Cand sunt a se executa lucriri civile de utili-
tate publicd, este nu numal util dar chiar indis-
pensabil ca leclaratiunea utilitdfei publice si fie
precedati de oare-cari cercetdri, destinate a pune
In evidenti si demonstra insisi utilitatea luerdri-
lor. De asemeni,—precum se practici in dreptul
comun in malterie de expropriere —, frebue ca
proprietarii {inutului unde sunt a se executa lu-
cririle si fie consultati mai nainte de a se opera
In mod definitiv exproprierea fondurilor.

Dar cand e vorba de executarea lucrdrilor mi-
litare si de apirarea tirei, este clar si nu mail
putem admite formele multiple ca si discutiunile
§i Intarzierile ce se practici in cursul exproprie-
rilor pentru lucriri civile, cici altmintrelea lu-
cririle de intdrirea si apirarea tirel, nu s’ar mai
putea executa la timp, si ast-fel siguranja statu-
luf ar putea fi compromisa. Si cand vorbim de

siguranfa statului, de salutea comun#, atunci
trebuesc lisate cam la o parte toate considera-
fiunile de ocrotire a interesului privat. In acest
sens a fost gi opiniunea raportorului legei de ex-
propriere in Camera francez#, comitele Daru’).

De altd parte nici o putere alta din stat de
cat Regele, seful Statului si in acelasi timp se-
ful suprem al armatei nu putea si aprecieze mal
in cunoscin{i de causdi necesitatea executirel lu-
cririlor militare gi s decreteze in privinia lor,
utilitatea publicd 2).

Discutiunile urmate in Camera francezd cu o-
casitnea inscrierel in legea de expropriatiune a
derogatiunilor la dreptul comun in cazul de care
ne ocupdm, pe cari le-am adoptat si inscris fird
nici o discutiune in legea noastri de expropriere,
prezintii un deosebit interes si limuresc cat era
de nececar a se admite aceste derogatiuni.

Comitele D’Argout, insircinat a presinta Ca-
merel proectul de lege, spunea intre altele: «Este
posibil, e chiar util si facem apel la observajiu-
nile locuitorilor unuil tinut asupra locurilor cari
trebuesc ocupate cu lucrdri civile. $i ined intr'un
mare numér de cazuri definirea locurilor s& fie
supusd unor certe regule de la cari si nu ne pu-
tem departa. Dar cind e vorba de lucrdri mili-
tare, locul este necesarmente indicat mai dinain-
te ; totul e subordonat unei conditiuni inflexibile,
aceea a necesitdtei». Si argumentand ast-fel con-
chidea cd disposifiunile titluluiI din legea de exs

1) Monitorul oficial francez, 28 April 1841, pag. 1108.
2) Decis, Cas, II, No, 24 din 12 Marte 1886
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propriere, afard de declaratiunea utilititel publi-
ce, si ale titlului II, s§ nu fie aplicabile lucriri-
lor militare ). >

Dar aceste propuneri ati intalnit o vie oposi-
fiune din partea mai multor deputafi, cari in cap
cu d-1 Jousselin, propuneati un amendament in
sensul ¢4 numai in caz de urgenti dovediti a
lucrdrilor militare, si se admiti exceptiunea pro=
pusi.

Amendamentul acesta fu combétut cu mult suc-
ces de citre d-l1Dupin, care intre altele spunea:
«S4 cere sd infiinfatl o comisiune de anchety care
si poatd primi reclamafiunile cetilenilor, cari ar
voi si cerceteze foloasele lucririlor militare or-
donate de guvern? Cum vi s’ar pidrea aceasti
monstruositate ca si constituifi o comisiune de
anchets, care si vie si discute dupid interese par-
ticulare si adesea egoiste, utilitatea saiti inconve-
nientele planurilor militare concepute de guvern ¢
Atunci nu s’ar mal putea executa nici un fel de lu-
criri, nicf nu s’ar mai putea lua nici o precaujiune
militard. Ar fisd aruncati pe guvern in imposibilita-
tea de a prevedea in timp oportun la apirarea firei,
ar fi s se compromitd siguranfa statului, cum
aici e in chestiune un interes prea mare ca si
poatd fi comparat cu interesul privat, care in tot
cazul e garantat prin indemnitatea prealabili».

Amendamentul Jousselin, fu respins dupi ce mail
fu combitut in mod viguros si de citre d-1 Colo-
nel Lamy, comisar regesc, care intre altele obi-
ecta: «Legea in adevér chiami comisiunile de
plasi si se pronunte asupra traseului lucririlor
publice civile, cari trebue si dea nagtere la ex-
proprieri, Dar in cazul nostru despre ce inlesniri
poate fi vorba ? Infelegem c¥ atunci cand e ches-
tiunea de un drum si fie consultaji locuitorii ti-
nutului. Injeleg iarisi ca in cazul acesta, comi-
siunea de plasi sd-gi fi format o opiniune, pe
care este bine a o consulta. Dar cind e vorba
de fortificajiuni, putea-vom zice ci trebuesc su-
puse deliberéirei comisiunei, situajiunile si deta-
liele unor lucrirl mai tot-d’a-una complicate cu
resultatele unor probleme de geometrie deserip-
tivd ? Nu infeleg ce limuriri afi putea dobandi.

1) Monitorul Oficial Francez, 13 Dec, 1832, pag. 213,

Este dar prudent si se faci o excepjiune pentru
lucrari militare ")»

Aceste considerajiuni aii motivat crearea dispo-
sitiunilor art. 78, cari contin derogatiunile si ex-
ceptiunile de la regulele dreptului comun in ma-
terie de expropriere, admise in cazul special al
lucridvilor militare : Formalitatile prescrise prin tit-
lul I gi al II din aceast@d lege?) nu sunt aplica-
bile la lucrarile militare.

Prin urmare procedura expropriafiunei este
ast-fel cu totul simplificatd, si in cas de lucriri
militare nici planurile nici tabelele parcelare nu se
mai depun la priméria comunelor situatiunei fon-
durilor supuse expropriafiunel, si nici comisiunea
de plassi numdi e chemati a se pronunia asupra
directiunei lucririlor, nici prefectul numai are veri
o actiune. ;

In ce priveste declarajiunea utilitdjei publice
pentru lucririle militare, trebue si spunem refe=
rindu-ne si celor expuse precedamente, cd ea nu
se poate produce alt cum de cit prin decret al
Regelui. Aga dispune §i art. 88 alin. 2 care sta-
bileste : Pentru aceste lucrart o ordonanid dom-
neascd va determing pamdanturile cari sunt supuse
la expropriere.

In practica lucrurilor, decretul Regal care de-
clari de utilitate publici executarea unor lucrdrl
militare, face in tot d’auna mentiune §i despre
planul acelor lucrdri si in care plan sunt deter-
minate fondurile necesare a se expropria pentiru
executarea lucrarilor militare. Dar inc#, decretul
care emani de la geful Statului, mai poate si
presinte si particularitatea cd declarajiunea de u-
tilitate publicd poate sid resulte precum prescrie
art, 78 alin. 2, implicitamente, din determinarea
fondurilor supuse expropriafiunei 3).

Am vézut ci legea dispenseazi pe administra-
fiunea militard numal de indeplinirea formeler
din titlul I si II de unde deducem e¢i in colo
toate prescripjiunile legei de expropriere se vor
aplica in tocmail si lucrdrilor militare.

Asa, neapirat ci procedura expropriatiunel va
incepe prin indeplinirea dispositiunilor din titlul
II, relative la pronunfarea sentinfei de expropriere

) Monitorul Oficial Franc, 9 Febr, 1833 pag. 330.
2) Legea noastrd de exproprieri din 20 Oct. 1864,
3) Decis, Gas. Romu s, IT No. 24 din 12 Martie 1886,
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gi la publicitatea la care aceasti sentin{i este
gupusd.— Dar pentru a face pe tribunal si or-
done expropriatiunea, administraliunea militars
nu este datoare si presinte tribunaluluf alte acte
de cat singurul decret Regal declarativ de utilitate
publici al lucrdrilor, precum gi planul care indici
fondurile de expropriat.—Pe urm4, ca si in drep-
tul comun, procurorul cere si tribunalul decide
expropriatiunea, si prin aceiasi sentin{i numegte
pe judecitorul director al juriului ce va fi che=
mat si fixeze Indemnisirile cuvenite expropria-
tilor.

. Unii autori ali pretins ca in cas de expropria-
tiune pentru luecrdri militare, tribunalul trebue si
citeze inaintea sa cu ocasiunea pronuntirel sen-
tintei de expropriere, pe cei in drept, si aceasta
pentru cuvéntul ci legiuitorul supriméand, for-
malitifile din titlul I gi II, cari aveali de scop
aducereala cunostinfaexpropriafilor ci exproprierea
urmeazi si se facd, acestia n’ar mal avea in cazul
de care ne ocupim nici un mijloc de a protesta in
contra exproprierei.

Credem din contra ci negativa e plausibild, si
¢4 tribunalul nici odati nu poate fi {inut si citeze
pe cel in drept, si aceasta resulti in mod clar
din insusi textul art. 78 alin. 2, care confine
derogatiune numai in ce priveste indeplinirea for-
malitifilor din titiul I si II; in colo, legea de
expropriere, trebue i fie aplicati intocmal, si
ast-fel fiind, suntem obliga{i de dreptul comun
in materie de expropriere stabilit in art., 20, a
afirma ci pirtile nict odati nu trebuesc citate.

Este util si ne explicim daci mésurile excep-
fionale, in cas de urgentd, mai pot fi aplicabile
lucririlor militare, deosebit de facilitifile ce am
indicat ci sunt prescrise pentru atari lucrdri. —
Ca si ne explicim si mal limurit, ne punem
intrebarea daci consemnarea prealabildi a indem-
nisirel, in loc de plata ei reald, poate s aibd
loc i in cas de luerdri militare.

Nu rémane niei o indoiali, din moment ce este
coustant, precum vedem ci resulti din titlul VII
al legei, care coprinde dispositiunile generale 3a-
supra mésurilor exceptionale in cas de expropriere,
unde legiuitorul priveste si lucrérile militare.

De alti parte, daci este indubitabil ca_dispositiu-
nile m&surilor exceptionale sunt aplicabile Incra-
rilor civile de utilitate publicd, cind sunt urgente,

cum sinuadmitem ci ori cit de urgente ar fi, ele,
nu pot presenta in pluralitatea cazurilor mai mare
urgenii de cat lucrdrile militare, in cit motivele
de cari a fost inspirat legiuitorul cind a edictat
dispositiunile legel privitoare mésurilor excepfio-
nale in cas de expropriere, le intilnim gi sunt
mai decisive in casul lucririlor militare. De unde
conchidem c# mésurile exceptionale sunt aplica=
bile in cas de expropriere pentru executarea lu-
cririlor militare.

Dacd cercetim acum sub ce conditiuni se pot
pune in lucrare mésurile exceptionale in casul
de care ne ocupdm, urmeazi si decidem in pri-
mul loc c& urgenta, pentru atari luer#ri, trebue
neapirat si fie recunoscuti. prin_decretul Regal
care le declari de utilitate publici, $i in cas
cand urgenta nu ar fi fost declarati de la inceput,
nu incape indoiald ci ea poate si fie declaratd
si ulterior, insd tot prin decret Regal, cici am
ardtat n destul ci in cas de lucriri militare, Re-
gele, geful Statulul, este singur in drept a declara
utilitatea publicd, §i prin urmare §i urgenia lu-
cririlor.

Continudnd mai departe,- asupra procedurel
expropriafiunei, trebue iardgi si recunoagtem ci
administratiunea militard care ar solicita de la
tribunal aplicarea mésurilor excepfionale, trebue
si presinte pe langd titlul de utilitate publici
care decreteazi urgenta, si sentinta tribunalulul
care ordond exproprierea in privinia cireia am
constatat cd in cazul lucrdrilor militare, proce-
dura este cu totul simplificati, fiind-ci nu se
mai elige in indeplinirea formelor din titlul I
art. 2 si titlul II al legel.

In fine administratiunea militard trebue si
arate tribunalului, ca si in cazul lucrdrilor civile,
ofertele sumelor ce infelege a consemna pentru
ca tribunalul si poatd aprecia si decide, indem-
nizdrile provizorii ce sunt de depus.

In rezumat, toate condifiunile, formele si ter-
menele prescrise de legiuitor in  titlul mésurilor
exceptionale, vor trebui si fie in tocmal obser-
vate, atat pentru consemnarea prealabildi a in-
demnizarilor cat si pentru trimiterea administra-
fiunei militare in posesiunea fondurilor, precum
in fine si pentru fixarea indemnizdrilor defini-
tive prin jurid.

Posibilitatea aplicajiunei mésurilor exceptionale



292

CURIERUL JUDICIAR, No. 37. — Duminecd 19 Octombrie 1897

in caz de urgentd, pentru esecutarea lucririlor
militare, a fost si este recunoscutd prin o juris-
prudenti constanti. Tribunalele at avut foarte
adesea, si mal ales acum recent, cu ocaziunea
esecutdrii fotificajiunilor din tard, ocaziunea de
a aplica aceste mésuri fati cu lucrdrile militare,
iar Inalta noastri Curte de Casafiune a admis
¢4 aceste mésuri sunt aplicabile, cu condifiunea de
a se observa in tocmal prescriptiunile titlului VII
din legea de expropriere.

Acestea sunt principiele cari carmuesc apli-
catiunea mésurelor de expropriere pentru lucriri
militare si de apdrarea jdrei,—si cestiunea e pre-
cum fie-cine vede,—interesantd atat din punctul de
vedere al interesului privat, cat ¢i din acela pre-
domnitor al interesului general.

G. Th. Avinianu.

Avocat

&

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA 1
Audienta de la 16 Septembrie 1897
Presedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
Neda Criciun Damian cu Constantin Stoenescu.

Mandat.—Avocat.—Ce este avocatul.— Cand declara-
tiile Iui pot fi primite in justitie.

Avocatul nefind de cat mandatarul pdrtii litigante, de-
claratiile lut na pot fi primite in justitid, de cat numai
intru cadt ele sunt fdcute cu incuviinfarea clientnlui séii.

Decisiunea No. 319. Respins recursul ficut de
Neda Ccriciun Damian contra sentintei trib. Dol-
-Jiu, sectia II, cu No. 518/96.

Curtea,

Ascultand citirea raportuluj ficut in cauzi de d-l
consilier D. Héntzescu ;

Pe d-l1 avocat Gr. Urlateanu, din partea recurentei,
in desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d-1 avocat Niculescu, din partea intimatului C.
Stoenescu, in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare;

«Tribunalul ca s& mé condamne se baseazd pe mir-
turisirea fcutd de mine la prima instani$, ori, eii,am
invocat precba cu martori ca si dovedesc c# ginerele
mett m’a ingselat s fac acea mérturisire, promiténd
cd acei 1000 lef mi’i ya inapoia, si tribunalul mi-a
respins acea probi sub cuvént ci eti am declarat la
prima instan{i ci n’asi fi ficut nici o mérturisire, eti
intr’adevér am opus tribunalului ¢ la 1-a nu am fi-

cut nici o méirturisire, dar am infeles cd n’am fécut
o mirturisire valabil4 de oare-ce adversarul meii a
intrebunintat dol ca s# mé determine a o face, si réiu
tribunnalul imi respinge proba cu martori».

Avénd in vedere sentinta supusd recursului din care
resulii; cid Neda Criciun Damian a fost chemati de
Constantin Stoenescu d’inaintea judecitorului de pace
din Craiova pentru a fi condamnatd la plata sumef
de una mie lei, ce if datora de la constituirea dotei
fiicei sale; ¢4 Neda Criciun Damian, recunoscénd
aceastdi datorie d’inaintea judec#torului de pace, a fost
condamnati la plata susmentionatel sume; ci dupi
aceea Neda Criciun Damian a ficut apel,la tribunalul
de Dolj si avocatul ei, voind a reveni asupra maértu-
risirif ficutd de clienta lui la prima instan{d, a sus-
finut ¢4 dénsa a ficut o mirturisire, insé acea mirtu-
risire fusese obtinutii prin dol de reclamantele Stoe-
nescu, cerand a dovedi aceasta prin martori: ci in
urma acestel cereri, presedintele tribunalului, inter-
peland direct pe apelanta Neda Criaciun Damian, dénsa
a declarat pur si simplu, fard reserve si far& alti es-
plicatie, cé ea n’a ficut nici o marturisire d’inaintea
judecitorului de pace; ci in fata uneil asemeni decla-
ratiuni categorice a apelantei, tribunalul a respins ce-
rerea avocatului, de a dovedi cu martori ci clienta
Ini fusese induplecati prin dol de a face mé&rturisiri
in justitie, pentru motivul c2 o asemenea cerere nu
mai avea nici o ratiune in causi si era lipsitd de
obiect ;

Considerand ci avocatul nefiind de c4t mandataral
partii litigante, declaratiile laf nu pot fi primite in
justitie de cit numai intru cat ele sunt ficute cu in-
cuviintarea clientului séii;

C4 pe cat timp in specie Neda Créciun Damian de-
clarase inaintea tribunalului ci dénsa n’a ficut nict
o mérturisire la prima instanti, apoi cererea avocatu-
Iui ei, de a proba cu martori ci dénsa ficuse o mér-
turisire obtinutd prin dol, devine neadmisibil§, c#ct
contradicea intr'un mod formal declaratiile clientel
lui, cat si modul ef de apérare, si deci cu drept cu-
vént tribunalul a respins aceastd cerere ca fir# obiect,
céci nu putea fi vorba de o mérturisire obtinuts prin
dol, acolo unde partea interesati sustinea c# mirtu-
risire n’a esistat;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienfa de la 30 Septembrie 1897
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Gherassimos Andret Vicentzato cu Cristing Chirifd

Apel.—Ce cereri se pot face in apel.—Cereri recon-
ventionale. — Mijloace de ap#rare.—Cerere in revendi-
care,—Dacé se poate cere de la revendicant, in apel,
costul imbunititirilor ficute imobilului revendicat si
plata besmanului.—(Art. 327 proc. civili). :

Vinzare.—Transcripliune.— Vénzarea aceluiasi imobil
la doué persoane diferite de citre doué persoane di-
ferite.—Care din aceste vénziri este valabili.

Probe.—Aprecierca probelor.—Suveranitatea instan-
telor de fond.

1) De gi in reguld gemerald nimeni nu poate fo lipsit
de beneficinl o dows instanfe, insd se pot face pentru
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prima oard in apel cereri de compensafiune, §i cereri
cart servesc, ca mijloace de apdrare la acfiunea prin-
cipald, cum sunt cererile reconventionale cari, sténd in
legaturd cu acfiunea principald, aw de obiect de a o ni-
mice sai de a’i micgora efectele.

Ast-fel, intr'o acfiune in revendicare, acela de la care
se revendicd, poate cere peniru prima oard in apel ca
la cas cand revendicantul ar obfine cdgtig de causd, el,
posesorul de la care se revindecd, si fie despdgubit de
imbundatagirile facute la imobilul revendicat $i de va-
loarea besmanului platit pentru acel tmobil, cici aceastd
cerere a sa neavénd alt scop de cat de a micsora pen=
tru dénsul efectele acfiunei in revendicare $i si-i impu-
fineze perderile la care ar fi expus, §i fiind §i o cerere
in stransd legdturd cu acfiunea principald, nu poate fi
privitd ca o cerere noud, ci ca un mijloc de apdrare la
actiunea principald.

2) Cand un imobil -este—véndut Ta duol cumparatom
de catre doug persoane diferite, ce se pretind proprietare,
in asemenea cas nu mai poate fi vorba de efectele trans-
eripfiunel, care nu requleazd de cit relafiele juridice
dintre persoancle definénd drepturile lor de la ~ acelagi
autor, ci este cestiune de a se sti care dintre véngdtorii
imobilului instreinat era in drept de a’l instreina, cdct
tramscrierea cumpdrdre; unui mobil de la o persoand
ce nu este proprietara acelui imobil nu poate da acestel
persoane insusi dreptul de proprietate,

Ast-fel cumpdararea facutda de la adevératul proprietar
prin act cu datd certd, de si metramscris, este valabild,
nu acea facutd in wrmd de o alta perseand cu act tran-
seris in reguld, insd nu de la adevératul proprietar.

3) Instaniele de fond sunt suverane aprecietoare «
probelor ce se produc de parti.

Desisiunea No. 339.—Casati decisiunea Curtil
de apel din Galafi, sectia I, cu No. 71/96, in
urma recursului ficut de Gherassimos Andreit
Vincentzato.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causd de dl
consilier D. H&ntzescu ;

Pe d-nul avocat D. Chebapci, din partea recurentului
in desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d-nul avocat C. G. Cociag, din partea intimatel
Cristina Chiri{s, in combateri;

Deliberand.

Asupra mijloculus I de casare.

«Gresitd interpretare si violare a art. 327 pr. civ.
«infru cit s’a respins cererea de a fi despidgubit pen-
«dru constructiunile si imbunititirile ce le-am facut
a vie.

Avénd in vedere cd obiectul actiunei de fatd este ce-
rerea intimatei, Christina Chiritd, de a se obliga recuren-

plind proprietate o vie de gase pogoane, situati in co-
muna Cozasu, plasa Videni, jud. Briila, e recu-
rentul, care definea acea vie ca proprietar de bun3
credini¥, a cerut in mod subsidiar de la Curtea de
apel, ca, in cas de a se admite reclamatia intimatel de
azl, Christina Chirit%, dénsa si fie obligati a’l despd-
gubi de plata bezmanului pe anil nepliti{i de autorul
el Thoma Machedon si de valoarea imbunititirilor fi-
cute la vie;

Ci Curtea de apel considerand aceasti cerere ca o
cerere noud care n’a fost propusi la prima instants,
o respinge ca neputénd fi ficuti pentru prima oar#
in apel;

Considerand ci art. 327, din procednra civild, pre-
vede doué& esceptiuni la regula generald, dupd care ni-
menI nu poato fi lipsit de beneficiul a dou& instante,
=5t MW in apel, intal, cerer! de com-
pensafiune, si, al doilea, cererl care Servese-ea—mijloc.
de apidrare la actiunea principali; cf, prin aceasti din
urmi, speci de cererl, legiuitorul a inteles cererile re-
conventionale carl, stand in legiiturd cu actiunea prin-

cipald, ali de obiect de a o nimici sali de a’I micgora
efectele ;

Considerand c#, in specid, de si Vicentzato pretindea
cd cele sease pogoane de vie revendicate sunt dreapta
sa proprietate, insi, pentru casul cind justitia sr de-
cide ca el si le restitue reclamantel, dénsul a cerut si
fie despigubit de imbunitifirele ficute la acea vie si
de valoarea bezmanului plitit; ci dar, era vorba de
o cerere care, de si n’avea de scop de a respinge ae-
tiunea reclamanteY Christina Chirit8 in totul, dar totust
tindea s# micsoreze pentru recurentul Vicentzato efectele
acelel actiunl si si’f imputineze perderea la care era
expus; cd, de asemenea, cererea sa era in stransi le-
giturd cu cererea principald; ci intrunind aceste con-
difiuni, ea nu putea fi priviti ca o cerere noud, ci ca
un mijloc de ap#rare la actiunea principald, care intri
in previziunile exceptionale ale art 327 citat si putea
fi propusi pentru prima oari in apel;

Considerand c# ast fel fiind, si intru cat Curtea de
apel a respins cererea lul Vicentzato ca o cerere noui
ficuti pentru prima oari inaintea sa, Curtea a inter-
pretat gresit si a violat art. 327 din procedura civild,
si prin urmare acest mijloc de casare este intemeiat ;

Asupra mijlocului II de casare:

«Exces de putere si violarea tuturor regulelor ce gu-
«verneazi dobandirea dreptulul de proprietate imobi-
eliar3, intru cat s’a inldturat actul meii de cumpiri-
<toare de la administratia domeniulul Briila, proprie-
«tara viel»;

Avénd in vedere c# recurentul, Gherassimos Vincentzato
a invocat, ca mijloc de apirare, dinaintea instantelor
de fond, c# actul de cumpé&rare pe care intimata de
ast¥-zl, Christina Chirit8, ’sI intemeia actiunea el in

tul Gherassimos Andreili Vicentzato si’l restitueascd in

revendicare, nu fusese transcris si c#, densul fiind o
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ter{d persoand, acel act de cumpirire nu'i era opo-
sabil ; avénd in vedere ci Curtea stabileste in fapt ci
cele gease pogoane de vie supuse bezmanului, ce se re-
vendica de Christina Chirit4, fusese cumpirate de au-
torul el, Toma Machedon, in anul 1869 de la T#nase
Popescu cu act ds vénzare purtind dati cert¥, pe cand
Gherassimos Vineentzato le cumpiirase mal in urmi cu act
transcris la tribunal, insi nu de la aceiasl persoani ci
de la administratorul domeniului Briila;

Avénd in vedere ci Curtea maistabileste de aseme-
nea cd Tdnase Popescu era proprietarul pogoanelor
véndute, si asupra acestul punct nu s’a formulat nici-
un motiv de casare;

Considerand c¥ pe cat timp este constant in fapt ci
imobilul in litigitt fusese véndut autorulut intimater si
recurentulul de asti-zI de doud persoane diferite, si pe
cat timp este de asemenea constant ci T¥nase Popescu
era adevératul proprietar al imobilului véndut, apol cu
drept cuvént Curtea de apel nu a tinut seami de lipsa
de transcripfiune a actuluf de vénzare ficut de Tinase
Popescu si a opus acest act, avénd dati certi dar
netranscris, lul Gherassimos Vincentzato, ciict in casul,
cand un imobil este véndut la doul cumpiritory de
ciitre dou& persoane diferite ce se pretind proprietare,
nu mal poate fi vorba de efectele transcripfiunel, cari
nu reguleazi de cat relatiile juridice dintre persoane
definénd drepturile lor de la acelag autor, ci este ce-
stiune de a se sti care dintre vénzitorii imobilulul in-
Instréinat era adev¥ratul proprietar si prin urmare era
in drept de a’l instr8ina, cunoscut fiind de mar inainte
cd transcrierea cumpirirel unul imobil de la un a non
domino nu poate da acestuia insust dreptul de pro-
prietate ;

C4 asa fiind motivul catf a se respinge ca nein-
temeiat ;

Asupra mijlocului III de casare:

«Exces de putere, intru cat, pe temeiul martorilor,
«s'a inlaturat un act public, declaratia autorilor inti-
ematulul; ci n’are nicl-o pretenfie asupra viels.

Considerand c¥ din decisia atacati resulti ci inti-
mata Chiri{d, nerecunoscénd ci petitia de renunfare la
dreptul de bezman este scrisi si subscrisi de auatorul
sélt Toma Machedon, recurentul Vicentzato a propus
martorl pentru a dovedi ci acea petitie este opera lul
Machedon ;

Considerand c# Curtea constati ci din depunerile a-
celor martor! nu resultd faptul alegat, fiind contrazi-
cétoare si combitute de depozitiile martorilor partel
adverse, ast-fel ci nu i-a putut forma convingerea in
aceastd privin{i ;

Consider@nd ci intru cat recurentul n’a putut face
dovada alegatiunilor sale, si intru cat Curtea, ca in-
stanti de fond, este suverana apreciatoare a probelor
ce se produc de péril, spol cu drept cuvént si fari

a comite vre-un exces de putere dénsa a Inldturat
petitiunea de care e vorba, si dar si acest mijloe
urmeazi a fi respins ca neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 7 Octombrie 1897

Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
é Maria H. Cafafani cu I. Alexandrescu

Tuteld. — Comuniecarea ei, — Daci comunicgrea
ficutd unui tutore demisionat, dar a cérui demisiune
n’a fost inci admisi de tribunal, este bine facuti.

Comunicarea unei hotdriri in persoana unui noii tutore
confirmat de tribunal, este bine fdacuid, chiar dacd acest
tutore demisionase, dacd insd aceastd comunicare s’a fdcut
acestui tutore mai inainte ca tribunalul sd admitd demi-
sinnea sa din tuteld.

Decisiunea No. 347.— Casatd, in urma recur-
sului ficut de Maria H. Catafani, cu autorisatia
sotului séi H. Catafani, sentinta tribunaluluf
Rémnicu-Sarat No. 343/96.

S’a citit raportul ficut in causi de d-l consilier D.
Héntescu ;

S’a ascultat D-1 B. Missir, avocatul recurentei Maria
H. Catafani, in desvoltarea motivului de casare ;

D-1 Gherghiceanu, avocatul asistent al intimatilor
I. Alexandrescu tutorul casei defunctului P. Costescu
si P. Costescu, fiti si mostenitor al lui P. Costescu, in
combateri ;

D-1 Procuror general G. Filitti in conclusiuni, fiind
in causd minori.

Curtea deliberand,
Asupra motivelor de casare :

I) «Violarea art. 380 si 391 pr. civ., combinat cu art.
76 din legea Judecitoriilor de ocoale de la 9 Martie
1879. Tribunalul dupi ce constati in fapt c# tutorele
I. Alexandrescu a demisionat la 21 Iunie 1895 si c4 la
5 August acelas an s’a ales alt tator d-1 Dr. Gorénescu
a cirni dimisie se primeste la 30 Septembrie 1895, cand
consiliul de familie alege si in locul acestuia pe d-l
C. Botescu, pentru ci d-1 Dr. Goronescu nu voia si
depun# garantia, totusi trib. susfine c4 in drept tot I.
Alexandrescu era tutor la 12 Septembrie 1895 si ci lul
trebuia si se inméneze, in acea zi cartea de judecatd
No. 616/95, rémas# definitivd si ast-fel violeazi si réil
interpreteazi art. 380 si 391.

Il) «Gresita aplicare a art. 418 c. civ. Imprejurarea
cd un tutore n’a depus incé socotelile la esirea sa din
tuteld, nu’f conferi titlul de tutore, el nu poate fi con-
siderat ca avand inci aceasty calitate in tot timpul cat
va refusa a depune compturile, aceasta ’l poate supune
penalitétei previzute de lege iar nict de cum nu’l ingfidue
a pistra tutela si a fi considerat ca atare, mai ales cand
alt tutore a fost confirmat in locu-i.

III) «Eroare grosieri de fapt din causi ci la 12 Sep-
tembrie 1895 era tutore al casei Petrescu, Dr. Goriinescu,
iar nu Alexandrescu, si deci lui nu i se putea comunica
cartea de judecatd No. 616/95.
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IV) «Violarea art. 785 pr. civ. trib. nu putea declara
nul actul de proceduri cu data de 12 Septembrie 1895
de oare-ce nu era ficut nici de un functionar necom-
petente, nici nulitatea nu era formal pronuntati de
lege nici nu s’a céilcat vre o form# care ar fi ridicat
partii, dreptul de a o putea repara, din contra daci
partea adversid pretinde ci comunicarea nu a fost ficuta
in conformitate cu legea, n’avea de cat si useze de
calea apelului proband ci e in termen a’l face».

Avénd in vedere sentinta atacali cu recurs din care
resultd cd Maria Catafani a intentat actiune in revin-
dicare inaintea judecitorului de pace Pliinesti, cerénd
a fi obligafl mostenitorii defunctului P. Costescu, repre-
sintati prin tutorul lor I. Alexandrescu, a’f I3sa in po-
sesie si plind proprietate o intindere de pamént: ci a-
ceastd reclamatiune a fost admisa de judele de pace
prin cartea de judecat# cu No. 616/95, in lipsa intima-
tilor minori ;

C4in acest timp, tutor cerénd a fi
apdrat de aceastid tuteld, cererea a fost admisd si con=

siliul de familie la5 August 1895, a ales tutor pe d-rul
Goranescu sub conditiune de a da garantie; cd de la
aceastd dati I. Alexandrescu incetase de a fi tutore si
ci tutorele ales era d-rul Goranescu;

Considerand ci, in aceasti stare fiind lucrurile, Ma-
ria Catafani comunici copie de pe mentionata carte de
judecata in persoana noului tutor dr. Goranescu si con-
tra acestel cérfl ne fiacéndu-se opositiune ea rémane
definitivd, si dupa cererea recurentei de azi, se inves-
teste cu formula executorie sise pune in esecutare con-
tra minorilor; ci la aceastid executare, I. Alexandrescu
reales din noii tutore, face contestatie si obtine de la
judele de pace, cartea de judecatd cu No. 106/96 prin
care se anuleazi titlul executiv pe motiv c# comuni-
carea copiei de pe cartea de judecatd réi a fost fiacuta
in persoana d-rului Gordmescu, ca tutor, de oare-ce si
dénsul ceruse a fi apdrat de tuteld si aceasta cerere fu-
sese incuviintatd, cd aceasti carte de judecata a fost
confirmals de tribunalul R.-S#&rat prin sentin{a ata-
catd cu recurs;

Considerand insid c# cartea dejudecatd a fost comu-
nicatd d-rului Gor#nescu la 12 Septembrie 1895 si Tri-
bunalul n’a admis apirarea sa de aceasta tutela de cat
la 30 Septembrie, acelas an, cd dar comunicarea fusese
faculd inainte de decisiunea tribunalului ;

Considerand ci ultimul aliniat al art. 380 din ¢. civ.,
pune indatorire futorelui ales care a cerut apérarea sa
a administra provisoriii tutela pand la decisiunea tri-
bunalului, ¢i din momentul ce este constant c¢& atunci
cand s’a comunicat cartea de judecatd d-rului Gor#-
nescu, tribunalul nu admisese apararea sa, Si cd dar
el avea in virtutea legei administrarea provisorie a a-
celef averi, este invederat c# comunicarea cértei de ju-
decatéi facutd in persoana sa, este o comunicare {#cutd
persoanei in drept si prin urmare oposabild minorilor.

Pentru aceste motive, Curiea, caseaza, efc.

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIUNEA II
Audienta de la 1 Octombrie 1897
Pregidentia d-lui D. A. MAVRODIN, Presedinte
Sentinta civild No. 577
S. Nadler cu Sindicul falimentului A. Tauber

Apel —~Carte de judecatd.—Pronuntati contradicto-
riti.—Termen de apel.—Cum trebue calculat.— Instant#
necompetenta — Trimiterea la instanti competenta —
Daci aceasla trimitere trebue ficuta tot in termen.

Aseménat art. 92 din legea judecdtoriilar de ocoale din
1896, termenul de apel in conira cdrtilor de judecatd,
pronuntate contradictoriii, esle de olund, si acest termen
trebue calculat pdnd in ziua cdnd apelul este introdus
inainitea instanfei compelinte a’l judeca.

Ast-fel, este tardiv apelul care, de $i introdus de ape-
lant in lermen inaintea secfiunei comerciale a unui iri-
bunal msa este trimis peste termenul de o lund de a-
necompetenta, inaintea sec{mnez civile,
S’ati ascultat: DI avoca
lantului Nadler, in sustinerea apelulul, precum si D-I
judecator sindic, D. O. Sutn, in combateri.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere cé S. Nadler cu petifiunea inregis-
trata la No. 2294, din 8 Februarie 1897 si adresata di-
rect d-lui Presedinte al Tribunalului comercial, a de-
clarat apel in contra cértei de judecatd cu No. 336 din
1897 a d-lui jude Ocol. I din Bucuresti, pronuntsii in
procesul cu DI. N. C. Filitis, sindieul falimentului A.
Tauber pentru davne; cé tribunalul comercial prin
sentinta No, 779/97 constatand ca afacerea este de natur#
civila, a dispus trimiterea ei d-lai Prim-Presedinte,
pentru a o repartiza ;

Avénd in vedere adresa No. 8237(97 prin care acest
Tribunal este sesizat cu judecata apelului ficut de S.
Nadler ;

Avénd in vedere ci mai nainte de a inira in discu-
fiunea acestui proces urmeazd a se examina dac# ape-
lul este in termenul legal

Avénd in vedere ci, conform art. 92 din legea jude-
catoriilor de ocoale din 1896, termenul de apel in con-
tra carfei de judecati pronunfatd contradictoriii este
de o luni de la pronuntarea lor;

Avénd in vedere c#, in spefd, cartea de judecati su-
pusé apelului este pronuntaté contradictoriii in ziua
de 23 lanuarie 1897, iar acest tribunal este avizat de
apelul lui S. Nadler tocmal in ziua de 17 Mai 1897, a-
dica peste termenul prescris de mentionatul artlcol

Avénd in vedere cd, dl. apérétor al apelantului pre-
tinde c4 apelul a fost introdus in termen la tribunalul
de comert si ci primirea acestul apel trebue a fi con-
siderat de la epoca cand a fost presentat d-lui Pre-
sedinte al tribunalului comercial, iar nici de cum din
ziua cand apelul a fost primit la aceaslfi sectiune ;

Avénd in vedere, c# dacd in specie apelul a fost in-
trodus in termen inaintea d-lul Presedinte al tribu-
nalului comercial, aceasta este fara nici o utilitate de
oare-ce dl. Pregedinte al tribunalului comercial nu
avea competinia de a-1 primi; ci prin urmare faa cu
cele expuse, apelul ficut de S. Nadler urmeazd a se
respinge ca tardiv
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Pentru aceste motive, redactate de dl. judecitor C,
Crasnaru,

Respinge ca tardiv apelul declarat de S. Nadler la
cartea de judecatd No. 336 din 1897, a judelui ocolului
I din Bucuresti:

“(ss) D. A. Mavrodin, G Crasnaru, Petre M. Petrescu.
p. Grefier, N. Cristescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta de la 17 Septembrie 1891
Pregedentia D-lui P. OBEDENARU, judecator
Sentinta No. 1507
Apostol Neguleseuw cu Maria Teodor Pancu, in calitate de
tutoare a mainorilor séi copii

Contestatiune. — Opositiune. — Apel. — Dacé hotéra-
rile date in materii de contestatiune sunt supuse opo-
sitiunei.— (Art. 402 din pr. civila).

Hotirivile pronunfate asupra cont-stafiunilor. nu se
pot ataca pe calea oposifrunel ¢i numai po UCCEA G ws
pelulus.

S’ati ascultat : d-1 avocat G. Constantinescu, din
partea intimatei Maria Teodor Pancu; d-l avocat E.
loachimescu, din partea oponentului Apostol Negulescu,
precum si d-1 loc-tiitor de procuror, fiind minori in
causi, in conclusiuni,

Tribunalul deliberand, :

Asupra incidentului ridical in instantd de cétre in-
timata, de a se respinge opositia ficuté de Apostol Ne-
gulescu ca inadmisibila.

Avénd in vedere conclusiunile partilor cum si con-
clusiunile d-lui loc-tiitor de procuror ;

Avénd in vedere ci in spefd este vorba de opositie
fdcutd in apel, la contestatiune ;

Avénd in vedere ci contestatiunea fiind o cale ex-
traordinard de reformarea hotaririlor, legiuitorul prin
art. 402 din pr. civ. stabileste cé hotiririle pronuntate
asupra contestatiunei sunt supuse apelului de unde re-
sulti cd o asemenea hotirire nu poate fi atacatd pe
calea opositiunei cand hotéarirea este dati, c¢i nu mai
pe calea apelului ; ci de s’ar admite contrariul, ar fi
a se crea parfei un drept pe care legea nu’l acordi ;

Ca ast-fel fiind opositia urmeazi si fie respinsi ca
inadmisibil ;

Pentru aceste considerante redactate de d-l judeciitor
P. Obedenaru;

In virtutea leget in majoritate,

Respinge ca inadmisibild opositia ficutd de Apostol

Negulescu contra sentintei acestui tribunal cu No. 913/97.

(ss) Obedenaru, V. Miclescu.
p. Grefier, S. Niculescu

Opiniune

Sub-semnatul sunt de piarere ci chiar in materie de
contestatie dreptul comun urmeazi a se aplica; intru
cat nu rezulti in mod explicit din textele relative Ila
aceasti materie cd s’ar fi ridicat pértilor drepiul de
opositiune.

Prin urmare cred c4 in principili opositiunea este
admisibila si cd urma a se procede la cercetarea fon-
dului procesului.

“(ss) Em. Miclescu

JURISPRUDENTA STREINA

CURTEA DE CASATIE DIN FRANCIA, SECT. REQUETELOR
Auadienta din 25 Octombrie 1897
Pregedentia D-lui TANON, presedinte

Testament.— Nepresentarea lui.— Responsabilitate.—
Efecte.

Dupd ce 8'a constatat in fapt cd testamentul unei per-
soane a fost vézut dupd moartea ei, cd confinea o pen-
siune viagerd in profitul unui vechitt servitor, 3i cd bdr-
batul testatoarei a asigural esecutarea (pensiunei) in tot
timpul viefei sale, dacd acest testament numai este produs,
presumfiunea este cd a fost ascuns de mostenitorii tesia-
toarei, cari refusd de a’l esecuta, i cd dar irebue sd fie
considerat ca valabil si requlat, si cd, prin urmare, le-
gatarul are drept la pensiunea viagerd cu care este gra-
tificat.

~Respins, in urma raportului ficut de d. con-
silier Feui, ¢i conform cu conclusiunile d-lui a-
vocat general Eugéne Duval, recursul doamnei
d’Auvergne, contra unei decisiuni a Curtii din
Nancy, cu data de 2 Maiti 1896, datd in pro-
fitul sotilor Lefort.

Avocat pledant, d. Trézel.

(Gazette des 1ribunaucx).
=g @ B

S dEeENIEE RS

Curioaséi tard mai este si Anglia! Ce mult difers de
fara romaneasca! Acolo funciiuni colosale retribuite
nu gasesc amatori, pe cand la noi cea mai mici sluj-
buliia, pune in migcare intreg corpul electoral.

Dilele acestea se retrage un judecitor de la Inalta
Curte de Justitie din Londra, post retribuit cu suma
de 150,000 lei pe an, si pand acum nimeni nu si-a pus
candidatura. La nol, pentru un loc de copist, deputatii,
senatoril, alegétorii, agentii electorali, cu un cuvént
toate rotifele si surupurile masinei parlamentare se pun
In miscare, i intind de pulpanele ministrilor, ca si pla-
seze cate un protegiat. Ce dulce e si budgetul #sta, D-le!

e lOGR AR

A apdrut 2 volume :

TRATAT TEORETIC $I PRACTIC
DE

PROCEDURA CIVILA

DE
DIMITRIE CHEBAPCI
Doctor in drept, Avocat
Primgl volu{n confine: Legea judecitorielor de pace, actionile
posesorie, actinnea de revendicare, regnlamentul de hotirnieii,

legea de expropriere pentru causi de utilitate publica.
Volumul al II-lea confine : ;

ESECUTIUNEA SILITA

Ambele volume fiind de mare folos, magistratilor, avocatilor si
studentilor in drept, ele se gisesc de vénzare la autor str. Plan-
telor No. 39, si se pot procura in urma unei scrisori sl a ina-
intdrel costului prin mandat postal.

Fie care volum costa 12 lei, ambele volume 24.

A apirut gi Vol. III:

Despre esecutinnea silitd imobiliark
Prejul tot 12 lel,

Imprimarea s'a ficut in Tipoprafia Codreanu, str. Carol 19,

A~
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