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Despre expropriere pentru lucrări militare 
şi de apărarea ţărei 

Când sunt a se executa lucrărl'. civile de utili
tate publică, este nu numa! util dar chiar indis
pensabil ca leclaraţiunea utilităţe'i publice să fie 
precedată de oare-cari cercetări, destinate a pune 
în evidenţă şi demonstra 1nsăşl utilitatea lucrări

lor. De asemeni,-precum se practică în dreptul 
comun în materie de expropriere-, trebue ca 
proprietari'( ţinutulu'î unde sunt a se executa lu
crările să fie consultati mal nainte de a se opera , . 
tn mod definitiv exproprierea fondurilor. 

Dar când e vorba de executarea lucrărilor mi• 
litare şi de apărarea ţărei, este clar să nu mal 
putem admite formele multiple ca şi discuţiunile 
şi întârzierile ce se practică în cursul exproprie~ 
rilor pentm lucrări civile, căc'i'. altmintrelea lu
crările de întărirea şi apărarea ţăreI, nu s'ar mal 
putea executa la timp, şi ast-fel şiguranţa statu
luI ar putea fi compromisă. Şi când vorbim de 

siguranţa statului, de salutea comună, atuncI 
trebuesc lăsate cam la o parte toate considera~ 
ţiunile de ocrotire a interesului'. privat. In acest 
sens a fost şi opiniunea raportorului'. lege1 de ex
propriere in Camera franceză, comitele Daru 1

). 

De altă parte nicl o putere alta din stat de 
cât Regele, şeful Statulu'î şi în acelaş'î timp şe

ful suprem al armate'î nu putea să aprecieze mai 
în cunoscinţă de causă necesitatea executăreI lu
crărilor militare şi să decreteze în privinţa lor, 
utilitatea publică 2). 

Discuţiunile urmate 1n Camera franceză cu o
casiunea înscriere! în legea de expropriaţiune a 
derogaţiunilor la dreptul comun în cazul de care 
ne ocupăm, pe cari le-am adoptat şi înscris fără 
nic'i'. o discuţiune în legea noastră de expropriere, 
prezintă un deosebit interes şi lămuresc cât era 
de nececar a se admite aceste derogaţiunI. 

Comitele D'Argout, însărcinat a presinta Ca
mere! proectul de lege, spunea tntre altele: «Este 
posibil, e chiar util să facem apel la observaţiu• 
nile locuitorilor unul ţinut asupra locurilor carf 
trebuesc ocupate cu lucrări civile. Şi tncă tntr'un 
mare numer de cazur'î definirea locurilor să' fie 
supusă unor certe regule de la carl să nu ne pu
tem depărta. Dar când e vorba de lucrăr'i mili
tare, locul este necesarmente indicat mal dinain
te; totul e subordonat unei condiţiuni inflexibile, 
aceea a necesităţe'i'.». Şi argumentând ast-fel con
chidea că disposiţiunile titlulu'i'. I din legea de ex„ 

I) Monitorul oficial francez, 28 April 1841, pag. 1108. 
2) Decis. Cas. II, No, 24 din f:J Marte 18861 
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propriere, afară de declaraţiunea utilităţer publi
ce, şi ale titluluI II, să nu fie aplicabile lucrări

lor militare 1). 

Dar aceste propuned all întâlnit o vie oposi
ţiune din partea maI multor deputaţ'i, cad în cap 
cu d-l Jousselin, propuneau un amendament în 
sensul că numai'. în caz de urgentă dovedită a 
lucrărilor militare, să se admită excepţiunea pro
pusă. 

Amendamentul acesta fu combătut cu mult suc
ces de către d-l Dupin, care între altele spunea: 
«Să cere să înfiinţaţi o comisiune de anchetă care 
să poată primi reclamaţiunile cetăţenilor, carl ar 
voi să cerceteze foloasele lucrărilor militare or
donate de guvern? Cum vi s'ar părea această 

monstruositate ca să constituiţi o comisiune de 
anchetă, care să vie să discute după interese par
ticulare şi adesea egoiste, utilitatea sau inconve
nientele planurilor militare concepute de guvern î 
Atuncr nu s'ar maI putea executa nic'i un fel de lu
crări, nicI nu s'ar mal putea lua nicr o precauţiune 
militară. Ar fi să aruncaţl pe guvern în imposibilita
tea de a prevedea in timp oportun la apărarea ţăreI, 

ar fi să se compromită siguranţa statulu'î, cum 
aiCI e în chestiune un interes prea mare ca să 
poată fi comparat cu interesul privat, care în tot 
cazul e garantat prin indemnitatea prealabilă». 

Amendamentul Jousselin, fu respins după ce mal 
fu combătut tn mod ·viguros şi de către d-l Colo
nel Lamy, comisar regesc, care între altele obi
ecta : « Legea în adever chiamă comisiunile de 
plasă să se pronunţe asupra traseuluI lucrărilor 

publice civile, carl trebue să dea naştere la ex
propriert Dar în cazul nostru despre ce înlesnirl'. 
poate fi vorba ? Inţelegem că atunci când e ches
tiunea de un drum să fie consultaţ'î locuitorii ti
n.utulul. Inţeleg iarăşI ca în cazul acesta, co~i
smnea de plai-,ă să-şi fi format o opiniune, pe 
care este bine a o consulta. Dar când e vorba 
de fortificaţiunI, putea-vom zice că trebuesc su
puse deliberărel comisiuneI, situaţiunile şi deta
liele unor lucrărl maI tot-d'a-una complicate cu 
resultatele unor probleme de geometrie descrip
tivă? Nu înţeleg ce lămurirl aţI putea dobândi. 

1) Monitorul Oficial Francez, 13 Dec, 1832, pag, 213, 

Este dar prudent să se facă o excepţiune pentru 
lucrăr'î militare 1)» 

Aceste consideraţiun'i au motivat crearea dispo
siţiunilor art. 78, cari conţin derogaţiunile şi ex
ceptiunile de la regulele dreptului comun în ma
terie de expropriere, admise în cazul special al 
lucrărilor militare : Formalităţile prescrise prin tit
lul I şi al II din această lege 2) nu sunt aplica
bile la lucrările militare. 

Prin urmare procedura expropriaţiunei este 
ast-fel cu totul simplificată, şi în cas de lucrărl 

militare nic'i planurile nicI tabelele parcelare nu se 
ma1 depun la. primăria comunelor situaţiunei fon
durilor supuse expropriaţiuneI, şi nic'i comisiunea 
de plassă număl e chemată a se pronunţa asupra 
direcţiune! lucrărilor, nid prP-fectul numai are verl 
o acţiune. 

In ce priveşte declaraţiunea utilităţei publice 
pentru lucrările militare, trebue să spunem refe
rindu-ne şi celor expuse precedamente, că ea nu 
se poate produce alt cum de cât prin decret al 
RegeluI. Aşa dispune şi art. 88 alin. 2 care sta
bileşte : Pentru aceste lucrărt o ordonanţă dom
nească va determina pământurile cart sunt supuse 
la expropriere. 

In practica lucrurilor, decretul Regal care de
clară de utilitate publică executarea unor lucrărl 
militare, face în tot d'auna mentiune , şi despre 
planul acelor lucrărI şi în care plan sunt deter
minate fondurile necesare a se expropria pentru 
executarea lucrărilor militam. Dar încă, decretul 
care emană de la şeful StatuluI, maI poate să 
presinte şi particularitatea că declaraţiunea de u
tilitate publică poate să resulte precum prescrie 
art. 78 alin. 2, irnplicitamente, din determinarea 
fondurilor supuse expropriaţiuneI 3). 

Am vezut că legea dispensează pe administra
ţiunea militară numa! de îndeplinirea formeler 
din titlul I şi II de unde deducem că în colo 
toate prescripţiunile lege! de expropriere se vor 
aplica tn tocmaI şi lucrărilor militare. 

Aşa, neapărat că procedura expropriaţiunel va 
începe prin îndeplinirea disposiţiunilor din titlul 
III, relative la pronunţarea sentinţe1 de expropriere 

1) Monitorul Oficial Franc, 9 Febr, 1833 pag. 330, 
i) Legea noastră de exproprieri din 20 Oct. 1864, 
8) Decis, Cas. Rom, s. II No, 24 din 12 Martie 1886, 
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şi la publicitatea la care această sentinţă este 
supusă.- Dar pentru a face pe tribunal să or
done expropriaţiunea, administraţiunea militară 

nu este datoare să presinte tribunalulur alte acte 
de cât singurul decret Regal declarativ de utilitate 
publică al lucrărilor, precum şi planul rare indică 
fondurile de expropriat.-Pe urmă, ca şi în drep
tul comun, procurorul cere şi tribunalul decide 
expropriaţiunea, şi prin aceiaş1 sentinţă numeşte 
pe judecătorul director al juriulu'f ce va fi che
mat să fixeze îndemni~ările cuvenite expropria
ţilor. 

, Unir autorJ'. au pretins ca în cas de expropria
ţiune pentru lucrărl militare, tribunalul trebue să 
citeze înaintea sa cu ocasiunea pronunţărer sen
tinte1 de expropriere, pe cel tn drept, şi aceasta 
pentru cuventul că legiuitorul suprimând, for
malitaţile din titlul I şi II1 cari'. aveau de scop 
aducerea la cunoşti1 tţaexpropriaţilor că exproprierea 
urmează să se facă, aceştia n'ar mal'. avea în cazul 
de care ne ocupăm nici un mijloc de a protesta în 
contra exproprierei. 

Credem din contra că negativa e plausibilă, şi 

că tribunalul nid odată nu poate fi ţinut să citeze 
pe ce1 tn drept, şi aceasta resultă tn mad clar 
din insuşr textul art. 78 alin. 2, care conţine 

derogaţiune numai tn ce priveşte îndeplinirea for
malităţilor din titiul I şi II ; tn colo, legea de 
expropriere, trebue ~ă fie aplicată intocmar, şi 

ast-fel fiind, suntem obligaţ'f de dreptul comun 
tn materie de expropriere stabilit în art. 20, a 
afirma că părţile nid odată nu trebuesc citate. 

Este util să ne explicăm dacă mesurile excep
ţionale, în cas de urgenţă, mal'. pot fi aplicabile 
lucrărilor militare, deosebit de facilităţile ce am 
indicat că sunt prescrise pentru atarI lucrărl'.. -
Ca să ne explicăm şi mar lămurit, ne punem 
tntrebarea dacă consemnarea prealabilă a tndem
nisăreî, tn loc de plata ei'. r_eală, poate să aibă 

loc şi în cas de lucrăr'I'. militare. 

Nu remâne nic'i o îndoială! din moment ce este 
constant, precum vedem că resultă din titlul VII 
al legeî, care coprinde disposiţiunile generale a
supra mesurilor excepţionale în cas de expropriere, 
unde legiuitorul priveşte şi lucrările militare. 

De altă parte, dacă este indubitabil ca disposiţiu

nile mesurilor excepţionale sunt aplicabile lncra.
rilor civile de utilitate publică, când sunt ur~ente1 

cum să nu admitem că orr cât de urgente ar fi, ele, 
nu pot presenta în pluralitatea cazurilor ma1 mare 
urgenţă de cât lucrările militare, în cât motivele 
de carr a fost inspirat legiuitorul când a edictat 
disposiţiunile leger privitoare mesurilor excepţio

nale în cas de expropriere, le întâlnim şi sunt 
mai decisive tn casul lucrărilor militare. De unde 
conchidem că mesurile excepţionale sunt aplica
bile în cas de expropriere pentru executarea lu• 
crărilor militare. 

Dacă cercetăm acum sub ce condiţiuni'. se pot 
pune în lucrare mesurile excepţionale tn casul 
de care ne ocupăm, urmează să decidem tn pri- . 
mul loc că urgenţa, pentru atarJ: lucrărr, trebue 
neapărat să fie recunoscută prin decretul Regal 
care le declară de utilitate publică. Şi în cas 
când urgenţa nu ar fi fost declarată de la început, 
nu tncape îndoială că ea poate să fle declarată 

şi ulterior, tnsă tot prin decret Regal, căc'f am 
arătat ln destul că tu cas de lucrăd militare, Re
gele, şeful Statului, este singur în drept a declara 
utilitatea publică., şi prin urmare şi urgenţa _lu
crărilor. 

Continuând mal departe, · asupra procedurel 
expropriaţiunel, trebue iarăşi să recunoaştem că 

administratiunea militară care ar solicita de la 
tribunal aplicarea mesurilor excepţionale, trebue 
să presinte pe lângă titlul de utilitate publică 
care decretează urgenţa, şi sentinţa tribunalului 
care ordonă exproprierea tn privinţa căreia am 
constatat că în cazul lucrărilor militare, proce
dura este cu totul simplificată, fiind-că nu se 
mai elige în îndeplinirea formelor din titlul I 
art. 2 şi titlul II al lege'f. 

In fine administraţiunea militară trebue să 

arate tribunalului, ca şi in cazul lucrărilor civile, 
ofertele sumelor ce tnţelege a consemna pentru 
ca tribunalul să poată aprecia şi decide, indem
nizările provizori1 ce sunt de depus. 

In rezumat, toate condiţiunile, formele şi ter
menele prescrise de legiuitor în titlul mesurilor 
excepţionale, vor trebui să fie tn tocmal obser
vate, atât pentru consemnarea prealabilă a in
demnizărilor cât şi pentru trimiterea administra
ţiune1 militare tn posesiunea fondurilor, precum 
tn fine şi pentru fixarea indemnizărilor defini
tive prin juriu. 

Posibilitatea aplicaţiunei'. mesurilor excepţionale 
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tn caz de urgenţă, pentru esecutarea lucrărilor 

militare, a fost şi este recunoscută prin o juris
prudenţă constantă. Tribunalele au avut foarte 
adesea, şi ma'î ales acum recent, cu ocaziunea 
esecutăril fotificaţiunilor din tară, ocaziunea de 
a aplica aceste mesurl'. faţă cu lucrările militare, 
iar !nalta noastră Curte de Casaţiune a admis 
că aceste mesurI sunt aplicabile, cu condiţiunea de 
a se observa în tocma'î prescripţiunile titlului VII 

din legea de expropriere. 
Acestea sunt principiele carl'. cârmuesc apli

caţiunea mesurelor de expropriere pentru lucrărY 
militare şi de apărarea ţăre:î,-şi cestiunea e pre
cum fie-cine vede,-interesantă atât din punctul de 
vedere al interesuluY privat, cât şi din acela pre
domnitor al interesului general. 

G. Th. Avlnlanu. 
Avocat 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 16 Septembrie 1897 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 

Neda Crăciun Damian cti Constaittin Stoenescu. 

Mandat.-A vocat.-Ce este avocatul.- Când declara
ţiile lui pot fi primite în justiţie. 

Avocatul ne{ind de cât mandatarul părţii litigante, de
claraţiile lui nu pot fi primite în justiţiă, de cât numai 
intru cât ele sunt făcute cu încuviinţarea clientului seu. 

Decisiunea No. 319. Respins recursul fa.cut de 
Neda Ccrăciun Damian contra sentinte'i trib. Dol-
jiu, sectia II, cu No. 518/96. • 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului' făcut în cauză de d-l 

consilier D. Hentzescu ; 
Pe d-l avocat Gr. Urlăţeanu, din partea recurente'î, 

în desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l avocat Niculescu, din partea intimatului'. C. 

Stoenescu, în combater'I'. ; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare; 
"Tribunalul ca srt me condamne se basează pe măr

turisirea făcută de mine la prima instanţă, orl'., eu, am 
invocat proba cu martor'i'. ca să dovedesc că ginerele 
meii m'a înşelat să fac acea mărturisi1'e, promiţend 
că acel'. 1000 Ier mi''î va înapoia, şi tribunalul mi-a 
respins acea probă sub cuvent că eii am declarat la 
prima instanţă că n'aş'I'. fi făcut nicl o mărturisire, eii 
intr'adever am opus tribunalului că la 1-a nu am fă-

cut nic'i o mărturisire, dar am înţeles că n'am făcut 
o mărturisire valabilă de oare-ce adversarul meu a 
întrebuinţat dol ca să me determine a o face, şi reii 
tribunalul îm'i'. respinge proba cu martori». 

A vend în vedere sentinţa supusă recursulu'i'. din care 
resultă; că Neda Crăciun Damian a fost chemată de 
Constantin Stoenescu d'inaintea judecătorului de pace 
din Craiova pentru a fi condamnată la plata sumei'. 
de una mie le'î, ce î'i'. datora de la constituirea dote'i'. 
fiice'i'. sale; că Neda Crăciun Damian, recunoscend 
această datorie d'inaintea judecătoru Iul'. de pace, a fost 
condamnată la plata susmenţionatei sume ; că după 
aceea Neda Crăciun Damian a făcut apel,la tribunalul 
de Dolj şi avocatul eî', voind a reveni asupra mărtu
risiri'i făcută de clienta lu1 la prima instanţă, a sus
ţinut că densa a făcut o mărturisire, însă acea nilhtu
risire fusese obtinută prin dol de reclamantele Stoe
nescu, cerând a dovedi aceasta prin martor'(: că în 
urma acestei cereri'., preşedintele tribunalului, inter
pelând direct pe apelanta Neda Crăciun Damian, densa 
a declarat pur şi simplu, fără reserve şi fără altă es
plicaţie, că ea n'a făcut nid o mărturisire d'inaintea 
judecătorulu'i de pace; că în faţa unei'. asemeni decla
raţiuni categorice a apelantei, tribunalul a respins ce
rerea avocatului', de a dovedi cu martor'( că clienta 
lui fusese înduplecată prin dol de a face mărturisid 
în justiţie, pentru motivul că o asemenea cerere nu 
mal'. avea nici o raţiune în Qausă şi era lipsită de 
obiect; 

Considerând că avocatul nefiind de cât mandatarul 
părţii litigante, declaraţiile lui nu pot fi primite în 
justiţie de cât numai întru cât ele sunt făcute cu în
cuviinţarea clientului seu; 
Că pe cât timp în specie Neda Crăciun Damian de

clarase înaintea tribunalului'. că densa n'a făcut nicl'. 
o mărturisire la prima instanţă, apoi cererea avocatu
lu'i'. er, de a proba cu martor'i'. că densa făcuse o măr

turisire obţinută prin dol, devine neadmisibilă, căd 
contradicea într'un mod formal declaratiile clientei'. 
lu1, cât şi modul el de apărare, şi dec'î c~ drept cu
vent tribunalul a respins această cerere ca fără obiect, 
căcr nu putea fi vorba de o mărturisire obţinută prin 
dol, acolo unde partea interesată susţinea că mărtu
risire n'a esistat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 30 Septembrie 1897 

Preşedenţia D-lui GR. LAH0V ARI, Preşedinte 
Gherassimos Anclrei Vicentzato ci, G1•istina Chi1·iţă 

Apel.-Ce cerer'i se pot face în apel.-Cerer'i'. recon
venţionale. - Mijloace de apărare.-Cerere in revendi
care.-Dacă se poate cere de la revendicant, în apel, 
cosi ul îmbunătătirilor făcute imobilulu'i revendicai si 
plata besmanuln'r.-(Art. 327 proc. civilă). · 

V inzare. - Tra nscript i u ne.- V enza rea acelui as\'. im ohil 
la doue persoane diferite de către doue persoave di
ferite .-Care din aceste venzărr este valabilă. 

Probe.-Aprecierea probelor.-Suveranitatea ins!au
ţelor de fond. 

1) De şi Îti regulă generalii nimen'i nu poate fi lipsit 
du beneficiul a douiJ instanţe, însă se pot far:e pentru 



CURIERUL JUDICIAR, No. 37. - Duminecli 19 Octombrie 1897 293 
~===~======-===~======~======= 
prima oară în apel cererl de compensaţiune, şi cereri 
cari servesc, ca mijloace de apărare la acţiunea prin
cipală, cum sunt cererile reconvenţionale cari, stând în 
legătură c·u acţiunea pri1icipală, au de obiect de a o •ni
mici sau de a''î micşora efectele. 

A.st-fel, într'o acţiune în revendicare, acela de la care 
se revendică, poate cere pentru prima oară în apel ca 
la cas când revendica.ntul ar obţin<' câştig de causă, el, 
posesorul de la care se revindecă, să fie despăgubit de 
îmbunătăţirile făcute la imobilul revendicat şi de va
loarea besmanulu'î plătit pentru acel imobil, căc'i această 

cerere a sa neavend alt scop de cât de a micşora pen. 
tru densul efectele acţiune'î în revendicare şi să-i împu
ţineze perderile la care ar fi expus, şi, fiind şi o cerere 
în strânsă legătură cu acţiunea principală, nu poate fi 
privită ca o cerere nouă, ci ca un mijloc de apărare la 
acţiunea principală. __ _ 

2) Gând un imobil e1tte vendut a duo'i cumpărător'î, 
de către doue persoane diferite, ce se pretind proprietare, 
în asemenea cas nu ma'î poate fi. vorba de efectele trans
cripţiune!, care nu regulează de cât relaţiele juridice 
dintre persoanele deţinend drepturile lor de la acelciş'i 
autor, ci este cestiune de a se şti care dintre venzătorii 
imobilului înstreinat era în drept de a'l înstreina, căc'î 

transcrierea cumpărăre'î unui imobil de la o persoană 

ce nu este proprietara acelui imobil nu poate da aceste'î 
persoane însuş'î dreptul de proprietate. 

A.st-fel cumpărarea făcută de la adeveratul proprietar 
prin act cu dată certă, de şi ndranscris, este valabilă, 
nu acea făcută în urmă de o altă persoană cu act tran
scris în regulă, 1nsă nu de la adeveratul proprietar. 

3) Instanţele de fond sunt suverane aprecietoare a 
probelor ce se produc de părţ'i. 

Desisiunea No. 339.-Casată decisiunea Curţii 

de apel din Galaţi, secţia I, cu No. 71196, în 
urma recursulu'î făcut de Gherassimos Andreiu 
Vincentzato. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuluI făcut în causă de dl. 

consilier D. Hentzescu; 

Pe d-nul avocat D. Chebapci, din partea recurentuluI 
!n desvoltarea motivelor de casare, şi 

Pe d-nul avocat C. G. Cociaş, din partea intimatei 
Cristina Chiriţă, în combalerI ; 

Deliberând. 
Asupra mijlocului I de casare. 
•Greşită interpretare şi violare a art. 327 pr. civ. 

•întru cât s'a respins cererea de a fi despăgubit pen
<tru construc\iunile şi îmbunătăţirile ce Ie-am făcut 

•la vie. 

Avend în vedere că obiectul acţiune! de faţă este ce
rerea intimate!, Christina Chfriţă, de a se obliga. recuren
tul (Jherassimos Andreiu Vicentzato să'I restituească în 

plinli proprietate o vie de şase pogoane, situată în co
muna Cozasu, plasa Vlideni, jud. Brăila , că recu
rentul, care deţinea acea vie ca proprietar de bunli 
credinţă, a cerut în mod subsidiar de la Curtea de 
apel, ca, în cas de a se admite reclamaţia intimatel de 
azI, Christina Chiriţă, densa să fie obligată a'l despă
gubi de plata bezmanuluI pe anii neplătiţi de autorul 
eI Thoma Machedon şi de valoarea îmbunătăţirilor fă
cute Ia vie; 

Că Curtea de apel considerând această cerere ca o 
cerere nouă care n'a fost propusă la prima instanţă, 

o respinge ca neputend fi făcută pentru prima oară 

în apel; 
Considerând că art. 327, din procedura civilă, pre

vede dou~ escepţiunI la regula generală , după care ni
meni nu poalo fi lipsit de beneficiul a doue instanţe, 

şi""aTillfile . .._.,.-...o-µl!J..!,_ face în apel, întâi, cereri de com
pensaţiune, şi, al doilea, cereri care ervesc ea mijloc 
de apărare la acţiunea principalli; că, prin această din 
urmă, speciă de cererl, legiuitorul a înţeles cererile re
convenţionale carI, stând în legătură cu acţiunea prin· 
cipală, au de obiect de a o nimici sati de a'I micşora 
efectele; 

Considerând că, tn specili, de şi Vicentzato pretindea 
că cele şease pogoane de vie revendicate sunt dreapta 
sa proprietate, însă, pentru ca-.ul când justiţia 1:1r de
cide ca el să Ie restitue reclamanteI, densul a cerut sli 
fie despligubit de tmbunătăţirele f1icute Ia acea vie şi 

de valoarea bezmanulul plătit; că dar, era vorba de 
o cerere care, de şi n'avea de scop de a respinge ac
ţiunea reclamantel Christina Chiriţli în totul, dar totuşi 
tindea să micşoreze pentru recurentul Vicentzato efectele 
aceleI acţiuni şi să'I impuţineze perderea la care era 
expus ; că, de asemenea, cererea sa era 1n strânsă le
gătură cu cererea principală ; că întrunind aceste con
diţiunI, ea nu putea fi privită ca o cerere nouă , ci ca 
un mijloc de apărare la acţiunea principală, care intră 
în previziunile excepţionale ale art 327 citat şi putea 
fi propusă pentru prima oară în apel; 

Considerând cli ast -fel fiind, şi intru cât Curtea de 
apel a respins cererea Iur Vicentzato ca o cerere nouă 
făcută pentru prima oară înaintea sa, Curtea a inter
pretat gl'eşi~. şi a violat art. 327 din procednra civilă, 

şi prin urmare acest mijloc de casare este întemeiat; 
A.si,pra mijlocului II de casare : 

,Exces de putere şi violarea tuturor regulelor ce gu
« vernează dobândirea dreptuluI de proprietate imobi
• !iară, întru cât s'a înlăturat actul meu de cumpără

«toare de la administraţia domeniuluî Brăila, proprie
• tara viei> ; 

Avend în vedere că recurentul, Gherassimos Vincentzato 
a invocat, ca mijloc de aplirare, dinaintea instanţelor 
de fond, că actul de cumpifrare pe care intimata de 
astă - zJ, Christina Chiriţă, 'şr întemeia acţiunea el în 
revendicare, nu fusese transcris şi cil, densul fiind o 
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terţă persoană, acel act de cumpărăre nu'i era opo
sabil ; având în vedere că Curtea stabileşte în fapt că 
cele $ease pogoane de vie supuse bezmanulul, ce se re
vendica de Christina Chiriţă, fusese cumpărate de au
torul el, Toma Machedon, în anul 1869 de la Tănase 
Popescu cu act d-:l vânzare purtând dată certă, pe când 
Gherassimos Vincentzato le cumpărase mal în urmă cu act 
transcris la tribunal, insl\ nu de la aceiaşi persoană ci 
de Ia administratorul domeniu Iul Brăila; 

A vând în vedere că Curtea mal stabileşte de aseme
nea că Tănase Popescu era proprietarul pogoanelor 
vândute, şi asupra acestul punct nu s'a formulat niCI
un motiv de casare; 

Considerând că pe cât timp este constant în fapt că 
imobilul tn litigiu fusese vândut autorului intimateI şi 
recurentului de astă-zI de dou~ persoane diferite, şi pe 
cât timp este de asemenea constant că Tănase Popescu 
era adev~ratul proprietar al imobilulur vândut, apoi cu 
drept cuvent Curtea de apel nu a ţinut seamă de lipsa 
de transcripţiune a actufoY de vânzare făcut de Tănase 
Popescu şi a opus acest act, având dată certă dar 
netranscris, Iul Gherassimos Vincentzato, căci in casul, 
când un imobil este vândut la douI cumpărători de 
către doue persoane diferite ce se pretind proprietare, 
nu maI poate fi vorba de efectele transcripţiunel, cari 
nu regulează de cât relaţiile juridice dintre persoane 
deţinând drepturile lor de la acelaş autor, ei este ce
stiune de a se şti care dintre venzătoril imobiluluI în
tnstr~inat era adevlfratul proprietar şi prin urmare era 
tn drept de a'l înstreina, cunoscut fiind de mai înainte 
că transcrierea cumpărăreT unul imobil de la un a non 
domino nu poate da acestuia însuşT dreptul de pro
prietate; 

Că aşa fiind motivul cată a se respinge ca neîn. 
temeiat; 

Asupra mijloculut III de ca.qare : 

«Exces de putere, întru cât, pe temeiul martorilor, 
«s'a înlăturat un act public, declaraţia autorilor inti
cmatuluI; că n'are nici-o pretenţie asupra vieh. 

Considerând că din decisia atacată resuită că inti
mata Chiriţă, nerecunoscând că petiţia de renunţare la 
dreptul de bezman este scrisă şi subscrisă de autorul 
seu Toma Machedon, recurentul Vicentzato a propus 
martori pentru a dovedi că acea petiţie este opera luT 
Machedon; 

Considerând că Curtea constată că din depunerile a
celor martorl nu resuită faptul alegat, fiind contrazi
cetoare şi combătute de depoziţiile martorilor părţel 
adverse, ast-fel că nu i-a putut forma convingerea în 
această privinţă ; 

Consideri\nd că întru cât recurentul n'a putut face 
dovada alegaţiunilor sale, şi intru cât Curtea, ca in
stanţă de fond, este suverana apreciatoare a pr0belor 
ce se produc de părţI, apoi cu drept cuvânt şi fără 

a comite vre-un exces de putere densa a înlăturat 

petiţiunea de care e vorba, şi dar şi acest mijloc 
urmează a fi respins ca neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 7 Octombrie 1897 

Preşedenţia D-lui GR. LAHO VARI, Preşedinte 
Maria H. Caţa/ani cu I. Alexand·l'escu 

Tutelă. - Comunicarea e1, - Dacă comunicarea 
făcută unu'I'. tutore demisionat, dar a cărur demisiune 
n'a fost încă admisă de tribunal, este bine făcută. 

Comunicarea unei hotărîri în persoana unui nou tutore 
confirmat de tribunal, este bine făcută, chiar dacă acest 
tutore demisionase, dacă însă această comunicare s'a făcut 
acestui tutore mai înainte ca tribunalul să admită demi
siunea sa din tutelă. 

Decisiunea No. 347.- Casată, in urma reeur
suln1 făcut de Maria H. Caţafani, cu autorisaţia 
sotulu1 seu H. Caţafani, sentinţa tribunalului 
Râmnicu-Sărat No. 343196. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier D. 
Hentescu; 

s•; ascultat D-l B. Missir, avocatul recurentei'. Maria 
H. Caţafani, în desvoltarea motivulul de casare ; 

D-l Gherghiceanu, avocatul asistent al intimaţilor .. 
I. Alexandrescu tutorul casel'. defunctului' P. Costescu 
şi P. Costescu, flu şi moştenitor al lu'î P. Costescu, în 
combateri; 

D-l Procuror general G. Filitti în conclusiun'I'., fiind 
în causă minor'I'.. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare: 

I) «Violarea art. 380 şi 391 pr. civ., combinat cu art. 
76 din legea Judecătoriilor de ocoale de la 9 Martie 
1879. Tribunalul după ce constată în fapt că tutorele 
I. Alexandrescu a demisionat la 21 Iunie 1895 şi ră la 
5 August acelaş an s'a ales alt tutor d-l Dr. Gorănescu 
a căru'I'. dimisie se primeşte Ia 30 Septembrie 1895, când 
consiliul de familie alege şi în locul acestuia pe d-l 
C. Botescu, pentru că d-l Dr. Goronescu nu voia să 
depună garanţia, totuşr trib. susţine că în drept tot I. 
Alexandrescu era tutor la 12 Septembrie 1895 şi că Iul 
trebuia să se înmâneze, în acea zi cart~a de judecată 
No. 616/9!5, remasă definitivă şi ast-fel violează şi reu 
interpretează art. 380 şi 391. 

II) «Greşită aplicare a art. 418 c. civ. Imprejurarea 
că un tutore n'a depus încă socotelile la eşirea sa din 
tutelă, nu'i conferă titlul de tutore, el nu poate fi con
siderat ca având încă această calitate în tot timpul cât 
va refusa a depune compturile, aceasta 'l poate supune 
penalităţei prevăzute de lege iar nicl de cum nu'l îngădue 
a păstra tutela şi a fi considerat ca atare, mal ales când 
alt tutore a fost confirmat în locu-r. 

III) (( Eroare grosieră de fapt din causă că la 12 Sep
tembrie 1895 era tutore al caser Petrescu, Dr. Gorănescu, 
iar nu Alexandrescu, şi ded lui nu i se putea comunica 
cartea de judecată No. 616/95. 
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IV) «Violarea art. 735 pr. civ. trib. nu putea declara 
nul actul de procedură cu data de 12 Septembrie 1895 
de oare-ce nu era făcut nic'î de un funcţionar necom
petente, nid nulitatea nu era formal pronunţată de 
lege nici nu s'a călcat vre o formă care ar fi ridicat 
părţir, dreptul de a o putea repara, din contra dacă 
partea adversă pretinde că comunicarea nu a fost făcută 
în conformitate cu legea, n'avea de cât să useze de 
calea apelului probând c:'3. e în termen a'l face» . 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECŢIUNEA li 
Audienţa de la 1 Octombrit 1897 

Preşidenţia d-lui D. A. MA VRO DIN, Preşedinte 
Sentinţa civilă No. 677 

S. Nadler cu Sindiciil f alimentulu'i A. Tauber 

Apel.-Carte de judecată. -Pronunţată contradicto
riiî .-Termen de apel.- Cum trebue calculat.- Instanţă 
necompetentă. -Trimiterea Ia instantă competentă. -
Dacă această trimitere trebue făcută tot în termen. 

Asemenat art. 92 din legea judecătorii/ar de ocoale din 
1896, termenul de apel în contra cărţilor de judecată, 
pronunţate contradictoriu, este de o lună, şi acest termen 
trebue calculat până în ziua când apelul este introdus 
înaintea instanţei competinte a'l judeca. 

A vend în vedere sentinţa atacată cu recurs din care 
resultă că Maria Caţafani a intentat acţiune în revin
dicare înaintea judecătorului de pace Plăineştr, cerend 
a fi obligaţr moştenilorir defunctulu1 P. Costescu, repre
sintaţ1 prin tut?rul lor I. Alexandrescu, a'1 lăsa în po
sesie şi plină proprietate o întindere de păment: că a
ceastă reclamaţiune a fost admisă de judele de pace 
prin cartea de judecată cu No. 616/95, în lipsa intima

Ast-fel, este tardiv apelul care, de şi introdus de ape
lant în termen înaintea secţiunei. comerciale a unui tri
bunal, însă este trimis peste termenul de o lună de a

___ -f-.e.2.,=l.ii--f ... · '-UG~ necompetentă, înaintea secţiunez civile, ţilor minorr ; 
Că în acest fim tufo 

apăr e această tutelă, cererea a fost admisă şi con
siliul de familie la 5 August 1895, a ales tutor pe d-rul 
Gorănescu sub condiţiune de a da garanţie ; că de Ia 
această dată I. Alexandrescu încetase de a fi tutore şi 
că tutorele ales era d-rul Gorănescu; 

Considerând că, în această stare fiind lucrurile, Ma
ria Caţafani comunică copie de pe menţionata carte de 
judecată în persoana noului tutor dr. Gorănescu şi con
tra acestei cărty ne făcendu-se oposiţiune ea rămâne 
definitivă, şi după cererea recurentei de azr, se inves
teşte cu formula executorie şi se pune în esecutare con
tra minorilor ; că Ia această executare, I. Alexandrescu 
reales din nou tutore, face contestaţie şi obţine de la 
judele de pace, cartea de judecată cu No. 106/96 prin 
care se anulează titlul- executiv pe motiv că comuni
carea copiei de pe cartea de judecată reu a fost făcută 
în persoana d-rului Gorănescu, ca tutor, de oare-ce şi 

densul ceruse a fi apărat de tutelă şi această cerere fu
sese încuviinţată, că această carte de judecată a fost 
confirmată de tribunalul R.-Sărat prin sentinţa ata
cată cu recurs; 

Considerând însă că cartea dejudecată a fost comu
nicată d„rulu1 Gorănescu la 12 Septembrie 1895 şi Tri
bunalul n'a admis apărarea sa de această tutelă. <le cât 
la 30 Septembrie, acelaş an, că dar comunicarea fusese 
făcută înainte de decisiuuea tribunalului ; 

Considerând că ultimul aliniat al art. 380 din c. civ., 
pune îndatorire tutorelui ales care a cerut apărarea sa 
a administra provisoriu tutela până la decisiunea tri
bunalulur, că din momentul ce €ste constant că atund 
când s'a comunicat cartea de judecată d-rului'. Goră
nescu, tribunalul nu admisese apărarea sa, şi că dar 
el avea în virtutea lege, administrarea provisorie a a
cele( averi'., este in vederat că comunicarea cărţel: de ju
decată făcută în persoana sa, este o comunicare făcută 
pcrsoane'î în drept şi prin urmare oposabilă minorilor. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

S'au ascultat: Dl. avoca _ 
Jantulu1 Nadler, în susţinerea apelulu1, precum şi D-l 
judecător sindic, D. O. Şuţu, in combateri'.. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în _vedere că S. Nadler cu petiţiunea înregis

trată la No. 2294, din 8 Februarie 1897 şi adresată di
rect d-lut Preşedinte al Tribunalulu1 comercial, a de• 
clarat apel în contra cărţei'. de judecată cu No. 336 din 
1897 a d-lui jude Ocol. I din Bucureşti, pronunţ:Jtă în 
procesul cu Dl. N. C. Filitis, sindicul falimentului A. 
Tauber pentru daune; că tribunalul comercial prin 
sentinţa No. 779/97 constatând că afacerea este de natură 
civilă, a dispus trimiterea ei'. d-lur Prim-Preşedinte, 
pentru a o repartiza ; 

Avend în vedere adresa No. 8237/97 prin care acest 
Tribunal este sesizat cu judecata apelulu1 făcut de S. 
Nadler; 

A vend în vedere că ma'î nainte de a intra în diacu
ţiunea acestui proces urmează a se examina dacă ape
lul este în termenul legal ; 

A vend în vedere că, conform art. 92 din legea jude
cătoriilor de ocoale din 1896, termenul de apel în con
tra cărţei de judecată pronunţată contradictoriii este 
de o lună de la pronunţarea lor; 

A vend în vedere că, în speţă, cartea de judecată su• 
pusă apelului este pronunţată contradictoriii în ziua 
de 23 Ianuarie 1897, iar acest tribunal este avizat de 
apelul Iul'. S. Nadler tocmai în ziua de 17 Mal'. 1897, a
dică peste termenul prescris de menţionatul articol ; 

Avend în vedere că, dl. apărător al apelantului pre
tinde că apelul a fost introdus în termen la tribunalul 
de comerţ şi că primirea acestul'. apel trebue a fi con
siderat de la epoca când a fost presentat d-luf Pre
sedinte al tribunalulu1 comercial, iar nici' de cum din 
~iua când apelul a fost primit la această secţiune ; 

A vând în vedere, că dacă în specie apelul a fost in
trodus în termen înaintea d-lul Preşedinte al tribu
nalului comercial, aceasta este fără nid o utilitate de 
oar(1-Ce dl. Preşedinte al tribunalului comercial nu 
avea competinţa de a-l primi ; că prin urmare fatli. cu 
cele expuse, apelul făcut de S. Nadler urmează a se 
respinge ca tardiv I 
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Pentru aceste motive, redactate de dl. judecător C. 
Crasnaru, 

Respinge ca tardiv apelul declarat de S. Nadler la 
cartea de judecată No. 336 din 1897, a judelu'i ocolului 
I din Bucureştl. 

(11s) D. A. Mavrodin, C· Crăsnaru, Petre M. Petrescu. 
p. Grefier, N. Cristescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 
Audienţa de la 17 Septembrie 1897 

Preşedenţia D-lui P. OBEDENARU, judecător 
Sentinţa No. 1507 

Apostol Neguleseu cu Maria Teodor Pancu, în calitate ele 
tutoare a minorilor siH copii 

Contestaţiune. - Oposiţiune. - Apel. - Dacă hotărâ
rile date în materiă de contestaţiune sunt supuse opo
siţiuneL- (Art. 402 din pr. civilă). 

Hotărîrile pronunţate asupra cont 0 sta.p,11,nilor 2!'.__U se 
pot ataca pe calea oposiţiune'i ci numn.• 1:'" uceea a u.

pelulut 
S'aii ascultat : d-l avocat G. Constantinescu, din 

partea intimate'i Maria Teodor Pancu; d-l avocat E. 
loachimescu, din partea oponentulu'i Apostol Negulescu, 
precum şi d-l loc-ţiitor de procuror, fiind minorl în 
causă, în conclusiun'i. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra incidentului ridicat în instanţă de către in

timata, de a se respinge oposiţia făcută de Apostol Ne
gulescu ca inadmisibilă. 

A vend în vedere conclusiunile părţilor cum şi con
clusiunile d-lu'i loc-ţiitor de procuror; 

A vend în vedere că în speţă este vorba de oposiţie 
fii cu tă în apel, la contesta!iune; 

A vend în vedere că contestaţiunea fiind o cale ex
traordinară de reformarea hotărîrilor, legiuitorul prin 
art. 402 din pr. civ. stabileşte că hotărîrile pronunţate 
asupra contestaţiune'i sunt supuse apelului de unde re
suită că o asemenea hotărîre nu poate fi atacată pe 
calea oposiţiunel'. când hotărîrea este dată, ci nu mal'. 
pe calea apelulu1 ; că de s'ar admite contrariul, ar fi 
a se crea părţel'. un drept pe care legea nu'l acordă ; 
Că ast-fel fiind oposiţia urmează să fie respinsă ca 

inadmisibilă ; 
Pentru aceste considerante redactate de d-l judecător 

P. Obedenaru; 
In virtutea leger în tnajoritate, 

Respinge ca inadmisibilă oposiţia făcută de Apostol 
Negulescu contra sentinţei acestu'! tribunal cu No. 913/97. 

(ss) Obedenaru, V. Miclescu. 
p. Grefier, S. Niculescu 

Opiniune 
Sub-semnatul sunt de păr0re că chiar în materie de 

contestaţie dreptul comun urmează a se aplica, intru 
cât nu rezultă în mod explicit din textele relative la 
această materie că s'ar fi ridicat părţilor dreptul de 
oposiţiune. 

Prin urmare cred că în principiu oposiţiunea este 
admisibilă şi că urma a se procede la cercetarea fon
dulur procesulu1. 

(ss) Em. Miclescu 

JURISPRUDENŢA STREINA 
CURTEA DE CASATIE DIN FRANCIA, SECŢ. REO.UETELOR 

Audienţa din 25 Octombrie 1897 
Preşedenţia D-lui T ANON, preşedinte 

Testament.- Nepresentarea lui.- Responsabilitate.
Efecte. 
După ce 1J'a constatat tn fapt că testamentul unei per

soane a fost vezzzt după moartea ei, că conţinea o pen
siune viageră in profitul unui vechiu servitor, şi c4._ băr
batul testatoarei a asigurat esecutarea (pensiunei} in tot 
timpul vieţez sale, dacă acest testament numai este produs, 
presuinţiunea este că a fost ascuns de moştenitorii testa
toarei, cari refusă de a'l esecuta, şi că dar trebue să fie 
considerat ca valabil şi regulat, şi că, prin urmare, le
gatarul are drept la pensiunea viageră cu care este gra
tificat. 

. Respins, in urma raportului făcut de d. con
silier l:'eLH, îi "-onform cu conclusiunile d-lu1 a
vocat general Eugene Duval, recursul doamnei 
d'Auvergne, contra une'i decisiun1 a Curţi'i din 
Nancy, cu data de 2 Maiu 1896, dată în pro
fitul sotilor Lefort. 

Avocat pledant, d. Trezei. 
( Gazette des 1 ribunaux). ---~---~---

CRONICA 

Curioasă ţară_ mar este şi Anglia ! Ce mult diferă de 
ţara romaneasca ! Acolo tunctiuni colosale retribuite 
nu _găsesc amatod, pe când la· noi cea mal'. mică c,luj
buh~ă, pune în mişcare întreg corpul electoral. 

.1)1lele acest~a_ se _retrage un judecător de la !nalta 
Curt~ de Jus!lţle dm Londra, post retribuit cu suma 
de 1~0,000 lei pe an, şi până acum nimeni nu şi-a pus 
cand1d~!ura. ~a n_?1, pentru un loc de copist, deputaţH, 
senatoru,_ alega_torn, agenţii electorali, cu un cuvent 
toate_ rotite!~ ,1 ~urupurile maşinei parlamentare se pun 
în mişcare, ŞI mtm~ de I?ulpanele miniştrilor, ca să pla
seze cale un protegiat. Ce dulce e_şi budgetul ăsta, D-le! 

BIBLIOGRAFIE 
A apărut 2 volume : 

TRATAT TEORETJC ŞI PRACTIC 
DE 

PROCEDURA CIVILA 
DE 

DIMITRIE CHEBA.PCI 
Doctor ln drept, Avocat 

Prim~l volu~n conţine: Lege~ judecătorielor de pace, aoţiunile 
posesone, acţiunea de revendicare, regulamentul de hotărnicii 
legea de expropriere pentru causă de utilitate publică. ' 

Volumul al Il-lea conţine: 

ESECUŢIUNEA SILITA 
Amb~le v?lume fiind de mare folos, magistraţilor, avocaţilor §i 

studenţilor m drept, ele se găsesc de venzare la autor st1·. Plan
~elor No. 39, ş1 se_ pot procura in urma uneI scrisorr şi a ina• 
1ntăreI costuluI prm mandat poştal. 

Fie care voJnm costă 12 lei, ambele volume 24:, 

A apărut şi Voi. III : 

Despre esecuţinnea silită imobiliară 
Preţul tot 12 lel. 
Imprimarea s'a făcut în Tipoprafia Codreanu, str. Carol 19, 

Lito-Tipografia, I. S. CODREANU, Strada Carol No. f9, Bucureşti c.-t424 · 


	0166_ main_2R
	0167_ main_1L
	0167_ main_2R
	0168_ main_1L
	0168_ main_2R
	0169_ main_1L
	0169_ main_2R
	0170_ main_1L



