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Art. 7 din legea rurala, art. | §i 2
din legea din 1879 siart. 132 din Constitu-
tutiunea revisuita in 1884,

(Urmare)

In numérul 35 al acestui ziar din 5 Octomvrie
1897, am tratat despre art. 7 din legea rurald
si despre art. 132 din constitutiunea revisuitd in
1884, aritind cd, asupra interpretdrii si aplicirii
dispositiunei constitutionale din art. de mai sus,
s'a produs o disensiune in jurisprudenti. Tot in
acel articol am aratat argumentele produse, atat
de aceia care pretind cum ci art. 132 din con-
stitutiune ati abrogat art. 7 din legea rurala si
articolii 1 si 2 din legea interpretativd din 1879,
cAt si a acelora carii sustin cd legile in fiin{d la
1884, nu au fost de loc atinse.

Si cercetdam care din aceste doué pareri tre-

bue primiti ca mai potrivitd cu spiritul legiui~
torului.

Neintelegerea std in faptul: Dacd, in urma
constitutiunei din 1884, téranul improprietirit
este, ori nu slobod de a vinde pdméntul sil, ci-
tre un consitean ce n'are pimant, saii citre co-
muna.

Art. 7 din legea rurald si legea din 1879 per-
mitea instreinarea catre aceste persoane.

Care a fost motivul ce a determinat pe legiui-
tor a ingddui aceasta?

Motivul zace si se vede bine in obligatiunea
de rescumpérare a fSranului pentru piméntul cu
care a fost improprietarit. In adevér, art. 22 din
legea rurald supune pe siteni, pentru rescumpé-
rarea clicel, a dijmei i a celor-lalte sarcini, la
plata pe fie-care an, in termen de 15 ani a:
133 lei pentrucel cu 4 boi. . . ., iar art. 8
dispune : «Tot citre comund va trece si propri-
«etatea siteanului, carele pand la liquidare, nu
«va fi in stare de a réspunde, din ori ce impre-
«jurare, despagubirea cuvenitd stdpanualui de mogie
«si care va declara cd nmu vroegte a pasira pro-
«prietatea sa».

Comuna, ori statul, pentru plata rescampérirei
aveall doué mijloace: sali arendarea piméntului
ca, din pretul lui, si se pliteascd réscumpirarea,
sall s il treacé citre comund. Aceasti din urmé
mésurd se intrebuinta atuncea mai ales, cind
sateanul declara el singur ci nu vroeste a pistra
proprietatea sa.

Instreinarea, In caz de neplatd, s'a impus ds
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necesitate, iar invoirea datd comunei de a cum-
pira se esplici prin acea cid ea va achita re-
gulat pretul rescumpéririi, si pimdinful rdimane
destinat a fi muncit tot de un satean din Co-
mund care, dupd legea ei organici, il poate in-
streina cu paza unor forme, sali a il arenda, unui
locuitor din sat.

Daci se da, de necesitate, voe comunei de a
cumpdra pamantul de la un improprietarit, cand
acesta numai vroeste a pistra proprietatea si nu
platise pretul rescumpérirei pe fie-care an, de ce
nu s'ar fi invoit pe un sitean de a’l cumpira care
I'ar fi muncit gi ingrijit cu mai multd tragere de
inimd, stiindu’l ci e al séti de cAt I'ar fi mun-
cit si ingrijit, tiindu’l in arendi. Dacd art. 8 cere
gi declararea siteanului cum cd numai vroeste a
pastra proprietatea, pricina este ci comuna, fiind
0 persoand morald, se presupune ci nu va cul-
tiva paméntul cao persoani fisicd, si legiuitorul,
mal in tot-d’a-una, n’aii vézut cu ochi buni, gri-
médirea pe capul unor persoane morale, a pro-
prietdtei imobiliare.

Am aridtat!) com ci art. 132 din constitutiune
loveste de inalienabilitate, nu numai pimanturile
fostilor clacasi, ci i ale insuriteilor, ale locui-
itorilor cari ali cumpirat sali vor cumpira in
loturi mici proprietiti de ale Statului, precum si
loturile mici véndute de Stat locuitorilor cultiva-
tori de prin satele din Dobrogea.

Insurdteii, acei ce ali cumpirat sivor cumpéra
loturi mici, sunt obligati a pliti paimeéntul cum-
pérat dand, pe un termen de ani, cite o sumi deter-
minatd pe fie-care an. In caz de a nu pliti regulat,
paméntul nu se intoarce la Stat, ci acesta are numat
dreptul de a il scoate in vénzare pentru.ci nu
s’a plitit regulat ratele art. 43 — 46 din legea
pentru instreinarea bunurilor Statului si réscum-
pérarea embaticulul.?) De asemenea, legea, prin
aliniatul 3 de sub art. 42, di voe Ministeruluj ca,
pentru neplata ratelor la termene fixate a loturilor
mici, si urmireasci incasarea lor si din venitul pa-
méntului concedat.

Dacé s'ar admite pirerea dintal, Statul n’ar avea
hici un mijloc de a se ‘despéigubi de pretul pa-

1) Veul «Curierul Judiciars No. 35 din 5 Octombrie 1897,
#) Vez! si Legea din 2 Noembrie 1882; ‘

r méntului véndut, si cum pretuldin vénzirile bu-
nurilor Statului era afectat la amortisarea datoriei
publice (art. 39) din legea vénzirei bunurilor, ar
resulta ci Statul rémdine pagubag, iar datoria pu-
blicd si nu se poatd amortisa. Constituantii nu ai
putut nici gandi la una ca aceasta.

Argumentul ce se trage din un aliniat al art.
132, in cuprindere: «Schimburile de pamént contra
pimént nu intrd in proibitiunea legei de fatiy,
slujeste mai mult spre sustinerea parerei a doua.
In adevér, constituantii lovind cu incapacitatea de
a instreina: pe sitenii ce all cumpdrat in loturi
mici, salt vor cumpéra, pe insuriteii, pe acei din
Dobrogea, aii crezut de cuviinti a arita ci si a-
cestor le este permis schimbul, pentru cé, in" legile
speciale in puterea cirora ali devenit proprietari
nu era o dispositiune limuritd asupra schimbului.

Constituantii ali vroit ca instreinarea prin schimb
permise prin legi speciale, si nu se mai poatd
face gi pentru insuratei, camparitori in loturi mici,
de cit cu un consitean saii cu comuna; i de acea
a crezut necesar a iniroduce dispositiunea in con-
stitutiune.

Daca s'ar admite pérerea care susline cum ci
art.” 132 din Constitutiune ati abrogat art. 7 din
legea rurald si articolii 1 §i 2 din legea inter-
pretativd din 4879, atuncea ar urma ci intreaga
lege din 1879 este abrogata. Curtile aili hotérat insi
nestrimutat cum cé sentintele tribunalelor date
pentru violarea dispositiunei art. 132 din Consti-
tutiune, nu se pot ataca pe calea opositiunei, a
apelului si recursului in casatiune, acesta potrivit
art. 8 al legei interpretative din 1879.

Catre aceste toate mal vin, impotriva parerei
dintdi, consideratiuni de un interes economic, si
de un sentiment de umanitate.

Omul, in viata lui, este supus la tot soiul de
nenorociri, la boale, infirmitati, slabire saii per-
dere desavérsitd a facultifilor mintale, slibiciu-
nea din pricina unei vérste inaintate ; el are pa-
timi ce il smulg de la munci, si il cufundi in
lene si trandivie. In toate aceste intamplari, el
nu poate lucra; paméntul séi deci, va remanea
nemuncit, aceia ce nu este in interesul f{irei, mai
ales a umei {iirf, a cirui singur isvor de bogitié®
este munca campului. De altid parte, ar fl neus

man si nu se ingidue vénzarea celui atins de o
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infirmitate incurabild,, ca cu pretul dobandit, si |
aibd cu ce si-si aline suferintele.

Se simtia oare necesitate de o proibitiune ab-
soluluti? Nu, cici legea interpretativi din 1879,
este dovada cea mai puternici ci réul nusta in
instreindirile citre comuni si consfiteanul lipsit de
pimént, ci in vénzirile citre streini si necultivatori.
Numai in ei ali vézut primejdia, iar nu in comuna
si in consiteni. Cum putea constituantii din 1884
sd treacd peste o esperienta indelungatd, si si steargd
o dispositiune, care experienta a dovedit’o cé este
buni ?

Legea interpretativd, prin act. 8 confer# tri-
bunalelor dreptul de a judeca pricinele intre té-
rani ce resultd din instridinarile, cu cilcarea art.
7 din legea rurald, si revendicirile la cari dal
loc, in primé si ultiméd instanti, fard opositiune,
apel sali recurs.

Aceasti judecati se intelegea in 1879, cind
era instituitd o comisiune ce verifica, dupi ta-
bela litera A, instrainirile, examina actele, ca-
litatea partilor, de e muncitor, din acelas sat si fard
pameént. Pe langi aceasta, ministerul era obligat
a lua conclusiuni in proces, si tribunalul, chiar
in lipsa pirtilor, putea pronunia sentinta.

Astéi-zi cAnd acea comisiune nu mai functio-
neazd, cind ministerul public nu mai pune con-
conclusiuni, cind tribunalul nu mai poate pro-
nunta sentinta in lipsa partilor, cAnd nu i se
mai trimite de a dreptul in cercetare, sentinta
ce ar pronunta-o, dupid conclusiunile péartii pre-
éente, fi-va ea tot definitivd ?

Jurisprudenta statornici este cid sentintele tri-
bunalelor nu pot fi atacate pe nici o cale, fird
deosebirea dacd partea a célcat ori nu art. 7,
dacd adicd instreinarea se ficuse unui consitean
ce nu avea pameént, sati altuia. |

Cu toate cd avem cuvinte temeinice intru a
demonstra cit este de gresitd solutiunea datd de
jurisprudenti, intru cat insi stim de mai inainte
cit ea nu se va schimba, ne mérginim in 1ugimintea
ce o adresim d-lui ministru al justitiei spre a
propune abrogarea art. 8, si deferirea a acestor
procese judecitorilor de pace in prima instanti
si tribunalelor ca instanti de apel,

D. Chebapci,

el @ B=ow

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA |
Audienfa de la 26 Septembrie 1897

Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
V. H. Stinghe cu T. Cipitanescu.

Competinti. — Neretroactivitatea legilor. — Cand se
aplica.—Dac# se aplic4 si la competinta sati la compo=-
sitiunea unei jurisdictiuni.

Principiul neretroactivitatit legilor se aplicd numal
la fondul dreptului, iar nict de cum la disposifiu-
nile carl ar modifica, fie competinia, fie composijiunea
unel jurisdictiuny.

Ast-fel, legea noud a judecdtorielor de ocoale pre-
vézénd cd apelurile contra cartilor de judecald ad
a sejudeca de tribunal in complect de tret judecdtori,
toate apelurile pendinte inaintea tribunalelor la pro-
mulgarea acester legi a judecditorielor de ocoale ai
a fi judecate in compleclul de trei judecdtori, chiar
de ar fi introduse inainte de promulgarea acestei legi.

Decisiunea No. 334, — Casatd, dupd recursul
ficut de V. H. Stinghe, sentinta tribunalului Buzéi
cu No. 275/96.

S’a ascultat raportul ficut in causi de d1 consilier
G. P. Petrescu ; ; -

S’a ascultat d-1 avocat Plesoianu din partea recuren-
tulul, in desvoltarea motivulul de casare si intimatul
T. Cipitinescu in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivulul I, singurul desvoltat in instani

«Violarea art. 98 din legea judeciitorielor de pace,
«dupd care apelurile contra cirfilor de judecatd se ju-
«decd de tribunal in complect de treljudecdtorl. Exces
«de putere, respingéndu-mi cererea ce am ficut de
<a se complecta tribunalul conform legei si judecandu-mé
«numal doul judecitori>.

Avénd in vedere ci pe cand era pendinte la tribunal
cercetarea opositiunel recurentului s’a pus in aplicare
noua lege a judec#toriilor de ocoale, ,care cere ca ape-
lurile i recursurile contra cirgilor de judecati si fie
judecate de tret judecitori;

Avénd in vedere ci formele extrinsece ale actelor
precum si organisafiunea judiciari si competinta instan-
telor judeciitorestl se reguleazi tot d’auna dupi legile
esistente in momentul confectionirii saii in momentul
cand se judecy afacerea, afari numai cand ar exista
dispositiuni legislative care si decidi contrariul; c#
ast-fel in specie oposifiunea urma si fie judecatd dupi
formele si cu complectul prevézut de legea care exista
in acel moment, adici dupi legea cea noui;

Considerand ci principiul retroactivitdfer legilor se
aplici numai la fondul dreptuluy; iar nici de cum la
disposifiunile cari ar modifica fie competin{a, fie com-
positiunea unel jurisdictiuni; :
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C# legile carl reguleazi competinfa si forma extrin-
seci a actelor fiind instituite in inleresul public, ele
carmuesc faptele anterioare promulgatiunel si publica-
tiuneY lor, si all un efect retroactiv de oare-ce ele nu
ating un drept anterior castigat al pirtilor, consacrat
in formele legiuirilor anterioare ;

Considerand ci in spefd tribunalul, refusind si judece
la 5 Septembrie 1896 oposifiunea recurentului de azi,
cu complectul de 3 judeciditor, prevézut in art. 98 din
noua lege de la 1 Iunie 1896, pe motiv ci apelul s&i,
se gisea deja pendinte la punerea in aplicatiune a nouel
legi, violeazi disposifiunile acestul articol;

Pentra aceste motive, Curtea, caseazd, etc.,

Audienfa de la 29 Septembrie 1897
Presedintia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte
C. Gheorghiu gi I. Alexiu cu Ciobotaru Iosef $i Primdria
comunei Filesti

Desistare.—Cand poate avea loc.—Dac# poate fi par-
tiald, numai in privinta unei parf{i ce nu consimte la
desistare.—(Art. 260 si 261 din pr. civ.).

Acte autentice— Cum se pot ataca.— Inscriptiune
in fals.

Asociatiune comerciald.—Notificarea unui act unuia
din asociati in stabilimentul social. — Dacé se presu-
pune ficutd tutulor asociatilor.—Cine trebue s& dove-
deasc# contrariul.—(Art. 1514 codul civil).

1) Desistarea nu poate sd aibd loc de cat nu-
mal cind se face asupra intregulul proces de cdtre
cel in drept, si cererea de eliminare numal a unei
parts dintr'un proces, fard consimfimantul acesteia
este inadmisibild, cand partea figurase deja la prima
instantd si era cagtigatd desbaterilor procesului s
caind dénsa se opune a fi exclusid pentru cd i se
vatdma drepturi castigate.

2) Ort ce acte incheiate de un funcfionar pu-
blic, in limitele competinter sale, si cu indeplinirea
formelor cerute de lege, aw puterea autenticitafii,
st ca atari, nu pot fi atacate de cdt prin inscrip-
fiume in fals.

Ast-fel procesul-verbal incheiat de notarul wunci
comune rurale impreund cu ajutorul de primayr §i
prin care constatd in mad autentic inmdinarea unel
copit nu poate fi atacat de cdat pe calea inscrip-
fiunet in fals.

3) Notificarea copies dupd inchierea consiliului
comunal ce aprobd procesul-verbal de contravenfiune
facut unwia din asociafit unei firme comerciale se
presumd facutd firmel, adicd tutulor asociafilor, §i
acegtia sunt datori sa dovedeascd cd acel asociat nu
era in drept sd primeascd asemenea notificdri.

Decisiunea No. 337.—Respingerea recursului
ficut de d-nul Gheorghiu et I. Alexiu contra cér-
tei de judecati No. 2151/96 a judecitoriei de
pace No. 2 din. Galati.

S’a ascultat raportul ficut in causi de d-nul consi-
lier Ciru Oeconomu.

S’a ascultat d-nil avecafi Tache Ionescu si Barbu
Piltineanu din partea recurentilor, in desvoltarea mo-
tivelor de casare, DI. avocat D. Chebabei, din partea
intimatulul Ciobotaru Iosef, in combateri,

Curtea deliberind,
Asupra. motivulul I de casare:

«Violarea art. 260 si 248 pr. civ. Exces de putere.
«Judele de ocol a admis pe Ciobotaru Iosef afigura in
«proces, de si el nu avea nicl o calitate. Fusese citat
«de mine ca intimat, dar la ziua infdtisirel, am de-
«clarat cil scot din proces si aveam dreptul a o face
sconform art. 260 No. 1 pr. civ. Nu a putut figura
enici ca intervenient, de oare-ce n’a ficut o interven-
«{iune scrisi cum cere art, 248 pr. civild»,

Considerand c# o desistare nu poate si aibi loc, in
intelesul art. 260 si 261 din pr, civ., de cit numal
cand ea se face asupraintreguluf proces de citre cel in
drept; ci cererea de eliminare a unei p#r{i numal, din-
tr’un proces, firi consimtiméntul acesteia este inadmi-
sibild, cand partea figurase deja la prima instan{i si era
castigati desbaterilor procesului si cand dénsa se opune
a fi exclusi pentru ci i se vatim# drepturi castigate;

Considerand c¥ in spetd Ciobotaru losif, care a figurat
ca reclamant dinaintea primel instante sia obtinut acolo
castigul pretenfiunilor sale, nu putea fi scos din causi in
apel, numal pentru ci ast-fel cereali apelanti), de oare-ce
dinaintea celel de a doua instante, se discutali drep-
turile recunoscute reclamantului, dar puse .din not in
desbatere, dinaintea judelul de ocol;

C3 pe cat timp e constant ci C. Iosef a figurat ca
parte principali chiar din momentul in care s’a legat
instanta, tot ca parte principald urma si fie meniinut
si dinaintea judelui de ocol, si nu se poate susfine c#
el ar fi ficut in apel o cerere de interventiune ; ci
judectind ast-fel, judele de ocol nu a comis nici un
exces de putere si deel mijlocul invocat, cati a fi res
pins, nefiind fondat.

Asupra motivului I[ de casare:

«Esces de putere, judele de ocol ne respinge apelul
«ca tardiv, calculand termenul de’apel dela data unef
«pretinse notificiiri din 10 Septembrie 1896, de si este
«stabilit din lucriirile aflate in dosarul Primiriel ci
<acea notificare n’a avut fiin{d reald fiind resultatul
«unei confusiuni de persoane, ficuti de ajutorul de
«primar, dupd cum a recunoscut aceasta si a constatat
<primarul, care in consecin{d a ficut o notificare re-
«gulatd la 9 Octombrie 18¢6%.

Considerand, in drept, c# orl-ce acte incheiate de un
functionar public, in limitele competintei sale cu inde-
plinirea formelor cerute de lege, aili puterea autentici-
titel, si ca atare, nu pot fi atacate de cat prin ins-
criptiune in fals;

Ci in spet¥, procesul-verbal, prin care notarul comunel
Filesti constati in mod autentic, inménarea copiel in
cestiune, nu a fost atacat de citre recuren{l, pe calea
inseripfiunel in falg ; :

C# suszisul proces-verbal ficind deplini dovadi des
pre cele de wisw constatate, cu drept cuvént instanta
de fond a inliturat declaratiunile posterioare ale pri-
maruluf din Filest!, {inénd la anularea unel proceduri
bine indeplinitd, de notar, declaratiuni ce, dupi cum
noteazd in fapt judele de ocol intemeindu-se pe impre-
jurdrile causel, ati fost date piriii numal de comiple-
senfd, asa ci sub nici un punct de vedere, ele nu

pliteaﬁ schimba, convingerea deja formatd a judecitei
sale.
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Agupra motivului IIT de casare :

«Pretinsa notificare de la 10 Septembrie, chiar de
<ar avea ver! o valoare, nu se vede ci s’a ficut firmel
«Gheorghiu et Alexiu, ci d-luf Alexiu personal, si con-
«siderantele pe care dl. jude respinge acest motiv,
«constitue o eroare grosieri de fapt si un exces de
«putere.

Considerand c8 dupd cum stabileste in fapt cartea de
judecat¥, notificarea copiei de pe Incheerea aprobativi
a procesulul-verbal de contraventiune adresati firmel
D. Ghiorghiu & I. Alexiu, a fost inm#nati unuia din
asociafl, in stabilimentul social al firmel; ¢i fintru cat
sus numitil apelan{l nu ati dovedit instantel de fond,
ci asociatul ce a primit notificarea, are prin o clausi
speciali a actului constitutiv al societitil, mal pufine
drepturf ca asociatul cel-I'alt, presumptiunea este, in
basa art. 1514 si urm. din e. civ., ¢i ambil asociati, ati
drepturi egale in administrarea afacerilor sociale; ci
asa fiind, si acest mijloc e neintemeiat.

Asupra motivului IV si V- de casare:

«IV Accast pretinsy notificare din 10 Septembrie este
«nuld, ne fiind semnat procesul-verbal de cat de aju-
storul de primar, ceea ce nu poate fi suficient, fie de
«vom aplica art. 105 din regulamentul pentru perce-
sperea veniturilor comunale, fie de vom aplica regu-
<lele din art. 74 pr. civ.»

V «El mal e nul si fiind e¥ significarea ce pretinde
«a constata nu e ficuli nicl la domiciliul nostru nicl
<a Primirie, cum cere art. 117 din regulamentul sus
«citat, comb. cu art. 8 din legea perceperel taxelor si
«189 din legea viimilors.

Considerdnd cX dinaintea instantel de fond nu s’a
cerut, pentrn cuvintele aritate prin aceste mijloace,
anularea notificatiunel ficuty de notarul comunal, in
conditiunile prevézute de lege ; ¢ prin urmare, chiar
daci aceste mijloace ar fi exacte, de ele pot fi discu-
tate pentru prima oar# in casatiune :

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etec.

Audienta de la 30 Septembrie 1897
Presedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
Frantz Eitel et C. Speck cu Primdria orasului R.-Vilcea

Legea maximului.—Taxe pentru cirutele ce intré in
comuni. — Cand se poate pune o ssemenea taxid, —
Dac# aceasti taxi este din cele prevézute pentru axize. —
(Art. 2, 5 si 134 din legea maximului. — Art. 83 din
tabloul de taxe acordate comunei Ramnicu-Valcea).

Primdriele oraselor sunt in drept, dupd legea maxi-
mului, a supune la taxe fie-care vehicul incdrcat cu
mdrfuri neimpuse special la taxa de consumaliune, fie
cd nu sunt supuse la aceastd taxd de consumatiune din
causd cd leginitorul le-a scutit, fie ed nu sunt supuse din
causa destinafiunei lor pentru transit, si aceste taxe nu
sunt din acele ale axizelor comnnale, ci din cele ce co-
munele sunt autorisate a percepe sub numele de «jugarit».

Decisiunea No. 330. — Respingerea recursului
ficut de Frantz Eitel et C. Speck contra sentintei
tribunalului Valcea No. 46/97.

S'a ascultat raportul ficut in causi de d.1 consilier
G, P. Petrescu ;

S’a ascultat d-1 avocat Saita din partea recurentilor
in desvoltarea motivulul de casare, cum si d-1 avoecat
Chebapei, din partea intimatel Primiril a orasulul R.-
Valcea, in combatert.

Curtea deliberand,
Asupra motivuluf de casare:

«Violarea art. 2 din legea maximulul si rea interpre-
«tare a art. 5 din aceiasl lege, precum si rea interpre-
«tare a art. 134 din tabloui ce insoteste legea maximulul,
«intru cat fiindu-ne recunoscut de primirie dreptul de
<antreposit pentru lemn#ria ce introducem in oras si
«care era destinati pentru transit, totusl ni s’a perceput
«in mod ilegal taxa de 50 bani de car, cu teate c#
«lemniria depositati nu a fost pusi in consumatie in
«interiorul oragulul si taxa de 50 bani de car nu se
¢poate percepe de cat de la acele marfurl, car intro-
«duse fiind in oras, pentru a fi puse in consumatie nu
«sunt specialmente afectate si prevézute in tablou pentru
«a se percepe la dénsele plata de axiz».

Avénd in vedere sentinta supusi recursulul din care
resulti ci, Fr. Eitel si C. Spek ai cerut ca Primiria
oragulul Ramnicu-Valeea si fie obligati a le restitui suma
de 1200 lel, perceputy ca taxi de 50 bani la fie-care
ciruti de lemne, adusi in oras, destinate pentru transit,
si pentru carl nu trebuia a se percepe acea taxi, de
oare-ce, numal pentru lemnele destinate spre consu-
matiune se percepe o asemenea taxi;

Avénd in vedere ci art. 134 din tabela anexati la
legea maximuluY,—corespunzitor art. 83 din tabloul de
taxele acordate a se percepe de Primiria orasulul Ram-
nicu-Vélcea, conform legel maximulul,—dispune c# sunt
supuse la taxa de 50 bani fie care vehicul incircat cu
mérfurl neimpuse special la taxa de consumatiune, fird
a face vre-o distinctiune intre casul cind mérfurile nu
sunt supuse la taxa de consumatiune, din causi c#
legiuitorul le-a scutit, si intre casul cAnd m#rfurile sunt
scutite de a pléti acea taxi fiind destinatd pentru transit ;

CH acestea din urmi, toecmal pentru ci nu sunt su-
puse la taxa speciald de consumafiune, flind destinate
pentru transit, urmeazi a fi impuse la o taxd, si aceia
nu poate fi de cat cea prevézuti de articolile 134 si
83, citate ;

Considerand ci art. 2 si 5, din legea maximuluy, vizate
prin motivul de casare, sunt relative la axize, iar taxele
incasate de Primirie, in specie, sunt din acele pentru
carf dénsa este autorisati a percepe sub uumele de
jugdrit (taxd de povar#) si carl servé la repararea de-
terioriirilor aduse cdilor de comunicatie comunale, prin
urmare nu pot fi invocate cu succes;

C# ast-fel fiind, trib. a ficut o buni aplicalie a legel,
si dar mijlocul de casare réméne neintemeiat,

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.
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Audienta de la 1 Octombrie 1897
Presedentia D-lai C. E. SCHINA, Prim-Presedinte

Direc(@a Generala a Cdilor Ferate Romédne cu D. Tudoricd

Competintd.— Competinta instantei de apel. — Dupi
ce se determini.— Actiuni imobiliare.— Actiuni’ perso-
nale.— Judec#torif de ocoale.— (Art. 58 si 59 din pro-
cedura civildi.— Art. 77 din legea judecitoriilor de o-
coale din 1896).

Competinta instantei de apel wrmeasd a se determina
dupd competinfa primei instante.

Ast-fel, asemdnat art. 77 din legea  judecdtorielor de
ocoale din 1896, aceste judecdtorii fiind competinte a
Judeca toate acfiunile relative la imobilele situate in cir-
cumscripfiunile lor, fard a distinge intre acfiunile imo-
biliare §i intre actiumile  personale, wrmeazd cd §i tri-
bunalul situatiuner imobilului este competinte a judeca,
in apel, aceste actiuni, fie chiar personale, tar nu tri-
bunalul domiciliului paratului.

Decisiunea No. 341.— Respingerea, dupé o di-
vergintd, a recursului ficutde Directia Generald
a Cdilor Ferate Romane contra sentintei tribu-
nalului Vélcea cu No. 88|97.

$’a ascultat raportul ficut in causi de d-1 Presedinte
Gr. Lahovari';

S’a ascultat d-1 avocat Gr. Duca din partea recurentef
Directiuni in desvoltarea motivului de casare si d-1
avocat Bors, din partea intimatului D. Tudorici, in
combater.

Curtea deliberand,

Asupra motivului Il r&mas in divergint{d, in urma
respingerei celor-I'alte motive, prin decisia No. 288/97
a acestei curtf:

«Violarea ari. 58 pr. civili cicl dupd ce se constat
cd nu ne aflim in fata unei actiuni derivand din ex-
propriere, ci ne aflim in fata unui quasi-delict. ni s’a
respins exceptiunea de incompetenti ratione personae.

Avénd in vedere sentinta atacat#, care stabileste ci
Dumitru Tudorici a-intentat o actiune personald si
mobiliard Directiunel Ciilor ferale, relativi la venitul
imobilului de care dénsul a fost lipsit prin faptul ci
acea Directiune, i-a Inat din posesiune imobilul séii,
fard nici o prealabild despfgubire ;

Considerand c# dup& art 58 din proc. civ., 0 a-
semenea actiune trebue intentati la tribunalul domi-
ciliului paratului, iar dupi art. 59 din aceiast proce-
durd, numai actiunile pentru imobile, se intenti la
tribunalul in judetul ciruia se afli situat imobilul;

Considerand insi c#, in actiunea de fat#, tribunalul a
judecat numai ca instanti de apel, si dar competenta
sa urmeazi si se determine, dupd competenfa primei
instante ;

Considerand c# prin art. 77 din legea judecitoriilor
de ocoale din 1896, derogiandu-se la art. 58 si 59 din
pr. civ., se mentine competinta judelui de ocol in re-
- sortul ciruia se afld situat imobilul, a judeca toate
actiunile deferite prin lege judecitil sale, relative la
acel imobil, fird a distinge daci aceste actiuni sunt
personale, mobiliare saii imobiliare ;

Ca daci legiunitorul din 1896, ar fi voit, a restrange

competinta acestul judecitor, numai la actiunile imo-
biliare, el s’ar fi exprimat formal in acest sens, dupi
cum se exprimé in art. §9 din pr. civ.;

Considerdnd ci aceastd derogatiune la regulile pro-
cedurel civile, se explicd prin solicitudinea legiuitoruluf
de a asigura impricinatilor, o justitie promptd si eco-
nomicé, in afacerile date competentii judelui de ocol;

C# in spetd, actiunea fiind intentati dinaintea ju-
deluf de ocol al situatiunei imobilului, iar nu la do-
miciliul paratei Directiuni, ea a fost judccat, de in-
stantele competente a o judeca;

1 Pentru aceste motive, Curtea respinge. efe,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA Ill
Audienta de la 23 Septembrie . 1897
Pregidentia d-Iui AL. STOICESCU, Cousilier

Decisiunea No. 21
Toma Miadern cu Elisabeta T. Mladen

Apel.—Daci o holérire se poate apela numai in parte.
Cand se poate apela numai in parle. — Dacd o hoti-
rire de divort poate fi apelat& de sotul ce a perdut,
numai pentru. taxele de timbru la care a fost con-
damnat.

O hotdrire judecaloreasca se poate apela pentru ori-ce
cap de cerere sati parte a ei, totusi punctul dedus inaintea
instantei de apel trebue sd aibd o conexitale cu insusi
fondul afacerei, si in ori-ce cas sd infereseze pe aceleasi
pdrti litigante cari aii figurat la prima instantd.

Ast-fel. intr'o afacere de divorf. sotul care perzénd a
fost condamnat la plata taxelor de timbru ce ar fi tre-
buit pldtite de soful castigdtor ce fdcuse actiunea cu act
de paupertale, nu poate face apel numai in ceea-ce pri-
veste aceastd condamnatiune la plata de taxe de timbru.

Curtea,

Asupra opositiunei facuie de Toma Mladen in contra
decisiunel cu No. 10/97 a acestei Curti, prin care i s'a
respins ca nesustinut, apelul ficut in contra sentinfef
No. 160/96 a trib. Ilfov s. I, ¢. c;

Ascultand pe parti:

Avénd in vedere ci oponentul a conclus a se re-
forma decisia oposati si prin urmare sentinta apelats,
numai in ce priveste condamnarea sa la plata taxelor
si timbrelor, de oare-ce si dénsul este sérac dupi cum
aceasta resulid din actul de paupertate, in virtutea
cirul a facut si i s’a declarat apelul si opositia admi-
sibile ;

Avénd in vedere, ci prin legea timbrului (art. 30)
insfantele judec#toresti sunt obligate s§ condamne pe
paratul care a perdut judecata la plata cheltuelilor de
timbru ce ar fi trebuit si faci reclamantul daci nu ar
fi fost sentit prin actul séii de scip#ticiune;

C& asa fiind in casul de fat3i, oponentul Mladen ne-
avénd, prin apelul séii reformarea ins#si dispositivului
principal al sentintel si prin urmare réminénd defi-
nitiv condamnat si definitiv pronuntat divortul contra
sa, ca consecintid trebue si suporte dispositiile susci-
tatului articol al legey ;

Ca a face apel numai conira pirtel, cu totul acce-
soriti a condamnirei la taxe de timbru, este pe de o'
parte a se pune in contradictie cu legea, iar pe de alta
a schimba cu desivarsire insisi natura afacerei dedusi
Inaintea primei instante si a cere de la Curtelsi judece
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in loc de o chestiune de divorf, o chestiune pur fis-
cald care nu s’a discutat inaintea primilor judecatori
si in care nu mai sunt interesate aceleasi parti ca la
tribunal, de oare-ce condamnarea se face numai in fa-
voarea fiscului care singur ar avea interes si figureze
in apel;

Ca de si o hotérire se poate apela pentru ori-ce cap
sali parte a el, totusi acel punct dedus inaintea Curtel
trebue si aibe o conexitate cu insusi fondul afacerel
si in ori-ce caz sid intereseze pe aceleasi par{i liti-
gante cari aii figurat la prima instanti;

Cé daca apelantul a ob{inut un certificat de pauper-
tate, acesta poate si-i serve, cand va fi urmérit pen-
tru incasarea taxelor;

Pentru aceste motive ;
Respinge opositia fécutd de Toma Mladen in contra
decisiei’ cu No. 10/97 pronuntatd de aceasti Curte;
(ss.) I. Cerkez, M. Paleologu, D. Giuvaru.
Grefier (s.) Carabella.
Opiniuane

Avénd in vedere opositiunea ficuté de ''oma Mladen
in contra decisiunei cu No. 10 din 1897, prin care is’a
respins ca nesusfinut apelul ficut in contra sentintei
cu No. 160 din 1897, a tribunalului Ilfov s. I., care a
admis cererea de divor}, a intimatei Elisabeta Mladen,
condamnand pe apelant la taxele si timbrele legale
conform art. 30 ultimul aliniat din legea timbrului;

Avénd in vedere c& apelantul cere de la Curte si re-
formeze sentinia tribunalului in ceea-ce priveste plata
drepturilor fiscale, de oare-ce dénsul este in stare de
scapaticiune, dupad cum se probeaza cuactul de pau-
pertate, liberat de cel indrept cu care a fécut acest apel;

Considerand cé dacé prin art. 30 ultimul aliniat al
legei timbrului, se impune instanlelor judecatoresti ca
si condamne pe parat, cand perde, si la taxele si tim-
brele ce ar fi trebuit s& plidteasca reclamantulin stare de
scapataciune, aceasta nu se poate inlelege de cat numaj
in cazul cand paratul esle o persoana cu avere,iar nu
§i in cazul cand este siracd, in stare de scipéticiune,

C# aceasta interpretare eslte singura intemeiatd, re-
sultd nu numal din molivul cd ar fi absurd a pretinde
cd legiuitorul a voit s condamue in tot-d’a-una pe
parat, si chiar in cazul cand s’ar gasi in stare de sci-
pataciune, dar din insusi textul legel, art. 31 din legea
timbrului, resulti ci si paratul are dreptul a se apara
cu act de scapaticiune in tot cursul procesuluisi daca
castigd, se va condamna la taxe si timbru reclamantul
zice art, 31 din legea timbrului, bine inteles dacé este
0 persoand cu avere, cicl daci este sdracd esle aparata
prin actul de paupertate ce a infitisat la intentarea
acfiunei ;

Considerand ca in spetd prin dispositivul sentintei
Iribunalulul, apelantul estie condamnat la plata taxelor
$i timbrelor ce ar fi {rebuit si plateascd reclamanta;
cd departe de a avea vre-un text de lege, care si de-
clare neadmisibil apelul, cand ar avea de obiect numai
condamnarea la plata taxelor fiscale, din contrd o a-
semenea solufiune ar viela principiul cé apelul fiind
devolutiy, urmeazi a se repune in discufiune toate dis-
posifiunile Inate in prima instanid, dupé alegerea ape-
lantului ;

Considerand de asemenea ci nu este juridic a se pre-
tinde c fiind vorba de drepturi fisale, iar represen-
tantii acestor drepturi nefigurand in apel, nu se poate
lua nici o dispositiune, pentru ci numai' contradictoriii
s’ar putea priva fiscul de drepturile sale, ci, in adevér,
condamnarea la drepturile fiscale fiind ordonata de lege,
judecata condamni din oficiii, dacé g#seste ci sunt da-
torite ; in consecints, tot din oficiti desfiinfeazi cand
ele nu sunt legal datorite, fard a fi trebuin{d de vre-
un contradictoriti in apel, precum nu s’a dispus de
legiunitor nici in prima instan{;

Considerand ci, in fapt, apelantul presentand Curtil
actul de scapataciune investit cu toate formele legale,
urmeazi a fi aparat de plata drepturilor fiscale ;

Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se admite
opositiunea facuti de Toma Mladen;

A se schimba decisiunea oposati;

A se admite apelul si, in consecinti, a se apira de
plata taxei de timbre la care este condamnat. :

(ss) A. Stoicescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA
Audienta de la 13 Septembrie 1897

Pregedintia D-lui GR. [. ALEXANDRESCU, Presedinte
Sentinta civili No. 457
Zamfira Nicolaw cu Dinicd Vasilache gt Costache Bratu,

Daune.—Cheltueli de judecati.—Cine poate fi con-
damnat la daune si cheituell de judecaia.— Daca cre-
ditorul ipolecar poate fi condamnat la daune si chel-
tueli de judecata cand urmareste imobilul ipotecat si
vénzarea nu se mai face din causd ca a fost platit de
debitor.

Asemeénat art. 140 din procedura civild, numai par-
tea ce este cazutd in culpd,—care perde—, réspunde de
daune i cheltueli de judecala fata de cei-ce figureazd
in judecatd.

Ast-fel, creditorul urmdritor, cand urmdresie averea
debilorulai séit, nu [ace ali-ceva de cat cauta a’siasigura
dreptul séii, condus fiind de o perfecld bund credintd, $i
deci de la dénsul nu se poate cere nici daune nici chel-
tueli de judecala, in cas cdnd nu s’ar mar face vénza-
rea averei urmaritd din causd cd debitorul I'a platit pe
creditor, infru cat nu existd'culpd din partéa creditorului.

S’aii ascultat; D-1 avocat Simionescu, din partea
contestatoarei Zamfira Nicolau, precum si d-l1 avocat
N. Rainu, din partea creditorului urmaéritor T. lenibace,

Tribunalul deliberand, . :

Asupra contestatiunei facutd de d-na Zamfira Nico-
lau contra urmarirei esercitatd de d-1 Dinic# Vasila-
che asupra averel debitorului séii Costache Bratu com-
pusi din un pogon si jumétate vie din com. Jarestea;

Avénd in vedere ci eri fiind termenul vénzarei imo-
bilului urmaérit cum si al contestatiunei, mai inainte
de ori-ce procedare, creditorele urmdritor a declarat
c¢d s’a indestulat de suma pentru care ceruse urmé-
rirea si nu mail are nici o prelentie si debitorul wur-
miritor nefacénd nici o obiectiune, tribunalul a luat
act de declaratia partilor si a dispus inchiderea dosa-
rului vénzirei ;

Ca, asa fiind contestajiunea, ca ne mai avénd inte~
res, catii a se respinge.

In ce priveste cercrea de cheltueli ficutd de cons
testatoare :

In majoritate; ; :

Avénd in vedere c#, creditorul Dinici Vasilache

mali inainte $i fard a se lua in discufiune judecarea
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contestatiei, declardnd cé s’a indestulat de suma ce
avea si primeasca de la debilorul séii; tribunalul
luand act de aceastd declaratiune, dispune inchiderea
dosarului vénzarei;

Aveénd in vedere cd dupé dispositia art. 140 pr. civ.,
nu mai parlea ce e cdzutid in culpd—care perde—rés-

unde de daune si cheltueli de judecatd fatd de cel ce
ggureazé in judecatd; in specie Dinicad Vasilache ur-
marind averea debitorului séii Costache Bratu in vir-
tutea unni act de hipotecd autentificat si inscris la
No. 214/89 de acest {ribunal, nu a ficut nimic alt de
cat a esercitat un drept al séii dat in baza acelui act
investit cu toate formele legale si destul de valabil
pani la proba contrarie; creditorul dar nefiind con-
dus de cat de o perfectd buna credintd nu i se poate
cere nimic de la dénsul, culpéd din partea sa nu exista,
si deci trebue a fi apdrat de ori-ce pretentiune.

Considerand c¢& dupé cum d-na Zamfira Nicolau
prin contestatiunea sa tindea a’si apidra un drept ce
pretinde c# este al séii, tot ast-fel si creditorul Dinicé
Vasilache urméarind averea debitornlui séti Costache
Bratu in virtutea actului de ipotecd, cautad a’si asigura
dreptul séii, care pani la proba contrarie era stabilit,
pe cand dreptul contestatoarei, cum contestaliunea nu
s’a lual in disculiune, neputand a se sti ce resultat ar
fi putut avea, trebue a fi considerat ca neexistent, si
ci daci daune s’a cauzat nu Dinicd Vasilache ar fi
acela ce ar réspunde de dénsele, caci in tot-d’auna
atunci creditorul urmaritor ar fi espus a plati aseme-
nea daune si ar fi finut pentru a nu mai renunta
la urmdarire ori de cate ori i s’ar face contestatiuni de
asemenea naturda chiar cand datoria i s’ar achita cu
cat-va timp inainte de zina vénzarel.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Membru S&-
rifeanu :

Tribunalul, in virtutea legei,

Respinge contestatiunea facutd de d-na Zamfira Ni-

colau ca fara interes.
In majoritate,

Respinge si cererea contesfatoarel de a i se acorda

cheltueli, ca nefondati.

(ss) T. Ravan, T. Sdrateanu.
p. Grefier (ss) Lascar.

Opiniune

Avénd in vedere cd un litigiii dintre doué p#rti nu
’si ia sfarsitul de cat sati prin o hotdrare judecétoreasca,
saii prin retragerea actiunei de catre reclamant, In
cazul intéii partea condamnaild de judecidtor este
partea care perde procesul, in cazul al doilea partea
care perde este aceia care se retrage din proces, care
declard cid nu mai are nici o pretentie. Legiuitorul in
art. 140 pr. civ., nu este categoric, el zice : «Partea care
perde se va condamna si la cheltueli de judecatay, ter-
menii sunt generali, nu se preciseazd in ce anume caz
se acordé cheltueli, este de ajuns ca o parte sa peardi
litigiul, indiferent prin judecatd saii prin retragere,
pentru ca judecata s&#’l condamne la cheltueli.

In adevér, in acest articol legiuitorul nu a fost condus
de cat de ideia cé ori-cine este chemat in judecat# sati
cheami pe altul in judecatd, expune pe partea adversa la
cheltueli, ii causeazi o pagubé pe care judecata trebue si
o repare, ar fi prin urmare nedrept ca un reclamant
temerar, care vézénd in urmé ca réit a chemat pe ad-
versarul seii in judecatdl, si se mérgineasci pur si sim-
plu la retragerea actiunel, fira casa despéigubeascé pe
adversarul séii de cheltuelile ce ’i-a causat din culpa,
din réutatea saii chiar din negligenta §i eroarea sa;

Peniru aceste considerante, sunt de opiniune:

A se acorda d-nei Zamfira Nicolau cheltuell de ju-
decati apreciate de tribunal.

Presedinte (ss) Alexandrescu.

en e

MISCARI IN MAGISTRATURA

D-1 Bastache, actual procuror general pe langé Curtea
de apel din Galati, a fost numit membru la aceeasi
curte, in locul d-lui Abgarovici, dispensat de servicii;

D-1 D. Gh. Raicoviceanu, actual procuror de secfie
la Curtea din Galati, a fost numit procuror general la
aceeasi Curte, in loculd-lui Bastache, trecut membru ;

D-l1 Gh. A. Drighici, (actual judecitor de instructis
la tribunalul Ilfov, a fost numit procuror de sectie la

Curtea de apel din Galati in locul d-lui Raicoviceanu,
inaintat.

D-1 M. P. Rédulescu, doctor in drept, actual judecétor
la Vileni (Prahova), se numeste procuror la Putna, in
logul d-lui lrimia Gheorghiu, permutat.

. D-l1 Theodor Th. Vasiliu, doctor in drept, se numeste
Judecator la Valeni (Prahova), inlocul d-lui Rddulescu,

D-I Nicolae Docan, lincentiat, se numeste ajulor-ju-

decator al ocolului I in Iasi, in locul domnului Anton
Costachescu.

D-1 M. Popov, actual ajutor la judecdtoria Calafat
(Dolj) se permutd la judecatoria ocolului Vela, acelasi
judet, in locul d-lui 1. I. lovan.

D-1 Dionise Ionescu, licentiat in drept, se numeste a-
Jutor-judecitor in locul d-lui Popov la Calafat.

D-1 Telemaque Niculescu, licenfiat in drept, se nu=-
meste ajutor la judecatoria Bucecea (Botosani), in locul
d-lui I. Visalion.

D-1 P. Mihailescu, licentiat in drept, actual ajutor la
judecétoria ocolului Stemnic (Vaslui), se permuti in
aceeasi calilate la judecatoria Racova, acelasi judef, in
locul d-lui C. Lefter, ¢are trece iu locul d-lui P. Mi-
héilescu la Stemnic (Vaslui).
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Doctor In drept, Avocat

Primul volum confine: Legea judeciitorielor de pace, actinnile
posesorie, actiunea de revendicare, regulamentul de hotirnieii,
legea de expropriere pentru causa de utilitate publici.

Volumul al II-lea contine :
ESECUTIUNEA SILITA
Volumul IIf:
ESECUT1UNEA SILITA IMOBILIARA

Cuprinzind : actiunile, escepfiunile, nulitiitile si recursurile
in Casatiune

Cate-gi trele volumele fiind de mare folos, magistratilor, avocafilor
i studentilor in drept, ele se gisesc de vénzare la autor str
Plantelor No. 39, gi se pot procura in urma unei scrisori gi 4
inaintdrel costului prin mandat postal.

Fie care volum eostid 12 lel, cite-gi-trele volumele 86 Iei.
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$’a pus sub presi volumul IV.
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