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Art. 7 din legea rurală, art. I şi 2 
din legea din 1879 şi art. 132 din Constitu

tuţiunea revisuită În 1884. 
(Urmare) 

In numerul 35 al acestu'î ziar din 5 Octomvrie 
1897, am tratat despre art. 7 din legea rurală 

şi despre art. 132 din constitutiunea revisuită în 
1884, arătând că, asupra interpretări'î şi aplicări1 

dispositiune'î constituţionale din art. de mal sus, 
s'a produs o disensiune in jurisprudentă. Tot in 
acel articol am arătat argumentele produse, atât 
de aceia care pretind cum că art. 132 din con
stitutiune au abrogat art. 7 din legea rurală şi 

articoli'i 1 şi 2 din legea interpretativă din 1879, 
cât şi a acelora caril sustin că legile în fiinţă la 
1884, nu au fost de loc atinse. 

Să cercetăm care din aceste doue părerl tre-

bue primită ca ma'i potrivită cu spiritul legiui
torulu'i. 

Neînţelegerea stă în faptul : Dacă, tn urma 
copstituţiunel din 1884, ţeranul împroprietărit 

este, or'i nu slobod de a vinde pămentul său, că
tre un consătean ce n'are pământ, sau către co
mună. 

Art. 7 din legea rurală şi legea din 1879 per• 
mitea înstreinarea către aceste persoane. 

Care a fost motivul ce a determinat pe legiui
tor a îngădui aceasta? 

Motivul zace şi se vede bine 1n obligatiunea 
de rescumperare a ţeranulul pentru pămentul cu 
care a fost improprietărit. In adever, art. 22 din 
legea rurală supune pe sătenl, pentru rescumpe
rarea clăce:r, a dijmel şi a celor-lalte sarcin'i, la 
plata pe fie -care an, 1n termen de 15 anl a: 
133 Ier pentru cel cu 4 boL . . . , iar art. 8 
dispune; «Tot către comună va trece şi propri
«etatea săteanulu1, carele până la liquidare, nu 
«va fi în stare de a respunde, din or1 ce impre
«jurare, de~păgubirea cu venită stăpânulu'î de moşie 
«şi care va declara că nu vroeşte a păstra pro
«prietatea sa». 

Comuna, or'î statul, pentru plata rescumperărel 
aveau doue mijloace : sau arendarea pămentulul 

ca, din pretul lu'i, să se plătească rescumpărarea, 

sau să îl treacă către comună. Această din urmă 
mesură se întrebuinţa atuncea mal ales, când 
săteanul declara el singur că nu vroeşte a păstra 
proprietatea sa. 

Instreinarea, ln caz de neplată, s' a impus de 



298 CURIERUL JUDrciAR, No. 38. - Duminecă 26 Octombrie 1897 

necesitate, iar învoirea dată comune'î de a cum
păra se esplică prin acea că ea va achita re
gulat preţul rescumperări'î, şi pământul rămâne 

destinat a. fi muncit tot de un sătean din Co
mună care, după legea e'l organică, il poate în
streina cu paza unor forme, sau a îl arenda, unu'î 
locuitor din rsat. 

Dacă se da, de necesitate, voe comune'î de a 
cumpăra pământul de la un împroprietărit, când 
acesta numa1 vroeşte a păstra proprietatea şi nu 
plătise preţul rescumperăre'i pe fie-care an, de ce 
nu s'ar fi învoit pe un sătean de a'l cumpăra care 
l' ar fi muncit şi îngrijit cu ma'i multă tragere de 
inimă, ştijndu'l că e al seu de cât l'ar fi mun
cit şi îngrijit, tiindu'l în arendă. Dacă art. 8 cere 
şi declararea săteanulu'i cum că numa'{ vroeşte a 
păstra proprietatea, pricina este că comuna, fiind 
o persoană morală, se presupune că nu va cul
tiva pămentul ca o persoană fisică, şi legiuitorul, 
rna1 în tot-d'a-una, n'au vezut cu och'i bun'î, gră
mădirea pe capul unor persoane morale, a pro
prietăte'i imobiliare. 

Am afătat1) cum că art. 132 din constituţiune 
loveşte de inalienabilitate, nu numai pământurile 
foştilor clăcaş'i, ci şi ale însurăţei-lor, ale locui
itorilor cari au cumpărat sau vor cumpăra în 
lotur'i mic'î proprietăţ1 de ale Statului'., precum şi 
loturile mid vendute de Stat locuitorilor cultiva
torJ'. de prin satele din Dobrogea. 

Insurăţei'î, ace'î ce au cumpărat şi vor cumpera 
lotm:î mici, sunt obligaţ'î a plăti pămentul cum
perat dând, pe un termen de an1, câte o sumă deter
minată pe fie-care an. In caz de a nu plăti regulat, 
pămentul nu '3C întoarce la Stat, ci acesta are numai'. 
dreptul de a il scoate în venzare pentru , că nu 
s'a plătit regulat ratele art. 43 - 46 din legea 
pentru înstreinarea bunurilor Statulu'î şi rescum
perarea embaticuluL2

) De asemenea, legea, prin 
aliniatul 3 de sub art. 42, dă voe Ministerulu1 ca, 
pentru neplata ratelor la termene fixate a loturilor 
mic'i, să urmărească încasarea lor şi din venitul pă
mentulu'î concedat. 

Dacă s'ar admite părerea dintâl, Statul n'ar avea 
nid'. un mijloc de a se despăgubi de pretul pă-

1) Vezr •Curierul Judiciar» No. 35 din 6 Octombrie 1897, 
8) Ved şi Legea din 2 Noembrie 1882, 

mentulu'i vendut, şi cum pre tul din venzările bu
nurilor Statulu'i era afectat la arnortisarea datoriei 
publice (art. 39) din legea venzăre:î bunurilor, ar 
resuita că Statul remâne păgubaş, iar datoria pu
blică să nu se poată amortisa. Constituanti'î nu au 
putut nic'î gândi la una ca aceasta. 

Argumentul ce se trage din un aliniat al art. 
132, în cuprindere: «Schimburile de păment contra 
păment nu intră în proibitiunea legel de fată,», 

slujeşte ma'î mult spre susţinerea părere'î a doua. 
In adever, constituanti'î lovind cu incapacitatea de 
a în::1treina: pe sătenil ce au cumpărat în loturl 
mic'i, sau vor cumpăra, pe insurăţeiI, pe ace1 din 
Dobrogea, au crezut de cuviinţă a arăta că şi a
cestor le este permis schimbul, pentru că, in legile 
speciale în puterea cărora au devenit proprietarl 
nu era o dispositiune iămurită asupra schimb~lut 

Constituanţii au vroit ca înstreinarea prin schimb 
permise prin leg'î speciale, să nu se mal poată 
face şi pentru însurăţel, cumpărători în loturi mic'î, 
de cât cu un consătean sau cu comuna; şi de acea 
a crezut necesar a introduce disposiţiunea in con
stituţiune. 

Dacă s'ar admite părerea care sustine cum că 
art. 132 din Constitutiune au abrogat art. 7 din 
legea rurală şi articoliI 1 şi 2 din legea inter
pretativă din 1879, atuncea ar urma că întreaga 
lege din 1879 este abrogată. Curţile au hotărât insă 
nestrămutat cum că sentintele tribunalelor date 
pentru violarea dispositiunel art. 132 din Consti
tuţiune, nu se pot ataca pe calea opositiune'î, a 
apelulul şi recursului în casaţiune, acesta potrivit 
art. 8 al lege1 interpretative din 1879. 

Către aceste toate ma1 vin, împotl'iva pă.rerei 

dintâ1, consideraţiunl de un interes economic, şi 

de un sentiment de umanitate. 
OmuJ, in viata lu:i, este supus la tot soiul de 

nenorociri'., la boale, infirmitătî, slăbire sau per
dere desăverşită a facultăţilor mintale, slăbiciu

nea din pricina unel verste înaintate ; el are pa
timl ce il smulg de la muncă, şi îl cufundă în 
lene şi trândăvie. In toate aceste intâmplari'., el 
nu poate lucra; pămentul seu ded, va remânea 
nemuncit, aceia ce nu este în interesul ţă.rel, mal 
ales a une1 ţări, a cărui'. singur isvor de bogăţie 
este munca eâmpului'.. De altă parte, ar fi neu
man să nu se îngădue venzarea ce]ul atins de o 
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infirmitate incurabilă„ ca cu preţul dobândit, să 

aibă cu ce să-s'i aline suferintele. . . 
Se simţia oare necesitate de o proibiţiune ab-

solnlută? Nu, căc'i legea interpretativă din 1879, 
este dovada cea ma1 puternică că reul nu sta în 
lnstreinările către comună şi consăteanul lipsit de 
păment, ci in venzările către strein1 şi necultivatorL 
Numa}'. în e'i au vezut primejdia, iar nu în comună 
şi în consătenL Cum putea constituanti'î din 1884 
să treacă peste o esperienţă îndelungată, şi să şteargă 
o disposiţiune, care experienţa a dovedit' o că este 
bună? 

Legea interpretativă, prin act. 8 conferă tri
bunalelor dreptul de a judeca pricinele între ţe

ran'î ce resuită din înstrăinările, cu călcarea art. 
7 din legea rurală, şi revendicările la car'î dau 
loc, în primă şi ultimă instanţă, fără oposiţiune, 

apel sau recurs. 
Această judecată se înţelegea in 1879, când 

era instituită o comisiune ce verifica, după ta
bela litera A, înstrăinările, examina actele, ca
litatea părţilor, de e muncitor, din acelaş sat şi fără 

pămeut. Pe lângă aceasta, ministerul era obligat 
a lua conclusiun'î în proces, şi tribunalul, chiar 
în lipsa părţilor, putea pronunţa sentinţa. 

Astă-z'î când acea comisiune nu ma'î funcţio

nează, când ministerul public nu ma'î pune con
conclusiun'î, când tribunalul nu ma'î poate pro
nunta sentinţa in lipsa părţilor; când nu i se 
ma'î trimite de a dreptul in cercetare, sentinţa 

~e ar pronunţa-o, după conclusiunile părţi'î pre
sente, fi-va ea tot definitivă? 

Jurisprudenţa statornică este că sentinţele tri
bunalelor nu pot fi atacate pe nic'i o cale, fâră 

deosebirea dacă partea a călcat orl nu art. 7, 
dacă adică înstreinarea se făcuse unu'i consătean 
ce nu avea păment, sau altuia. 

Cu toate că avem cuvinte temeinice intru a 
demonstra cât este de greşită soluţiunea dată de 
jurisprudenţă, intru cât însa ştim de ma1 înainte 
că ea nu se va schimba, ne mărginim în 1 ugămintea 

ce o adreslm d-lu'î ministru al justiţie'i spre a 
propune abrogarea art. 8, şi deferirea a acestor 
procese judecătorilor de pace in prima instanţă 

şi -tdbunalelor ca instanţă de apel. 
D. Chebapcl. 

---••··~---

A V 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 26 Septembrie 1897 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
V. H. Stinghe cu T. Căpitănescu. 

Competinţă. - Neretroactivitatea legilor. - Când se 
aplică.-Dacă se aplică şi la competinţa sau la compo
siţiunea unei'. jurisdicţiunl'.. 

Principiul neretroactivităţii legilor se aplică numaz 
la fondul dreptului, iar nicl de cum la disposiţiu
nile car1 ar modifica, fie competinţa, fie composiţiunea 
unei jurisdicţiunl. 

Ast-fel, legea nouă a judecătorielor de ocoale pre
vezend că apelurile contra cărţilor de judecată au 
a se judeca de tribunal în complect de trei judecători, 
toate apelurile pendinte înaintea tribunalelor la pro
mulgarea acestei legi a judecătorielor de ocoale au 
a fi judecate în complectul de trei judecători, chiar 
de ar fi introduse înainte de promulgarea acestei legl. 

Decisiunea No. 334. - Casată, dUJ)ă recursul 
făcut de V. H. Stinghe, sentinta tribunalulu'i'. Buzeu 
cu No. 275/96. 

S'a ascultat raportul făcut tn causll. de d 1 consilier 
G. P. Petrescu; 

S'a ascultat d-l avocat Pleşoianu din partea recuren
luluJ, în desvoltarea motivului de casare şi intimatul 
T. Căpitănescu în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I, singurul desvoltat în instanţă 
• Violarea art. 98 din legea judecătorielor de pace, 

«după care apelurile contra cărţilor de judecată se ju
«decă de tribunal în complect de treI judecători. Exces 
«de putere, respingendu-mI cererea c·e am făcut de 
ca se complecta tribunalul conform legei şi judecându~m~ 
«numai douI judecători>. 

A vrmd in vedere că pe când era pendinte la tribunal 
cercetarea oposiţiunel recurentului s'a pus în aplicare 
noua Jege a judecătoriilor de ocoale, care cere ca ape
lurile şi recursurile contra cărţilor de judecată să fle 
judecate de trel judecători; 

Având în vedere că formele extrinsece ale actelor 
precum şi organisat,iunea judiciară şi competinta instan
ţelor judecătoreşti se regulează tot d'auna după legile 
esistente în momentul confecţionării sau în momentul 
când se judecă afacerea, afară numai când ar exista 
disposiţiunI legislative care să decidă contrariul ; că 

ast-fel în specie oposiţiunea urma să fie judecată după 
formele şi cu complectul prev/faut de legea care exista 
în acel moment, adică după legea cea nouă; . 

Considerând că principiul retroactivităţeI legilor se 
aplică numa! la fondul dreptuluI, iar nicI de cum la 
disposiţiunile carl ar modifica fie competinţa, fie com
posiţiunea unei jurisdicţiunl; 
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Că legile cari regulează competinţa şi forma extrin
secă a actelor fiind instituite în interesul public, ele 
cârmuesc faptele anterioare promulgaţiunel şi publica
ţiunel lor, şi au un efect retroactiv de oare-ce ele nu 
ating un drept anterior câştigat al părţilor, consacrat 
ln formele legiuirilor anterioare ; 

Considerând că în speţă tribunalul, refusând să judece 
la 5 Septembrie 1896 oposiţiunea recurentulul de azI, 
cu complectul de 3 judecători, prev~zut în art. 98 din 
noua lege de Ia 1 Iunie 1896, pe motiv că apelul si:lu, 
se găsea deja pendinte la punerea în aplicaţiune a noueI 
legi, violează disposiţiunile acestul articol ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc., 

Audient a de la 29 Septembrie 1897 

Preşedinţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

C. Gheorghiu şi I. Alexiu cu Ciobotaru Iosef şi Prirnări1t 
comunei Fileşti 

Desistare.-Când poate avea loc.-Dacă poate fi par
ţială, numai'. în privinţa uneI părµ ce nu consimte la 
desistare.-(Art. 260 şi 261 din pr. civ.). 

Acte autentice.- Cum se pot ataca.- Inscripţiune 
în falş. 

Asociatiune comercială.-Notificarea unuI act unuia 
din asodaţl'. în stabilimentul social. - Dacă se presu
pune făcută tutulor asociaţilor.-Cine trehue să dove
dească contrariul.-(Art. 1514 codul civil). 

1) Desistarea nu poate să aibă loc de cât nu
mai când se face asupra întregului proces de către 
cel în drept, şi cererea de eliminare numai a unei 
părţi dintr'un proces, fără consimţimântul acesteia 
este inadmisibilă, când partea figurase deja la prima 
instanţă şi era câştigată desbaterilor procesulu2 şi 
când densa se opune a fi exclusă pentru că i se 
vaULmă drepturi câştigate. 

2) Orî ce acte încheiate de un funcţionar pu
blic, în limitele competinţeî sale, şi cu îndeplinirea 
formelor cerute de lege, au puterea autenticităţi2, 
şi ca atarf, nu pot fi atacate de cât prin inscrip
ţiune în falş. 

Ast-fel procesul-verbal încheiat de notarul und 
comune rurale împreună cu ajutorul de primar şi 
prin care constată în mad autentic înmănarea uneî 
copiî nu poate fi atacat de cât pe calea inscrip
ţiuneî în falş. 

3) Notificarea copie'i după închierea consiliulu'i 
comunal ce aprobă procesul-verba.l ele contravenţiune 
făcut unuia clin asociaţii uneî firme comerciale se 
presumă făcută firme'i, adică tutulor asociaţilor, şi 
aceştia sunt dator'f, să dovedească că acel asociat nu 
f.ra în drept să primească asemenea notificări. 

Decisiunea No. 337 .-Respingerea recursulu'i 
făcut de d-nul Gheorghiu et I. Alexiu contra căr
ţe'i de judecată No. 2151/96 a judecătorie'i de 
pace No. 2 din Galat'i. 

S'a ascultat raportul făcut în causă de d-nul consi
i~ţ>r Cirn Oeconomu. 

S'a ascultat d-nil av--caţl Tache Ionescu şi Barbu 
Păltineanu din partea recurenţilor, în desvoltarea mo
tivelor de casare, Dl. avocat D. Chebabci, din partea 
intimatului Ciobotaru Iosef, în combateri. 

Curtea deliberînd, 
Asupra motivului I de casare: 
« Violarea art. 260 şi 248 pr. civ. Exces de putere. 

cJudele de ocol a admis pe Ciobotaru Iosef a figura în 
«proces, de şi el nu avea nici o calitate. Fusese citat 
cde mine ca intimat, dar la ziua înfăţişăreI, am de
, clarat căi scot din proces şi aveam dreptul a o face 
,conform art. 260 No. 1 pr. civ. Nu a putut figura 
cnicI ca intervenient, de oare-ce n'a făcut o interven
c ţiune scrisă cum cere art, 248 pr. civilă,. 

Considerând că o desistare nu poate să aibă loc, to 
înţelesul art. 260 şi 261 din pr, civ., de cât numa! 
când ea se face asup~a întregulul proces de către cel tn 
drept; că cererea de eliminare a unei părţi numaI, din
tr'un proces, fără consimţimentul acesteia este inadmi
sibilă, când partea figurase deja la prima instanţă şi era 
câştigată desbaterilor procesulur 5i când densa se opune 
a fi exclusă pentru că i se vatămă drepturI câştigate; 

Considerând că în speţă Ciobotaru Iosif, care a figurat 
ca reclamant dinaintea primei instanţe şi a obţinut acolo 
câştigul pretenţiunilor sale, nu putea fi scos din causă in 
apel, numai pentru că ast-fel cereau apelanţii, de oare-ce 
dinaintea celei de a doua instanţe, se discutau drep
turile recunoscute reclami1ntulur, dar puse din nou, în 
desbatere, dinaintea judelui de ocol ; 
Că pe cât timp e constant că C. Iosef a figurat ca 

parte principală chiar din momentul în care s'a lE>gat 
instanţa, tot ca parte principală urma să fie menţinut 
şi dinaintea judelui de ocol, şi nu se poate susţine că 
el ar fi făcut fn apel o cerere de intervenţiune ; că 
judecănd ast-fel, judele de ocol nu a comis nicI un 
exces de putere şi dec! mijlocul invocat, cată a fi res• 
pins, nefiind fondat. 

Asupra motivuluT II de casare: 
, Esces de putere, judele de ocol ne respinge apelul 

«ca tardiv, calculând termenul de"apel de la data unei 
cpretinse notificări din 10 Septembrie 1896, de şi este 
«stabilit din lucrările aflate în dosarul Primărie! că 
«acea notificare n'a avut fiinţă reală fiind resultatul 
cune! confusiunI de persoane, făcută de ajutorul de 
•primar, după cum a recunoscut aceasta şi a constatat 
« primarul, care în consecinţă a făcut o notificare re
« gulată la 9 Octombrie 1896". 

Considerând, în drept, că orl-ce acte încheiate de un 
funcţionar public, în limitele competinţel sale cu înde
plinirea formelor cerute de lege, au puterea autentici
tă ţel, şi ca atare, nu pot fi atacate de cât prin ins
cripţiune în falş; 
Că în speţlj, procesul-verbal, prin care notarul comunei 

FileştI constată în mod autentic, înmânarea copier în 
cestiune, nu a fost atacat de către recurenţi, pe calea 
inscripţiuneI în falş; -
Că suszisul proces-verbal făcând deplină dovadă des 

pre cele de visu constatate, cu drept cuvent inst::lnţa 
de fond a înlăturat declarat.iunile posterioare ale pri
marului din Fileştr, ţinend Ia anularea uneI proceduri 
bine îndeplinită, de notar, declaraţiunr ce, · după cum 
notează în fapt judele de ocol întemeindu-se pe împre
jurările causel, au fost date părţii numai de con1ple
senţă, aşa că sub nici un punct de vedere, ele nu 
puteau schimba, convingerea deja formată a judecăţeI 
sale. · 
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Asupra motivulut III de casare : 

«Pretinsa notificare de la 10 Septembrie, chiar de 
«ar avea veri o valoare, nu se vede că s'a făcut firmel 
• Gheorghiu et Ale:x:iu, ci d-luI Alexiu personal, şi con
«siderantele pe care dl. jude respinge acest motiv, 
,constitue o eroare grosieră de fapt şi un exces de 
•putere. 

Considerând că dupli cum stabileşta în fapt cartea de 
judecată, notificarea copier de pc tncheerea aprobativă 
a procesuluI-verbal de contravenţiune adresată firmel 
D. Ghiorghiu & I. Alexiu, a fost înmânată unuia din 
asociatI, în stabilimentul social al firmei; că intru cât 
sus numiţii apelanţi nu au dovedit instanţe! de fond, 
că asociatul ce a primit notificarea, are prin o clausă 
specială a actuluI constitutiv al societăţi!, mal puţine 
drepturi ca asociatul cel-l'alt, presumpţiunea este, în 
basa art. 1514 şi urm. din c. civ., că ambiI asociaţI, au 
drepturi egale în administrarea afacerilor sociale; că 
aşa fiind, şi acest mijloc e neîntemeiat. 

Asupra motivuluI IV şi V de casare : 

«IV Acc.~şr pretinsă notificare din 10 Septembrie este 
«nullt, ne fiind semnat procesul-verbal de cât d~ aju 
• torul de primar, ceea ce nu poate fi suficient, fie de 
«vom aplica art. 105 din regulamentul pentru perce
•perea veniturilor comunale,_ fie de vom aplica regu
«Iele din art. 74 pr. civ. • 

V • El maJ e nul şi fiind că significarea ce pretinde 
«a constata nu e făcută nicl la domiciliul nostru nicI 
cla Primărie, cum cere art. 117 din regulamentul sus 
•citat, comb. cu art. 8 din legea percepereI taxelor şi 
• 189 din legea vămilor>. 

Considerând că dinaintea instanţei de fond nu s'a 
cerut, pentru cuvintele arătate prin aceste mijloace, 
anularen notificaţiune! făcută de notarul comunal, în 
condiţiunile prevezute de lege ; că prin urmare, chiar 
dacă aceste mijloace ar fi exacte, de ele pot fi discu
tate pentru prima oară în casaţiune : 

Pentru aceste motive,' Curtea respinge, etc. 

Audienţa de la 30 Septembrie 1897 
Preşedenţia D-lui C. E. SCHJNA, Prim-Preşedinte 

Frant~ Eitel et C. Speck cu Primăria 01·aşitltt'i R.- Vâlcea 

Legea maximulu1.-Taxe pentru căruţele ce intră în 
comună. - Când se poate pune o asemenea ta~ă. -
Dacă această taxă este din cele prevezute pentru ax1ze.-:-
(Art. 2, 5 şi 134 din legea maximuluL - Art. 83 dm 
tabloul de taxe acordate comuner Râmnicu-Vâlcea). 

Primdriele oraşelor sunt în drept, după legea maxi
mului, a supune la taxe fie-care vehicul încărcat cu 
mărfuri neimpuse special la taxa de consumaJiune, fie 
că nu sunt supuse la această taxă de consumaţiune din 
causă că legiuitorul le-a scutit, fie că nu sunt supuse din 
causa destinaţiunei lor pentru fransit, şi aceste taxe nu 
sunt din acele ale axizelor com11nale, ci din cele ce co
munele sunt aulorisate a percepe sub numele de «jugărit». 

Decisiunea No. 330. - Respingerea recursulu'î 
făcut de Frantz Eitel et C. Speck contra sentinteI 
tribunalulu'î Vâlcea No. 46197. 

S'a ascultat raportul făcut în causă de ri, l consilier 
G. P. Petrescu; 

S'a ascultat d-l avocat Saita din partea recurenţilor 
în desvoltarea motivulul de casare, cum şi d-l avocat 
Chebapci, din partea intimateT Primări! a oraşului R.
Vâlcea, în combaterr. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivuluI de casare : 

« Violarea art. 2 din legea maximuluY şi rea interpre
• tare a art. 5 din aceiaşI lege, precum şi rea interpre• 
«tare a art. 134 din tablout ce îneoţeşte legea ma:x:imuluI, 
«intru cât fiindu-ne recunoscut de primărie dreptul de 
cantreposit pentru lemnăria ce introducem în oraş şi 

«care era destinată pentru transit, totuşl ni s'a perceput 
•în mod ilegal taxa de 50 banl de car, cu leate că 

«lemnăria depositată nu a fost pusă în consumaţie în 
«interiorul oraşului şi taxa de 50 banJ de car nu se 
~poate percepe de cât de Ja acele mărfuri, car intro
cduse fiind în oraş, pentru a fi puse în consumaţie nu 
«sunt specialmente afectate şi prevezute în tablou pentru 
•a se percepe Ia densele plata de ax.iz•. 

Avend tn vedere sentinţa supusă recursuluI din care 
resuită că, Fr. Eitel şi C. Spek au cerut ca Primăria 

oraşulul Râmnicu-Vâlcea să fie obligată a le restitui suma 
de 1200 lei, percepută ca taxă de 50 bani la fie-care 
cliruţă de lemne, adusă în oraş, destinate pentru transit, 
şi pentru carI nu trebuia a se percepe acea taxă, de 
oare-ce, numaI pentru lemnele destinate spre consu
maţiune se percepe o asemenea taxă; 

A vend în vedere cli art. 134 din tabela anexată la 
legea maximuluY,-corespunzător art. 83 din tabloul de 
taxele acordate a se percepe de Primăria oraşului Râm
nicu-Vâlcea, conform legel maximuluJ,-dispune că sunt 
supuse la taxa de 50 banl fie care vehicul încărcat cu 
mărfuri neimpuse special la taxa de consumaţiune, fără 
a face vre-o distincţiune intre casul când mărfurile nu 
sunt supuse la taxa de consumaţiune, din causă că 

legiuitorul le-a scutit, şi între casul când mărfurile sunt 
scut.ite de a plăti acea taxă fiind destinată pentru transit; 

Că acestea din urmă, locma! pentru că nu sunt su
puse Ia taxa specială de consumaţiune, fiind destinate 
pentru transit, urmează a fi impuse Ia o taxă, şi aceia 
nu poate fi de cât cea prevezută de articolile 134 şi 

83, citate ; 

Considerând că art. 2 şi 5, din legea maximuluJ, vizat.e 
prin motivul de casare, sunt relative la axize, iar taxele 
tncaRate de Primărie, în specie, sunt din acele pentru 
carI densa este autorisată a percepe sub uumele Ele 
jugărit (taxă de povară) şi carT servă la repararea de
teriorărilor aduse căilor de comunicaţie comunale, prin 
urmare nu pot fi invocate cu · succes; 

Că ast-fel fiind, trib. a făcut o bună aplica!ie a lege1, 
şi dar mijlocul de casare remâne neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
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Audienţa de la 1 Octombrie 1897 
Preşedenţia D-lui C. E. SCHIMA, Prim-Preşedinte 

Direc{ia Generală a Căilor Ferate Romdne cu D. Tudorică 

Competinţă.- Competinţa instanţeY de apel. - După 
ce se determină.- AcţiunY imobiliare.- Acţiuni perso
nale.- Judecătorii de ocoale.- (Art. 58 şi 59 din pro
cedura civilă.- Art. 77 din legea judec!Horiilor de o
coale din 1896). 

Oompetinţa instanţ~ de apel urmeasă a se determina 
după competinţa prime'i instanţe. 

Ast- fel, asem~nat art. 77 din legea judecătorielor de 
ocoale din 1896, aceste judecători'i fiind competinte a 
judeca toate acţiunile relative la imobilele situate în cir
cumscripţiunile lor, fără a distinge între acţiunile imo
biliare şi între acţiwnile personale, urmează că şi tri
b·unalul situaţ,iune'i imobilului e.~te competinte a i udeca, 
în apel, aceste acţiuni, fie chiar personale, far nu tri
bunalul domiciliulu'î pârâtulu'î. 

Decisiunea No. 341.- Respingerea, după o di
vergintă, a recursulu'î făcut de Direcţia Generalii 
a Căilor Ferate Române contra sentinţe'î tribu
nalulul'. Vâlcea cu No. 88J97. 

S'a ascultat raportul făcut în causă de d-l Preşedinte 
Gr. Lahovari ; 

S'a ascultat d-l avocat Gr. Duca din partea recurenter 
Direcţiuni în desvoltarea motivuluI de casare şi d-l 
avocat Borş, din partea intimatulur D. Tudorică, în 
combaterr. 

Curtea deliberând, 
Asupra motjvulur 11 rămas în diverginţă, în urma 

respingerer celor-l'alte motive., prin decisia No. 288/97 
a acester curţY : 

«Violarea art. 58 pr. civil/:\ căcY după ce se constată 
că nu ne aflăm în faţa unel'. acţiunr derivând din ex
propriere, ci ne aflăm în faţa unui quasi-delict, ni s'a 
respins excepţiunea de incompetenţă ratione personae. 

Avend în vedere sentinţa atacată, care stabileşte că 
Dumitru Tudorică a intentat o acţiune personală şi 
mobiliară Direcţiunel Căilor ferate, relativă la venitul 
imobilulur de care densul a fost lipsit prin faptul di 
acea Direcţiune, i-a luat din posesiune imobilul seu, 
fără oier o prealabilă despăgubire; 

Considerând că după art 58 din proc. civ., o a
semenea acţiune trebue intentată la tribunalul domi
ciliulur pârâtuluY, iar după art. 59 din aceiaşi proce
dură, numar acţiunile pentru imobile, se intentă la 
tribunalul în judeţul căruia se află situat imobilul; 

Considerând însă că, în acţiunea de faţă, tribunalul a 
judecat numa1 ca instanţă de apel, şi dar competenţa 
sa urmează să se determine, după competenţa primei 
instanţe; 

Considerând că prin art. 77 din legea judecătoriilor 
de ocoale din 1896, derogându-se la art. 58 şi 59 din 
pr. civ., se menţine competinţa judelui'. de ocol în re
sortul căruia se află situat imobilul, a judeca toate 
acţiunile deferite prin lege judecăţH sale, relative la 
acel imobil, fără a distinge dacă aceste acţiunl'. sunt 
personale, mobiliare sau imobiliare ; 
Că dacă legiuitorul din 1896, ar fi voit, a restrânge 

competinţa acestur judecător, numar la acţiunile imo
biliare, el s'ar fl exprimat formal în acest sens, după 
cum se exprimă în art. 59 din pr. civ.; 

Considerând că această derogaţiune la regulile pro
cedurel civile, se explică priu solicitudinea legiuitorului 
de a asigura împricinaţilor, o justiţie promptă şi eco
nomică, în afacerile date competenţi!'. judelui de ocol; 
Că în speţă, acţiunea fiind intentată dinaintea ju

delui de ocol al situaţiuner imobilului'., iar nu la do
miciliul pârâtei Direcţiuni, ea a fost jud.ccatli, de in
stanţele competente a o judeca; 

1 Pentru acesle motive, Curtea respinge. ek. 

CURTEA OE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA III 
Audienţa de la 23 Septembrie 1897 

Preşidenţia d-lui AL. STOICESCU, Consilier 
Decisiunea No. 21 

Toma Mlaclen cu Elisabeta T. Mladen 

Apel.-Dacă o holărîre se poate apela numa1 în parte. 
Când se poate apela numai'. în parle. - Dacă o hotă
rîre de divorţ poate fi apelată de soţul ce a perdut, 
numa!'. pentru taxele de timbru la care a fost con
damnat. 

O hotărîre ;udecătorească se poate apela pentru ori-ce 
cap de cerere sau parte a e'i, totuş'i punctul dedus înaintea 
instanţei de apel trebue :;ă aibă o conexitate cu însuşi 
{ondul afacerei, şi in ori-ce cas să intereseze pe aceleaşi 
părţi litigante car'i au figurat la prima instanţă. , 

Ast-fel. intr'o afacere de divorţ. soţul care perzend a 
fost condrtmnat la plata taxelor de timbru ce ar fi tre
buit plătite de soţul câştigător ce făcuse acţiunea cu act 
de paupertate, mz poate fac"' apel nc1ma1 in ceea-ce pri• 
lJeşte această condamnaţiune la plata de taxe de timbru, 

Curtea, 
Asupra oposiţiunei'. făcule de Toma Mladen în contra 

decisiuner cu No. 10/97 a acesteY Curţi, prin care i s'a 
respins ca nesusţinut, apelul făcut în contra sentinţei 
No. 160/96 a trib. Ilfov s. I, c. c.; 

Ascultând pe părp'.: 
Avend în vedere că oponentul a conclus a se re

forma decisia oposată si prin urmare sentinţa apelată, 
numaY în ce priveşte condamnarea sa la plata taxelor 
şi timbrelor, de oare-ce şi densul este serac după cum 
acPasta resultă din actul de paupertate, în virtutea 
cărui a făcut şi i s'a declarat apelul şi oposiţia admi
sibile; 

Avend în vedere, că prin legea timbrului (art. 30) 
ins1anţele judecătoreşn sunt obligate să condamne pe 
pârâtul care a perdut judecata la plata cheltuelilor de 
timbru ce ar fi trebuit să facă reclamantul dacă nu ar 
fi fost scutit prin actul seu de scăpătăciune; 
Că aşa fiind în casul de faţă, oponentul Mladen ne

avend, prin apelul seu reformarea însăş'i dispositivulu1 
principal al sentinţei'. şi prin urmare remănend defi
nitiv condamnat şi definitiv pronunţat divorţul contra 
sa, ca consecinţă trebue să suporte disposi!iile susci
tatului articol al lege1; 
Că a face apel numai contra părţer, cu totul acce

soriu a condamnărei'. la taxe de timbru, este pe de o 
parte a se pune în contradicţie cu legea, iar pe de alta 
a schimba cu desăvârşire însăş1 natura afacerer dedusă 
lnaintea prime'i instanţe şi a cere de la Curte}să judece 
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în loc de o chestiune de divorţ, o chestiune pur fis
cală care nu s'a discutat înaintea primilor judecători' 

şi în care nu ma'f sunt in,teresate aceleaş1 părti ca la 
tribunal, de oare-ce condamnarea se face numa1 în fa
voarea fisculul'. care singur ar avea interes să figureze 
în apel; 
Că de şi o hotărîre se poate ap'ela pentru od-ce cap 

sau parte a ei', totuşi acel punct dedus înaintea Curţei 
trebue să aibe o conexitate cu însuş'i fondul afacerei 
şi în od-ce caz să intereseze pe aceleaş'i părţ'i liti
gante car'i au figurat la prima instanţă ; 
Că dacă apelantul a obţinut un ceriiffcat de pauper

tate, acesta poate să-'i serve, când va fi u,:mărit pen
tru incasarea taxelor ; 

Pentru aceste motive ; 
Respinge oposiţia făcută de Toma Mladen în contra 

decisiei' cu No. 10/97 pronuntată de această Curte; 
(ss.) I. Cerkez, M. Paleologu, D. Giuvaru. 

Grefier (s.) Carabella. 
Opiniune 

A vepd în 'Vedern oposiţiunea făcută de 'l'oma Mladen 
în contra decisiune1 cu No. 10 din 1897, prin care i s'a 
respins ca nesustinut apelul făcut în contra sentinţei 
cu No. 160 din 1897, a tribunalulu'i Ilfov s. I., care a 
admis cererea de divorţ, a intimatei' Elisabeta Mladen, 
condamnând pe apelant la taxele şi timbrele legale 
conform art. 30 ultimul aliniat din legea timbrului; ' 

Avend în vedere că apelantul cere de la Curte să re
formeze sentinta -tribunalului în ceea-ce priveşte plata 
drepturilor fiscale, de oare-ce densul este in stare de 
scăpatăciune, după cum se probează cu actul de pau
pertate, liberat de cei îndrept cu care a făcut acest apel; 

Considerând că dacă prin art. 30 ultimul aliniat al 
lege'î timbrulu'i, se impune insfanţelor judecaloreşli ca 
să condamne pe pârât, când perde, şi la taxele şi tim
brele ce ar fi trebuit să plătească reclamantul în stare de 
scăpătăciune, aceasta nu se poate în!elege de cât numa1 
în cazul când pârâtul este o persoană cu avere, iar nu 
şi în cazul când este săracă, în stare de scăpătăciune-

' Că această interpretare este singura întemeiată, re-
suită nu numai c;iin motivul că ar fi absurd a pretinde 
că legiuitorul a voit să condamue în tot-d'a-una pe 
pârât, şi chiar în cazul când s'ar găsi în stare de scă
pătăciune, dar din însuşi textul lege1, art. 31 din legea 
timbrulu1, resuită că şi pârâtul are dreptul a se apăra 
cu act de scăpătăciune în tot cmsul procesului şi dacă 
câştigă, se va condamna la taxe şi timbru reclamantul 
zice art. 31 din legea timbrului', bine înţeles dacă este 
o persoană cu avere, căc'i dacă este săracă este apărată 
prin actul de paupertate ce a înfăţişat la intentarea 
actiuner ; 

Considerând că în speţă prin dispositivul sentinţei 

lribunalulul, apelantul este condamnat la plata taxelor 
şi timbrelor ce ar fi trebuit să, plătească reclamanta; 
că departe de a avea vre.-un text de lege, care să de
clare neadmisibil apelul, când ar avea de obiect numai' 
condamnarea la plata taxelor fiscale, din contră o a
semenea soluţiune ar viola principiul că apelul fiind 
devolutiv, urmează a se repune în discuţiune toate dis
P0'liţiunile luate în prima instanţă; după alegerea ape
lantului; 

Considerând de asemenea că nu este juridic a se pre
tinde că fiind vorba de dreptud fisale, iar represen
tanţil'. acestor dreptud nefigurând în apel, nu se poate 
lua nici o disposiţiune, pentru că numal contradi!!toriu 
s'ar putea priva fiscul de drepturile sale, că, în adever, 
condamnarea la drepturile fi.scale fiind ordonată de lege, 
judecata condamnă din oficiu, dacă găseşte că sunt da• 
torite ; în consecinţă, tot din oficiu desfiinţează când 
ele nu sunt legal datorite, fară a fi trebuinţă de vre
un contradictoriu în apel, precum nu s'a dispus ~e 
legiuitor nici în prima instanţă ; 

Considerând că, în fapt, apelantul presentând Curţii 
actul de scăpătăciune învestit cu toate formele legale, 
urmează a fi apărat de plata drepturilor fiscale; 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune a se admite 
opositiunea făcută de Toma Mladen ; 

A se schimba decisiunea oposată; 
A se admite apelul şi, în consecinţă, a se apăra de 

plata taxei de timbre la care este condamnat. 

(ss) A. Stoicescu. 

TRIB u ·N AL UL JUDEŢULUI PUTNA 
Audienţa de la 13 Septembrie 1897 

Jlreşedinţia D-lui GR. I. ALEXANDRESCU, Preşedinte 

Se11tinţa civHă No. 4:57 

Zamfira Nicol,au cii Dinică Vas"ilache şi Costache Bratu. 

Daune.-CheltueU' de judecată.-Cine poate fi ,con
damnat la <iaune şi chellueli de judecată.- Dacă cre
ditorul ipolecar poate fi condamnat la daune şi chel
tueli de judecată cand urmăreşte imobilul ipotecat şi 
v~nzarea nu se mai face din causă· că a fost plătit de 
debitor. 

Asemenat art. 140 din procedura civilă, numai par• 
tea ce este căzută in culpă,-care perde-, respu11de de 
~au_ne şi c~eltuell de judecată faţă de cei-ce figurează 
m Judecata. 

Ast-fel, creditorul urmăritor, cand urmăreşte averea 
debitorului se(1, nu {ace alt-ceva de cât caută a'şi asigura 
dreptul seu, condus Jiind de o perfectă bună credin/a, şi 
deci de la densul nu se poate cere nici daune nici cheL
tueli de juaecatâ, in cas cdnd nu s'ar mai {ace venza
rea averei urmarită din camă că debitorul l'a plâtit pe 
creditor, întru cât 11u există culpă din partea creditorului. 

S'ati ascultat ; D-l avocat Simionescu, din partea 
conteslatoarei Zamfira Nicolau, precum şi d-l avocat 
N. Rainu, din partea creditorului urmăritor T. Ienibace. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra contestatiune'i făcută de d-na Zamfira Nico

lau contra urmărirel esercitatâ de d-l Dinică Vasila
che asupra a verei debitorului seu Costache Bratu com
pusă din ţ.tn pogon şi jumelate vie din corn. Jarestea; 

A vend în ~vedere că erl fiind termenul venzărel 1mo• 
bilului urmărit cum şi al contestaţiunei, ma1 înainte 
de ori-ce procedare, creditoreJe urmăritor a declarat 
că s'a îndestulat de suma pentru care ceruse urmă
rirea şi nu ma1 are nici o pretenţie şi debitorul ur
mărilor nefăcend nici o obiectiune, tribunalul a luat 
act de declaratia părţilor şi a dispus închiderea dosa
rulu'i venzărer ; 

Că, aşa fiinµ contestatiunea, ca ne mar avend inte
res, cată a se respinge. 

ln ce priveşte cererea de cheltuel'i'. făcutâ de con• 
testatoare ; 

In majoritate; 
Avend în vedere că, creditorul Dinică Vasilache 

mai înainte şi fără a se lua în discuţiune judecareiţ 
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contestaţie'I:, declarând că s'a îndestulat de suma ce 
avea să primească de la debitorul seu ; tribunalul 
luând act de această declaraţiune, dispune închiderea 
dosarulul venzărel ; 

Avend în vedere că dupe disposiţia art. 140 pr. civ., 
nu mal parlea ce e căzută în culpă-care perde-res
punde de daune şi cheltuell' de judecată faţă de cer ce 
figurează în judecată; în specie Dinică Vasilache ur
mărind averea debitorului seu Costache Bratu în vir
tutea unnr act de hipotecă autentificat şi înscris la 
No. 214/89 de acest tribunal, nu a făcut nimic alt de 
cât a esercitat un drept al seu dat în baza acelui act 
investit cu toate formele legale şi destul de valabil 
până la proba contrarie; creditorul dar nefiind con
dus de cât de o perfectă bună credinţă nu i se poate 
cere nimic de la densul, culpă din partea sa nu există, 
si decr trebue a fi apărat de orî'.-ce pretenţiune. 
• Considerând că dupe cum d-na Zamfira Nicolau 
prin contestaţiunea sa tindea a'ş1 apăra un drept ce 
pretinde că este al seu, tot ast-fel şi creditorul Dinică 
Vasilache urmărind averea debitorului seu Costache 
Bratu în virtutea actului de ipotecă, caută a'ş'î asigura 
dreptul seu, care până la proba contrarie era stabilit, 
pe când dreptul contestatoarei, cum contestaţiunea nu 
s'a luai. în discuţiune, neputând a se şti ce resultat ar 
fi putut avea, trebue a fi considerat ca neexistent, şi 
că dacă daune s'a cauzal nu Dinică Vasilache ar fi 
acela ce ar respunde de densele, căci'. în tot-d'auna 
atunci creditorul urmăritor ar fi espus a plăti aseme
nea daune şi ar fi ţinut pentru a nu mar renunţa 
la urmărire ori de câte ori i s'ar face contestaţiuni de 
asemenea natură chiar când datoria i. s'ar achita cu 
cât-va timp înainte de ziua venzăreL 

Pentru aceste motive redactate de d-l Membru Să
răţeanu: 

Tribunalul, în virtutea legel, 
Respinge contestaţiunea făcută de d-na Zamfira Ni• 

colau ca fără interes. 
In majoritate, 

Respinge şi cererea conteslatoare1 de a i se acorda 
cheltuen, ca nefondată. 

(ss) T. Răvan, T. Sărăţeanu. 
p. Grefier (ss) Lascar. 

Opiniune 

A vend în vedere că un litigiu dintre doue părţi nu 
'ş1 ia sfârşitul de cât sau prin o hotărâre judecătorească, 
sau prin retragerea actiunei de câtre reclamant. In 
cazul înteiu partea condamnată de judecător esle 
partea care perde procesul, în cazul al doilea partea 
care perde este aceia care se retrage din proces, care 
declară că nu mal are nici o pretenţie. Legiuitorul în 
nrt. 140 pr. civ., nu este categoric, el zice: «Partea care 
perde se va condamna şi la chelluell de judecată», ter
menii sunt generall', nu se precisează in ce anume caz 
se acordă cheltuelI, este de ajuns ca o parte să peardă 
litigiul, indiferent prin judecată sau prin retragere, 
pentru ca judecata să'l condamne la cheltuelr. 

Jn adever, în acest articol legiuitorul nu a fost condus 
de- cât de ideia că ori-cine este chemat în judecată sau 
cheamă pe altul în judecată, expune pe partea adversă la 
cheltueli, îi causează o pagubă pe care judecata trebue să 
o repare, ar fi prin urmare nedrept ca un reclamant 
temerar, care vezend in urmă că reu a chemat' pe ad
versarul seu în judecată, să se mărginească pur si sim• 
plu la retragerea actiunel, fără ca să despăgubească pe 
adversarul seu de cheltuelile ce ''i-a causat din culpa, 
din reutatea sau chiar din negligenţa şi eroarea sa ; 

Pentru aceste considerante, sunt de opiniune: 
A se acorda d•nel Zamfira Nicolau cheltuen de ju

decată apreciate de tribunal. 
Preşedinte (ss) Alexandrescu. 

MISCĂRI ÎN MAGISTRATURĂ 
b 

D-l Bastache, actual procuror general pe lângă Curtea 
de apel din Galaţi, a fost numit membru Ja aceeaşr 
curte, în locul d-lui Abgarovici'., dispensat de serviciu; 

D-l D. Gh. Raicoviceanu, actual procuror de secţie 
la Curtea din Galaţi, a fost numit procuror general la 
aceeaşi Curte, în locul d-lui Bastache, trecut membru ; 

D -1 Gh. A. Drăghici'., [actual judecător de instrucţia 
la tribunalul Ilfov, a fost numit procuror de secţie la 
~m:tea de apel din Galaţi în locul d-lui Raicoviceanu, 
mamtat. 

D-l M. P. Rădulescu, doctor în drept, actual judecător 
la Vălenr (Prahova), se numeşte procuror la Putna, în 
locul d-lu1 lrimia Gheorghiu, permutat. 

D-l Theodor Th. Vasiliu, doctor în drept, se numeşte 
judecător la Văleni (Prahova), in locul d-lu1 Rădulescu. 

D-1 Nicolae Docan, lincentiat, se numeşte ajutor-ju
decător al ocolului l în Iasi, în locul domnului Anton 
Costăchescu. ' 

D-l M. Popov, actual ajutor la judecătoria Calafat 
(Dolj) se permută la judecătoria ocolulu1 Vela, acelaşr 
judeţ, în locul d-lul'. 1. I. lovan. 

D-l Dionise Ionescu, licenţiat în drept, se numeşte a
jutor-judecă tor în locul d-lui Popov la Calafat. 

D-l Telemaque Niculescu, licenţiat în drept, se nu
meşte ajutor la judecătoria Bucecea (Botosanl'.), în locul 
d-lui I. Visalion. • 

D-l P. Mihăilescu, licenţiat tn drept, actual ajutor la 
judecătoria ocolului Stemnic (Vaslui), se permută în 
aceeaşi calitate la judecătoria Racova, acelaşi'. judeţ, în 
locul d-lui C. Lefter, care trece îu locul d-lui P. Mi
hăiles :.:u la Stemnic (Vaslui). 

BIBLIOGRAFIE 
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Cuprinzând: acţiunile, escepţinnile, nulităţile şi recursurile 
în Casaţiune 

Câte-şi trele volumele fiind de mare folos, magistraţilor, avocaţilor 
şi studenţilor în drept, ele se găsesc de venzare la autor str, 
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