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Fiica înzestrată, este ea ţinută să ra
porte zestrea, şi comoştenitori,, sunt în drept a 

cere reducţiunea? 

Doue ·regul'î. însemnate par a se ciocni când 
\Troim să deslegăm şi să respundem la întrebarea 
de ma'i 8US. Cea dintâiu este aşternută în art. 
751; ea proclamă egalitatea tmpărţirel de moş
tenire intre coborâtorr, obligându''i de a raporta 
la masa succesiune! tot ce a primit de la defunct 
prin dar, atât direct cât şi indirect, afară de cazul 
când donatorele a dispus alt-fel. Cea de a doua 
regulă este cuprinsă în art. 1233, unde se arată 
că zestrea ce se aduce bărbatulur este menită 
tntru a'l ajuta să susţină sarcinele căsătorieL 

Să aruncăm o privire istorică asupra acestor 
doue regule din codul civil. 

La Romani, familia, proprietatea, erau organisate 
după credinţele religioase. 

Inrudirea se afla numa'î intre acele persoane 
cari'i aveau aceaşl ze'i, acelaş focar sacru, şi făcea(1 
libaţiun'i la acelaş mormint, ea nu stătea în naş„ 
tere, dară în cult. 

Fiicele măritate eşeau din casa părintească, şi 

de sub puterea tatălur, pentru a intra în casa băr
batul u'i şi a întreţinea focul sacru al familier, in
trând sub puterea maritală, şi ca urmare, sub au
toritatea părintelui de familie. 

Dreptul de proprietatea, după cum arată Fustei 
Coulanges, era stabilit pe îndeplinirea unu'i cult 
ereditar 

Tot Fustei Coulanges arată că cultul se trans
mite din bărbat în bărbat şi că pentru eritagiu 
el urmează cultul. Fiica nu este aptă a continua 
religiunea paternă, pentru că ea se mărită şi că 

măritându-se ea renunţă la cultul părintelui'., pen
tru a ădopta pe acel al bărbatulu1, ea nu are 
dec'i nicf un titlu la moştenire 1). 

M'a'i'. târziu s'a găsit mijlocul de a concilia pres-
cripţiunea religioasă cu sentimentul natural ca 
fiica să se poată bucura de averea pădntelu'i seu. 

In virtutea puterel absolute ce părintele de 
familie avea asupra copiilor, averea ce aceştia, 

cu munca lor agoniseau, se cuvinea tatălui lorj 
sub puterea căruia se afla, şi la a căru'i moşte

nire veneau ; numai copiI ce eşiseră de sub puterea 
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părintească agoniseau pentru denşil, dar nic'L nu 
puteau moşteni pe părintele lor. Mar târziu, pre
torul, prin Bonorum possessio contra tabulas şi prin 
edictul Unde liberi, au admis pe copi'î ema,ncipaţ'î 
la succesiunea ascendentulu'i'. lor dinpreună cu 
copiI rămaş'i'. sub puterea părintească; 

Cum tnsă, în averea părintească, se găsea şi acea 
agonisită de copi'i'. neemancipaţI, s'a impus celor 
emancipaţ~ ce veneau la moştenire, să aduca. tot 
ce e'i'. au câştigat de la emancipare până la moartea 
părinteluI lor, şi cu escepţiune de peculium castrense 
el quasi castrense, şi de dota adusă de femee - şi 

care ar fi aparţinut acestuia dacă nu se emancipau.1 )· 

Fiica, dacă venea la succesiune ca sua heres, tre
buea să raporte dota, a căruia restituire o putea 
cere2). Iată origina raportuluL 

Să se noteze însă că, în dreptul roman, adu
cerea de acea ce au câştigat, era mal mult un aport 
de cât un raport3). 

. Când insă legislaţiunea s'a schimbat şi copir 
remaşI ·sub puterea părintească, puteau agonisi 
pentru denşii, se putea întâmpla ca copiI eman
cipaţ'î să fie ţinuţi de a raporta bunurl ce p1·0-
veneau tot de acolo, de unde Ie adunase cel: remaşl 
sub puterea părintească, sui, măcar că aceşti'. din 
urmă păstrau pentru e't, bună-oară, cum arată 

Mayntz 4), când copiiI moşteniseră de la muma 
lor sau de la o rudă după mamă. Justinian prin 
Novela 118 făcu să dispară deosibirile ce esistau 
intre cele doue categorii'. de copiI cu privire la 
moştenirea ab intestat şi Novela 115, au desfiinţat 
succesiunile contra testamentului. 

In dreptul lu'î Justinian, collalio avea loc numai 
între descendenţl, fără osebire de ce'i'. emancipaţi 
or1 neemancipaţi, fără osibire dacă succesiunea 
era ab intestat sau testamentară, afară numai'. dacă 
defunctul nu 'I-au dispensat în mod expres : nisi 
expressim designaverit ipse, se velle non fieri 
collationem 5). 

Obiectele supuse raportului erau: bunurile ce 
moştenitorul le a primit de la defunct prin un 
act de liberalitate intre· viI, cu titlu de zestre, de 

1) U!pian tg. 1 D. De colatione. Cart, :17, tit. 6: Ilic titutus 
'inanif est am habet aequitatem, 

2) Lg, 1 D, De dotis collatione. Cart, 37, tit 7, 
3) Mayntz. V ul, III: p. 465. 

') Op. cit., pag. 470, nota 35, 
6) Novela 18, c, 6, 

donatiune din causa morţi'î sau pentru stabilirea sa. 
Eredele care renunţa sau se abţinea, nu era 

astrâns la raport. 
In ţările de drept scris, în Franţa, se păzeau 

•regulele din dreptul roman ; în acelea însă care 
se conduceau după obiceiur'î (Les coulllmes), se 
deosebeau, cum arată Pothier6) ma'i'. cu seamă în 

tre'i'. clase: 
1. Coutumes de egalitate perfectă, după care se 

obligă copii'i'. de a raporta la succesiunea tatălu'î 

şi a mumei lor tot ce li s'a dat, chiar când ar 
renunţa la succesiunea lor. 

2. Coutumes de simplă egalitate şi de opţiune şi 
cele ma'i'. numeroas~, între care el'au cele din Pa
ris şi din Orleans, obligau pe copi:î la raport.ul 
a tot ce Ii s'a dat de tatăl şi muma lor, însă el 
permitea de a le păstra dacă renunţă la moştenire. 

3. Couilzmes care permit tatălu'i'. şi mumeI d'a 
face donaţiun'î între vi'î la copi'( lor fă.ră sarcină 

d'a raporta. 
In vechiul drept francez _esistă incompatibili

tate intre calitatea de moştenitor şi aceia de le
gatar. 

Origina raportului, dupe unil autor'î, se gă

seşte în dreptul roman; dupe alti'î, între carr 
Arntz, origina sa ar fi cutumieră desăvârşit in
dependentă. Acest autor arată că, obligaţiunea 
d'a raporta este menţionată deja în nişte mo
numente de drept germanic şi de drept cu
tumier anterioare dominaţ,iune'i'. şi independente 
de influenta dreptulu'î roman. Ast-fel art. 13 
din Cartea I a Miroir Saxonilor {Sachsenspiegel) 
datat din 1231-până_la 12.3.5 ,,,.şi specimen 128 
a Miroir Saxonilor (Schwabenspiegel) datat din 
1276 până la 1281 cuprind că : dacă părintele 

sau muma înzestrează pe unul din copii lor, sau 
dacă îl abandonează o parte din bunurile lor 
pentru a se stabili, acel copil nu poate lua parte 
La moştenirea părintelui sau a mame'i'. sale, de 
cât remiţânc}. în succesiune, bunurile ce i-au fost 
dăruite. 

« In De Bea umano ir) Cou,tumes de Beauvoisis ( din 
1238), Capitolul XIV, tratând despre Eritage, No, 
13-15, no'î vedem, continuă Arntz, că acela care 
primise bunur'i'. de la tatăl sau muma sa şi care 
vroeşte să vină la succesiunea lor, trebue să raA 

6) Lg. 4, 8, 9 D, L, cart, 37. tit, 7 
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porte lucrurile primite sau valoarea lor ; că dacă el a 
primit un eritagiu, pe care el a făcut o clădire, tre
bue să raporteze valoarea ce avea acel bun tn mo
mentul tn care l'a primit, fără construcţiun'i; că dacă 
copilul a deteriorat eritagiul, el trebue de ase
menea să'1 rapoarte valoarea ce avea în mo
mentul donaţiune1, ţinend coherezilor ser soco
teala de deterioraţiune; car li empiremens qu'il a fel 
en l'eritage ne doit pas estre el damace d'autriu 
(a se compara articolî 861-863 Cod. Nap.))) 

In vechile noastre legiuir'f găsim următoarele 

disposiţiun:î : Condica Calimach, la cap. X V, des
pre Sinisfora (colaţie, punerea la mijloc), avem 
disposiţia paragr. 1006 : 

§ 1006 : «Sinisforaua la moştenire se zice 
când toţl moştenitoril, sai1. numal unil dintr'en
şi'i se indatoresc de către legi s'aiî de către tes
tatorul să puie la mijloc nişte lucruri sau averi 
pe care unindu-le cu averea remasă, sd facă im
părţeala in pdrfi drepte)). 

§ 1007 : « Sinisfora se face intre pogorâtori'f. 
car'f. intră la moştenirea suitorilor(§§ 915-925)>>. 

§ 1008: «Se face sinisfora dacă părinţil n'au 
impărţ it averea lor intre fiii sei, nici prin tes
tament, nicl prin alte inscrisari (§ 760), nici' 
prin viu graiu (§ 7 46), sau dacă înadins n'au 
pomenit ln testamentul lor (§ 984), ori au des
moştenit fără pricini legiuite pe vre-unul din 
pogorâtorii lor (§ 97 8) >). 

§ 1009 : «Nu se face sinisfora, dacă părinţii 
prin testament sau prin alte înscrisuri, sau prin 
viu graii1. înaintea cel puţin a trei martori vrednici 
de credinţă, au împărţit averea lor intre fiii sei)). 

§ 1010: «Nu se pun la sinisfora: 
a) Câte aiz cheltuit părinţii pentru un fiu tri~ 

mitindu'l la locuri streine spre inveţătură, afară 

dacă se va dovedi că l'au împrumutat cu acei 
ban[. 

b) Câte s'au cheltuit ca să înveţe copiii lor 
carte s'au meşteşug. 

c) Câte au dat ca să câştige fiul vre-izn rang. 
d/ Câte au dat zestre fiicel lor {§ 1013). 
e) Câţl bani sau alte hzcruri mişcătoare aiz 

dăruit fiulul când el au intrat in oaste. 
f) Câte mz dăruit unuia din fil lor smz au 

cumpărat pe numele lui, dacă in scrisoarea de 
danie sau în testamentul lor ca"t pomncit ca să 

nu se pue la mijloc (§§ 973 şi 1016), şi 

g) Câte au căştigat fiii prin a lor vrednicie şi 
ostenele sau meşteşuguri, şi câte li s'aiî dăruit 

de câtre alţii)). 

§ 1013: «Fiicele cele înzestrate de câtre părinţi 
nu pot cere sinisfora, dar nici sunt silile să pue 
la mijloc zestrurile)). 

ln legiuirea Caragea avem disposiţiunea din 
cap. IV pentru Legate ; art. 2 : «poate cel ce face 
diată să dăruiască legaturi rndelor, streinilor, unui 
din moştenitori sau mal multor, bes moştenirea lor>). 

Art. 6 : cc Cine este moştenitor şi are legat este 
slobod să se lepede de moştenire, iar legatul să 
şi-l ţie)). 

Art. 12: Tatăl este dator să-şi înzestreze pe 
fiea sa din averea lui)). 

Art. 3 2 : « Nicl bărbatul, nici femeia nu pot 
să venză zestrea sau sd o zălogească)). 

Art. 17 de la moştenirl : << Când au feciori şi 
fete, namai feciorii moştenesc de-opotrivă şi pe 
fete de vor fi neînzestrate, datori sunt să le in
zestreze şi să le căsătorească)). 

LitG'ra D: cc Când au fete nelnzestrate şi ln
zestrate, numai cele neinzestrate moştenesc de 
o potrivă fie-care)). 

Litera E: cc Când au numai fete inzestrate, 
atunci moştenesc ele de-opotrivă una ca altm,. 

(Va urma). 
D. Chebapcl. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIEi SECŢ.-UNITE 
Audienţa de la 16 Octombrie 1897 

Preşedenţia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
N. Protopopescu cu Curtea de comptur'i. 

Curtea de comptud. -- Competinţă. - Controlor'( fis
calL-Dacă sunt justiţiahm: de Curtea de comptud în 
prima şi ultima instanţă. -Când îl' judecă acea Curte.
(Art. 24 şi 26 din noua lege organică a Curte1 de 
comptud.-Art. 88 din legea pentru constatarea si per-
ceperea contribuţiunilor directe). • 
Casaţiune.-Când o hotărâre se casează cu trimitere 

şi când fără trimitere.-(Art. 39 din legea organică a 
CurţeJ'. de casnţiune). 

Curtea de compturJ'..-Competinţă. - Dacă hotăririle 
Curţe1 de comptud date fără competinţă se casează cu · 
saii fără trimitere. - (Art. 39 din legea organică a 
Curţe1 de casaţiune şi art. 74 din noua lege a Curte1 
de Comptud). · 

1) Oontrolori'i fiscal?,, nefiind mânuituri de ban7, pu
blici, nu sunt justiţiabiU de Curtea de comptut·l, în 
prima şi ultima instanţă, pentru delapidările comise de 
p,wceptorii cu a căror supravf'ghere denşi'li erau însăr• 
cina.ţi. 
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In asemenea cas, numai ministrul de finance este în 
drept a fixa, prin o decisiune moti:ată, suma de care 
controlorul este re~punzător, şi acesta poate ataca cu a
pel, înaintea Ourţe'i de comptur'f,, această decisiune mi
nisterială, şi Ourtea judecă atunc'f, ca instanţă de apel. 

.2) Curtea de casaţiune, casând o hotărîrf>, nu trimite 
wusa înaintea une'f, instanţe de cât pentru ca , să ju
dice fondul pricine'i •, şi dar numai atunci când înain
tea acele'f, instanţe •pricina este de fire, a primi o ur
mare de judecată>. 

Ast-fel, când causa nu este primitoare de-a fi jude
cată în fond, hotărîrea S'! casează fără trimitere. 

3) Hotărîrile Ourţel de comptur'i date fără compe
tinţă, ne fiind primitoare de•a fi judecate în fond, se 
casează fără trimitere, căci a se ma'f, trimite din nou 
o asemenea afacere la Curtea de comptur'f,, ar fi a su
pune judecăţet acelei Ourfî, nu fondul cause7i, c·i însă.şi 
decisiunea Ourţe'i de casaţie. 

Decisiunea No. 13197.-Casată, fără trimitere, 
decisiunea Inalte'i'. Curţ'î. de comptur'î., secţiun'i'.
unite, cu No. 3196, după recursul făcut de · N. 
Protopopescu. · 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut în causă de d-nul 

consilier Ch. Pherekyde ; 
Pe d-l avocat D. Niculescu, din partea recurentului', 

în desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l Procuror general G. Filitti, în conclusiuni' ; 

Deliberând, 
Asupra motivelor I şi li de casare: 

I. c<Sub-semnatul, în calitate de controlor fiscal, con
form art. 24 şi 28 din legea organică a onor. Inalte1 
CurţJ de comptud din 1864 ş~ 1870, nu sunt justiţiabil 
către acea Inaltrt Curte, pentru delapidare de ban'i'. 
publicl'. şi decl'. delapidarea ce mi se impută fiind con
statată în anul 1891 ,când.legea de mai' sus menţionată 
era în vigoare, fapt stabilit şi de onor. jurisprudenţă a 
acestei'. Tnalle Curti'. de casatiune. 

II. «Violarea au'torităţii'. Îucrulu1 judecat, întru cât 
]nalta Curte de casaţiune a casat, fără trimitere, ho
tărîrea Curţe'I'. de comptur'i cu No. 11/94; iar hotărîrea 
cu No. 3/96 nu face de cât să repete condamnatiunea 
din acea hotărîre ,,. • 

Considerând că din coprinsul şi termeniî'. art. 24 din 
legea organică a Inalte'i Curţ1 de comptur'i, resultă, în 
mod invederat, că persoanele enumerate în acel arti
col nu sunt justiţiabile direct, de acea Inaltă Curte 
şi dar judecate de densa în primă şi ultimă instantă 
de cât numai'. din causa că sunt mănuitori'. de banl'., va
lor'i, materH publice, etc., sau al ved-unu1 din aseză
mintele prevezute în acel articol ; că din moment~} ce 
este în afară de ori'.-ce îndoială că un controlor fi
nanciar nu este un mânuitor de. ban'i publici', urmează 
neapărat că el nu poale fi justitiabil direct de acea 
lnaltă Curte şi deci' judecat de densa în prima si ul--
tima instanţă ; · 

Considerând că ultimul aliniat al art. 24 ce se in
voacă în decisiunea atacată cu recurs, n'a avut în ve-

dere de cât principiul pus de articolul următor 25 No. 
2, după care înalta Curte de comptud nu judecă pe 
perceptori: de cât ca instanţă de apel şi a voit, prin 
derogaţiune la ac~st principiu, să facă pe perceptori', 
în casul când denşi'i'. au comis o delapidare, direct jus
tiţiabiH de acea Curte şi să fie judecaţi'. de densa în 
prima şi ultima instanţă ; dar însă nu se poate deduce 
că după aceiaş1 procedură are să fie judecată şi res
punderea ce controlorul financiar are în virtutea art. 
88 din legea de constatare şi percepere, etc., pentru 
delapidarea comisă de perceptor, căc'i'. aceasta ar fi o 
excepţiune la principiul general ce s'a arătat că resulta 
din citatul art. 24 şi excepţiunile nu se presupun, ele 
trebuesc să resuite dintr'un text expres de lege; că 

or'i'.-ce îndoială în această privinţă, dispare în. urma 
disposiţiunilor conţinute în articolul următor 28 şi în 
care se zice că sunt _Justiţiabili'., direct, de Curtea de 
compturl', mănuitori'î de ban'L, valod, etc., prevezuţ'i'. în 
art. 24, de unde urmează că controlorul financiar ne
fiind un asemenea mănuitor, nu poale fi justiţiabil di
rect de acea Curte ; 

Considerând, afară d'aceasta, că controlorul nefiind 
de cât un funcţionar însărcinat cu supravegherea şi 

controlarea gestiune\' contabililor mănuitori'. de banJ'. pu
blid şi dar şi al perceptorilor, art. 129 din legea con
tabilităţei'. publice determină · şi casul în care el'. sunt 
respunzători'. de gestiunea acelor contabiH şi autoritatea 
care are să judece şi să stabilească această a lor res
pu-ndere ; că · citatul articol după ce face pe controlori'. 
respunzători'. în casul când deficitul ar proveni din 
causa lipse1 de verificare asupra gestiune1 contabilului, 
dă cădere ministerulu'i'. de finance a fixa prin o deci
siune motivată suma de care densul este respunzător; 
că în contra acestei' decisiuni' mi.nisteriale controlorul 
are dreptul de apel la acea înaltă Curte, cart: statuează 
în mod definiti_v şi asupra respunderei sale şi asupra 
sumei' ce urmează · a plăti statulu1; de unde resuită că 
un controlor nu poate fi judecat de Curtea de cornptur'i 
de cât dacă a mijlocit în privinţă-I o decisiune minis
erială şi dar nurna'L ca instanţă de apel ; 

Considerând că fiind constant, în specie, că în con
tra recurentulu1 de astă-zi n'a fost dată nid o decisiune 
ministerială şi că- Ina.Ita Curte de comptur'i'. l'a judecat 
în primă şi ultimă instanţă, urmează că decisiunea a
tacată cu recurs este dată fără competinţă şi dar mo
tivul invocat este întemeiat ; 

Considerând că în virtutea art. 39 al lege\' sale or
ganice, Curtea de casaţiune când casează o h·otărîre 

nu trimite causa înaintea unel'. instanţe de cât pentru 
ca să judece fondul pricine'i şi dar numai atuncl'. când 
înaintea aceste)'. instanţe «pricina este, de fire, a primi 
o urmare de judecată)); că prin urmare când causa 
nu este primitoare d'a fi judecată în fond, hohărîrea 
se casează fără trimitere; 

Considerând că din disposiţiunile art. 74 din noua 
lege organică a Inalte1 Curţr de comptud nu se poate 
deduce, după curn se pretinde,-voinţa legiuitoruluY 
d'a modifica,-când este vorba d'acea lnaltă Curte 
principiul de mai'. sus, în înţelesul că Curtea de casa~ 
ţiune să trimită în judecaţa lnalle1 Curţi de comptud 
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o afacere ce nu poate fi judecată de d~nsa, căci'. ar fi 
a obliga pe această Curte să supuuă judecăţii'. instanţei 
de trimitere nu fondul unei'. cause, ci chiar decisiunea 
sa; ceea ce este inadmisibil din punctul de vedere al 
erarhiel judecătoreşfi. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează fără' trimi
tere, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI IUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 8 Octombrie 1897 

Preşedenţia d-lui GR. LAHOVARI, Preşedinta 
I. Niculescu cu Elena N. Niculescu şi alţii 

, Dotă. - Cine intentă acţiunile relative la imobilul 
dotal.- ln contra cuI se îndreptează asemenea acţiunr, 
când sunt intentate de tertH persoane.-(Art. 1242 din 
codul civil). • 

Dreptul d'a intenta acţiune trage cu sine, in regulă 
generală, şi pe acela de a se apăra în contra unei ase
mţnea acţiuni, şi această regulă se aplică şi la acţiu
nile dotale. 

Ast-fel orz-ce acţiuni, relative la averea dotală imo
biliară a femee'i., neputend fi intentate, în timpul căsă
toriez, de cât de câtre bărbat, urmează neapariJ.t că ase
menea acţiuni, când sunt intentate de terţii persoane, nu 
pot fi îndreptate de cât tot în contra bcirbatulu1. 

Decisiunea No. 349,-Casată după recursul făcut 
de I. Niculescu, decisia Curţe1 de apel din Bucureştl' 
s. III, No. 107J97 în proces cu Elena N. Nicu
lescu, N. Niculescu, Elena I. Niculescu şi Nico
lina Constantinescu. 

S'a ascultat raportul făcut în causă de d-l consilier 
Ciru 0ec-.noruu; d-l avocat N. Al. Papadat. din partea 
recurentului, în desvoltarea motivului de casare ; d-l 
Stefănescu Priboy, din partea intimaţilor în combaterI; 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare : 

« Violarea art. 1242 şi rea aplicare, căci din p;·in
ccipiu, că bărbatul are drept a administra averea 
« dotal!\, resuită că numaI densul şi în contra lui tre
• bue intentată ori-ce acţiune relativă la fondul dotal 
•'ji aceasta ree.se şi mal învederat din disposiţiile art. 
,53~ c. civ., care acordă usufructuaruluI dreptul de a 
•se folosi de lucru întocmal ca însuşJ proprietarul. 

«Majoritatea CurţiI însă mi-a respins contestaţia mea 
• pe motivul că acţiunea imobiliară visând imobilul 
•meu dotal a fost bine îndreptată contrn soţieI mele, 
• interpretare pe care o cred în contra spiritulul art. 
«1242 cod civil,. 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulur din care 
resuită că I. Niculescu ridicând contestaţiune la exe
cutarea unei decisiunI cu No. 78 din 14 Aprilie 1890, 
a susţinut tn instanţa de contestaţiune că sus zisa de
cisiune nu îl este oposabilă luI, de oare-ce acţiunea 
fusese îndreptată numaI contra soţiei sale, iar densul 
nu a fost pus in causă, de cât pentru autorisarea sdţieI; 

Considerând că după art. 1242 din codul civil, orI-ce 
acţiuni relative la averea dotală imobiliară a femeeI, 
nu pot fi intentate în timpul dlsăt.orieI de cât de către 
bărbat, că dreptul de a intenta acţiune, trage cu sine, 
în regulă generală, şi pe acela d'a se apăra în contra 
unel asemenea acţiuni; că nu este nici un motiv pen
tru a nu se aplica această regulă şi la acţiunile dotale, 
că prin urmare, când instanţa de fond respinge con
testaţiunea lur I. Niculescu, de şi constată că acţiunea 

resolvată prin decisisiunea cu No. 78/90 era relativă la 
imobilul dotal şi totuşi fusese îndreptată numai contra 
Elenel I. Niculescu, prin aceasta dă o greşită interpre
tare prescripţiunilor art. 1242 citat şi deci motivul 
invocat este întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 8 Octombrie 1897 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOV ARI, Preşedinte 
Ministerul de Finance cu Edmond 1. Topper 

Contravenţiun't la legea beuturilor spirtoase. - Con
statare. - Confiscaţiune. - Nearătarea în procesul-ver
bal de constatare, a domidliulu1 agentului ce a făcut'o, 
însă arătarea acestui'. domiciliu în procesul-verbal de 
constatare a confiscaţiune'i'.. - Dacă procesul-verbal de 
constatare este nul.-(Art. 9, 31, 33 şi 36 din legea im
positulu'i'. asupra beuturilor spirtoase). 

In materie de contravenţiune la leqea impositulu'î a
su,pra b~uturilor spirtoase, când confisca#unea ,şi con
statarea contravenţiunei s'ciu făcid printr'o singură o
peraţiune, însă prin două procese-verbale diferite, acl!ste 
procese-verbale constitue un singur context, şi este destul 
ca num11i într'unul din acei/te procese-verbale, fie chiar 
niima'!/: în acela de confiscaţiu,ne, să se arate domiciliul a
_qent1.1,lu,1, care a fărut aceste operaţiuni, pentru ca ce
rinţele lege'f., în acea.~tă privinţă, să fie îndeplinite, şi 
dec'[, violează le_qea, tribunalul care în asemenea coz, ar 
anula pror,es1.1,l-verbal de constatare, pe motiv că nu se 
arată în el domiciliul a,gentu,lu'f. ce l'a înr:heiat. 

Decisiunea No. 350.-Casată după recursul făcut 
de Ministerul de Finance, sentinţa tribunalulu'i 
Vlaşca No. 285J96 în proces cu Edmond I. Topper. 

S'a ascultat raportul făcut în causă de d-l Consilier 
G. P . Petrescu 

D-l Avocat Stefănescu din partea recurentuluY Mini
ster în desvoltarea motivului de casare, d-l Priboy, 
din partea intimatului, în combater'i'.. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului'. de casare: 
« Esces de putere si violarea art. 29, 31, 33 si 3fi din 

«leµ-ea beuturilor spirtoase, întru cât numai procesul
«verba1 pentru constatrea infracţinne1 prin care s'a 
«<'onfiscat marfa si s'a amendat contravenientul con
«forin art. 26 a<'eiac;\' lege, constitue titlu eserutoriu, 
«căd acesta trebue aprobat de minister. Acest proces
«verbal în contra răruia contravenientul a făcut apel 
«continea domiciliul agentulu1 fiscal care a constatat 
«rontravenţia si tribunalul Vlasca luând proresul
«verbal care conţinea investigaţiunile primordiale, drept 
a:procesul-verbal pentru constatarea contravenţiuner 
a:prev~zute de art. 26, a comis un esces de putere, 
«admiţând apelul si anulând procesul-ve1·bal de con
«travenţie, întru cât procesul-verbal pentru investiga
«ţiun'i'. nu era de cât un act pregătiton. 

Avend în vedere sentinţa supusă recursulur din care 
resuită că agentul fiscal Vasile Constantinescu încheind 
printr'uă singură opera tiune doue procese-verbale, în 
ziua de 6 SPptembrie 1896, a constatat la fabrica de 
bere a lut Edmond Topper, că acest fabricant a pro
dus în trei fermentăr't succesive, o cantitate mat mare 
de bere, punend în consumaţiune 500 litri, peste cele 
declarate: că în urma apelului'. făcut de Topper, tri
bunalul din Vlaşc::i, anulPază procesul-verbal de con
travenţiune, cum şi decisiunea aprobativă a Ministe
rului, apărând pe contravenient de amendă şi confi.s
caţiune, pe motiv că acel proces-verbal, nu indică do
miciliul agentului care l'a încheiat, după cum prescrie 
art. 31 şi 33 din legea beuturilor spirtoase; 

Considerând că, de şi sus zisul proces-verbal nu con-



ţine arătarea domiciliulu1 Jur V. Constantinescu, con
trolorul fiscal de pe lângă casieria din Vlaşca, este 
necontestat însă, că procesul-verbal de confiscare, ală
turat pe lângă cel d'întâ1 şi aprobat de Minister, în
deplineşte condiţiunile cerute de art. 31 si 33 din le
gea beuturilor spirtoase, că într'adever, in acest pro
ces-verbal se arată ca agentul V. Constantinescu, do
miciliază în ora-,ul Giurgiu; 
Că întru cât procesul-verbal de constatare, împreună 

cu cel de confiscare, constituiau un singur context, 
de oare ce s'au încheiat în aceiasr zi de către ace
las1 agent, constatând o aceiaşi contravenţiune, tribu
nalul nu putea să anuleze acest act si decisiunea a
probativă a Ministerului', domiciliul agentului inslru
mentator fiind arătat în procesul-verbal de confisca
ţiune si cerinţele Iegei' fiind îndeplinite: că annlându
le decr, tribunalul a violat art. 29, 31, 33 si. 36 din le-
gea beuturilor spirtoase ; • 

Pentru aceste motiYe, Curtea, casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALAT(, SECŢIA li 
Audienţa de la 20 Mai 1897 

Preşidenţia d-lui E. G. ECONOMU, Preşedinte. 

Costi Valsamachi cu A. T. Basia 

Cauţiunea Judicatum solui.-Dacă reclamantul străin 
poate fi obligat să o dea când pârâtul este tot străin, 
însă domiciliat în ţară. 

Succesiune.-Moştenitori'i cer trimiterea în posesiune 
a avere1 rămasă pe urma defunctului'. - Dacă se pot 
considera fie-care ca reclamant si pârât faţă de ce1-
l'alţ1.-Dacă în asemenea cas, moştenitorul străin poate 
fi obligat la cauţiunea judicatum solui. 

1) Străin-u.l reclamant, ca?·e nu domiciliază în ţară şi 
nu are nid imobile în ţară, poate fi obligut să dea cau
ţ-iunea judicutum solvi, dacă pârâtul cere, chiar dacă a
cest pârât este străin, însă domiciliat în ţară. 

2) Gând ma'i mulţi moştenitori cer să fie trimiş'i în 
posesiunea avere'i rămasă pe urma lui decufus, fie el ca 
legatar'i, fie ca moştenitor'i de sânge ce au cerut anula
rea testamentului lu'i âecujus, -fie.care din e'i este şi re
clamant şi pârât faţă de ce'i-l'alţ'i, ast fel că fo,e-cai·e 
poate cere cauţiunea judicatum solvi de la ce~ străint 

~UJ domiciliaţ'i în ţciră şi car'i n'au irnobile în România. 

S'au presentat: apelantul Costi Valsamachi, asistat 
de d-niI avocap: D. Chebapci, C. Toneanu şi I. S. Co
dreanu, precum şi intimatul Athanasie Tipaldo Basia, 
asi-,tat de dl. avocat M. G. Orleanu ; 

S'a ascultat dl. avocat Cbebapci, care a cerut ca Ba
sia, în calitate de reclamant, să depună cauţiunea ju
dicatum solvi, de oare-ce este străin, nu domiciliază în 
ţară şi nid imobile nu are în România; 

S'a ascultat dl. avocat Orleanu în combaterea aces
ter cered; 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentului ridicat de apelantul Costi Val

samachi, acela de a se supune intimatul A. T. Basia 
la cauţiunea pentru străin1, de oare-ce este străin ne
domiciliat şi fără imobile în ţară; 

Considerând că, după art. 106 din pr. civilă, or'i-ce 
străin reclamant s'au intervenient, care nu va fi do
miciliat în România1 va fi dator, dacă ce] interesat cere 
îQaintea or1-cărer apărărl' asupra fondulur·, a da cau- , 

ţiune pentru plata cheltuelelor şi daunelor interese la 
care ar putea fi condemnat, pentru or'i-ce materii a
fară de cele comerciale; sunt scutiţi de această cau
ţiune, după art. 107, numa\: ace'i străini cad au în Ro
mânia imobile sufioiente pentru acoperirea cauţiunel'. 

fixată de judecată ; 
Considerând că, din cuprinderea acestor articole, re

saltă că orl de câte od un străin nedomiciliat în ţară, 
care n'are imobile în România, pentru asigurarea plă · 
tel'. cbeltuelelor si daunelor la care ar putea fi condam
~at când este re~lamant, dacă cel interesat adică pâ
râtul cere, trebue să fie supus la cauţiunea judicatum 
solui; că legea prin acest articol, nu face nici o dis
tincţiune dacă cel interesat este naţional sau străin, 
domiciliat în ţară, prin urmare, pentru cauţiunea ju
dicatum solui, legea nu cere nicJ'. o condiţiune pârâtu
lui celui' interesat de a pretinde asemenea cauţiune; 

Considerând că, scopul legiuitorulul', prin introduce
rna în lege a uner asemenea disposiţiunr, fiind de a ga
ranta pe pârât contra une1 acţiunî temerarii por
nite de străinul nedomiciliat în ţară, nu este nid o 
raţiune a face o distincţiune când este vorba de pârâ
tul Român, sau de pârâtul străin, domiciliat în ţară 
Că dară apelantul Costi Valsamachi, de şi străin, dar 

fiind domiciliat în ţară, poate cere de la A. T. Bash1, 
străin nedomiciliat în ţară, şi fără să aibă imobile în 
România, cauţiunea pentru străinl'.; 

Considerând că, de şi Basia susţine că nu reclamă 
nimic de Ia Valsamachi şi din acest punct de vedere, 
nu poate fi supus la cauţiune, însă această susţinere 

este nefondată, pentru că în fapt situaţia p'.irţilor este 
următoarea: Incetând din viaţă C. G. Valsamachi, a 
lăsat un testament prin care instituie legatar universal 
al avere1 sale pe A. T. Basia: acesta cere de la tri
bunal punerea în posesie; Costi Valsamachi la rândul 
seu pretinzendu-se rudă cu defunctul în grad succesi
bil, după ce a intervenit Ia o cerere de anulare a tes
tamentulul'. făcută de alte rude, a cerut şi el să fie pus 
în posesie pe averea defunctului; ambele aceste ce
reri au fost conexate Ia tribunal şi judecate contra
dictoriu ; în această stare de lucrurl'. de şi cerere.a de 
punere în posesie, se resolvă pe cale graţioasă şi fără 

contradictoriu, însă din momPnt ce a intervenit şi Costi 
Valsamachi cerend aceiaşr avere şi ambele cereri'. co
nexându-se, s'aă judecat contradictoriu, apo'i'. ambele 
cered s'au transformat din graţioase în contenţioase şi 
ambele părţi sunt reclamanţi' şi pârâţi', unul faţă cu 
cel-l'alt. Că ast--fel fiind, Basia în cererea sa este re
clamant faţă cu Valsamachi, care se opune la ea, şi 
ded trebue să fie supus la cauţiunea cerută de acesta ; 
Că judecata conform art. 107 pr. civ., fixează la 1000 

le1 cauţiune ce trebue să dea Basia ; 
Că în scopul depunere1 acester cauţiuni, urmează a 

se acorda un termen ; 
Pentru aceste motive, admite cererea făcută de a

pelant; 
Obligă pe Anastasie Tipaldo Basia să depună o cau

ţiune de una mie lei (1000); 
Acordă termen până la 21 

(ss) Abgarovici, Bestele!, 
Iunie .. 
V. Râmniceanu. 
(ss) Grefier, RaiI1u. 
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Sub-semnaţi\'. diferim de opinie pentru următoarele 
motive: 

Considerând că, - cauţiunea judicatum sol vi îş1 are o
rigina el în dreptul vechiu francez şi are de scop a 
proteja interesul naţionalilor, în casul când sunt che
maţ'i în judecată de un străin şi câştigă cheltuell'. saii 
daune în contra lu'i'. să le poată executa ; 
Că acest drept de a cere cauţiune a fost creat ca o 

favoare specială naţionalilor şi a trecut în legislaţiunea 
noastră ast-fel cum a fost el instituit la origină, ca o 
excepţie la regula comună, întocmai'. cum s'a primit de 
legiuitorul român şi disposiţia din art. 13 codul civil, 
după care Românul poate acţiona dinaintea tribuna
lelor Române pe un străin care nu are reşedinţa în 
ţară şi pentru obligatiun'f contractate în străinătate; 

Considerând că, art. 11 din codul civil, acordă străi
nilor numai drepturile civile ce în deobşte au şi ro
mâni! afară de casurile unde legea hotărăşte alt-fel : 
Că dreptul de a cere cauţiunea pentru străinl fiind 

o excepţie şi ·creat numa'i în favoarea românilor, el nu 
poate fi invocat şi de străin'f; 
Că ast-fel fiind, din acest punct de vedere urmează 

a se respinge cererea lu'i Costi Valsamachi ; 
Considerând afară de acestea, că chiar dacă străinil 

pârâţ'i ar fi în drept a cere cauţiune străinilor recla
manţt, totuşl aceştia după art. 15 din codul civil, cât 
şi după art. 106din pr. civ., nu sunt obligaţl a da cau
ţiune de cât aceluia în contra căruia reclamă; 

Considerând că, în aceste afaced Basia cere punerea 
în posesie a legatului universal ce i s'a lăsat de de
functul C. G. Valsamachi; 
Că după lege, întru cât pe urma defunctulul nu a 

rămaf'I moştenitor'i care să aibă sesina, asemenea cerere 
se face la tribunal, care o resolvă pe cale graţioasă, 
si o asemenea cerere a făcut Basia ; 
, Că dacă Basia n'a reclamat nimic de la Costi Val-
samachi, acesta nu are calitate de pârât faţă cu re
clamantul; 
Că de şi V alsa machi la rândul seii a introdus şi el 

o cerere de punere în posesie asupra aceleiaşi averi', 
însă această cerere a lu'i, nu schimbă întru nimic na
tura acţiunel lui Basia; chiar dacă ambele aii fost co
nexate ~i judecate împreună; 
Că Costi Valsamachi, neavend calitatea de pârât în 

cererea de punere în posesie, adresată de Basia, tri
bunalulul, n'are dreptul de a pretinde de la acesta cau
ţiunea judicatum solvi, chiar dacă şi densul ca străin 
ar avea dreptul după lege a cere asemenea garanţie; 

Pentru aceste motive, sunte111 de părere a se respinge 
cererea apelantului Costi Valsamachi. 

(ss) E. G. Economu, D. Dobriceanu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECŢIUNEA li 
Audienţa de la 5 Septembrie 1897 

Preşedenţia D-lui EM. MICLESCU, Judecător 

Sentinţa civilă No. 603, 
Ioniţă Ion cu Ion Ge1·cel şi Mariţa Ion Cercel 

Păment rural.- Proprietar recunoscut. - Posesor de 
bună credinlă evins.-lmbunălăţid făcute de acesta pe 
pămentul posedat de el cu bună credinţă.- Care este, 

în asemenea cas. dreptul proprietarului în privinţa 
acestor îmbunătăţirL- (Art. 11, 12 şi 13 din legea dm 
13 Februarie 1879, interpretativă legei rurale din 1864.
(Art. 494 din codul civil). 

Legea din 187 9, interpretativă lege"î rurale din 
1867, nu a voit alt-ceva de cât ~ă asigure menţi

nerea mice"î proprietăţi, pe care o consideră ca o 
necesitate, însă nu a înţeles să schimbe ceva din 
regulele codului civil, privitoare pe acel ce construesc 
sau sădesc pe pămentul altuia, fiind de bună credinţă. 

.Ast-fel, conform art. 494 din codul civil, proprie
tarul recunoscut al unu"î păment dat după legea ru
rală, nu poate pretinde de la posesoritl evins, care 
a posedat de bună credinţă, ca să-şi ridice îmbu
nătăţirele făcute pe acel păment, ci numaz are dreptul 
de alegere între facultatea de a plăti sau valoarea 
materialelor şi a muncel, sau aceea a creştere"î va
loare"î fondului, după cum '1 va conveni mai bine. 

S'au ascultat: d-l avocat I. Ţepeluş, din partea re
clamantului Ioniţă Ion, şi d-l avocat Filip Gesticone, 
din partea intimaţilor Ion Cercel şi Mariţa Ion Cercel. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere acţiunea intentată de Ioniţă Ion, 

prin care cere ca defendorii Ion Cercel şi Mariţa Ion 
Cercel, să fie obligaţi a'l plăti suma de 20090 leJ, va
loarea îmbunătăţirilor ce le-a făcut pe un pogon de 
loc în comuna Militar'i ; 

A vend în vedere că în fapt lucrurile stau ast-fel : 
Ion Cercel şi soţia iul Mariţa, făcuse danie un pogon 
de loc in comuna Militad lui Ioniţă Ion, acesta crezân
du-se desăvârşit proprietar a făcut construcţiunl pe 
loc, plantaţie, etc. ; 

Ma1 târziii însă defendorH de az1 au cerut şi obţinând 
anularea acelui act de donaţiune pe lenieitit leger rurale 
din 1879, aii şi intrat în posesiunea loculul, profitând 
de toate îmbunătăţirele ; 

Avend în vedere că tribunalul, în mod preparatoriu, 
a încuviinţat o cercetare locală spre a se constata prin 
martorl ce anume construcţiunl şi îmbunătăţirl a făcut 
reclamantul pe locul în litigiu, iar prin expert, valoarea 
acostor cons trucţiun'f şi îmbunătăţiri ; 

Considerând că resuită din deposiţiunile martorilor 
ascultaţl la faţa loculu'f, cât şi din însuşl mărturisirea 
lu1 Ioniţă Ioan, cum că deţine şi azr şi se foloseşte de 
construcţiunile şi îmbunătăţirile făcute de reclamant 
pe locul seu; 

Considerând că valoarea acestor construcţiunr şi in
bunătăţirl, expertul C. Adamescu, numit de tribunal, 

· le evaluează la suma de 5910 Ie:r ; 
A vend în vedere că defeudoril Ion şi Maria Cercel 

se opun la restituirea valorel acestor imobile şi îmbu
nătăţirl întemeindu-se pe art. 11 şi 12 a legel: din 1879, 
interpretativă acelei rurale, din 1864, după care ar re
sulta: 1) Că aceste despăgubid trebuiau cerute, odată 
cu judecata pentru restituirea pămentulur; 2) că atuncl 
când posesorul ar voi să se înţeleagă cu săteanul pentru 
despăgubiri, se acordă celul: d'întâiu un termen de 3 
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lunr pentru a se înţelege, sau în cas contrariii pentru 
a'şl ridica îmbunătă!irile, că prin urmare odată aceste 
3 lunl expirate dreptul posesorului este prescris ; 

A vend în vedere că art. 11 şi 12 a menţionatel legi 
preved fie-care un caz deosebit şi anume : 1) când pe 
pămentul posedat nu s'a făcut nid un fel de îmbu
nătăţiri şi atund legea dispune, ca preţul plătit să fie 
compensat cu 5 an'î de folosinţă datorindu-se restituirea 
numai pentru posesiuni war mid, acesta este casul art. 
11, iar când s'a făcut plantaţiuni şi clădiri, atund să
teanul datoreşte despăgubiri dacă voeşte a păstra a
ceste îmbunătăţir1, liber fiind însă cel isgonit de a şi-le 
ridica dacă preferă, acesta este casul art. 12 şi 13 ; 

A vend în vedere că deşi prin art. 12 se dă în adever 
un termen de 3 lum fostului posesor din ziua când 
săteanul a reintrat în posesiunea bunurilor sale, spre 
a'ş1 ridica îmbunălăţirile sau a se mţelege cu săteanul, 
totuş'i în această prescripţiune nefiind supiu,ă la vre-o 
somaţiune, nu se poate deduce de aci la o prescripţiune 
în folosul săteanulur, decăderile de drept neputend re
suita de cât din o disposiţiune expresă; iar nu pe cale 
de interpretaţiune; 

A vend în vede1e că din examinarea tutulor dispo
siţiunilor leger din 13 Febru,.rie 1879 reese că legiui
torul nostru a voit să repună în stăpânire pe ace'i 
împroprietăriţi pe pămenturile lor, pentru a asigura 
ast-fel efectele bine-făcătoare a leger rurale din 1864, 
că însă în intenţiunea sa a fost de a trata pe posesorB 
evinşi, ca nişte dobânditori'. de bună credinţă, fapt ce 
resaltă ma1 ales din art. 13 care prescrie că în toate 
casurile când sunt clădiri, plantaţiuni sau îmbunătăţiri, 
făcute de posesorii, pe aceste pămenturl, aceştia sunt 
în drept să curme orl-ce pretenţiunl de restituire de 
păment saî't de compensaţiuni dând săteanului alte pă
menturl de aceeaşr întindere şi calitate, cu alte cuvinte 
tot ce vrea legiuitorul este să asigure menţinerea micei 
proprietăţi pe care o consideră ca o necesitate, că dar 
nu a înţeles să schimbe nimic din regulele codului civil, 
privitoare pe acei ce construesc sau sădesc pe pămentul 
altuia fiind de bună credinţă; 

Considerând că după disposiţiunile art. 494 c. civ., 
proprietarul recunoscut nu poate pretinde de la acel 
evins care a posedat de bună credintă ca să'şi'. ridice 
îmbunătăţirile, dară numa1 n dă alegerea între facul
satea de a plăti sau valoarea materialelor şi a muncer 
sau aceia a creştere'î valoare! fondulur -după cum 'r 
va conveni mai bine-disposiţiune înţeleaptă a legei 
care voeşte să respecte buna credinţă în acelaşr timp 
şi în aceiaş'i măsură cu dreptul de proprietate; 

dice îmbunătăţirile, totuşi după termenÎI aceluiaşi text 
se prescrie în mod expres o limită la această facul
tate şi anume atunci când săteanul a minifestat voinţa 
de a păstra acele îmbunătăţiri; 

Considerând că în casul de faţă această voinţă s'a 
manifestat 1n toate modurile din partea sa :-1) Prin 
aceia că de ma'i' mulţl'. anl'. se serveşte de aceste clă

did şi îmbuuătăţirI; 2) Prin aceia că chiar a desfiin
ţat şi transformat parte din ele precum singur a re
cunoscut acest lucru care mar este dovedit şi cu de
punerile martorilor ascultaţi, că dar în acest cas Ion 
şi Maria Cercel, nu sunt îndreptăţiţi a se apăra de 
orl'-ce despăpubire reclamată de Ioniţă Ion ; propu
nându'1 numal'. ridicarea materialelor sale; 

Considerând însă că valoarea constrncţiunilor şi 
îmbunătăţirilor ast-fel cum le-a evaluat e.xpertiza, 
este prea mare în raport cu asul lor pe timpul cât 
Ioniţă Ion, a profitat de ele şi cu creşterea de valoare 
a terenului, că dar reducendu-se aceste sum\'. la ade
vărata lor valoare actuală, mai'. avantagioasă proprie
tarului' de cât dacă s'ar considera numai costul ma
terialului'. şi al mance\'. dupe cum le a considerat ex
pertul ;-tribunalul apreciază că suma de 2400 Ier, 
este o despăgubire îndestulătoare, pentru Ioniţă Ion 
zis Groparul ; 

Pentru aceste motive, admite în parte acţiunea etc. 
(ss) Em. Miclescu, Petre M. Petrescu. 

Grefier, (ss) C. Georgescu. 
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Considerând că chiar din art. 12 reese aceiasr ideie 
urmărită de legiuitor, că-c'i' nu se impune fostului po
sesor obligaţiunea de a ridica îmbunătăţirile, lăsându-i
se numar facultateă aceashl dacă '1 convine, ceea ce 
resultă din termenB «liber va fi a'ş1 ridica»; iar de 
nu se va putea înţelege cu săteanul pentru despăgu
birea ce 'l'. se cuvine pentru îmbunătăţirile aduse • 
ntund de sigur că justipa singură Ie va regula, res~ 
pectând dreptul proprietarulul'. pentru a acorda des
p1\gubirea cea ma1 avantagioasă a acestuia . 

C · d â d ă h" d " , • ' Doctor ln drept, fast judecător de Pace, actualmente procuror la trib. Foo•anl 
ons1 er n c c iar aca sar mterpreta art. 12 în • Preţul 6 lei 

~sul că săteanul ar putea obliga pe pose<sor să'şr ri- De venzare la toate librăriile l;li la autor în Focşani, 
Lito-Tipografia, I. S. CODREANU, Strada Carol No. 1.9, Bucureşti.-C. 1.448 
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