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Fiica inzestratd, este ea tinutd sa ra-
porte zestrea, §i comostenitorii, suntindrept a
cere reductiunea?

Doué reguli insemnate par a se ciocni cind
vroim si deslegdm si si réspundem la intrebarea
de mai sus. Cea dintaiti este asternuti in art.
751; ea proclami egalitatea impdrtirel de mog-
tenire intre coboratori, obligindu’i de a raporta
la masa succesiunei tot ce a primit de la defunct
prin dar, atat direct cat si indirect, afard de cazul
cand donatorele a dispus alt-fel. Cea de a doua
reguli este cuprinsi in art. 1233, unde se aratd
¢i zestrea ce se aduce bérbatului este menitd
Intru a’l ajuta si susfind sarcinele cisitoriel.

S aruncim o privire istoricd asupra’acestor
doué regule din codul civil,

La Romani, familia, proprietatea, eraii organisate
dupd credinfele religioase.

Inrudirea se afla'numai intre acele persoane
carii aveall aceasi zel, acelag focar sacru, si ficeat
libatiuni la acelag mormint, ea nu stitea in nag-
tere, dard in cult.

Fiicele méritate egeall din casa p#rinteased, gi
de sub puterea tatilui, pentru a intra in casa bir-
batului si a intrefinea foeul sacru al familiei; in-
trand sub puterea maritald, i ca urmare, sub au-
toritatea pirintelui de familie.

Dreptul de proprietatea, dupi cum arati Fustel
Coulanges, era stabilit pe indeplinirea unui cult
ereditar : :

Tot Fustel Coulanges arati c# cultul se trans-
mite din bdrbat in barbat si ci pentru eritagiu
el urmeazi cultul. Fiica nu este aptid acontinua
religiunea paternd, pentru ci ea se mdiritd si ci
miritandu-se ea renunti la. cultul pirintelui; pen=
tru a ddopta pe acel al bédrbatului, ea nu are
deci niei un titlu la mogtenire 1),

Mai tarzitd s’a gésit mijlocul de a concilia pres-
criptiunea religioasii cu sentimentul natural ca
fiica si se poati bucura de averea parintelui séu.

In virtutea puterei absolute ce  pdrintele de
familie avea asupra copiilor, averea ce acestia,
cu munca lor agoniseau, se cuvinea tatdlui lor,
sub puterea ciruia se afla, ¢i la a cirul moste=
nire veneatl; numai copii ce esiserd de sub puterea

1) pag. 78,
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pirinteascd agoniseau pentru dénsii, dar nici nu
puteali mogsteni pe pirintele lor. Mai tarzit, pre-
torul, prin Bonorum possessio contratabulas si prin
edictul Unde liberi, ali admis pe copii emancipafi
la succesiunea ascendentului lor dinpreund cu
copii rimasi sub puterea pirinteasci:

Cum Insé, in averea pirinteascd, se giisea si acea
agonisitd de copil neemancipafi, s’a impus celor
emancipatl] ce veneal la mostenire, si aduca tot
ce el atl castigat de la emancipare pand la moartea
parintelui lor, si cu esceptiune de peculium castrense
el quasi castrense, side dota adusy de femes — si
care ar fiapartinut acestuia daci nu se emancipati!):
Fiica, daci venea la succesiune ca sua heres, tre-
buea si raporte dota, a ciruia restituire o putea
cere?). latd origina raportului.

Si se noteze insd céd, in dreptul roman, adu=-
cerea de acea ce aii cagtigat, era mai mult un aport
de cat un raport?).
~ Cand insd legislajiunea s’a schimbat si copii
rémasgi sub puterea pirinteascdi, puteall agonisi
pentru déngii, se putea intdmpla ca copil eman-
cipafi si fie tinufi de a raporta bunuri ce pro-
veneal tot de acolo, de unde le adunase cei rémasi
sub puterea pidrinteascd, sui, micar ci acesti din
urmé pdstrati pentru ei, bun#-oard, cum arati
~ Mayntz %), cand copiil mostenisers de la muma
lor sati de la o rudi dupd mami. Justinian prin
Novela 118 ficu si dispard deosibirile ce esistali
intre cele doué categorii de copii cu privire la
mostenirea ab intestat i Novela 115, au desfiintat
~ succesiunile contra testamentului.

In dreptul lui Justinian, collatio avea loc numai
intre descendenfl, fird osebire de cel emancipafi
ori neemancipati, firi osibire daci succesiunea
era ab infestal sati testamentars, afari numai daci
defunctul nu ’'i-att dispensaf in mod expres: nisi
expressim designaverit ipse, se welle non fieri
collationem °®).

Obiectele supuse raportului erati: bunurile ce
mostenitorul le a primit de la defunct prin un
act de liberalitate intre vii, cu titlu de zestre, de

1) Ulpian Lg. 1 D. De colatione. Cart. 37, tit. 6: Hic titulus
inanifestam habet aéquitatem.

2) Lgs 1 Di De dotis collatione. Cart. 37, tit: 7.

3) Mayntz. Vol III: p. 465.

4) Op. cit., pag. 470, nota 35.

5) Novela 18, ¢, 6,

donatiune din causa mortii sali pentru stabilirea sa,

Eredele care renunta sati se abfinea, nu era
astrans la raport.

In tirile de drept scris, in Franfa, se pizeal
‘regulele din dreptul roman; in acelea insd care
se conduceati dup# obiceiurl (Les coufumes), se
deosebeati, cum arati Pothier®) mai cu seamd in
trei clase:

1. Coutumes de egalitate perfectd, dupd care se
oblig# copiii de a raporta la succesiunea tatdlui
si a mumei lor tot ce li s’a dat, chiar cand ar
renunfa la succesiunea lor.

2. Coutumes de simpld egalitate i de opfiune si
cele mai numeroase, intre care eral cele din Pa-
ris si din Orleans, obligati pe copii la raportul
a tot ce li s’a dat de tatil si muma lor, insd el
permitea de a le pistra daci renunti la mosgtenire.

3. Coutumes care permit tatdlui si mumeid’a
face donatiuni intre vii la copil lor fird sarcind
d’a raporta.

In vechiul drept francez esistd incompatibili-
tate intre calitatea de mostenitor si aceia de le-
gatar. :

Origina raportului, dupé unii autori, se gi-
seste in dreptul roman; dupé altil, intre cari
Arntz, origina sa ar fi cutumierd desivarsit in-
dependentd. Acest autor arati c#, obligatiunea
d’a raporta este mentionatd deja in niste mo-
numente de drept germanic si de drept cu-
tumier anferioare dominafiunei si independente
de influenta dreptului roman. Ast-fel art. 13
din Cartea I a Miroir Saxonilor (Sachsenspiegel)
datat din 1231 pand la 1235 gi specimen 128
a Miroir Saxonilor (Schwabenspiegel) datat din
1276 pand la 1281 cuprind ci : dacd pirintele
sali muma inzestreazi pe unul din copii lor, sail
dacd 11 abandoneazdi o parte din bunurile lor
pentru a se stabili, acel copil nu poate lua parte
la mogstenirea pirintelui sai a mamei sale, de
cat remifand in succesiune, bunurile ce i-at fost
déruite.

«In De Beaumanoir, Coufumes de Beauvoisis (din
1238), Capitolul XIV, tratand despre Eritage, No.
13-=15, noi vedem, continuid Arntz, ci acela care
primise bunuri de la fatdl sali muma sa si care
vroeste si vind la succesiunea lor, trebue si ra-

6) Lg. 4, 8, 9 D. L, cart, 87. tit, 7
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porte lucrurile primite sati valoarea lor ; ci daci el a
primit un eritagili, pe care el a ficut o clddire, tre-
bue s# raporteze valoarea ce avea acel bun tn mo-
mentul in care I'a primit, fird constructiuni; cd daci
copilul a deteriorat eritagiul, el trebue de ase-
menea s&’1 rapoarte valoarea ce avea in mo-
mentul donatiunei, {inénd coherezilor séf soco-
{eala de deterioratiune; car li empiremens qu’il a fet
en Lleritage ne doit pas estre el damace d’autriu
(a se compara articoli 861—863 Cod. Nap.)»

In vechile noastre legiuiri gisim urméitoarele
dispositiuni : Condica Calimach,la cap. XV, des-
pre Sinisfora (colatie, punerea la mijloc), avem
dispositia paragr. 1006 :

§ 1006 : «Sinisforaua la mogtenire se zice
cdnd toti mostenitorii, satt numai unii dintr’én-
sii se indatoresc de cdatre legi s'ait de calre tes-
tatorul sa puie la mijloc niste lucruri sait averi
pe care unindu-le cu averea remasd, $d facd im-
parteala in parfi drepte».

§ 1007 : «Sinisfora se face infre pogordtorii
cari inird la mostenirea suitorilor (§§ 915—925)».

§ 1008: «Se face sinisfora dacd pdrinfii n'at
impartit averea lor infre fiii séi, nici prin tes-
tament, nici prin alte inscrisari (§ 760), nici
prin via graiii (§ 746), sait dacd inadins n'ai
pomenit in testamentul lor (§ 98%), ori ai des-
mostenit fard pricini legiuife pe vre-unul din
pogordtorii lor (§ 978)».

§ 1009 : «Nu se face sinisfora, dacd pdrinfii
prin lestament saii prin alte inscrisuri, sait prin
viu grait inaintea cel pufin a trei martori vrednici
de credintd, ati impdr{it averealor infre fiii séi».

§ 1010: «Nu se pun la sinisfora:

a) Cdte ai cheltuit pdrinfii pentru un fia tri-
mifindu’l la locuri stréine spre invélaturd, afard
daca se va dovedi ca Ualt imprumutat cu acet
bani.

b) Cdte s'au cheltuit ca sd invefe copiit lor
carte s'att mestesug.

¢) Cdte au dat ca sa castige fiul vre-un rang.

d/ Cdte aii dat zesire fiicei lor (§ 1013).

e/ Cdfi bani sat alte lucruri migcdtoare
ddaruit fiului cand el aii infrat in oaste.

f) Cdte ai daruit unuia din fii lor sau
cumpdrat pe numele lui, dacd in scrisoarea de
danie sait in testamentul lor ait poruncit ca sd
nu_se pue la mijloc (§§ 973 si 1016), si

g) Cdte au cdastigat fiii prin a lor vrednicie i
ostenele saii mestesuguri, si cdfe li s'ait daruit
de cdlre altii». : :

§ 1013: «Fiicele cele inzestrate de catre parinfi
nu pot cere sinisfora, dar nici sunt silile sa pue
la mijloc zestrurile».

In legiuirea Caragea avem disposifiunea din
cap. IV pentru Legate ; art. 2: «poate cel ce face
diatd sd daruiascd legaturi rudelor, stréinilor, 1nui
din mostenitori sait mai multor, bes mostenirealor».

Art. 6: «Cine este mosgtenitor si are legat este
slobod sd se lepede de mostenire, iar legatul sd
si-l fiey.

Art. 12: Tatdal este dator sda-si inzestreze pe
fiea sa din averea lui».

Art. 32: «Nict bdrbatul, nici femeia nu pot
sd vénza zestrea sail sa o zalogeascad».

Art. 17 de la mosteniri: «Cdnd at feciori si
fete, namai feciorii mostenesc de-opotriva §i pe
fete de vor fi neinzestrate, datori sunt sda le in-
zestreze si sd le cdasaloreascady».

Litera D: «Cdnd aii fete neinzestrate si in-
zestrate, numai cele neinzestrate moglenesc de
o potrivd fie-care. '

Litera E: «Cdnd ait numai fete inzestrate,
atunci mostenesc ele de-opotriva una ca altay.

(Va urma).

D. Chebapci.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, SECT.-UNITE'
Audienta de la 16 Octombrie 1897
Presedentia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
N. Protoﬁopescu cu Curtea de compturi.

Curiea de compturi. — Competin{4d. — Controlori fis-
cali.—Daci sunt justitiabili de Curtea de compturi in
prima si ultima instantd. —Cand ii judec# acea Curte.—
(Art. 24 si 256 din noua lege organicd a Curtei de
compturi.— Art. 88 din legea pentru constatarea si per-
ceperea coniributiunilor directe).

Casatiune.—Cand o hotédrare se caseazi cu trimitere
si cAnd firi trimitere.—(Art. 39 din legea organici a
Curtei de casatiune).

Curtea de compturi.— Competintd. — Dac& hotéririle
Curtei de compturi date fird competinii se caseazi cu -
sall fird trimitere. — (Art. 39 din legea organici a
Curtel de casatiune si art. 74 din noua lege a Curtef
de Compturfi).

1) Controlorit fiscals, mefiind manwitori de bami pu-
blici, nu sunt justifiabili de Curtéa de compturi, in
prima §t ultima instantd, pentru delapiddrile comise de
perceplorii cu a caror supraveghere dénsiv eraw insdr-
cinat, o
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In asemenea cas, numai ministrul de finance este in
drept a fiza, prin o decisiune moticatd, suma de care
controlorul este réspunzdtor, gi acesta poate ataca cu a-
pel, inaintea Curiei de compturi, aceastd decisiune mi-
nisteriald, si Curtea judecd atuncy ca instanid de apel.

2) Curtea de casafiune, casind o hotdrire, mu trimite
cuusa inaintea unet instante de cat pentyu ca <si ' ju-
dice fondul pricinei»; si dar numai atunci cand inain=
fea acelet instanfe «pricing este de fire, a primi o wr-
mare de judecatds.

Ast-fel, cand causa nu este primitoare de-a fi jude-
catd in fond, hotarirea s~ caseazd fard frimitere.

3) Hotaririle Curfei’ de comptwry date fard compe-
tingd, ne fitnd primitoare desa fi judecate in fond, se
caseazd fard  trimitere, cici a se mai trimite din no
o asemenea afacere la. Curtea de compturi, ar fi a su-
pune judecdter aceler Curti, nu fondul causel, ci insdsi
decisiunea, Curtel de casatie.

Decisiunea No. 13|97.—Casatd, fir# trimitere,
decisiunea Inaltei Curti de compturi, sectiuni-
unite, cu No. 3/96, dupd recursul ficut de N.
Protopopescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-nul
consilier Ch, Pherekyde;

Pe d-1 avocat D. Niculescu, din partea recurentuluf,
in desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d-1 Procuror general 'G. Filitti, in conclusiuni ;

Deliberand, -
Asupra motivelor I si II de casare:

I. «Sub-semnatul; in calitate de controlor fiscal, con-
form art. 24 si 28 din legea organici a onor. Inaltei
Curti de compturi din 1864 si 1870, nu sunt justitiabil
citre acea ‘Inalti Cnrte, pentru delapidare de bani
publici si deci delapidarea ce mi se imputi fiind con-
statatd in anul 1891 cand.legea de mai sus mentionati
cra in vigoarve, fapt stabilit si de onor. jurisprudents a
acestei Inalle Curti de casatiune.

IL. «Violarea autoritdtii" lucruluf ‘judecat, intru cat
Inalta Curte de casaliune a casat, firi trimitere, ho-
tarirea Curtei de compturi cu No. 11/94 iar hotirirea
cu No. 3/96 nu face de cat si repete condamnatiunea
din acea hotérires.

Considerand ciidin coprinsul si termenif art. 24 din
legea organici a Inaltel Cur{i de compturi, results, in
mod invederat, cd persoanele enumérate in acel arti-
col nu sunt justifiabile direct, de acea Inalti Curte
si dar judecate de dénsa in primé si ultimi instanti
de cAt numai din causa ‘ci sunt minuitori de bani, va-
lori, materii publice, etc., sati al veri-unui din asezi-
mintele prevézute in acel articol ; ci din momentul ce
este in afari de ori-ce indoiald ci un controlor fi-
nanciar nu este un manuitor de bani publici, urmeazi
neapiirat ci el nu poate fi justitiabil direct de acea
Inaltd Curte si deci judecat de dénsa in prima si ul-
tima instanti ;

Cons1derand ca ultimul aliniat al art. 24 ce se in-
voaca in decisiunea atacati cu recurs, n’a avut in ve-

dere de cat principiul pus de articolul urmétor 25 No,
2, dupi care inalta Curte de compturi nu judecd pe
perceptori de cAt ca instantd de apel si a voit, prin
derogatiune la acest principiii, s facd pe perceptori,
in casul cand dénsii ati comis o delapidare, direct jus-
titiabili de acea Curte si si fie judecati de dénsa in
prima si ultima instantf ; dar insd nunse poate deduce
c4 dup# aceiasi procedurs are si fie judecatd si rés-
punderea ce controlorul financiar are in virtutea art,
88 din legea de constatare si percepere, etc., pentru
delapidarea comis# de perceptor, cici aceasta ar fi o
exceptiune la principiul general ce s’a aritat ci resulta
din citatul art: 24 si exceptiunile nu se presupun, ele
trebuesc si resulte dintr’un text expres de lege; ci
ori-ce indoiald in aceastd privint4, dispare in urma
dispositiunilor continute in articolul urmitor 28 si in
care se zice ci sunt justitiabili, direct, de Curtea de
compturf, minuitorii de bani, valori, etc., prevézufi in
art. 24, de unde urmeazi ci controlorul financiar ne-
fiind un asemenea méinuitor, nu poate fi justitiabil di-
rect de acea Curte;

Considerand, afarii d’aceasta, ¢4 controlorul nefiind
de cat un functionar insércinat cu supravegherea si
controlarea gestiunei contabililor manuitori de bani pu-
blici si dar si al perceptorilor, art. 129 din legea con-
tabilitdtel publice determin#- si casul in care ef sunt
respunzétori de gestiunea' acelor contabili si autoritatea
care are si judece si sd stabileascii aceastd a lor rés-
pundere ; eé-citatul articol dup# ce face pe controlori
réspunzitori in casul cand deficitul ar proveni din
cansa lipsei de verificare asupra gestiunei contabilului,
d& cddere ministerului de finance a fixa prin o deci-
siune motivati suma de care dénsul este réspunzitor;
ci in contra acestei decisiuni ministeriale controlorul
are dreptul de apel la acea inaltid Curte, care stalueazi
in mod definitiv si asupra réspunderel sale si asupra
sumei ce urmeazd a pliti statului; de unde resultd ca
un controlor nu poate fi judecat de Curtea de compturi
de cat dacid a mijlocit in privinti-f o decisiune minis-
eriald si dar numai ca instanti de apel:

Considerand c# fiind constant, in specie, ¢4 in con-
tra recurentului de astd-zi n’a fost dati nici o decisiune
ministeriald si cd Inalta Curte de compturi I’a judecat
in primd si ultimd instanta, urmeazi ci decisiunea a-
tacatd cu recurs este datd firad compelinti si dar mo-
tivul invocat este intemeiat ;

Considerand c# in virtutea art. 39 al legei sale or-
ganice, Curtea de casatiune cAnd caseazi o hotérire
nu trimite causa inaintea unei instante de céAt pentru
ca si judece fondul pricinei si dar numai atunci cand
inaintea acestei instante «pricina este, de fire, a primi
o urmare de judecatd»; ci prin urmare cand causa
nu este primitoare d’a fi judecatd in fond, hoh#rirea
se caseaza fara trimitere ;

Considerand ca din dispositiunile art. 74 din noua
lege organic# a Inaltei Curfi de compturi nu se poate
deduce, 'dupé cum se pretinde,—vointa legiuitoruluf
d’a modifica,—cand este vorba d’acea Inalti Curte,
principiul de mai sus, in intelesul c# Curtea de casa-
tiune sd trimitd in judecata Inaltei Curfi de compturi
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o afacere ce nu poate fi judecati de dénsa, c#cl ar i
a obliga pe aceastd Curte si supuud judecitii instantei
de trimitere nu fondul unei cause, ¢i chiar decisiunea
sa; ceea ce este inadmisibil din punctul de vedere al
erarhiei judec#toresti.

Pentru aceste motive, Curtea, caseaza fard' trimi-
tere, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I IUSTITIE, SECTIA |

Audienta de la 8 Octombrie 1897
Pregedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedints
L Niculescu cu Elena N. Niculescu $i alfit
Dota. — Cine intentd actiunile relative la imobilul
dotal.— In contra cuil se indrepteazi asemenea actiuni,

cand sunt intentate de tertii persoane.— (Art. 1242 din
codul civil).

Dreptul d’a infenta acfiune trage cu sine, in regula
generald, si pe acela de a se apdra in confra unei ase-
menea acfiuni, si aceastd requld se aplicd si la  actiu-
nile dotale. :

Ast-fel ori-ce actiuni, relative la averea dotald imo-
biliara a femeei, neputénd fi inltentate, in timpul cdsd-
toriei, de cat de cdtre bdrbat, urmeazd neaparat cd ase-
menea actiuni, cand sunt intentate de tertii persoane, nu
pot fi indreptate de cat tot in contra barbafului,

Decisiunea Ne. 349,—Casatid dupé recursul ficut
deI. Niculescu, decisia Curtei de apel din Bucuresti
s. III, No. 107|97 in proces cu Elena N. Nicu-
- lescu, N. Niculescu, Elena I. Niculescu si Nico-
lina Constantinescu.

S’a ascultat raportul ficut in causi de d-l1 consilier
Ciru Oec.nomu; d-l1 avocat N. Al Papadat, din partea
recurentulul, in desvoltarea motivulul de casare ; d-1
Stefsinescu Priboy, din partea intimatilor in combateri;

Curtea deliberand,

Asupra motivulul de casare :

«Violarea art. 1242 si rea aplicare, cici din prin-
ccipili, ci birbatul are drept a administra averea
«dotald, resulti ci numal dénsul si in contra lul tre-
<bue intentati ori-ce acliune relativi la fondul dotal
«si aceasta reese si mal invederat din dispositiile art.
«H36 c. civ., care acorda usufructuarulul dreptul de a
«se folosi de lueru intocmal ca insusi proprietarul.

«Majoritatea Curtil insi mi-a respins contestatia mea
«pe motivul’ ed actiunea imobiliard visand imobilul
emeli dotal a fost bine indreptati contra sotiei mele,
«interpretare pe care o cred in contra spiritului art.
«1242 cod civil>.

Avénd in vedere decisiunea supus# recursulut din care
resulti ci I. Niculescu ridicind contestatiune la exe-
cutarea unei decisiuni cu No. 78 din 14 Aprilie 1890,
a sustinut in instanta de contestatiune cd sus zisa de-
cisiane nu i este oposabila lul, de oare-ce actiunea
fusese indreptati numai contra sofiei sale, iar dénsul
nu a fost pus in caus#, de céit pentru autorisarea sotiel;

Considerand ci dupi art. 1242 din codul civil, ori-ce
actiuni relative la averea dotald imobiliard a femeef,
nu pot fi intentate in timpul c¥s#toriel de cat de citre
birbat, ci dreptul de a intenta actiune, trage cu sine,
in reguli generald, si pe acela d’a se apdra in contra
unel asemenea acfiunl; ci nu este nicl un motiv pen-
tru a nu se aplica aceastd reguld si laactiunile dotale,
cd prin urmare, cdnd instanfa de fond respinge con-
testatiunea lui I. Niculescu, de si constatd ci actiunea

y resolvatii prin decisisiunea cu No. 78/90 era relativi la
imobilul dotal si totusi fusese indreptati numai contra
Elenel 1. Niculescu, prin aceasta di o gresitd interpre-
tare prescriptiunilor art. 1242 citat si decl motivul
invocat este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazd, etc.

Audienta de la 8 Octombrie 1897

Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Ministerul de Finance cu Edmond I. Topper

Contraventiuni la legea béuturilor spirtoase. — Con-
statare. — Confiscatiune. — Near#tarea in procesul-ver-
bal de constatare, a domiciliului agentului ce a ficut’o,
insd arftarea acestui domiciliti in procesul-verbal de
constatare a confiscatiunel. — Daci procesul-verbal de
constatare este nul.—(Art. 9, 31, 33 si 36 din legea im-
positului asupra béuturilor spirtoase).

In materie de contravenjiune la legea impositului a-
supra’ beuturilor spirtoase, cand confiscatiuneq §i con-
statarea contravenfiunet s’at facut printr’o singurd o-
peratiune, insd prin doud procese-verbale diferite, aceste
procese-verbale constitue un singur context, si este destul
ca numad intr'unul din aceste procese-verbale, fie chiar
numat in acela de confiscatiune, si se arate domiciliul a-
gentuluwi care a ficut aceste operafiumt, pentru ca ce-
ringele legei, in aceastd privinid, si fie indeplinite, i
deci violeazi legea, tribunalul care in asemenea caz, ar
anuwla procesul-verbal de constatare; pe motiv ¢d nu se
aratd in el domiciliul agentului ce U'a incheiat. =

Decisiunea No. 350.—Casata dupi recursul facut
de Ministerul de Finance, sentinta tribunalului
Vlasca No. 285/96 in proces cu Edmond I. Tépper.

S’a ascultat raportul ficut in causi de d-1 Consilier
G. P. Petrescu.

D-1 Avocat Stefinescu din partea recurentului Mini-
ster in desvoltarea motivului de casare, d-1 Priboy,
din partea intimatului, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare:

«Esces de putere si violarea art. 29, 31, 33 si 36 din
«legea béuturilor spirtoase, intru cidt numai procesul-
«verbal pentru constatrea infractiunei prin care s’a
«confiscat marfa si s’a amendat contravenientul con-
«form art. 26 aceiasi lege, constitue titlu esecutoriti,
«cicl acesta trebue aprobat de minister. Acest proces-
«verbal in contra ciruia contravenientul a ficut apel
«continea domiciliul agentului fiscal care a constatat
«contraventia si  tribunalul Vlasca luind procesul-
«verbal care continea investigatinnile primordiale, drept
cprocesul-verbal pentru constatarea contraventiunef
«previzute de art. 26, a comis un esces ‘de putere,
«admitand apelul si anuland procesul-verbal de con-
«traventie, intru cat procesul-verbal pentru investiga-
«tiuni nu era de cat un act pregatitory, v

Avénd in vedere sentinta supuséd recursuluf din care
resulti ci agentul fiscal Vasile Constantinescu incheind
printr’u# singuré operatiune doué procese-verbale, in
zina de 6 Septembrie 1896, a constatat la fabrica de
bere a lui Edmond Toépper, ci acest fabricant a pro-
dus in trei fermentari succesive, o cantitate mai mare
de bere, punénd in conmsumatiune 500 litri, peste. cele
declarate ; ci in urma apelului ficut de Tépper, tri-
bunalul din Vlasca, anuleazii procesul-verbal de con-
traventiune, cum si decisiunea aprobativi a Ministe-
rului, apirand pe contravenient de amend# si confis-
catiune, pe motiv ci acel proces-verbal, nu indici do-
miciliul agentului care I’a incheiat, dup& cum preserie
art. 31 si 33 din legea béuturilor spirtoase ;

Considerand ca, de si sus zisul proces-verbal nu con-
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tine arditarea domiciliului lui V. Constantinescu, con-
trolorul fiscal de pe lang# casieria din Vlasca, este
necontestat insi, ci procesul-verbal de confiscare, alé-

a

turat pe langa cel d’intaisi aprobat de Minister, in-
deplineste conditiunile cerute de art. 31 si 33 din le-
gea béuturilor spirtoase, ci intr’adevér, in acest pro-
ces-verbal se arati ca agentul V. Constantinescu, do-
miciliazd in orasul Giurgiu;

Ca intru cat procesul-verbal de constatare, impreuné
cu cel de confiscare, constituiaii un singur context,
de oare ce s’ati incheiat in aceiasi zi de citre ace-
lasi agent, constatind o aceiasi contraventiune, tribu-
nalul nu putea si anuleze acest act si decisiunea a-
probativd a Ministerului, domiciliul agentului instru-
mentator fiind aritat in procesul-verbal de confisca-
tiune si cerintele legei fiind indeplinite: ¢i anulandu-
_le deci, tribunalul a violat art. 29, 31, 33 si 36 din le-
gea béuturilor spirtoase ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA I
Audienta de la 20 Mai 1897
Pregidentia d-lui E. G. ECONO MU, Presedinte.

Costi Valsamachi cu A. T. Basia

Cautiunea Judicatum solvi.—Dac# reclamantul striin
poate fi obligat si o dea cand paratul este tot strain,
insd domiciliat in tari. -

Succesiune.—Mostenitorii cer trimiterea in posesiune
a averei rdmasi pe urma defunctului. — Dac# se pot
considera fie-care ca reclamant si parat fati de cei-
I’alfi. —Daci in asemenea cas, mostenitorul strain poate
fi obligat la cautiunea judicatum solvi.

1) Strainul reclamant, care nu domiciliazd in fard §i
nu_are wict imobile in fard, poate fi obligut si dea cau-
tiunea judicatum solvi, dacd paratul cere, chiar dacd a-
cest parat este strain, insd domiciliat wn fard.

R) Cand mai mulfs mostenitori cer sa fie trimigi in
 posesiunea averei ramasé pe wrma lui decujus, fie el ca
legatari, fie ca mogtenitori de singe ce av cerut anula-
rea testamentului lui decujus, fie-care din el este §i re-
clamant. $v parat fafd de cei-Ualfy, ast fel ci fie-care
poate cere cautiunca judicatum solvi de la ce¥ strdini
ne domiciliafi in fard st cari n'ad tmobile in Romdnia.

S'ali presentat: apelantul Costi Valsamachi, asistat
de d-nif avocati D. Chebapci, C. Toneanu si 1. S. Co-
dreanu, precum si intimatul Athanasie Tipaldo Basia,
asistat de dl. avoeat M. G. Orleanu ;

S’a: ascultat dl. avoeat Chebapci, care a cerut ca Ba-
sia, in calitate de reclamant, si depuni cautiunea ju-
dicatum solvi, de oare-ce este strdin, nu domiciliazi in
tard si nici imobile nu are in Roméania; :

S’a ascultat dl. avocat Orleanu in combalerea aces-
tel cereri;

Curtea deliberand,

Asupra incidentului ridicat de apelantul Costi Val-
samachi; acela de a se supune intimatul A. T. Basia
la cautiunea pentru striini, de oare-ce este striin ne-
domiciliat si fArd imobile in tari; :

Considerand cd, dup# art. 106 din pr. civild, ori-ce
stréin reclamant s’ati intervenient, care nu va fi do-
miciliat in Romania, vafi dator, daca cel interesat cere
inaintea ori-cérel apériri asupra fonduluf, a da cau-

tiune pentru plata cheltuelelor si daunelor interese la
care ar putea fi condemnat, pentru ori-ce materii a-
fara de cele comerciale; sunt scutifi de aceasti cau-
tiune, dup# art. 107, numai acef striini carl ati in Ro-
méania imobile sufioiente pentru acoperirea cautiunel
fixatid de judecatd ;

Considerand c4, din cuprinderea acestor articole, re-
sultd ci orl de cate ori un striin nedomiciliat in tara,
care n’are imobile in Romania, pentru asigurarea pli-
tei cheltuelelor si daunelor la care ar putea fi condam-
nat cand este reclamant, daci cel interesat adic# pa-
ratul cere, trebue si fie supus la cautiunea jadicalum
solvi; c4 legea prin acest articol, nu face nici o dis-
tinctiune daci cel interesat este national sati strdin,
domiciliat in tari, prin urmare, pentru cautiunea ju-
dicatum solvi, legea nu cere nici o conditiune paratu-
lui celui interesat de a pretinde asemenea cauliune ;

Considerand c#, scopul legiuitoruluf, prin introduce-
rca in lege a unef asemenea dispositiuni, fiind de a ga-
ranta pe pArat contra unei actiuni temerarii por-
nite de striiinul nedomiciliat in tar#, nu este nici o
ratiune a face o distinctiune cand este vorba de péra-
tul Roman, sati de paraAtul striin, domiciliat in tar#

Ca dard apelantul Costi Valsamachi, de si strdin, dar
fiind domiciliat in tar, poate cere de la A. T. Basia,
strdin nedomiciliat in tar#, si firi si aibi imobile in
Romania, cauliunea pentru striini;

Considerand c#, de si Basia sustine ci nu reclami
nimic de la Valsamachi si din acest punct de vedere,
nu poate fi supus la cautiune, insi aceasti sustinere
este nefondatd, pentru ci in fapt situatia pértilor esle
urmitoarea : Incetand din viatd C. G. Valsamachi, a
ldsat un testament prin care instituie legatar universal
al averel sale pe A. T. Basia: acesta cere de la tri-
bunal punerea in posesie ; Costi Valsamachi la randul
séti pretinzéndu-se rudé cu defunctul in grad succesi-
bil, dup# ce a intervenit la o cerere de anulare a tes-
tamentului ficuti de alte rude, a cerut siel sa fie pus
in posesie pe averea defunctului; ambele aceste ce-
reri aii fost conexate la tribunal si judecate contra-
dictoriti ; in aceastfi stare de lucruri de si cererea de
punere in posesie, se resolvi pe cale gratioasa si fard
contradictoriti, ins4 din moment ce a intervenit si Costi
Valsamachi cerénd aceiasi avere si ambele cereri co-
nexandu-se, s’ali judecat contradictorili, apoi ambele
cereri s'ati transformat din gratioase in contentioase si
ambele parti sunt reclamanti si parati, unul fati cu
cel-lait. CAi ast-fel fiind, Basia in cererea sa este re-
clamant fatd cu Valsamachi, care se opune la ea, si
deci trebue s fie supus la cautiunea ceruti de acesta;

Ca judecata conform art. 107 pr. civ., fixeaza la 1000
lei cautiune ce trebue si dea Basia ; :

C# inscopul depunerel acestei cautiuni, urmeazi a
se acorda un termen ;

Pentru aceste motive, admite cererea ficuta de a-
pelant ;

Obligd pe Anastasie Tipaldo Basia si depuni o'cau-
tiune de una mie lei (1000);

Acordid termen pani la 21 Iunie..

(ss) Abgarovici, Bestelei, V. Ramniceanu.
’ (ss) Grefier, Raing..
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Opiniune

Sub-semnatii diferim de opinie pentru urméitoarele
motive :

Considerand cd,-cautiunea judicatum solviisi are o-
rigina el in dreptul vechid francez si are de scop a
proteja interesul nationalilor, in casul cand sunt che-
mati in judecati de un sirain si castigd cheltueli sat
daune in contra lui si le poati executa ;

Ca acest drept de a cere cautiune a fost creat ca o
favoare speciald nationalilor si a trecut in legislatiunea
noastra ast-fel cum a fost el instituit la originé, ca o
exceptie la regula comund, intocmai cum s’a primit de
legiuitorul roman si dispositia din art. 13 codul civil,
dupia care Romanul poate actiona dinaintea tribuna-
lelor Roméne pe un strdin care nu are resedinta in
tara si pentru obligaliuni contractate in striinatate;

Considerand ca, art. 11 din codul civil, acorda strai-
nilor numai- drepturile civile ce in deobste aii si to-

manii afard de casurile unde legea hotaraste alt-fel:

C4 dreptul de a cere cautiunea pentru stridini fiind
o exceptie si ¢reat numai in favoarea romanilor, el nu
poate fi invocat si de straini;

Ci ast-fel fiind, din acest punct de vedere urmeazi
a se respinge cererea lui Costi Valsamachi;

Considerand afard de acestea, cd chiar daci strainil
parati ar fi in drept a cere cautiune strdinilor recla-
manti; totusi acestia dupd art. 15 din codul civil, cat
si dupd art. 106 din pr. civ., nusunt obligafi a dacau-
tiune de cat aceluia in contra ciruia reclami;

Considerand cé, in aceste afaceri Basia cere punerea
in posesie a legatului universal ce i s’a lasat de de-
functul C. G. Valsamachi;

Ca dupa lege, intru cat pe urma defunctului nu a
ramas mostenitori care si aibi sesina, asemenea cerere
se face la tribunal, care o resolva pe cale gratioasa,
si o asemenea cerere a facut Basia ;

Ci daci Basia n’a reclamat nimic de la Costi Val-
samachi, acesta nu are calitate de parat fatd cu re-
clamantul ;

Ca de si Valsamachi la randul séii a introdus si el
o cerere de punere in posesie asupra aceleiasi averi,
insd aceasti cerere a lui, nu schimbi intru nimic na-
tura actiunei lui Basia, chiar daci ambele aii fost co-
nexate gi judecate impreuna ;

C4 Costi Valsamachi, neavénd calitatea de parat in
cererea de punere in posesie, adresatid de Basia, tri-
bunalului, n’are dreptul dea pretinde de la acesta cau-
tiunea judicatum solvi, chiar daca si dénsul ca sirdin
ar avea dreptul dupa lege a cere asemenea garantie;
~ Pentru aceste motive, suntem de pérere a se respinge
cererea apelantului Costi Valsamachi.

(ss) E. G. Economu, D. Dobriceanu.

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIUNEA II
Audienta de la 5 Septembrie 1897
Presedentia D-lui EM. MICLESCU, Judecator
Sentinta civila No. 503.

Tonita Ion cw Ion Gercel gt Marita Ion Cercel

Pameént rural.— Proprietar recunoscut.— Posesor de
buni credinj# evins.—Imbunatétiri fAcute de acesta pe
paméntul posedat de el cu buni credin{d,— Care este,

in asemenea cas, dreptul proprietarului in privinta
acestor imbunititirl.— (Art. 11, 12 si 13 din legea din
13 Februarie 1879, interpretativi legei rurale din 1864.—
(Art. 494 din codul civil).

Legea din 1879, interpretativg leges rurale din
1867, nu a voit alt-ceva de cdt sd asigure menji-
nerea micel proprietdfi, pe care o considerd ca 0
necesitate, insd nu a infeles sa schimbe ceva din
regulele codului civil, privitoare pe acet ce construesc
saii sadesc pe paméntul altwia, fiind de bund credinid.

Ast-fel, conform art. 494 din codul civil, proprie-
tarul recunoscut al wnui pamént dat dupd legea ru-
rald, nu poate pretinde de la posesorul evins, care
a posedat de bund credinid, ca sd-si ridice tmbu-
ndatafirele facute pe acel pamént, ci numai are dreptul
de alegere imtre facultatea de a plati saw valoarea
materialelor st & muncet, saw acees a cregterel va-
loarer fondului, dupd cum ’T va conveni ma¥ bine.

S’atli ascultat: d-1 avocat I. Tepelus, din partea re-
clamantului lonitd Ion, si d-l avocat Filip Gesticone,
din partea intimatilor lon Cercel si Marita lon Cercel.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea intentald de Ionifi Ion,
prin care cere ca defendorii lon Cercel si Marita Ion
Cercel, si fie obligati a’i plati suma de 20000 lei, va-
loarea imbunététirilor ce le-a facut pe un pogon de
loc in comuna Militari;

Avénd in vedere cd in fapt lucrurile stati ast-fel:
Ion Cercel si sotia lui Marita, ficuse danie un pogon
de loc in comuna Militari lui Ionita Ion, acesta crezan-
du-se desavarsit proprietar a ficut constructiuni pe
loc, plantatie, ete. ;

Mai tarziti insé defendorii de azi ati cerut si obtinAnd
anularea acelui act de donatiune pe temeiut legei rurale
din 1879, ali si intrat in posesiunea locului, profitind
de toate imbunétitirele ;

Avénd in vedere ca fribunalul, in mod preparatoriti,
a incuviinfat o cercetare locala spre a se constata prin
martori ce anume constructinni si imbunétatiri a ficut
reclamantul pe locul in litigiii, iar prin expert, valoarea
acostor constructiuni si imbunétatiry ;

Considerand cé resultd din depositiunile martorilor
ascultati la fata locului, cat si din insusi mirturisirea
lui Tonitd loan, cum ci detine si azi si se foloseste de
constructiunile si imbunaitatirile ficute de reclamant
pe locul séi;

Considerand ci valoarea acestor constructiuni siin-
bunétatiri, expertul C. Adamescu, numit de tribunal,

"le evalueazi la suma de 5910 lef ;

Avénd in vedere ci defeudorii Ion si Maria Cercel
se opun la restituirea valorel acestor imobile si imbu=
nitatiri intemeindu-se pe art. 11 si 12 a legei din 1879,
interpretativi acelel rurale, din 1864, dupa care ar re-
sulta: 1) C4 aceste despagubiri trebuiaii cernte, odati
cu judecata pentru restituirea pdméntulul; 2) ci atunci -
cand posesorul ar voi si se infeleagé cu siteanul peniru
despigubiri, se acordi celul d’intiti un termen de 3
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luni pentru a se infelege, saii in cas contrarii pentru
a’si ridica imbunététirile, cd prin urmare odald aceste
3 luni expirate dreptul posesorului este prescris;

Avénd in vedere ci art. 11 si 12 a mentionatei legi
prevéd fie-care un caz deosebit si anume: 1) cand pe
paméntul posedat nu s’a ficnt nici un fel de imbu-
natitiri si atunci legea dispune, ca preful platit si fie
compensat cu 5 ani de folosintd datorindu-se restituirea
numai pentru posesiuni mai mici, acesta este casul art.
11, iar cand s’a ficut plantatiuni si cladiri, atunci sé-
teanul datoreste despigubiri dacd voeste a p#stra a-
ceste imbunatatiri, liber fiind insé cel isgonit de a si-le
ridica daci preferd, acesta este casul art. 12'si 13;

Avénd in vedere ca desi prin art. 12 se da in adevér
un termen de 3 luni fostului posesor din zina cand
sidteanul a reintrat in posesiunea bunurilor sale, spre
a’si ridica imbunalatirile saii a se infelege cu siteanul,
totusi in aceastd prescriptiune nefiind supusa la vre-o
somatiune, nu se poate deduce de' aci la o prescriptiune
in folosul séteanului, deciderile de drept neputénd re-
sulta de cat din o dispositiune expresd ; iar nu pe cale
de interpretatiune ;

Avénd in vedere ci din' examinarea tutulor dispo-
sitiunilor legei din .13 Februurie 1879 reese ci legiui-
torul nostru a voit si repunad in stdpanire pe acel
improprietarifi pe paménturile lor, pentru a asigura
ast-fel efectele bine-ficatoare a legei rurale din 1864,
cd insd in intentiunea sa a fost de a trata pe posesorii
evingi, ca niste dobanditori de buni credinté, fapt ce
resultid mai ales din art. 13 care prescrie ci in toate
casurile cand sunt cladiri, plantatiuni sait imbundtdtiri,
ficute de posesorii, pe aceste paménturi, acestia sunt
in drept si curme ori-ce pretentiuni de restituire de
pameént sali de compensatiuni dand siteanului alte pi-
meénturi de aceeasi intindere si calitate, cu alte cuvinte
tot ce vrea legiuitorul este sd asigure mentinerea micei
proprietéti pe care o considerd ca o necesitate, ci dar
nu a inteles sé schimbe nimic din regulele codului civil,
privitoare pe-acel ce construesc saii sidesc pe piméntul
altuia fiind de buni credint;

Considerand c& dupid dispositiunile art. 494 c. civ.,
proprietarul recunoscut nu poate pretinde de la acel
evins care a posedat de buni credin{i ca s¥’si ridice
imbunétatirile, dard numai ii da alegerea intre facul-
satea de a plati sali, valoarea materialelor si a muncef
sall aceia a cresterel valoarei fondului —dupi cum °’f
va conveni mai bine—dispositiune inteleapti a legel
care voeste s respecte buna credinta in acelasi timp
i in aceiasi misurd cu dreptul de proprietate;

Considerand c# chiar din art. 12 reese aceiasi ideie
urmiritd de legiuitor, ciici nu se impune fostului po-
sesor obligatiunea de a ridica imbunitétirile, Iisandu-i-
se numai facultated aceasta daci ‘i convine', ceea ce
resultd din termenif «liber va fi a’si ridica»; iar de
nu se va putea intelege cu sidteanul pentru despigu-
birea ce ’l se cuvine pentru imbunitifirile aduse ;
atunci de sigur cd justifia singurd le va regula, res-
pectand dreptul proprietarunlul pentru a acorda des-
piigubirea cea mal avantagioasi a acestuia ;

Considerand ci chiar daci s’ar interpreta art. 12 in
iensul ca siteanul ar putea obliga pe posesor sd’si ri-

dice imbun#titirile, totusi dupd termenii aceluiasi text
se prescrie in mod expres o limitd la aceastid facul-
tate si anume atunci cand siteanul a minifestat vointa
de a pastra acele imbun#tétiri; _

Considerand ci in casul de fatd aceastd vointad s’a
manifestat in toate modurile din partea sa:—1) Prin
aceia ci de mail mulfi ani se serveste de aceste cla-
diri si fmbuuétatiri; 2) Prin aceia ci chiar a desfiin-
tat si transformat parte din ele precum singur a re-
cunoscut acest lucru care mai este dovedit si cu de-
punerile martorilor ascultati, ci dar in acest cas Ion
si Maria Cercel, nu sunt indreptititi a se apira de
ori-ce despipubire reclamatd de Ionitd Ion; propu-
nandw’i numai ridicarea materialelor sale;

Considerand insi c# valoarea constructiunilor si
imbunéititirilor ast-fel cum le-a evaluat expertiza,
este prea mare in raport cu usul lor pe timpul cat
Ionita Ion, a profitat de ele si cu cresterea de valoare
a terenului, cd dar reducéndu-se aceste sumi la ade-
vérata lor valoare actuald, mai avantagioasd proprie-
tarului de cat daci s’ar considera numal costul ma-
terialului si al muncei dupé cum le a considerat ex-
pertul ;—tribunalul apreciazd cd suma de 2400 Iei,
este o despagubire indestuldtoare, pentru Ioniti Ion
zis Groparul ;

Pentru aceste motive, admite in parte actiunea etc.

(ss). Em. Miclescu, Petre M. Petrescu.
Grefier, (ss) C. Georgescu.

BIBLIOGRAFII

A apirut 3 volume :

TRATAT TEORETIC $I PRACTIC

DE
PROCEDURA CIVILA
DIMITRIE CHEBAPCI

Doctor in drept, Avoeat
Primul volum copfine: Legea judecitorielor de pace, actinnile
posesorie, actiunea de revendicare, regnlamentul de hotirnicii,
legea de expropriere pentru causa de utilitate publici.
Volumul al Il-lea contine :

ESEGUTIUHEA SILITA
Volumul III:

ESECUTIUNEA SILITA IMOBILIARA

Cate-si trele volumele fiind de mare folos, magistratilor, avocatilor
si studentilor in drept, ele se gisesc de vénzare la libririile
Stork & Miiller, Pasagiul Roman si Leon Alealai, calea Victorie
cum si la autor str. Plantelor No. 39, si se pot procura in urma
unei scrisori gl a inalntdrei costulul prin mandat pogtal.

Fie care volum costd 12 lel, cate-yi-trele volumele 86 ei.

8’a pus sub presi volumul IV, cuprinzind :actiunile, escep-
tiunile, nulititile gi recursurile in Casatiune

A apirut:
LEGEA PENTRU JUDECATORIILE DE PACE

Pusd in aplicare la 1 Iunie 1896

Comentatd gi adnotatd ou Jurisprudenta gi desbaterile Gorpurilor-
Legiuitoare, precedatd de un studiii relativ la interpretarea le-
gilor sl urmatd de circuldri ministeriale relative la aplicarea legif
pentru judecitoriile de pace.

de
Mihail P. Radulescu
Doctor in drept, fost judecdtor de Pace,actualmente procuror la trib. Foogant
Pretul 6 lei
De vénzare la toate libririile si la autor in Foesanis
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