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Fiica Înzestrată, este ea ţinută să ra
porta zestrea, şi comoştenitorii, sunt În drept 

a cere reducţiunea ? 

~Urmare 1) 

Istoria ne arată că obligaţiunea de a raporta 
la masa succesiuner, a fost dictată de necesitatea 
intru a înlătura iniquitatea manifestă, faţă de 
moştenitorir ce remaseră sub puterea părintească. 

Această obligatiune exista şi tn vechiul drept 
francez, afară numar de câte-va localităţ'i. Inda
torirea de a raporta, f..ind o mesură menită, intru 
a garanta, între comoştenitori, egalitatea părţilor în 
imparţifea moştenirer, ea nu există intre aceia ce 
nu vin la moştenire. 

Legea Salică, titlul LIX, De Alodis, pentru or• 
dinea succesiunilor, face deosebirea între lucru
rile mişcătoare şi păment. Numar băeti'î moşte

nesc pămentul: De terra vero nulla in muliere 
hereditas non pe1·tinebit; secl ad virilem sexum qui 

1) Vezl •Curierul Judiciar, No. 39. 

fratres fuerint, tota terra pertineat, lex Sal. LIX, 
5.-La această regulă Marcufl.e observă: <<Diuturna 
sed impia inter nos consuetudo tenetu1· ut de terrâ 
paternâ sorores cum fratribus portionem non ha
beant>L Chieperic al II, prin edictul seu, permite 
fiicelor de a moşteni pămentul in lipsă de fraţi : 
tam de alode q·uam de comparatum 2). 

Legiuirea Caragea, cuprinde disposiţiun'( şi ma1 
impie de cât vechiul drept al Francilor Salienl:, 
ast-fel art. 17 «de la moştenir'î» prescrie, urmă
toarele : Când au f eciorl şi fete, nu mal f ecioriz 
moştenesc de o potrivă şi pe fete de vor fi neîn
zeztrate, datori sunt să le înzestre~e şi să le că• 

sătorească. 

Obligaţiunea impusă fraţilor, ca şi părinţilor, are 
aceeaş'i urmare aproape, cu disposiţiunea lege'I'. 
Salice, care dă drept fetelor la moştenirea lu
crurilor mişcătoare. In ambele legislatiun1, toată 

grija era ca pămentul strămoşesc, terra aviatica, 
după expresiunea din legea Ripuarilor, să nu 
iasă din familie. 

Raportul fiind creat ca un scut de apărare tn 
potriva neegalităţe'i părtilor de moştenire intre 
comoştenitor'i, el nu are ce căuta acolo unde 
domneşte neegalitatea intre e1; de aceea nici 
]egea Salică, nic1 condica Caragea, nu coprind 
vre-o disposiţiune în privinţa lu'( 3). 

2) Citaţiunile de mai sus le am împrumutat din cartea d-lul 
Dareste. Etudes d'Histoire de Droit, pag. 41. A se consulta: Co urs 
Elernentaire dJlistoire du Droit Francais, de A. Esmein p. 107. 

3) Resultatele legei Garagea au fost bune: prin ea s'a păstrat 
averile întregi în familie, ferind pe fetele bocrilor marI de a fi 
trâutite în mânăstiri, cum s'a întâmplat în Moldova, unde averile 
s'aii imbucăţit şi înstreinat, iar fetele de boerl au umplut ml
năstirele. 
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Condica Calimach a primit toate regulele, în 
privinţa raportulu1, din dreptul roman. Pentru 
fetele înzestrate, § 1013 cuprinde o dispositiune 
specială: «Fiicele cele înzestrate de către părinţi 

nu pot cere sinisfora, dar nic'î sunt silite să pună 
la mijloc zestrurile)). 

Să precizem starea legislaţiune1 franceze, ante
rioară codulu1 Napoleon, arătând şi motivele pe 
care se întemeiau disposiţiunile esistente în vechiul 
drept francez, ca şi in dreptul intermediar. 

Principiile erau cuprinse in articoli'i 303 şi 304 
din la coutume de Paris: 

Art. 303 : «Pere et mere ne peuvent, par dona
tion f aite entre vifs, par testament ou ordonance de 
derniere volante, ou autrement en maniere quelconque 
avantager leurs enf ants venant a leur succession, l' un 
plus que l' autre». 

Art. 304: "Les enfants venant a la succession 
de pere ou mere doivent raporter ce qui leur a ete 
donn.e, pour, avec les autres biens de la dite suc
cession, etre mis en partage entre eux ou moins 
prendre>>. 

Ma1 era o altă regulă import'lnlă: En succession 
directe, on ne peut etre heritier et legataire, aumo
nier et parconier 1) mais bien donataire et heriter en 
ligne collaterale. 

Iată acum şi esplicaţiunea dată de Potbier : 

«Această disposiţiune are drept singur fundament în
«clinarea dreptuluI nostru frances de a păstra egalitatea 
ff între moştenitori ca un mijloc de a întreţinea pacea şi 
.concordia între familii, şi de a înlătura dintr'ensele pizma 
~la care ar da loc avantagele ce s'ar face unuia din 
ff moştenitori pe d'asupra celor-l'alţJ. Era cu atâta mal 
"important de a m~nţinea această egalitate faţă cu nişte 
.oameni r~sboinicI şi ferocI, aşa cum erau străbuniT noş 
.tri, tnaJ pizmatarI de cât alţiJ, şi în tot-d'auna gata a 
«se încăera şi a ajunge la omoruri pentru rele mai miel 
1ucrurJ2). 

In dreptul intermediar, prin art. 9 din legea 
din 17 Noembrie, an II, raportul este obligatoriu 
chiar în potriva vroinţe'i mortului, şi chiar când 
ar renunţa eredele la moştenire. - Această lege 
fu abrogată prin acea din 4 germinal, anul VIII, 
şi se permit liLeralităţile fără ca ele să fie su
puse raportului. 

1) Aumonier' este sinonim cu legataru ; pa1•i;onier de coîm
pilrţitor. 

llJ Successions, Chap IV, art, 111 § 2. 

Codul Nap., in art. 843 (751 cod. civ.) pro
clamă, prin dispositiunea sa, egalitatea intre moş
tenitorii coborîtorL Legea a căutat să asigure 
pacea şi concordia în familie. De altă parte, nid 
nu s'ar fi putut face almintrelea, ţinendu-se 1n 

seamă, vechiul drept, ca şi ideile ce dominau, la 
epoca redacţiunel Codulu'i, adică egalitatea tutu
ror cetăteniior, în materie politică. 

Ca o urmare a regulei aşternută tn art. 843 
Cod. Nap., art. 1090 prescrie: «Toate donaţiunile 
făcute soţilor prin contractul lor de căsătorie, vor 
fi, în momentul deschiderei succesiunei ·donatorului, 
reductibile la porţiunea în care legea îi permite de 
a dispune». 

Legiuitorul nostru a împrumutat intocma'i dis
positiunea art. 843 cod. Nap., tnsă n'a găsit cu 
cale să mal'. reproducă art. 1090. Din aceasta, uni::, 
au dedus că fiica înzestrată nu poate fi silitâ a 
raporta la succesiunea înzestrătorulu1, zestrea. 

Pentru o mal'. bună înţelegere, să reamintim 
deosebitele disposiţiun'î ce se găsesc în codicele 
civil, cu privire la raport şi la zestre. 

Cea dintâ'i disposiţiune este acea a art. 751, 
sub sectiunea a II-a. Despre raporturi. Acest arti
col obligă pe fiul sau descendentele ce vine la 
succesiune cu fraţii ori surorile sale, de a raporta 
tot ce a primit de la defunct prin dar, atât di
rect cât şi indirect. Legea nu descarcă de această 

obligaţiune de cât numa'î în cazul în care dona
torele a dispus alt-fel. Singura excepţiune, singura 
persoană ce poate înfrânge egalitatea de moştenire 
intre coboritorii se1, este numa'i donatorele; cali
tatea donatarulu'i, vrointa lu'i, este fară nid•o pu
tere, fie el băeat sau fată, facă-se o donaţiune 

ordinară or'i în vederea căsătorie'i, legea nu face 
nic'i-o deosebire : ea i'î supune pe tot1 şi pe toate 
la raport. 

Intre fiica înzestrată şi băiatul donatar, legea 
face numa'i o mică deosebire pe care o arată în 
art. 1282 cod. dv: «Dacă în momentul când tată"t 

sau mama a constituit fiicei sale o dotă, bărbatul 

era deja nesolvabil şi nu avea nic'i artă nid pro
fesiune, fiica dotată nu va fi datoare să raporteze 
la succesiunea tatălu'i seu sau a mamei sale de cât 
acţiunea ce are sau ar putea avea îr,, contra băr„ 
batulu'i pentru restituţiunea dotei)). 

Derogaţiunea făcută de lege in favoarea fiice1 
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înzestrate, se explică prin consideraţiunea că, la 
măritişul e'f, tatăl, şi, în lipsa lu'(, mama, sunt 
chemaţi să dea consimtimentul şi să ea parte la 
contractul de căsătorie, ca, nu cumva, densa, din 
pricina fragilităţe'i sexulu'î, să facă un pas greşit 
într'un act aşa de important din viaţă. Dacă den
şi'î, cu a căror îndemn şi consimţiment, fata a 
primit a lua în căsătorie pe un bărbat, nu densa 
se putea îndoi de vrednicia şi destoinicia lu'i'., pre
supuse a le fi avut, când părinţii au îndemnat-o. 
Ne luând nic:i o mesură de a feri zestrea de ri
sipă, faţă de un om ce nu avea nic:i artă, nic'{ 
profesiune: paguba trebue să se resfrângă asupra 
părinţilor, ca uni'i'. ce au pricinuit' o. 

O altă disposiţiune cu privire la materia de 
care ne ocupăm, este acea din art. 1914 codul 
civil, in cuprindere: «Fiica dotată înaintea pro
mulgăre'î acestei leg'î, de voeşte a veni la o ere
ditate deschisă în urma promitlgărel aceste'î legi, va 
fi obJigată a raporta dota. 

Legiuitorul, în disposiţiunile transitorie, faţă de 
vechile legiuir'i'. abrogate, a regulat posiţiunea fii
celor înzestrate înainte de punere în aplicare a 
acestui'. codice, pentru moştenirile ce s'ar deschide 
sub imperiul Jegislaţiune'i actuale. Regula ce a 
prescris'o este luată din condica Calimah § 1013, 
cu o redacţiune deosebită : Se lasă fiice'i'. înzes
trate facultatea de a veni sau nu la moştenirea 

înzestrătorulu'i ; dacă voeşte a veni, este obligată a 
raporta dota. 

Care a fost necesitatea de a dicta regula din 
art. 1914 cod. civ.? Legiuitorul român, procla
mând o legislaţiune unică pentru ambele ţeri 

unite, şi avend fie-care disposiţiun'i deosebite, pentru 
moştenire şi zestre, a fost nevoit să pună aceiaşi'. 

regulă faţă de fiicele înzestrate din amendoue ţerile 
când vor veni la o moştenire deschisă sub legea 
nouă. Grija lu1 a fost de a respecta drepturile 
existente, a nu nimici dreptur'i dobândite, arătând 
însă că dreptul la moştenire este numai'. o expec
tativă, prin îngăduirea fiicelor înzestrate de a veni 
la moştenire, dacă vor vroi, supunându-se regulelor 
stabilite prin noua legislaţiune. 

Dacă facem o comparaţiune între termenii'. 1n
trebuinţap: de legiuitor, de o parte, în art. 751 şi 

1282, şi de alta, in art. 1914, adică «ce va veni 
la moştenire>> şi «de voeşte a veni», observăm că, 
în cele doue d'intâl articole se arată vocatiunea 

la moştenire şi obligaţiunea fiice'i inzestrate cu 
o asemenea vocaţiune de a raporta ; pe când ln 
art. 1914, i se lasă facultatea. 

Din cele de ma'i sus urmează că: pentru fiicele 
înzestrate sub noua lege, esistă obligaţiune de 
raport, iar pentru acele înzestrate sub vechile le
giuirl, nu: ele au facultate de a veni sau nu, dar 
venind, să raporteze, ne venind, să păstreze zestrea. 
Arg. a contraria din art. 1914, comb. cu 7 51 şi 

1282 cod. civ. 
Să arătăm motivele pe care se sprijinesc aceia 

ce sustin cum că, fiica înzestrută, sub impedul 
Codulu'i'. ci vil nu poate fi constrânsă a raporta zes
trea la masa succesiune'i'. înzestrătoruluL 

Cel dintâiu argument il trag din natura zestre'i, 
sustinând că ea nu este un act de liberalitate, o 
donaţiune; decr nu poate fi reductibilă, căCJ'. art. 
751, 851 şi 847 din codul civ., car'i cuprind re
gula de a raporta şi reduce, privesc donatiunile, 
actele de liberalitate, intre care nu poate intra 
zestrea. 

Cum că zestrea nu are acelaş caracter juridic, 
se zice: 1) Că donatorul nu este finut de evic
ţiune, in regulă generală, pe când inzestrătorul 
este ţinut nu numa"i'. de evicţiune, dar încă şi de 
viţiile ascunse, întocmai ca la venzărL Art. 828 
comparat cu 1240; 2) Că dota în ban1, promisă 
<le părinţi'., de către ce1 de al treilea, sau de însăşi 
femeea, produce, de drept, dobândă, din ziua- că

sătoriei'., chiar când părţile ar fi stipulat termine 
de plată. Fructele naturale sau civile a altor o
biecte promise ca dotă, sunt de asemenea datorite 
de drept deplin din ziua căsătorie'î. Art. 1241 ; 
3) Că or'î-ce donaţiun'i făcute sotilor, nu este su
pusă la nic:i o formalitate, art. 932. 

Respunderea de evicţiune, de vitiI redhibitorii'. 
şi curgerea procentelor de drept, sunt prescrise şi 
de codul Napoleon, şi cu toate acestea, el supune 
la raport pe fiica înzestrata. Pentru ce această de
osebil'e între o donatiune făcută în vederea căsătorie'i 
şi cele-l'alte donaţiuni? Deosebirea zace in me
nirea donaţiunei'., adică a susţinere1 sarcinelor că
sătoriei'., ceea-ce nu s'ar putea, dacă obiectul dat 
de zestre, ar fi revendicat, od că el n'ar produce 
nimic. De altmintrelea, sunt mai'. multe soiuri'. de 
donaţiun:i: manuale, remuneratorie, cu sarcin1 şi 

fără sarcin'i, unele ne-supuse la nic1 o formalitate, 
unele revocabile, altele irevocabile, de cât in anu-



316 CURIERUL JUDICIAR, No. 40. - Duminecl1 9 Noembrie 1897 

mite cazur'i. Sunt d(!naţiun'i'. in care se impune 
donatoruluî, obligaţiunea de a nu înstreina, art. 841.i., 
845, 1641, 1650 cod. civ., art. 408 al. 2 pr. civ., 
şi cu toate acestea ele sunt raportabile (art. 844 
cod. civ). 

Către toate acestea s'ar putea adăoga şi favoarea 
ce o are legiuitorul pentru donaţiunile propter 
nuptias, spre a incuragia căsătoriele, asigurând e
sistenţa lor, şi ochi! re'i cu care vede donaţiunile 

ordinare, pe care le supune la o mulţime de for
malităţ'i, înadins, pentru a le împedica, căd ele, 
tn genere, desbracă, de avere, pe adeverati'i moş
tenitor'i. 

In privinţa caracterulu'i juridic a zestreî'. se ma'i 
invoacă părerea comentatorilor cari socotesc, faţă 
de însoţiţ'i, zestrea ca fiind un act cu titlu one
ros. - Din nepotrivirea însă a caracteruluî'. unuî'. 
act, aşa cum îl socotesc jurisconsulţi'i, nu putem 
înlătura vroinţa legeî'. care il consideră alt-fel şi 

care supune dota la reducţiune prin art. 1282 şi 
1914 cod. civ. Cum că însă zestrea este o dona
ţiune resuită şi din d1sposiţiunea lege'i care nu 
obligă părinţi'i de a înzestra pe fiid, nicî'. le a
cordă o acţiune în justiţie pentru a reclama acesta 
art. 186. 

Dacă ne refedm la tradiţiunile istorice, ele ne 
arată că fetele au fost asuprite în moştenirea 

părinţilor lor, iar băeţi'i favorisaţL 

Dacă s'ar admite părerea că dota nu este ra
portabilă şi reductibilă, urmarea ar fi că legiui
torul nostru a aisuprit pe băeţ'i'., favorisând pe 
fete ce trec in altă familie, ce nu ma'i p artă 
numele familieî'. părinţilor lor, şi care n'au con
tribuit cu munca e'i, cum at't făcut băeţi'î, la fa
cerea şi sporirea avere'i părintelu'i lor. Femeea 
care, pe toate părţile, este înlăturhtă de la func
ţiunile publice, considerată ca incapabilă şi infe
rioară bărbatulu'i; iar acesta, făcător de lege, prin 
un altruism, ţinut în ascuns, să fi renunţat la pre• 
rogativele şi drepturile lu1? Este cu putinţă ca a
ceastă transformare a une'i stăr'î ce durează de 
mi'i de aru, să se fi făcut, în neştirea nimănu1, 

ci numa1 să fie născocită din capul unu'i comen
tator? 

Dacă am admite acestă teorie, atuncî'. raportul 
în sine nu ma'i are nic'i o bază, nid un scop: 
el tinde la egalitatea părţilor de moştenire între 

coborîtorl, şi prin nesupunerea feteî'. la raport şi 

nereductibilitatea zestre1, se proclamă neegalita
tea de mo;itenire. 

D. Chebapci. 

A '-' 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE SECŢ.-UN[TE 
Audienţa de la 16 Octombrie 1897 

Preşedenţia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
fae Rosen cit firma 101111,s Lăbel şi Comp. 

Perempţiune. --Oposiţiune.-Dacă în materie de pe
rempţiuue există dreptul de oposiţiune.-(Art. 257, 258 
şi 329 din pr. civilă). 

In materie de perempţiune există dreptul de o
posiţiune. 

Decisiunea No. 14J97.-Casată decisiunea Cur
ţeî _de apel din Iaşr, secţia I cu No. 5J97, după 
recursul făcut de Şae Rosen în proces cu firma 
Ionas L5bel şi Comp. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-nul 

consilier M. Poenaru-Bordea; 
Pe d-nul avocat Toma Stelian, în desvoltarea moti

velor de casare, şi 

Pe d-nul avocat V. Sculy Logotetides, în combate;J; 
Deliberând, 

Asupra motivelor invocate : 
1) ,Exces de putere şi violarea art. 154 pr. civ. pre

«cum şi a principiuluî de drept, că toate încheerile şi 

«hotărîrile instanţelor judecătoreşti, pronunţate în lipsa 
«părţilor pot fi atacate pe calea oposi ţiuneI ; 

• Jn materie de perempţiune este adeverat că legiui
•torul nostru n'a admis nici sistemul generos după care 
«peremţiunea se pronunţă de judecători, din oficiu, nici 
•pe cel francez, după care peremptiunea f:e pronunţă 
cde judecătorI în urma chemăreI în acest scop a păr
cţilor, ci un sistem mixt în sensul că perem(iunea se 
• pronunţă de judecător după cererea părţeI interesate 
• şi fără chemarea părţilor ; 

«De aicea nu urmează însă că nu există drept de o
•poziţie contra încheerilor sau hotărîrilor pronunţate 
<in această materie ; oposiţiunea este o facultate de 
«drept con1un acordată părţer care nu a fost ascultată 

«în apărările sale şi decI admisibilitatea eI se acordă în 
«toate casurile în care legea nu o refuză prin un text 
ţformal; în specie nicl un text de lege nu opreşte oposiţia 
la încheerile sau hotărârile pronunţate în materie de pe
«remţiune. 

2) • Curtea prin decisiunea anterioară No. . . . or
« donând o expertiză şi imputând firmei lonas Lobel 
«sarcina de a presenta registrele pentru efectuarea lu
• crăreI ordonate în interesul descoperirei adeveruluI şi 

«avend cunoscut cad-nul Silberman, representantul fir-
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«mel, întârzie presentarea registrelor, precum resuită 

,din somaţiunea ce însă-şI Curtea i-au adresat la . . 
«n'a putut să admită perimarea, după cererea locmaI a 
«părţeI căreia se incumbă sarcina de a face posibilă a
cceastă lucrare şi care înadins au întârziat; 

«Prin aceasta a violat spiritul legeI, art. 257 pr, civ. 
«şi principiul de echitate,; 

Av~nd în vedere că din decisiunea supusă recursului, 
resuită că recurentul Şae Rl..sen, făcend apel in con
tra sentinţe! tribunalur Jaşl, secţia II-a cu No. 108/95, 
acest apel a fost perimat de Curtea de apel din laşi, 

secţia I-a, prin încheerea sa cu No. 142 din 27 Ianua
rie 1897, în urma cerere1 făcute de firma Ionas Labei 
& Comp. intimată în recurs ; 
Că în contra acester încheieri făcendu-se oposiţiune 

de către Şae Rosen, Curtea din Jaşt, prin decisiunea 
supusă azi recursului, 'I-a respins oposiţiunea ca nead

. misibilă; 
Avend în vedere că după art. 257 din pr. civ., pe

remţiunea se pronunţă, dµpă cererea părţeI interesatei 
printr'o hotărîre dată fără citarea părţilor, şi fără ca 
partea contra căreia se pronunţă să fie cel puţin pusă 
în m~sură de-a cunoaşte existenţa une'f asemenea cererl; 

Considerând că, de şi următorul art. 258, recunoaşte 

cii această hotărîre nu stinge dreptul părţel de a in
tenta o nouă acţiune, însă efectul perempţiune! fiind, 
în virtutea aceluiaşI articol 258, stins, toate actele de 
procedură făcute până atunci şi dar şi acţiunea inten
tată, resuită că prescripţinnea şi a urmat cursul în tot 
timpul cât acţiunea a fost pendenUi, şi, prin urmare, 
dreptul de acţiune să fie ilusoriu în casul când în acel 
interval de timp, s'a împlinit termenul prescripţiuneI 
dreptuluI din care ea derivă; 

Considerând de asemenea că în casul când judecata 
în apel este perimată, această perimare are, în virtutea 
art. 329 din procedura civilă, de efect a da hotfrîrel 
care s'a apelat puterea lucrului judecat ; 

Considerând dar că perimarea putend avea de efect 
stingerea dreptuluI chiar ce forma obiectul acţiunet, ar 
fi contrariu principiului de procedură dominant în ma
terie de judecată, că instanţa înaintea căreia fusese de
dusă judecata acestui drept, să'! poată declara stins, şi 
aceasta într'un mod definitiv şi irevocabil, fără ca partea 
să fi fost pusă în causă; 

Considerând afară de aceasta că hoUirîrea de peri
mare în modul cum ea a fost dată, nu poate fi privită 
de instanţa care a pronunţat'o ca avend pentru densa 
autoritatea lucrulul judecat, căcY puterea lucrului ju
decat, prevezuttt de art. 1201 din codicele civile, pre
supune o hotărîre dată asupra unui proces, adică pe 
cale contencioasă şi hotărîrea de perimare fiind dată 1n 
urma cererei uneia din părţl şi fără ca cea-l'altă parte 
să fie pusă în causă, adică pe cale gracioasă, ea n'a sta
tuat asupra unul litigiu, de oare-ce nici există veri un 
litigiu, în această privinţă, în momentul când ea a fost 
dată, şi, dar, acea hotărîre neputend fi opusă ca au-

toritate a lucrului ju lecat, urmează că partea contra 
căreia s'a pronunţat este în drept a deduce în judecată 
temeinicia acestei perimărI ; 

Considerând că odată stabilit că partea are acest drept, 
cestiunea ce rămâne de resalvat este aceia d'a se şti 
înaintea cărei instanţe, partea trebue să introducă plân
gerea sa; 

Considerând că din momentul ce este constant di 
acea hotărîre nu poate fi opusă ca lucru judecat şi dar, 
că n'are caracterul unei hotărîrI definitive, urmează că 
nu dă dreptul pe calea recursului in casaţiune să poată 
obţine anularea eI, căci recursul în casaţiune nu este 
deschis de cât în contra hotărîrilor şi actelor judecă
toreşti definitive ; că afară de aceasta mijloacele ce s'ar 
invoca înaintea Curţer de casaţiune pentru a se stabili 
că instanţa, ce a pronunţat perimarea, a violat legea, 
nefiind dedusă maI întâI în judecata acelei instanţe, ele 
nu pot fi invocate pentru prima-oară în casaţiune, căcI 
această Curte nu judecă o causă de cât tot în aceiaşl 
termeni, şi cu aceleaşI elemente cu care fusese judecată 
de instanţa de fond ; 

Considerând acum că plângerea ce partea ar aduce 
contra hotărîrel de perimare constituind învederat un 
incident litigios, urmează ca instanţa care a pronunţat 

perimarea, să fie singură competentă a statua asupra a
cestei plângeri, căcI instanţa căreT H era dedusă judecata 
acţiunei ce densa a declarat perimată, este singură 

chemată a statua asupra tutulor incidentelor ce s'ar ivi 
în cursul acelei judecăţI; 

Considerând că ast-fel fiind, când Curtea de apel din 
laşI declară inadmisibilă oposiţiunea ce recurentele de 
astă-zi a făcut la ac2a hotărîre, a dat art. 257 din pr. 
civilă o întindere ce legea n'a voit să'I dea, acea adică 
d'a recunoaşte unei hotărîrf, dată pe cale graţioasă, pu
terea lucrului judecat şi a ridica părţei, contra căreI 
acea hotărîre a fost dată, calea de drept comun des
chisă pentru a putea ajunge la reformarea unei hotărlrJ 
pronunţată în nefiinţa sa şi fără ca densa să fi fost 
pusă în putin\ă d'a se apăra. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE SECŢIA I 
Alldienţa de la 8 Octombrie 1897 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

Iacob 1..:.apeluş cu P1•incipele Gr. M. Sturdui, Leon Turbiireanu 
şi C. Turtw·eanu. 

Poprirc.-Poprire făcută în mâinele unei terţe per
soane de către un creditor pe sumele datorite debito
rulu't seu.- Efedele aceste'i poprir'i.-Pe ce sume 'ş'i 
întinde acEsle efecte.- (Art. 1718 şi 1719 codul civil; 
art. 455 şi 4fj4 procedura civilă) 

Poprirea fctcută în mâinele unei terţe persoane 
de către iiu creditor pe sumele datorite debitorului 
seu, nu-~ întinde efectele sale de cât la sumele 
poprite. 
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Decisiunea No. - 351. Respingerea recursului'. 
făcut de Iacob Kapeluş contra decisiune1 Curţii de 
apel din Iaş'i secti 1 I cu No. 181/96. 

S'au ascultat raportul făcut în causă de d-l consilier 
Ciru Oeconomu ; 

D-l avocat Chebapci din partea recurentulul, în des
voltarea motivelor de casare, d-l Barozzi, din partea in
timatului Principele Grigore M. Sturdza, în combateri ; 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 
«Esces de putere şi violarea art. 455 combinat cu 464 

,proc. civ. şi 1718 şi 1719 c. civ., întru cât debitorul 
,meu, avend depusă ca garanţie suma de 20.000 lei a
«fectaţI la plata arenzilor, şi întru cât eu, făcând po
«prire asupra acelei sumI, ea nu se putea restitui în 
,total sau tn parte aebitoruluJ meu d-l Turbureanu, cum 
«a f!lcut principele Sturdza, restituind 17.500 lei noI 
,şi dispunend de suma poprită, fără a aştepta hotărârea 
«justiţiei. 

M, Sturdza de cât suma de 20000 lei, ce arendaşi! a
cestuia îI depusese ca garanţie, pentru a asigura regulata 
plată a căştiurilor şi exacta îndeplinire a condiţiunilor 
din contractul de arendare; 

Considerând că pe cât timp de o parte Curtea cons
tată că Principele Gr. M. Sturdza a oprit această ga. 
ranţie pentru plata câştiur1lor întârziate şi densul era 
în drept să facă aceasta, în virtutea privilegiului acordat 
proprietarului asupra averil mobilo a arendaşuluI, ceia 
ce nicI nu a fost contestat, iar pe cât timp Cul'tea cons. 
tată de altă parte că suma de 7770 lei, reclamată de 
recurent, provenea dintr'o avere a debitoruluI acestuia 
în privinţa căreia densul nu luase n=cr o mesură asi
gurătoare şi nu făcuse nicr o poprire, apol cu drept 
cuvent Curtea a respins pretenţiunile reclamantului, căcI 
de ar fi decis într'alt-fel, or'i ar fi nesocotit drepturile 
de preferinţă ale proprietarulul, orI ar fi întins efectele 
poprire! peste sumele poprite şi care singure formau o
biectul poprire! ; 
Că ast-fel fiind, Curtea n'a comis· nicl' un esces de 

putere şi n'a violat nicI un text de lege ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Avend tn vedere decisiunea supusă recursului, din 
care rezultă că Principele Gr. M. Sturdza, arendând 
moşia sa DrăcşaniI fraţilor Leon şi Constantin Turtu • 
reanu, a stipulat în art. 15 al contractului seu de arendă 
că, pentru regulata plată a câştiurilor şi executarea con- TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 
ditiunilor contractului, arendaşii vor depune o sumă de Audienţa de la 14 Octombrie 1897 
lei dou~-zecr miJ, care să remână ca garanţie în depo- Preşedenţia D-lui OSCAR NICULESCU, Preşedinte 
situl proprietaruluY, scăzându-se din câştiul cel de pe Sentinţa No. 1708 

I. G. Eleutheriade cit Kohn &; Mittler 
urmă; 
Că îneă de la tnceput arendaşii neachitând nici un . Cărăuş. - Ce este cărăuşul. - Expeditor. - Insăr-

cmatul cu încasarea rambursuluL - Cine ests respun
câştiu, şi sumele ast-fel datorite întrec?md pe aceea a ga- z_ător că~r~ c~mpărătorul uneJ m:\.rfi de pagubele ce 
ranţieJ, între sus numÎţil şi Prfocipele Grigore M. Sturdza, '1 s'a pncmmt. 
a intervenit actul de transacţiune de la 23 Octombrie Cărăuşul este persoana care 'şt ia însărcinarea 
1895 prin care, resiliindu-se contractul de arendă, s'ai:i ca într'un mod oare-care să transporte sai1 să facă 
lichidat pretenţiunile reciproce ale părţilor, arendaşii a- a se transporta un obiect oare-care. 
bandonând proprietarulul pentru achitarea câştiurilor Ast-fel crînd un expeditor din streinătate şi-a luat 
datorite- pe trecut tn sumă de nou~-zecl mii leI, pro- însărcinarea de a transporta în România o marfă 
duetele şi obiectele aflătoare pe moşia DrăcşanI, cum oare-care, şi trimiţând-o un·ut corespondent al seil 
şi garanţia de doue-zecI miI lei ; cu însărcinarea de a da avisul cumpărătorului şi 

Că prin o notă adiţională actului de transacţiune, se a încasa rambursul şi să-t trimită banti, acest co
declară că de oare-ce productele şi averea trecută în respondent nu poate fi considerat ca un cărăuş, şi 
deplină proprietate Principelui Gr. M. Sturdza, repre- dec1 nu poate fi respunzător către cumperătoru,l mărfet 
sintă o valoare totală de 97770 leI, s'a remis de către de nici o pagubă, respunzător fiind espeditorul, care 
acesta, d-luT Turtureanu, excedentul ce trece peste su- este adeveratul cărăuş. 
mele datorite pentru câştiurf, adică 7770 lef ; S'a ascultat d-l avocat A. Stern din partea oponenţilor 

Considerând că aşa fiind, cestiunea dedusă dinaintea Kohn & Mitler şi d-l avocat G. Anghelescu din partea 
instanţei de fond era a se şti, dacă Principele Gr. M. 1 intimalulu1 I. G. Eleulheriade, lipsind C. Clermont, citat. 
Sturdza putea să remită arendaşilor seI, sus arătata Tribunalul deliberând, 
sumă, întru cât recurentul Jacob Kapeluş făcuse poprire Avend în vedere oposiţia făcută de Kohn & Milller, 
pe întreaga garanţie, încă de la 1894, adică înaintea contra sentinţe1 acestui tribuna] cu No. 810/96, prin 
actuluI de transacţiune din 23 Octombrie 1895; care admiţendu-se acţiunea intentată de I. G. Eleu-

Considerând că poprirea făcută în mâinele unei terţe fberi~de, s0nt obligaţl'. sii plălească suma de 5215 lei şi 
persoane dP. către un creditor pe sumele datorite debi- 67 bani cu dobânclă legală şi cheltuel'i de judecată ; 

A vend în vedere şi cererea de chemare în garanţie 
torulur sM, conform art. 455 şi următori! din proced. făcută de Kohn & Mittler contra d-lu1 C. Clermont 
civilă, nu·şr întinde efectele sale de cât la sumele poprite; prin petiţia reg. la No. 3158/96; 

Considerând că tn specie se constată că recurentul Avend în vedere susţinerile orale ale părţilor pre-
Iacob Kapeluş n'a poprit în mâinele principelui Grigore sinte, conclu'3iunile scrise, depuse şi actele exibate ; 
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A vend în vedere că obiectul acţiuneI d-lu1 I. G. Eleu
hteriade, este de a fi obligat Kohn & Mittler ca ultimJ'. 
expeditor:r a unul cazan locomobilă pentru asfalt şi 
patru chioşcud urinare, comandate la Casa Durey-Sohy 
din Paris, să'1 plătească suma de le'î 5215 si 67 bani ca 
diferenţă la taxele de transport şi amendă plătite pentru 
mărfurile expediate, întemeiând această acţiune pe dis
posiţiunile art. 416 comb. cu art. 436 cod. corn. ; 

Avend în vedere că partea defendoare apărându-se 
contra pretenţiunilor reclamantulu'î, a invocat în primul 
rând motivul că în această afacere n'a avut câtu-s'î de 
puţin rolul de cărăuş şi dec'î nu'1 pot fi aplicabile· dis
positiunile textelor de lege de car1 se prevalează re
clamantul; în al douilea rând că chiar dacă ar fi 
consideraţl ca cărăuşi, totuşi în speţă fiind vorba de 
un serviciu de transport succesiv prin corespondenţă 
şi constatat prin mai multe contracte, fie-care cărăuş 
nu respunde de cât de faptele sale şi în acest caz încă 
acţiunea este ren îndreptată contra lor ; în fine în al 
treilea rând, că pagubele ce se pretind de reclamant 
nefiind din acelea ce isvoresc direct din transportul 
propriii zis, ca întârziere, perdere sau avari'î, pentru 
care legea ''I'. dă dreptul a îndrepta o acţiune contra 
cărăuşilor, acţiunea de faţă iarăşi nu poate fi admisă 

Asupra primului motiv invocat: 
A vend în vedere că în fapt din desbaterile urmate, 

arătările părţilor şi actele exibate, se stabileşte că 
Casa Durey-Sohy din Paris de la care s'a cumpărat 
mărfurile însărcinându-se cu expediarea lor, a dat la 
rândul seu această sarcină d-lor Goutelle şi Mitjaville, 
agenţl expeditori din Paris care au făcut transportul 
până la Aachen (Germania) şi de aci până în Bucureştr 
a fost însărcinat un alt agent din această localitate, 
anume C. Clermont, care făcendu-1 'l adresează d-lul 
Kohn & Mittler din Bucureşti, cu însărcinarea de a 
primi a visul, de a'l remite cumpărătorulur I. G. Eleu
theriade şi a î.acasa rambursul; 

Considerând că cărăuşul după cum 'l defineşte art. 
413 cod. corn., este: «persoana care 'şl ia însărcinarea 
ca într'un mod oare-care să transporte sau să facă a 
se transporta un obiect oare-care». 

Considerând că în speţă adevăraţii cărăuşl'. prin in
termediul cărora s'a făcut întregul transport până la 
destinaţie (în Bucureştr) sunt Gouttele şi Mitjaville din 
Paris şi C. Clermont din Aachen ; 
Că defendori'( Kohn & Mittler, ne avend alt rol în 

această afacere de cât a incasa rambursul şi al trimete 
ultimului cărăuş C. Clermont, conform însărcinărer ce 
acesta 'l dăduse, ei nu au executat de cât o simplă 
însărcinare faţă de acesta, şi dec'i: fără temeiu recla
mantul a îndreptat acţiunea contra lor, considerându-l'. 
ca ultiml'. cărăuşl'., căci încă o dată, ei n'au participat 
în nic1 un mod la transport, rolul lor începend după 
sosirea mărfurilor la destinaţie, adică în gara Bucureştl'., 
unde trebuia făcută predarea; 
Că aşa fiind şi fără a mal discuta cele-l'alte motive 

invocate de defendor}, acţiunea lui I. G. Eleutheriade 
devine neîntemeiată şi ca atare cată a se respinge ; 

Considerând că odată respinsă actiunea principală 

cererea de chemare în garanţie făcută de Kohn & Mittler 

contra lui'. C. Clermont devine fără interes şi cată a se 
respinge; 

Vezend şi disposiţiunile articolulu'î 140 pr. civ.; 
Pentru aceste considerante redactate de d-l judecător 

V. Miclescu: 
ln virtutea legel, 

Admite oposiţia făcută de Kohn & Mittler contra 
sentinţei No. 810/96 retractează această sentinţă şi prin 
consecinţă : 

Respinge ca nefondată acţiunea. 

(ss) Oscar N. Niculescu, Victor Miclescu. 

Grefier, C. Ştefănescu. 

INFORMAŢI UNI 

D-l AI. Djuvara, ministrul justiţiei, va propune, cor
purilor legiuitoare, in sesiunea ce se va deschide la 15· 
Noembrie curent, un proect de lege modificător unor 
articole din legea organisăreI judecătoreştI. Dacă nu am 
vorbit nimic, până acum, de acest proect de lege, de-şi 
aveam cunoştinţă de modificările ce propunea a se aduce 
în legea de organisare judecătorească, causa a fost că 

am aşteptat ca Curţile de casaţiune şi apel, cărora le 
fusese trimis, în studiu, să-şi dea avisul lor, fiind-că nu 
am voit să ne dăm cuventul nostru asupra schimbărilor 
propuse, înainte ca magistraţiI acestor Curţi, direct in
teresaţi, să'şI dea părerea lor. 

Acum când Curţile s'au pronunţat şi au înaintat d-lul 
ministru al justiţiei observaţiunele lor şi modificările ce 
au crezut să aducă proectului de lege, vom arăta azi, 
în treacăt şi pe scurt, în ce consistă modificările pro
puse de d-l ministru, remânend ca în numerile viitoare 
directorul ziarului nostru, d-l avocat D. Chebapci, să 
se ocupe de acest proect, precum şi de modificările aduse 
de Curţi, modificări ce vom căuta să le cunoaştem. 

Una din principalele modificări propuse de d-l mi
nistru este că se Intinde inamovibilitatea la procurorii 
generali şi procurorii de secţiune după lângă Curţile de 
apel şi casaţiune, precum şi la judecătorii de ~edinţă şi 
instrucţiune după lângă tribunale. Judecători! sindicl se 
menţin, însă nu vor mai purta titlul de sindicJ, ci de 
judecători de tribunal, ca şi membrii de şedinţă, avend 
aceleaşi atribuţiunI ca şi aceştia, şi ca atribuţiuni speciale 
vor avea pe acelea de sindici la falimente; ei vor fi delegaţi 
pentru a îndeplini funcţiunile de sindici, la începutul 
fie-cărui an judecătoresc, prin tragere la sorţi. Se in
troduce înaintarea pe loc a judecătorilor de instruc• 
ţiune. Numirile în magislr21tură amovibilă, adică în pri• 
mele grade ale magistratur,ei, se vor face din candidaţii 
trecuţi în anume liste după un esamen de capacitate 
trecut înaintea unor anumil:e comisiuni. In cea-ce pri• 
veşle numirile şi înaintările în magistratură inamovibilă, 
se institue nişte liste de pre•sentare, combinate de tri• 
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bunale şi curţi, ce se recomandă ministruluî, şi din .care 
acesta trebue să aleagă şi să facă numirea, 

Se regulează posiţiunea primului-grefier şi a grefie
rilor de la Curtea de casaţiune cari, în legea de orga
nisare judecătorească erau lăsaţI în vent, fără să se 
arate cum pot fi înaintaţi, de şi li se cere condiţiuni 

de capacitate şi stagiu ca şi preşedinţilor de tribunal. 
In noul proect denşii sunt asimilaţi cu preşedinţiI de 
tribunale şi se bucură de aceleaşi drepturi la înaintare. 

Se regulează de asemenea posiţiunea grefierilor de 
la Curţile de apel, asimilându'l cu judecătorii de tri 
bunal, şi a şefilor de birou de la Curtea de casaţiune, 

cărora li se deschide calea de a putea fi înaintaţi, dacă 
sunt titraţi, ca grefieri la acea Curte. 

Se admite înamtarea pe loc a archivarilor dupe lângă 
toate instanţele judecătoreşti. 

Se aduc mici schimbări în cea ce priveşte transfe
rările magistraţilor inamovibili, cererile de congediI şi 

pedepsele disciplinare. 
Portul costumului devine obligatoriu şi pentru ju

decătorii de ocol din oraşele de reşedinţă de jud'eţ, 
precum şi pentru avocaţi. 

Se derogă la legea pensiunilor civile, dându-se o 
pensiune superioară maximului prevezut de acea lege, 
magistraţilor Curţilor de casaţiune. Se adaogă o sec
ţiune la Curtea de apel din .l::lucureşli şi câte o sec
ţiune la Tribunalele llfov şi Brăila. 

Acestea sunt principalele modificărI propuse de d-l 
Djuvara. 

ln nurnerile viitoare, d-l Chebapci se va ocupa, cum 
am spus mai sus, mai întins asupra acestor modificări 
şi acelor propuse de Curţi. 

Curtea de apel din Galaţi a admis oposiţiunea d-lui 
G. Robescu, achitându-l de pâra ce i se aducea că ar 
fi fost şi d-sa amestecat în afacerea breningitei. 

Camera francesă, în şedinţa sa de Vineri 12 Noem
brie (iH Octombrie), a votat proectul de lege, adoptat 
deja de mai mult timp de senatul frances, şi relativ la 
reforma coduluf de instrucţiune ciminală în ceea ce 
priveşte secretul instrucţiune!. 

Această reformă liberală, susţinută foarte mult. în 
senat de d-l Constans, fostul ministru de interne, era 
reclamată de mult de cei mai marI jurişti, şi chiar de 
magistraţii de mare valoare ca d-nii Cruppi, Bonjean 
şi alţii. 

trebue să se facă menţiune de aceasta în procesul-ver
bal. Sfătuitorul trebue să fie cunoscut prin scrisoarea 
(lettre-missive), cel puţin cu 24 ore înainte>, 

Vom reveni asupra acestei legI. 

Zilele acestea va apare de sub tipar CODUL DE PRO·_ 
CEDURÂ CIVILĂ, adnotat cu toate decisiunile Jnalte'i Curţ'i 
de casaţiune de la 1886-1897, de Const. Hamangiu, pro
curor pe lângă Tribunalul Ilfov. 

Volumul, precedat de un index alfabetic şi conţinând 
în supliment Legea judecălorielor de ocoale, Legea tim
brulu'i şi Legea autentificăre'i actelor, de asemenea ad
notate cu jurisprudenţa casaţiunei va cuprinde 600 pagini 
şi va costa 3 le1 broşat şi 4 le'i legat flexibil în pânză. 

Lucrarea aceasta fiind de mare merit credem că va 
fi primită cu aceiaş1 căldură cu care a fost primită şi 
cea-l'altă lucrare a d-sale «Codul civil adnotat». 

Amicul nostru D-l Naumescu, membru la trib. No
tariat Ilfov, a încercat o durere foarte mare prin în
cetarea din viaţă a D-ne'f Alexandrina Naumescu, născută 
Triandafil, mama D-sale. 

Trimetem condolanţele noastre mult întristater familil. 

D-l C. G. Ştefănescu, Primul Preşedinte al Trib. Ilfov, 
obţinend un congediu de una lună, pentru căutarea 
sănătăţe'î, d-l P. A. Florian, cel ma1 vechi din preşe
dinţi a fost delegat a ţine locul de Prim-Preşedinte pe 
tot timpul congediulu1 d-lui Ştefănescu. 

BIBLIOGRAFII 
A apărut 3 volume : 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 
DE 

PROCEDUH.A CIVILA 
DE 

DIMITRIE CHEB.A.PCI 
Doctor ln drept, Avocat 

Primul volum conţine: Legea judecătorielor de pace, acţiunile 
posesorie, acţiunea de revendicare, regulamentul de hotărnicii, 
legea de expropriere pentru causă de utilitate publică. 

Volumţi.l al Ii-lea conţine: 
E S E C U T I U N E A S I L I . T A 

Volumul IIl: 
ESECUTIUNEA SILITĂ 11\lOBILIAltĂ ,, 

Câte-şi trele volumele fiind de mare folos, magistraţilor, avocaţilor 
şi studenţilor în drept, ele se g·ăsesc de venzare la librăriile 
Sto1·k & .lUtiller, Pasagiul Român şi Leon Alcalaţ, calea Victorie! 
cum şi Ia autor str. Planlel01• No. 39, şi se pot procura in urma 
unel scrisod şi a înaintărel costulul prin mandat poştal. 

Fie care volum costă 12 Lei, căte-şi-trele volumele 36 lei. 

S'a pus sub presă voi umul IV, cuprinzând: acţiunile, escep
ţiunile, nulităţile şi recursurile în Caisaţiune 

A apărut: 
LEGEA P.K~TltU JUDECĂTORllLE DE PACE' 

Reproducem din această importantă lege articolul 9: 
inculpatul trebue să facă cunoscut numele sfătuitoruluî 
ales de densul, declarându-l fie la grefierul judecătoului Pusă în aplicare la 1 fonie 1896 

Comentată şi adnotată cu Jurisprudenţa şi desbaterile Corpurilor 
de instrucţiune, fie la directorul caseî de propreală. In- Legiuitoare, precedată de un studiu relativ Ja interpretarea le• 
culpatul, deţinut sau liber, n,u poate fi interogat sau con- gilor şl urmată de circuJăd ministeriale relative la aplicarea JegiI 

pentru judecătoriile de pace. 
fruntat, afară numa'L dacă densul renunţă expres, de de 

cât în presenţa sfătuitor-ului sei1 sau el fiind chemat în Mihail P. Rădulescu 
l I Doctor tn drept, fost judecător de Pace, actualmente procuror la trib. Focşani 

regu ă. Sfătuitoru nu poali: lua cuventul de cât dupe Preţul G Iei 

ce a fost autorisat de către magistrat. ln cas de refus, De venzare Ia toate librăriile şi Ia autor în Foc~ani. 
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