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Fiica inzestrata, este ea finuta si ra-
porte zestrea, §i comostenitorii, sunt in drept
a cere reductiunea ?

{(Urmare 1)

Istoria ne arata ca obligatiunea de a raporta
la masa succesiunei, a fost dictatd de necesitatea
intru a inlatura iniquitatea manifestd, fati de
mogtenitorii ce rémasera sub puterea parinteasci.

Aceasta obligatiune exista si in vechiul drept
francez, afard numai de cite-va localitati. Inda-
torirea de a raporta, find o mésurd menitd, intru
a garanta, intre comogtenitori, egalitatea partilor in
imparfirea mogtenirei, ea nu existd intre aceia ce
nu vin la mogtenire.

Legea Salicd, titlul LIX, De Alodis, pentru or-
dinea succesiunilor, face deosebirea intre lucru-
rile miscitoare si pamént. Numai béetii mogte-
nesc paméntul: De terra wvero nulla in muliere
hereditas non pertinebit, sed ad wvirilem Sexum qui

1) Vezi «Curierul Judiciar» No. 39

fratres fuerint, tota terra pertineat, lex Sal. LIX,
5.—La aceasti regula Marcufle observa : «Diuturna
sed impia inter nos consuetudo temetur ut de terrd
paternd sorores cum fratribus portionem mon ha-
beant». Chieperic al II, prin edictul séi, permite
fiicelor de a mosteni piméntul in lipsi de frati:
tam de alode quam de comparatum 2).

Legiuirea Caragea, cuprinde dispositiuni i mai
impie de cit vechiul drept al Francilor Salieni,
ast-fel art. 17 «de la mogteniri» prescrie, urmi-
toarele : Cand aw feciori §i fete, numai feciorii
mogtenesc de o potrivid si pe fete de vor fi nein-
zeztrate, datori sunt si le inzestreze gi si le cd-
sdtoreasca.

Obligatiunea impusi fratilor, ca si pirintilor, are
aceeasi urmare aproape, cu dispositiunea legei
Salice, care di drept fetelor la mogtenirea lu-
crurilor migcitoare. In ambele legislatiuni, toatd
grija era ca paméntul strimosesc, ferra aviatica,
dupd expresiunea din legea Ripuarilor, si nu
iasi din familie.

Raportul fiind creat ca un scut de apirare in
potriva neegalititei pdrtilor de mosgtenire intre
comogtenitori, el nu are ce cduta acolo unde
domneste neegalitatea intre ei; de aceea nicl
legea Salicd, nici condica Caragea, nu coprind
vre-o dispositiune in privinta lul ),

2) (itatiunile de mai sus le am imprumutat din cartea d-lui

Dareste. Etudes d’Histoire de Droit, pag.41. A se consulta: Cours
Elementaire d'Histoire du Droit Francais, de A. Esmein p. 107

3) Resultatele legei Caragea aii fost bune: prin ea s'a pistrat
averile intregi in familie, ferind pe fetele boerilor mari de a fi
trantite in mAanistiri, cum g'a intimplat in Moldova, unde averile
g'ali imbucifit si instreinat, iar fetele de boeri aii umplut ma-
nistirele.
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Condica Calimach a primit toate regulele, in
privinta raportului, din dreptul roman. Pentru
fetele inzestrate, § 1013 cuprinde o dispositiune
speciald : «Fiicele cele inzestrate de citre paringi
nu pot cere simisfora, dar wici sunt silite s@ pund
la mijloc zestrurile».

Sa precizem starea legislatiunei franceze, ante-
rioard codului Napoleon, aritind si motivele pe
care se intemeiail dispositiunile esistente in vechiul
drept francez, ca si in dreptul intermediar.

Principiile erati cuprinse in articolii 303 si 304
din la coutume de Paris:

Art. 303 : «Pere et mére ne pewvent, par dona-
tion faite entre vifs, par testament ou ordonance de
derniére volonté, ow autrement en maniére quelconque
avantager leurs enfants venant a lewr succession, U'un
plus que Uautrey.

Art. 304: ,Les enfants venant & la succession
de pére ow mere doivent raporter ce qui lewr a été
donné, pour, avec les autres biens de la dite suc-
cession, étre mis en partage emtre ewxr ouw Moins
prendrey.

Mai era o alti reguld importanld: En succession
directe, on me peut étre heritier et legataire, aumo-
nier et parcowier ') mais bien donataire et heriter en
ligne collaterale.

lati acum si esplicatiunea dati de Pothier :

«Aceastii disposifiune are drept singur fundament in-
tclinarea dreptulul nostru frances de a p#stra egalitatea
sintre mostenitor! ca un mijloc de a intrefinea pacea si
sconcordia intre familil, §i de a inlitura dintr’énsele pizma
»la care ar da loc avantagele ce s'ar face unuia din
smostenitorl pe d’asupra celor-l’altl. Era cu atita mai
»important de a mén{inea aceasty egalitate fatii cu niste
»o0ament résboinici si ferocl, asa cum erail stribunit nos
»tri, mai pizmatari de cat alfiy, si in tot-d’auna gata a

«se incdera si a ajunge la omoruri pentru cele mai mici
lucruri 2).

In dreptul intermediar, prin art. 9 din legea
din 17 Noembrie, an II, raportul este obligatoriu
chiar in potriva ‘vrointe! mortului, si chiar cand
ar renunta eredele la mogtenire. — Aceastii lege
fu abrogatd prin acea din 4 germinal, anul VIII,

si se permit liberalititile firi ca ele si fie su-
puse raportului.

1) Aumonier este sinonim cu legataru § par¢onier de coim-
pirtitor.

2) Successions, Chap IV, art. III § 2,

Codul Nap., in art. 843 (751 cod. civ.) pro-
claméd, prin dispositiunea sa, egalitatea intre mog-
tenitorii coboritori. Legea a ciutat si asigure
pacea si concordia in familie. De altd parte, nici
nu s’ar fi putut face almintrelea, tinéndu-se in
seami, vechiul drept, ca siideile ce dominal, la
epoca redactiunei Codului, adicd egalitatea tutu-
ror cetitenilor, in materie politici.

Ca o urmare a regulei asternutd in art. 843
Cod. Nap., art. 1090 prescrie: «Zoate donafiunile
facute sofilor prin contractul lor de casatorie, vor
fi, in momentul deschiderei succesiuneis donatorului,
reductibile la porfiunea in care legea 4 permite de
a dispune».

Legiuitorul nostru a imprumutat intocmai dis-
positiunea art. 843 cod. Nap., Insi n'a gisit cu
cale si mai reproducéd art. 1090. Din aceasta, uni,
au dedus cd fiica inzestratdi nu poate fi silita a
raporta la succesiunea inzestratorului, zestrea.

Pentru o mai bunad intelegere, si reamintim
deosebitele dispositiuni ce se gasesc in codicele
civil, cu privire la raport si la zestre.

Cea dintai dispositiune este acea a art. 751,
sub sectiunea a Il-a. Despre raporturi. Acest arti-
col obligd pe fiul sati descendentele ce vine la
succesiune cw frafii ori surorile sale, de a raporta
tot ce a primit de la defunct prin dar, atat di-
rect cat si indirect. Legea nu descarcid de aceastd
obligatiune de cit numai in cazul in care dona-
torele a dispusalt-fel. Singura exceptiune, singura
persoand ce poate infrange egalitatea de mostenire
intre coboritorii s8i, este numai donatorele ; cali-
tatea donatarului, vroinfa lui,este fard nici-o pu-
tere, fie el bideat sati fatd, faci-se o donatiune
ordinard ori in vederea cisitoriei, legea nu face
nici-o deosebire : ea il supune pe tofi si pe toate
la raport.

Intre fiica inzestratd si biiatul donatar, legea
face numai o micid deosebire pe care o arati in
art. 1282 cod. civ: «Dacdin momentul ciand tatdl
sath mama @ constituit fiicel sale o dotd, barbatul
era deja nesolvabil si nu avea wici artd mici pro-
fesiume, fiica dotatd nu va fi datoare si raporteze
la succesiunea tatdlui séit saii a mames sale de cit
acfiunea ce are saii ar pulea avea in contra bire
batului pentru restitutiunea dotei.

Derogafiunea ficuti de lege in favoarea fiicel
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inzestrate, se explici prin consideratiunea ci, la
maritisul ei, tatil, si, in lipsa lui, mama, sunt
chemati si dea consimtiméntul si si ea parte la
contractul de casitorie, ca, nu cumva, dénsa, din
pricina fragilititei sexului, si facd un pas gresit
intr'un act asa de important din viati. Daci dén-
sif, cu a cidror indemn si consimtimént, fata a
primit a lua in cisitorie pe un bédrbat, nu dénsa
se putea indoi de vrednicia si destoinicia lui, pre-
supuse a le fi avut, cand parintii ati indemnat-o.
Ne ludnd nici o mésurd de a feri zestrea de ri-
sipid, fati de un om ce nu avea nici arti, nici
profesiune, paguba trebue si se resfringi asupra
parintilor, ca unii ce aii pricinuit’o.

O altd disposifiune cu privire la materia de
care ne ocupim, este acea din art. 1914 codul
civil, in cuprindere: «Fiica dotatd tnaintea pro-
mulgdret acestet legi, de voeste a veni la o ere-
ditate deschisd in urma promulgdres acestei legi, Va
fi obligatdi a raporta dota.

Legiuitorul, in dispositiunile transitorie, fatd de
vechile legiuiri abrogate, a regulat positiunea fii-
celor inzestrate inainte de punere in aplicare a
acestui codice, pentrumostenirile ce s'ar deschide
sub imperiul legislatiunei actuale. Regula ce a
prescris’o este luati din condica Calimah § 1013,
cu o redactiune deosebitd: Se lasd fiicei inzes-
trate facultatea de a veni sali nu la mogtenirea
inzestrittorului ; daci voegte a veni, este obligatd a
raporta dota.

Care a fost necesitatea de a dicta regula din
art. 1914 cod. civ.? Legiuitorul roman, procla-
méand o legislatiune unici pentru ambele téri
unite, si avénd fie-care dispositiuni deosebite, pentru
mostenire si zestre, a fost nevoit si puni aceiasi
reguld fati de fiicele inzestrate din améndoué térile
cand vor veni la o mostenire deschisi sub legea
noud. Grija luj a fost de a respecta drepturile
existente, a nu nimici drepturi dobindite, ardtand
insd ci dreptul la mostenire este numai o expec-
tativi, prin ingfiduirea fiicelor inzestrate de a veni
la mostenire, daci vor vroi, supunandu-se regulelor
stabilite prin noua legislatiune.

Dacii facem o comparatiune intre termenii in-
trebuintati de legiuitor, de o parte, in art. 751 i
1282, si de alta, in art. 1914, adicd «ce va veni
la mogtenire» si «de voegte a veni», observim cd,
in cele doué d'intdi articole se araté vocafiunea

la mostenire si obligatiunea fiicei inzestrate cu
o asemenea vocatiune de a raporta; pe cind in
art. 1914, i se lasi facultatea.

Din cele de mai sus urmeazi ci : pentru fiicele
inzestrate sub noua lege, esisti obligatiune de
raport, iar pentru acele inzestrate sub vechile le-
giuir!, nu: ele att facultate de a veni saii nu, dar
venind, si raporteze, ne venind, s péstreze zestrea.
Arg. a contrario din art. 1914, comb. cu 751 si
1282 cod. civ.

S ardtim motivele pe care se sprijinesc aceia
ce sustin cum ci, fiica inzestrati, sub imperiul
Codului civil nu poate fi constransi a raporta zes-
trea la masa succesiunei inzestritorului.

Cel dintditi argument il trag din natura zestrei,
sustindnd cd ea nu este un act de liberalitate, o
donatiune; deci nu poate fi reductibili, cici art.
751, 851 si 847 din codul civ., cari cuprind re-
gula de a raporta si reduce, privesc donatiunile,
actele de liberalitate, intre care nu poate intra
zestrea.

Cum ci zestrea nu are acelas caracter juridic,
se zice: 1) G& donatorul nu este tinut de evic-
tiune, in reguld generald, pe cénd inzestritorul
este finut nu numai de evicfiune, dar inci si de
vitiile ascunse, intocmai ca la vénziri. Art. 828
comparat cu 1240; 2) C4 dota in bani, promisa
de parinti, de citre cei de al treilea, sail de insisi
femeea, produce, de drept, dobindi, din ziua cé-
sdtorief, chiar cidnd partile ar fi stipulat termine
de plati. Fructele naturale sati civile a altor o-
biecte promise ca dotd, sunt de asemenea datorite
de drept deplin din ziua césitoriei. Art. 1241 ;
3) Ca ori-ce donatiuni ficute sotilor, nu este su-
pusd la nici o formalitate, art. 932.

Réspunderea de evictiune, de vitii redhibitorii
si curgerea procentelor de drept, sunt prescrise si
de codul Napoleon, si cu toate acestea, el supune
la raport pe fiica inzestrati. Pentru ce aceastd de-
osebire intre o donatiune ficuti in vederea cisatoriei
si cele-l'alte donatiuni? Deosebirea zace in me-
nirea donatiunei, adici a sustinerei sarcinelor cé-
sitoriei, ceea-ce nu s'ar putea, dacd obiectul dat
de zestre, ar fi revendicat, ori ci el n’ar produce
nimic, De altmintrelea, sunt mai multe soiuri de
donatiuni: manuale, remuneratorie, cu sarcini si
fard sarcini, unele ne-supuse la nici o formalitate,
unele revocabile, altele irevocabile, de cat in anu-
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mite cazuri. Sunt donatiuni in care se impune
donatorului, obligatiunea de a nu instreina, art. 844,
845, 1641, 1650 cod. civ., art. 408 al. 2 pr. civ.,
si cu toate acestea ele sunt raportabile (art. 844
cod. civ).

Catre toate acestea s’ar putea addoga si favoarea
ce o are legiuitorul pentru donafiunile propter
nuptias, spre a incuragia cisitoriele, asigurand e-
sistenta lor, si ochii réf cu care vede donatiunile
ordinare, pe care le supune la o multime de for-
malitati, inadins, pentru a le impedica, cici eles
in genere, desbracd, de avere, pe adevératii mos-
tenitori.

In privinta caracterului juridic a zestrei se mai
invoacd pirerea comentatorilor cari socotesc, fati
de insotiti, zestrea ca fiind un act cu titlu one-
ros. — Din nepotrivirea insi a caracterului unui
act, asa cum il socotesc jurisconsultii, nu putem
inldtura vrointa legei care il considera alt-fel si
care supune dota la reductiune prin art. 1282 si
1914 cod. civ. Cum ci insd zestrea este o dona-
tiune resultd si din dispositiunea legei care nu
obligd périntii de a inzestra pe fiici, nici le a-
cordd o actiune in justitie pentru a reclama acésta
art. 186.

Dacid ne referim la traditiunile istorice, ele ne
arati cd fetele aii fost asuprite in mogstenirea
parintilor lor, iar béetii favorisafi.

Daci s’ar admite pirerea ci dota nu este ra-
portabild si reductibild, urmarea ar fi cd legiui-
torul nostru a asuprit pe béeti, favorisind pe
fete ce trec in alti familie, ce nu mai p arti
numele familiei péarintilor lor, si care n’ati con-
tribuit cu munca ei, cum at facut béetii, la fa-
cerea si sporirea averei pirintelui lor. Femeea
care, pe toate pairtile, este inliturati de la func-
tiunile publice, consideratd ca incapabili si infe-
rioard birbatului; iar acesta, ficitor de lege, prin
un altruism, ginut in ascuns, si fi renuntat la pre-
rogativele si drepturile lui? Este cu putinti ca a-
ceastd transformare a unei stiri ce dureazi de
mii de ani, si se fi ficut, in nestirea niménui,
ci numai si fie néscocitd din capul unui comen-
tator ?

Dacd am admite acestd teorie, atunci raportul
in sine nu mai are nici o bazi, nici un scop:
el tinde la egalitatea partilor de mostenire intre

coboritori, si prin nesupunerea fetei la raport si
nereductibilitatea zestrei, se proclami neegalita-

tea de mostenire.
D. Chebapci.

R 4o - SR

A N/
JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECT.-UNITE
Aundienta de la 16 Oclombrie 1897
Presedentia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
sae Rosen cu firma Tonas Lobel gi Comp.
Peremptiune. —Opositiune.—Daci in materie de pe-
remptiune existd dreptul de opositiune.—(Art. 257, 258
si 329 din pr. civild). \
In materie de peremptiune existd dreptul de o-
positiune,

Decisiunea No. 14]|97.—Casatd decisiunea Cur-
fel de apel din Tast, secfia I cu No. 5|97, dupi
recursul ficut de Sae Rosen in proces cu firma
Ionas Lobel si Comp.

Curtea,

Ascultand citirea raportuluf ficut in causi de d-nul
consilier M. Poenaru-Bordea ;

Pe d-nul avocat Toma Stelian, in desvoltarea moti-
velor de casare, si

Pe d-nul avocat V. Sculy Logotetides, in combate:t;

Deliberand,

Asupra motivelor invocate :

1) «<Exces de putere si violarea art. 154 pr. civ. pre-
ccum si a principiulul de drept, c¢i toate incheerile si
<hotéririle instantelor judecitoresti, pronunfate in lipsa
«pdrfilor pot fi atacate pe calea opositiunei ;

<In materie de peremptiune este adevérat ci legiui-
«torul nostru n’a admis nicl sistemul generos dupi care
<peremtiunea se pronun{di de judeciitori, din oficiii, nict
«pe cel francez, dupd care perempfiunea se pronunti
«de judecXtor! in urma chemirel in acest scop a pir-
cilor, ci un sistem mixt in sensul c& peremtiunea se
<pronunid de judecitor dupd cererea pirtel interesate
«si fird chemarea pirfilor ;

«De aices nu urmeaz¥ insi ci nu existy drept de o-
«pozifie contra incheerilor sati hotiririlor pronuntate
«in aceasti materie; opositiunea este o facultate de
«drept comun acordati parfei care nu a fost ascultats
«in ap#rérile sale si deci admisibilitatea el se acordi in
«toale casurile in care legea nu o refuzi prin un text
«formal; in specie nicl un text de lege nu opreste opositia
la incheerile sali hotdrarile pronuntate in materie de pe-
«<remfiune.

2) «Curtea prin decisiunea anterioari No., . . or-
«donand o expertizi si imputind firmel Ionas Label
«sarcina de a presenta registrele pentrn efectuarea lu-
<crdrel ordonate in interesul descoperivel adevérulul si
<avénd cunoscut cad-nul Silberman, representantul fir-



CURIERUL JUDICIAR, No. 40.

— Dumineecy 9 Noembrie 1897

317

emel, intirzie presentarea registrelor, precum resulta
«din somatiunea ce insi-si Curtea i-ati adresat la . .
«n’a putut si admiti perimarea, dup# cererea tocmal a
«pirfel cdreia se incumbd sarcina de a face posibild a-
cceastd lucrare sicare inadins aili intarziat;

«Prin aceasta a violat spiritul legei, art. 257 pr, civ.
«si principiul de echitate: ;

Avénd in vedere ci din decisiunea supusi recursului,
resulti cd recurentul Sae Rusen, ficénd apel in con-
tra sentintel tribunalur lasi, sectia II-a cu No. 108/95,
acest apel a fost perimat de Curtea de apel din Iasi,
sectia I-a, prin incheerea sa cu No. 142 din 27 lanua-
rie 1897, in urma cererei ficute de firma Ionas Lébel
& Comp. intimati in recurs ; .

C4 in contra acestel incheierl ficéndu-se opositiune
de citre Sae Rosen, Curtea din Jasi, prin decisiunea
supusi azl recursulul, 'I-a respins oposifiunea ca nead-
“misibili ; :

Avénd in vedere ci dupd art. 257 din pr. civ., pe-
remiiunea se pronunti, dupd cererea pirtei interesate,
printr’o hotirire datd fird citarea pirtilor, si fdrd ca
partea contra cireia se pronunti si fie cel pufin pus#
in mésurdi de-a cunoaste existenta unel asemenea cereri;

Considerand c, de si urmitorul art. 258, recunoaste
ci aceasty hot¥rire nu stinge dreptul pirte! de a in-
tenta o noud actiune, insi efectul perempfiunel fiind,
in virtutea aceluiasl articol 258, stins, toate actele de
procedurd ficute pand atuncl si dar si actiunea inten-
tatd, resulty ci prescriptinnea si a urmat cursul in tot
timpul cat actiunea a fost pendentH, si, prin urmare,
dreptul de actiune si fie ilusoriti in casul cind in acel
interval de timp, s’a implinit termenul prescriptiunel
dreptuluf. din care ea derivi;

Considerand de asemenea ci in casul cand judecata
in apel este perimati, aceasti perimare are, in virtutea
art. 329 din procedura civild, de efect a da hotirirel
care s’a apelat puterea lucrului judecat ;

Considerand dar cd perimarea puténd avea de efect
stingerea dreptului chiar ce forma obiectul actiunei, ar
fi_contrarili principiului de procedur# dominant in ma-
terie de judecatd, c# instanfa inaintea ciireia fusese de-
dusd judecata acestui drept, si’l poati declara stins, si
aceasta intr'un mod definitiv si irevoecabil, fird ca partea
si fi fost pusd in causd;

Considerand afari de aceasta ci hotirirea de peri-
mare in modul cum ea a fost datd, nu poate fi priviti
de instanta care a pronuntat’o ca avénd pentru dénsa
autoritatea lucrulul judecat, cdci puterea luerului ju-
decat, prevézutit de art. 1201 din codicele civile, pre-
supune o hotérire datd asupra unui proces, adicd pe
cale contencioasi si hotirirea de perimare fiind dati in
urma cererel uneia din piril si fird ca cea-l'alti parte
si fie pusd in causi, adicd pe cale gracioasi, ea n’a sta-
tuat asupra unui litigiti, de oare-ce nici exista verl un
litigiti, in aceasti privin{i, in momentul cand ea a fost
datd, si, dar, acea hotdrire neputénd fi opusi ca au-

toritate a lucrului julecat, urmeazi ci partea contra
cireia s’a pronuntat este in drept a deduce in judecatd
temeinicia acestel perimdri;

Considerand ci& odaty stabilit ci partea are acest drept,
cestiunea ce rimane de resolvat este aceia d'a se sti
inaintea cirel instante, partea trebue si introducd plan-
gerea sa ;

Considerand ci din momentul ce este constant ci
acea hotiirire nu poate fi opusi ca lucru judecat si dar,
cd n’are caracterul unel hotarir! definitive, urmeazi cd
nu di dreptul pe calea recursului in casatiune si poatd
obline anularea el, cici recursul in casafiune nu este
deschis de cat in contra hotdririlor i actelor judecd-
toresti definitive ; ci afarii de aceasta mijloacele ce s'ar
invoca inaintea Curfel de casafjiune pentru a se stabili
ci instanta, ce a pronunfat perimarea, a violat legea,
nefiind dedusi mail intar in judecata acelel instante, ele
nu pot fi invocate pentru prima-oari in casafiune, cdcl
aceastd Curte nu judeci o causi de cat tot in aceiagi
terment, si cu aceleast elemente cu care fusese judecatd
de instanta de fond ;

Considerand acum ci plangerea ce partea ar aduce
contra hotirirei de perimare constituind invederat un
incident litigios, urmeaz# ca instanta care a pronunfat
perimarea, si fie singuri competentd a statua asupra a-
cestel plangeri, cici instanta cirel il era dedusd judecata
actiunel ce dénsa a declarat perimatd, este singurd
chemati a statua asupra tutulor incidentelor ce s’ar ivi
in cursul acelei judeciti;

Considerand ci ast-fel fiind, cand Curlea de apel din
Tasi declari inadmisibili opositiunea ce recurentele de
asti-zi a ficut la acea hotdrire, a dat art. 257 din pr.
civili o intindere ce legea n’a voit si’i dea, acea adicd
d’a recunoaste unel hotiriri, dati pe cale grafioas#, pu-
terea lucrului judecat si a ridica pirtel, contra cirel
acea hotirire a fost datd, calea de drept comun des-
chisi pentru a putea ajunge la reformarea unel hotdrird
pronunfatd in nefiinfa sa si fird ca dénsa si fi fost
pusi in putin{d d’a se apira.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA |
Auadienta de la 8 Octombrie 1897
Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte
Tucob Kapelus cu Principele Grv. M. Sturdza, Leon Turbureanu
st G. Turturean.

Poprire.—Poprire facutd in mainele unei terfe per-
soane de cilre un creditor pe sumele datorite debito-
rului sét.— Efectele acestei popriri.—Pe ce sume ’si
intinde aceste efecte.— (Art. 1718 si 1719 codul civil ;
arvt. 455 si 464 procedura civild).

Poprirea fdcutd in mdinele wunei terfe persoane
de catre wu creditor pe sumele datorite debitorulus
séii, mu-gi intinde efectele sale de cdt la sumele
poprite,
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Decisiunea No. — 351. Respingerea recursulut
ficut de Tacob Kapelus contra decisiunei Curtii de
apel din Tasi sectir I cu No. 181/96.

S’ati ascultat raportul ficut in causi de d-lconsilier
Ciru Oeconomu ;

D-1 avocat Chebapei din partea recurentulul, in des-
voltarea motivelor de casare, d-1 Barozzi, din partea in-
timatulul Principele Grigore M. Sturdza, in combateri’

Curtea deliberdnd,

Asupra motivelor de casare :

«Esces de putere si violarea art. 465 combinat cu 464
«proe, civ. si 1718 si 1719 c. civ,, intru cat debitorul
«meli, avénd depusd ca garanfie suma de 20.000 lel a-
«fectaf{l la plata arenzilor, si intru cat eti, ficand po-
«prire asupra acelel suml, ea nu se putea restitui in
stotal saii in parte debitoruluf meii d-1 Turbureanu, cum
«a ficut principele Sturdza, restituind 17.500 leY noil
«si dispunénd de suma poprit#, fir¥ a astepta hotirarea
«justitiel.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului, din
care rezulti c¥ Principele Gr. M. Sturdza, arendand
mosia sa Dricsanil frafilor Leon si Constantin Turtu-
reanu, a stipulat in art. 15 al contractulul s&i de arendd
¢, pentru regulata platd a castiurilor si executarea con-
ditiunilor contractulul, arendasii vor depune o sumi de
lel dou&-zeci mil, care si réméni ca garantie in depo-
situl proprietaruluY, scizindu-se din céstiul cel de pe

urmi ;
Cd jncd de la inceput arendasil neachitand nicl un

castiti, si sumele ast-fel datorite intrecénd pe aceea a ga-
rantiel, intre sus numitif si Principele Grigore M. Sturdza,
a intervenit actul de transactiune de la 23 Octombrie
1895 prin eare, resiliindu-se contractul de arendi, s’aii
lichidat pretentiunile reciproce ale pirtilor, arendasif a-
bandonand proprietaruluf pentru achitarea castiurilor
datorite pe trecut in sumi de nou&-zecI mil lel, pro-
ductele si obiectele aflitoare pe mosia Dricsani, cum
si garantia de dou&-zec! mil lei ;

Ci prin o notd aditionald actulul de transac{iune, se
declari ci de oare-ce productele si averea trecutd in
deplind proprietate Principelui Gr. M. Sturdza, repre-
sinti o valoare totald de 97770 lel, s’a remis de citre
acesta, d-luf Turtureanu, excedentul ce trece peste su-
mele datorite pentru castiurl, adici 7770 lel;

Considerdnd ci asa fiind, cestiunea dedusd dinaintea
instantel de fond era a se sti, daci Principele Gr. M,
Sturdza putea si remitd arendasilor s&i, sus aritata
sumy, intru cit recurentul Tacob Kapelus ficuse poprire
pe intreaga garantie, incd de la 1894, adici inaintea
actulul de transactiune din 23 Octombrie 1895;

Considerand ci poprirea ficuti in mainele unei terfe
persoane de citre un creditor pe sumele datorite debi-
torului s&i, conform art. 455 gi urmétorii din proced.
civild, nu'si intinde efectele sale de cat la sumele poprite;

Considerand c# in specie se constati ci recurentul
Iacob Kapelus n’a poprit in mainele principelui Grigore

M, Sturdza de cat suma de 20000 lel, ce arendasil a-
cestuia i depusese ca garanfie, pentru a asigura regulata
platd a cistiurilor si exacta indeplinire a conditiunilor
din contractul de arendare ;

Considerand ca pe cat timp de o parte Curtea cons-
tatd c# Principele Gr. M. Sturdza a oprit aceasti ga-
rantie pentru plata castiurilor intirziate si dénsul era
in drept si facd aceasta, in virtutea privilegiuluf acordat
proprietarulul asupra averil mobile a arendasului, ceia
ce nicl nu a fost contestat, iar pe cit timp Curtea cons.
tatd de altd parte ci suma de 7770 lei, reclamati de
recurent, provenea dintr'o avere a debitorulul acestuia
in privinta eciireia dénsul nu luase n'cl o mésurd asi-
gurdtoare i nu ficuse nici o poprire, apol cu drept
cuvént Curtea a respins pretentiunile reclamantului, cicl
de ar fi decis intr’alt-fel, ori ar fi nesocotit drepturile
de preferintd ale proprietarulul, orf ar fi intins efectele
poprirel peste sumele poprite §i care singure formai o-
biectul poprirey ;

C# ast-fel fiind, Curtea n’a comis nicY un esces de
putere si n’a violat nicl un text de lege ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta de la 14 Octombrie 1897
Pregedentia D-lui OSCAR NICULESCU, Presedinte
Sentinta No. 1708
I. G. Eleutheriade cu Kohn & Mittler

Céréus. — Ce este cirfiusul. — Expeditor. — Insir-
cinatul cu incasarea rambursului. — Cine ests réspun-
zator citre cumpéritorul unei mirfi de pagubele ce
’i §’a pricinuit.

Cardugul este persoana care ’gé ia insdrcinarea
ca intr'un mod oare-care si transporte st s@ facd
a Se transporta wun obiect oare-care.

Ast-fel cind un expeditor din stréindtate si-a luat
msarcinarea de a transporta in Romdnia o marfd
oare-care, si trimifind-o unui corespondent al s
Cu imsdrcinarea de a da avisul cumpdrdtorulut g
@ tncasa rambursul §i sa-i trimitd banii, acest co-
respondent nu poate fi considerat ca un cdrdus, st
dect mu poate fi réspunzator citre cumpdrdatorul mairfel
de nici o pagubd, réspunzdtor fiind espeditorul, care
este adevératul cdrdus. :

S’a ascultat d-1avocat A Stern din partea oponentilor
Kohn & Mitler si d-1 avocat G. Anghelescu din partea
intimatului I. G. Eleutheriade, lipsind C. Clermonl, citat.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere oposifia ficuti de Kohn & Mittler,
conira sentintei acestui tribunal cu No. 810/96, prin
care admiféndu-se actiunea intentaty de I. G. Eleu- -
theriade, sunt obligafi si pliteascd suma de 5215 lei si
67 bani cu dobandi legali si cheltueli de judecald ;

Avénd in vedere si cererea de chemare in garantie
facutd de Kohn & Mittler contra d-lui C. Clermont
prin petitia reg. la No. 3158/96;

Avénd in vedere sustinerile orale ale pirtilor pre-
sinte, conclusiunile scrise, depuse si actele exibate ;
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Avénd in vedere ci obiectul actiunef d-lui L. G. Eleu-
hteriade, este de a fi obligat Kohn & Mittler ca ultimi
expeditori a unui cazan locomobili pentru asfalt si
patru chioscuri urinare, comandate la Casa Durey-Sohy
din Paris, s&’f pliteasci suma de lef 5215 si67 bani ca
diferent4 la taxele de transport si amend4 platite pentru
mirfurile expediate, intemeiand aceasts actiune pe dis-
positiunile art. 416 comb. cu art. 436 cod. com.;

Avénd in vedere ci parlea defendoare apirandu-se
contra pretentiunilor reclamantului, a invocat in primul
rand motivul ci in aceasti afacere n’a avut catu-si de
putin rolul de cérius si deci nu’i pot fi aplicabile)dis-
positiunile textelor de lege de cari se prevaleazi re-
clamantul ; in al douilea rind c¢i chiar daci ar fi
considerati ca cérdusi, lotusi in spetid fiind vorba de
un serviciit de transport succesiv prin corespondenti
si constatat prin mal multe contracte, fie-care cirius
nu réspunde de cat de faplele sale si in acest caz inci
actiunea este réii indreptatd contra lor ; in fine in al
treilea rand, cd pagubele ce se pretind de reclamant
nefiind din acelea ce isvoresc direct din transportul
propriit zis, ca intarziere, perdere saii avarii, pentrn
care legea ’f d& dreptul a indrepta o actiune contra
cérdusilor, acfiunea de fatd iarisi nu poate fi admisi

Asupra primului motiv invocat:

Avénd in vedere cd in fapt din desbaterile urmate,
aratarile pértilor si actele exibate, se stabileste c#
Casa Durey-Sohy din Paris de la care s’a cumpirat
mérfurile insdrcinindu-se cu expediarea lor, a dat la
randul s€i aceastd sarcind d-lor Goutelle si Mitjaville,
agenti expeditori din Paris care aii ficut transportul
pana la Aachen (Germania) si de aci pani in Bucuregti
a fost insércinat un alt agent din aceasti localitate,
anume C. Clermont, care ficéndu-l ’1 adreseazia d-lui
Kohn & Mittler din Bucuresti, cu insiircinarea de a
primi avisul, de a’l remite cumpératorului I. G. Eleu-
theriade si aiacasa rambursul;

Considerand ci cardusul dupi cum ’l defineste art.
413 cod. com., este: «persoana care ’si ia insircinarea
ca intr’'un mod oare-care si transporte sati si faci a
se transporia un obiect oare-carey.

Considerand ca in spetd adevérafil cirdusi prin in-
termediul cirora s’a facut intregul transport pana la
destinatie (in Bucuresti) sunt Gouttele si Mitjaville din
Paris si C. Clermont din Aachen ;

Ca defendorii Kohn & Mittler, ne avénd alt rol in
aceastd afacere de cat a incasa rambursul si al trimete
ultimului cirdus C. Clermont, conform insircinirei ce
acesta ’f déduse, ef nu ali executat de cat o simpli
insdrcinare fatd de acesta, si deci fird temeiii recla-
mantul a indreptat actiunea contra lor, considerandu-i
ca ultimi cérausi, céci inci o datd, el n’aii participat
in nici un mod la transport, rolul lor incepénd dupi
sosirea mérfurilor la destinatie, adic# in gara Bucuresti,
unde irebuia ficutd predarea;

Ca agsa fiind si fard a mai discuta cele-Palte motive
invocate de defendori, actiunea lui I. G. Eleutheriade
devine neintemeiaté si ca atare cald a se respinge ;

Considerand ca odatd respinsi acfiunea principald
cererea de chemare in garantie ficuti de Kohn & Mittler

contra Jui C. Clermont devine fir3 interes si cata a se
respinge ;

Vézénd si dispositiunile articolului 140 pr. civ.;

Pentru aceste considerante redactate de d-1 judecétor
V. Miclescu : :

In virtutea legel,

Admite opositia ficuid de Kohn & Mittler contra
sentintei No. 810/96 retracteazé aceastd sentin{d si prin
consecind :

Respinge ca nefondati actiunea.

(ss) Oscar N. Niculescu, Victor Miclescu.

Grefier, C. Stefdnescu.

INFORMAT IUNI

D-1 Al. Djuvara, ministrul justifief, va propune, cor-
purilor legiuitoare, in sesiunea ce se va deschide la 15
Noembrie curent, un proect de lege modificitor unor
articole din legea organisirel judecidtoresti. Daci nu am
vorbit nimic, pana acum, de acest proect de lege, de-si
aveam cunostin{d de modificirile ce propunea a se aduce
in legea de organisare judec#ioreascd, causa a fost cd
am agteptat ca Curlile de casafiune §i apel, cdrora le
fusese trimis, in studiii, si-si dea avisul lor, fiind-ci nu
am voit si ne dim cuvéntul nostru asupra schimbirilor
propuse, inainte ca magistrafii acestor Curfl, direct in-
teresafl, si’si dea pdrerea lor.

Acum cand Curiile s’ali pronun{at i ail inaintat d-lul
ministru al justifiel observatiunele lor si modificirile ce
ati crezut si aduci proectului de lege, vom arita azi,
in treaciit si pe scurt, in ce consistd modificirile pro-
puse de d-1 ministru, rémanénd ca in numerile viitoare
directorul ziarului - nostru, d-1 avocat D. Chebapeci, sd
se ocupe de acest proect, precum si de modificiirile aduse
de Curti, modificiri ce vom ciuta si le cunoagtem.

Una din principalele modificiri propuse de d-l mi-
nistru este ci se intinde inamovibilitatea la procuroril
generali si procuroril de sectiune dupi langi, Curfile de
apel si casafiune, precum i la judecitorit degedinii si
instructiune dupa langd tribunale. Judecitoril sindicl se
mentin, insi nu vor mai purta titlul de sindici, ci de
judecitori de tribunal, ca §i membril de sedin{d, avénd
aceleasl atributiuni ca si acestia, sica atribujiuni speciale
vor avea pe acelea de sindici la falimente ; el vor fi delegati
pentru a indeplini functiunile de sindici, la inceputul
fie-carul an judeciitoresc, prin tragere la sorfl. Se in=
troduce inaintarea pe loc a judecdtorilor de instruc-
tiune. Numirile in magistraturd amovibild, adicd in pri-
mele grade ale magistraturel, se vor face din candidafil
trecufl in anume liste dupd un esamen de capacitate
trecut inaintea unor anumife comisiuni. In cea-ce pri=
vegte numirile si inaintdrile in magistratura inamovibild,
se institue niste liste de presentare, combinate de trie
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bunale si curti, ce se recomandd ministrului, si din care
acesta trebue si-aleagi si si facd numirea.

Se reguleazi positiunea primului-grefier si a grefie-
rilor de la Curtea de casafivne cari, in legea de orga-
nisare judecitoreascd erall lisail in vént, fard sd se
arate cum pot fi inainta{i, de si li'se cere condifiuni
de capacitate si stagili ca si presedin{ilor de tribunal.
In noul proect dénsii sunt asimilai cu presedin{ii de
tribunale si se bucurid de aceleasi drepturl la inaintare.

Se reguleazii de asemenea positiunea grefierilor de
la Curtile de apel, asimilandu’l cu judecdtorii de tri-
bunal, si a sefilor de birot de la Curtea de casafiune,
cirora li se deschide calea de a putea fi inaintati, daci
sunt titraii, ca grefieri la acea Curte.

Se admite inaintarea pe loc a archivarilor dupe langa
toate instantele judecatorestl.

Se aduc mici schimbari in cea ce priveste transfe-
ririle magistratilor inamovibili, cererile de congedil si
pedepsele disciplinare.

Portul costumului devine obligatoriii si pentru ju-
decaitorii de ocol din orasele de resedintd de judef,
precum $i pentru avocaii.

Se derogad la legea pensiunilor civile, dandu-se o
pensiune superioard maximului prevézut de acea lege,
magistratilor Curfilor de casatiune. Se adaogd o sec-
fiune la Curtea de apel din Bucuresli si cate o sec-
tiune la 'Trlbunalele llfov si Braila.

Acestea sunt principalele modificdri propuse de d-I
Djuvara.

In nunerile viitoare, d-1 Chebapei se va ocupa, eum
am spus mai sus, mal intins asupra acestor modificiiri
si acelor propuse de Curfl.

Curtea de apel din Galati a admis opositiunea d-lui
G. Robescu, achitindu-l de para ce i se aducea ci ar
fi fost si d-sa amestecat in afacerea breningitel.

Camera francesd, in sedinfa sa de Vineri 12 Noem-
brie (31 Octombrie), a votat proectul de lege, adoptat
deja de mal mult timp de senatul frances, si relativ la
reforma codului de instrucfiune ciminald in ceea ce
priveste secretul instructiunel. )

Aceastd reformi liberald, susfinutd foarte mult in
senat de d-1-Constans, fostul ministru de interne, era
reclamatd de mult de cel mail marl juristi, si chiar de
magistrafii de mare valoare ca d-nii Cruppi, Bonjean
51 alfil.

Reproducem din aceastd importantd lege articolul 9:
inculpatul trebue si faci cumoscut numele sfituitorulul
ales de dénsul, declarandu-l fie la grefierul judecitoulur
de instructiune, fie la directorul casei de propreald. In-
culpatul, definut saw liber, nu poate fi interogat suw con-
fruntat, afard nwmai dacd dénsul renuni@ expres, de
cat in presenfa sfatuitorului sew sai el fiind chemat in
reguld. Sfatuitorul nu poat: lua cuvéntul de cat dups
ce a fost autorisat de citre magistrat. In cas de refus,

trebue si se faci mentiune de aceasta in procesul-ver-
bal. Sfituitorul trebue si fie cunoscut prin scrisoarea
(lettre-missive), cel putin cu 24 ore inaintes.

Vom reveni asupra acestel legl.

Zilele acestea va apare de sub tipar CODUL DE PRO-
CEDURA CIVILA, adnotat cu toate decisiunile Inaltei Curti
de casatiune de la 1886—1897, de Const. Hamangiu, pro-
curor pe langa Tribunalul Ilfov.

Volumul, precedat de un index alfabetic si confinand
in supliment Legea judecdtorielor de ocoale, Legea tim-
brului si Legea autentificdrei actelor, de asemenea ad-
notate cu jurisprudenta casatiunei va cuprinde 600 pagini
si va costa 3 lef brosat si 4 lel legat flexibil in panzi.

Lucrarea aceasta fiind de mare merit credem ca va
fi primitd cu aceiagi cildurd cu care a fost primitd si
cea-l'altid lucrare a d-sale «Codul civil adnotat».

Amicul nostru D-1 Naumescu, membru la trib. No-
tariat lifov, a incercat o durere foarte mare prin in-
cetarea din viata a D-nei Alexandrina Navmescu, nascuta
Triandafil, mama D-sale.

Trimetem condolantele noastre mult intristatei familii.

D-1 C.G. Stefinescu, Primul Presedinte al Trib. Ilfov,
obtinénd un congediu de una luni, pentrn ciutarea
sénétatel, d-1 P. A, Florian, cel mal vechi din prese-
dinti a fost delegat a tine locul de Prim-Presedinte pe
tot timpul congediului d-lui Stefanescu.

Bl O GE A=l

A apéirut 3 volume :

TRATAT TEORETICG $I PRACTIC

DE
PROCEDURA CIVILA
DINITRIE CHEBARCI

Doctor in drept, Avocat
Primul volum contine: Legea judecitorielor de pace, actiunile

posesorie, actiunea de revendicare, regulamentul de hotarnieil,
legea de expropriere pentru causi de utilitate publici..

Volumul al II-lea contine :
ESECUTIUNEA SILITA
Volumul IIf:
ESECUTIUNEA SILITA IMOBILIARA

Cate-si trele volumele fiind de mare folos, magistratilor, avocafilor
si studentilor in drept, ele se gdsesc de vénzare la libririile
Stork & Miiller, Pasagiul Roman i Leon Alcalai, calea Victorief
cum si la autor str. Plantelor No. 39, si se pot procura in urma
unei scrisori gi a inaintdrei costului prin mandat pogtal.

Fie care volum costi 12 lei, cate-gi-trele volumele 36 lei.

§%a pus sub presi volumul LV, cuprinzind : actiunile, escep-
tiunile, nulititile $i recursurile in Casafiune

A apirut:
LEGEA PENTRU JUDECATORILLE DE PACE
DPusd in aplicare la 1 Tunie 1896
Comentatd gi adnotati cu Jurisprudenta si desbaterile Corpurilor
Legiuitoare, precedatd de un studit relativ la interpretarea le«
gilor sl urmati de circuliri ministeriale relative la aplicarea legif

pentru judecitoriile de pace.
- de

Mihail P. Radulescu

Doctor in drept, fost judecitor de Pace, actualmente procuror la trib. Focgant
Pretul 6 Iex .
De vénzare la foate librdriile gi la autor in Focgani.

Lito~'Fipografia, I. 8. CODREANU, Strada Carol No. 19, Bucuregti.—C. 1450
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