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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE SECT.-UNITE
Audienta de la 30 Octombrie 1897
Pregedenfia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
stefan Stamatescu cu Athina Popovdtz gt G. Popovdtz
Marturisire judiciard. — Indivisibilitatea ei. — Dacé
se atac@ principiul indivisibilitatii cand hotérirea se
intemeiaza nu numai pe marturisire ci si pe alte probe.
(Art. 1206 codul civil). v

De si marturisirea judasciard fdcutd de o parte
prigonitoare nu se poate despargi in contrd-i, insd
nu se atacd principiul indivisibilitdfic marturisired
cand  hotarirea nu se intemeiasd exclusiv numai pe
recunoagterea ce coprinde o mdrturisire ci §i pe
alte probe. 3

Decisiunea No.17.—Respingerea cane infemeiat
a motivului trimis in judecata sectiunilor-unite,
asupra recursului facut de Stefan Stamatescu contra
decisiunei Curtii de apel din Bucuresti, sectia III
cu No. 251/96, data in proces cu Athina Popovitz
si C. Popovatz ca sof pentru autorisare.

S’a citit raportul ficut in causii de d-1 consilier G.
P, Petrescu;

S’ali ascultat: d 1 avocat Take Ionescu, in desvoltarea
motivului de casare precum si d-l1 avocat Stinescu-Jiu
in combateri ;

Curtea deliberdnd,

Asupra motivulul trimis in judecata sectiunilor-unite:

«Violarea art. 1206 din codul civils.

«Curtea ca si mé& osandeascd, trage conclusiunl in
contra mea din mdrturisirea mea gi susfinerile mele,
cum cd am propus d-nel Popovi{ si impirfim moste-
nirea pe din doué, dar nu {ine seami de restul mir-
turisirel mele, cum ci aceastd propunere, am ficut’o cu
conditie ca d-na Popovai si contribue cu jumétate la
plata datoriilor si legatelor, si si inainteze fondurile
necesare, i ci d-sa nu a indeplinit aceasti conditie,
neindeplinire, in urma cireia a si primit de la mine
legatul particular conform testamentulul, Curtea, scin-
dand mérturisirea mea i punénd in sarcina mea dovada
acestel condifiuny, a violat zisul text de lege».

Avénd in vedere ci din decisiunea atacatd cu recurs,
resultd c& reposatul Apostol Stamatiadis a ldsat, prin
testamentul ‘s&l autentic, surorei sale Athina. Popovit,

intimatd azi in recurs, un legat particular de 1000 lei,

iar restul averel sale, dupd plata mal multor alte legate
ficute la diferite persoane, I'a ldsat fratelul s&i Stefan
Stamatescu, recurent astd-zi, care a fost instituit exe-
cutor testamentar; ci Athina Popovif, a reclamat de
la Stefan Stamatescu impérfirea restalul averel dece-
datului Staniatiadis, pe motiv cd ar fi intervenit o con-
ventiune verbald intre ea §i Stamatescu de a renunfa
la disposifiunile testamentulul si de a impérti frifeste
averea ce va prisosi dupd plata legatelor; cd, in spri-
jinul acestel alegafiunl, Atina Popové} a presentat mai
multe serisor! ale lul Stefan Stamatescu referindu-se si
]a mirturisirea acestuia care recunoscuse propunerile
facute de el surorel sale in sensul pretins de dénsa,
adiogand insd cd acele propunerl eraii ficute sub con-
ditiunea de a contribui §i dénsa la plata legatelor, cea
ce dénsa n’a ficut §i chiar a renuntat la acele propus
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nerl, spunea Stamatescu, de oare-ce si-a primit integral

legatul de 1000 lel, dupd cum dovedeste o chitanii a
el cu data de 27 Septembrie 1892,

- Q4 cererea Athinel Popovif fiind admisi de Curtea
de apel din Gala{i, sectia 11, prin hot#rirea cu No. 182/95
care s’a intemeiat pe serisorile lui Stefan Stamatescu si
pe faptul ci el n'a dovedit cu nimic condifiunea invo-
cati de dénsul ci si sora sa se obligase si contribue
la plata legatelor, Stamatescu a ficut recurs, si aceastd
Curte de casatiune, sectia I, prin decisiunea cu No. 192/96
a casat decisiunea Curtil de apel din Galatl, pentru cu-
ventul ci, acea Curte scindind mirturisirea lul Stama-
tescu, a violat art. 1206 din codul civil, si a trimis
afacerea spre a fi judecatd din noli de Curtea de apel
din Bucuresti;

Ca aceastd Curte de trimitere, prin decisiunea supusi
asti-zi recursulul, a admis §i dénsa acfiunea intentati
de Athina P.povif in contra fratelul s&ii Stefan Stama-
tescu, ordondnd ca averea r&masi de la decedatul A-
postol Stamatiadis si se impartd in piril egale intre
Athina Popovif si Stefan Stamatescu, intemeindu-se Cur-
tea pentru a admite aceastd acfiune pe o serie de acte
emanate de la Stamatescu, din care resulti ci acesta
avea un mandat de gestiune din partea surorel sale ca
si administreze averea succesiunel, ci in tot-d’a-una dén-
sul il presenta compturile si daraverile succesiunei, ci
dar o considera ca o mostenitoare legalid a fratelu si;
nu ca pe o simpld legatard, particulari a unul legat de
1000 lel, si in fine cd dénsul, Stamatescu, nu si-a do-
vedit alegajiunea cum c# Athina Popovif nu s’ar fi tinut
de convenfiunea urmatd intre dénsii de a pliti impreuns
toate sarcinele succesiunel, perzénd prin aceasta recu-
noasterea sa de succesoardi in averea lul Stamatiadis si
réméanénd simpla legatard particulard ;

Avénd in vedere cd de si art. 1206 din codul civil
prevede ci marturisirea judiciard facutd de o parte pri-
gonitoare nu se poate despirti in contrd-i, insi nu se
atacd principiul indivisibilitdtel marturisirel cand hoti-
rirea nu, se intemeiazi in mod exclusiv numal pe re-
cunoasterea ce cuprinde o mirturisire, cisi pe alte probe;

Considerand c#, in spetd, intru cat decisiunea supusi
recursulul nu se intemeiazi numai pe recunoasterea fi-
cuti de Stamatescu pentru a da céstig de caus# Surorel
sale, ci pe o serie de acte si fapte din carlse dovedeste
invoiala intervenitd intre el de a impirti egal mostenirea
rémasi de la Stamatiadis, §i ci ali procedat impreuna
la liquidarea succesiunel, decisiunea se mentine pe aceste
considerante, si decl motivul invocat este neintemeiat,
si ca atare urmeazd a firespins;

Pentru aceste motive, respinge ca neintemeiat motivul
trimis in judecata secfiunilor unite,

Trimite inapol la secfiunea I, acest recurs spre a se
judeca motivul intal pentru, care afacerea nu a fost tri-
misd in seefiuni-unite.

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE SECTIA |
Audienta de la 24 Octombrie 1897
Presedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte

Ministerul de resbel cu Victor Holban.

Pensiune militard.—Militari rémasi infirmi din causa
unui servicii comandat in timp de pace.— Cand pot
lua pensiune.—Dacé, penlru a putea lua pensiune, tre-
bue si intervinid un decret regal de reformare.— (Art.
3 din legea de la 4 lanuarie 1878 pentru pensiunile
militarilor morti sali rémasi infirmi din causa résboiu-
lui, si art. 7 si 20 din legea de la 11 Iunie 1878 asupra
positiunei ofiterilor).

Militarii rémagi infirm? din causa unwt Servicii Cco-
mandat in timp de pace an dreptul la aceiasi pensiune
ca §i acel morfi sau rémagi infirmi din causa ecenimen-
telor résbowulud, dacd aceste infirmitafi i pum n stare
de a numai putea rémanea in activitate §i le ridicd chiar
posibilitatea de a mai reintra mai tarzid in armatd, gi
daca aw fost reformati pentru infirmitdfs incurabile prin
decret regal.

Decisiunea No. 386. — Casatid fird trimitere,
decisiunea Curtei de apel din Bucuresti, sectia II
No. 28|97 dupd recursul ficut de Ministerul de
reshel in proces cu Victor Holban.

Dupé ce opositia s’a constatat in termen si justificats
s’a ascultat raportul ficut in causd de d-1 consilier Ciru
Oecunomu;

- D-1 Parvulescu din partea Statului din desvoltarea
motivelor de casare III si IV rémase in divergintd si
d-1 Mitescu, avocatul intimatululi Holban, in combateri;
Curtea deliberand,
Asupra motivului al IlI-lea rémas in divergin{i :
«Exces de putere, violare de lege si necompetinty,

dntru cat Curtea de apel constatand in fapt ci infirmi-

tatea de care se plange intimatul desi incurabili este
numai sncompatibilé cu serviciul militar, o considerd

i totusi cd’l pune in stare a numail putea réméane in ac-
' tivitate si’i indici posibilitatea de a intra mai tarzili in

armatd in conditiunile art. 3 din legea de la 4 Ianuarie
1878, pe care’l violeaz#, stabilind ast fel, firi compe-
tinfd i prin amestec de atribufiuni c¢i intimatul era in
cas de reformat, in contra art. 22 din legea positiel
ofiterilor, pe care iar#isi il violeazd si dupd care reforma
pentru infirmitatl incurabile se pronunti numai prin
decret regal ca fiind un drept atribuit esclusiv sefulul
puterei armatel».

Avénd in vedere ci prin decisiunea supusi recursulul,
Curtea de apel, pentru a acorda pensia ceruti de lo-
cotenentul V. Holban, stabileste ci dénsul a dobandit,
cu ocasia unul servicii comandat, infirmitd{l incura-
bile si incompatibile cu serviciul militar ;

Considerand cd, dupd art. 3 din legea de la 4 Ia-
nuarie 1878, ofiteril nu se pot folosi de beneficiile a-
cestel legl de cat daci infirmititile, dobandite in cirs
cumstanfele de mal sus, il pun in stare de a nu mal
putea rémanea in activitate gi le ridici chiar posibili-

A tatea de a mai reintra mai térzili in armati;
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Considerand ci posifiunea unor asement ofifery, carf
numal pot fi intrebuinfafl intr'un serviciii militar, este
aceia a ofiferilor reforma{l pentru infirmiti{i incurabile,
ast-fel precum resulti din termenil art, 7 din legea de
la 11 Tunie 1878 asupra posifiunel ofiferilor ;

Considerand ci dup# art. 20 din aceasty lege, reforma
ofiferilor pentru infirmit4{i incurabile se pronunti prin
decret regal ;

Considerand ci pe cat timp trecerea ofiterilor in po-
sifiune de reformd nu se poate face de cit prin decret
regal, si pe cat timp un asemenea decret nu esisty
pentru locotenentul V. Holban, apol prin esces de pu-
tere Curtea i acordd pensia cerutd, cdci pentru a a-
junge la acest resultat, Curtea este nevoiti a declara
pe acest ofiter in positiune de reformi, ceia ce nu'i este
permis de a face in fata textulul positival art. 20 din
legea positiunel oﬁterilor;

Pentru aceste motive, fird a mai discuta motivul
al 1V-lea, Curtea, caseazd, fird trimitere.

INALTA CURTE DE CASATIUNE $! JUSTITIE SECTIA 1l
Aundienta de la 29 Octombrie 1897
Pregedentia d-lui N. MANDREA, Presedinte

Elefterie Georgescu cu Grigorie Eliad

Parte civild.— Cum se constitue.—Daci existd vre o
form# sacramentald.—Dacé faptul de a face oposifiunit
la camera de punere sub acusare contra ordonangef
judelul instructor d4 drept pirtii care a ficut oposi-
tiunea si fie parte civila in proces.—(Art. 6, 60 si 63
din procedura penald).

Apel.—Apel corectional. — Unde se declari.—Daci
este bine declarat, cAnd de si primit de grefier la S§ref§|,
petitia ins# a fost adresatd presedintelui. (Art. 198 pr.
penald). LY 'l

Achitare.—Hotéarire achitidtoare.—Daca inchide parti
civile ori-ce cale pentru a reclama despdgubiri.—Daci
decisiunea ce achitd insd acorda si ce cere partea ci-
vil4, declarand fard vaioare polife si inscrisuri ema-
nate de la dénsa, este valabild.—(Art. 10 si 11 din pr.
penald).

1) Procedura si legea penald neprescriind nick o
formd sacramentald prin care o parte sd-si manifeste
vointa de a figura ca parte civild in proces, sin-
gqurul fapt cd acea parte o facut opositiune la ca-
mera de punere sub acuzafiune contra ordonanies
de neurmdrive a judecatorulut de instrucfiune, gi
primirea  acelet oposttiunt, @ concedd dreptul de
parte civild in proces, puténd in aceastd calitate a
apela sentinfa tribunalului gi figura ca parte civild
inaintea Curtii de apel,

2) In materie corectionald, apelul are a fi de-
clarat la grefa tribunalulwi care a pronunfat sen-
tinfa, si apelul este bine declarat chiar dacd peti-
tiunea de apel a fost adresatd presedintelut tribu-
nalulwi, insd dacd primivea @ S'a constatat de grefier.

3) Hotdarirea achitatoare inchide partii civile or
ce drum de judecatd inaintea tribunalelor civile.

Ast-fel este casabila decisiunea care, achitind pe
un inculpat de faptul cd ar define si dispune fird
drept de miste polife si inscrisuri ale pdriii civile,

totugt declard fard valoare acele polife, si inscri-
surt, intru cat prin aceasta Curtea se contrazice tn
decisiunea sa achitind pe de o parte pe inculpat,
tar pe de alta admifénd cererea partit civile de a
se declara fard valoare polifele si inscrisurile.

Decisiunea No. 557/97. — Casati decisiunea
Curtii de apel din Bucuresti sectia III, cu No.
37597 1), dupé recursul ficut de Elefterie Geor-
gescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut in causi de d-l
consilier Al. Degre ;

Pe dnii avocatii N. A. Papadat si C. Marinescu
George, din partea recurentului E. Georgescu, in des-
voltarea motivelor de casare ;

Pe d-nil avocafl P.Gridisteanu si B. Missir, din partea
intimatulul Grigorie Eliad, in combater! ;

Deliberind,

Asupra mijloculul I-ili de casare:

<Esces de putere si violarea art. 6 si 60 comb. cu
63 pr. civ.— Am contestat d-lul Gr. Eliad dreptul de
a figura ca parte civil§, pentru ci in procesul de fati
ndscut dupd pléngerea sa, nu s’a constituit parte ci-
civild prin vre-o declaratiune formal¥s.

«Curtea de apel confundi plangerea ce cine-va poate
face pentru denuntarea unui delict, sati deschiderea
unel acfiuni publice, ca constituire de parte civili, care
nu se poate face de cat numal printr’o declaratiune
formald in procesul niscut din acea plangere.

«Insiisi Curtea constati c#, in pltocesul niscut, Eliad
nu s’a constituit parte civil, deduce insj aceasti con-
stituire din opositia ce s’'a ficut de d-sa la camera
de punere sub acuzare, ordonanta cHreia nic! nu mi-a
fost comunicats, lipsa cére! formalitifi nu poate si’'ml
agraveze positiunea mea. In tot casul acea oposifiune
nu poate echivala cu o constituire de parte civild, cdel
ea a fost ficuta atunci cind procesul nu erea niscut,
opositiunea nu era de cat continuarea denuni¥rel.
Cand curtea in aceste conditiuni admite pe dl. Eliad
ca parte civild, pe langd cd violeazi dispositiunile art.
6, 60 si 63 pr. pen., comite si un ‘esces de puteres.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursuluf ;

Avénd In vedere ci se constati din lucriirile aflate
in dosar, ci judele instructor dind o ordonanti de
neurmirire fn contra recurentulu, relativ la furtul unor
polite si inscrisurl pentru care fusese reclamat de in-
timatul Eliad, aceasta, a ficut opositie 'la. ‘camera de
punere sub acuzare, care reformand ordonanta, a tri-
mis pe recurent in judecata triﬁ;ilrlélljlul'corectional;

Considerand ci fntru cat, nicf prin art 6 din pro-
cedura penald nicl prin vre o altd dispositiune a legef
penale, nu se prevede o formi sacramentali prin care o
parte s#’sI manifeste vointa dea figura ca parte vivili in-

1) A se vedea aceast§y decisiune publicats . in numérul 29 al
ziaruluf nostru din 29 Iunie a. ec.
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aceasty cis#torie, s’a niscut la 22 Maiti 1834, Constan-
tin/G. 'Valsamachi, la 121 Tunie 1837, Rosa, care s’a
chsitorit cu Evanghelino Euglesis, la 12 Octombrie
1839, ‘Reghina, care in urmé s’a c#sétorit cu Gherasim
Vichentie Travlos,si alti doi copii, tofi nascuti in Pes-
sades ;

‘Considerand ci starea civila face parte din statul
personal care urméreste pe individ §i in tard strdind;

€4 ast-fel fiind starea civil4 atat a defunctului cat
si’a rudelor sale, care ati dreptul la succeciune, are
a se judeca conform legilor statului lor personal,acele
grecesti ;

Considerand c¢i dovedirea unei legislatiuni striine
este o cestiune de fapt care trebueste ficuté de pérti,
si'‘care ca ori-ce fapt, se poate 'stabili prin ori-ce mij-
loace de convingere ;

Considerand ‘¢4 ‘din extractele presentate, din legali-
sarea lor, de ‘¢itre archivistul Chefaloniélsi prefectura
respectivd, din certificatul primarolvi din Ano Liva-
thus mal sus mentionate, se constati cu suficienfd c#
tn Chefalonia, 14 data c#sitortei luf Gherasim Valsa-
mache, tatsl defunctului, si la data nasterei fiilor aces-
tuia 'Constantin, Rosa si' Reghina, registrele stérei ci-
vile se tlnea de preoti, si ci din actele presentate se
stabﬂesle in’ mod neindoios c# Constantin Gherasim
" ‘Valsamachi, a c#rul succesiune este asti-zi in discu-
tiune, este frate cu Rosa Englesis si Regina Travlos;

C4 dar asupra acestuf punict nu mai este necesard
nicf ‘admisibild proba cu martor), cerute de apelant
spre a dovedi ci aceste doué femei nu sunt surori ale
defunctulut ;

C4 odata stabilit ci defunctul a l#sat doué surori
care si ele la réndul lor pretinde succesiune, Costi
Valsamachi, care se pretinde vér, chiar de ar dovedi
aceasti inrudire cn defunctul, nu are dreptul la suc-
cesiune si prin urmare rémane fir4 interes de a se
discuta daci in adevér dénsul este vér, cu defnnetul,
si deci proba testxmomala ceruti asupra acestul punct
“de asemenea este nefolositoare si neadmisibild ;

ConSIdelénd c4 din moment ce apelantul este inli-
turat de surorf, de la succesiunea defunctului, €l nu
’are nici un fel de drept ca erede al acestef succesiuni>
‘prin urmare nu poate exercita ‘nicf actiunea in nuli-
‘tatea testamentului 1§sat de defunct, actiune care apar-
tine numai mostenitorilor, deci nu are calitatea de a
pretmde de la pdrat s#’f comunice originalul testa-
'ment nicf de a contesta calitatea luf Basia ;

Vézénd si art. 140 si 146 din pr. civ. in prlvmta
cheltuelllor de judecats ;

‘Pentru aceste motive,

Curtea,

; Respinge apelul ficut de Costi Valsamachi in con-
tra sentintei Trib. Covurlui, sectia a II No. 151/97.

(ss) E. G. Economu, P. Ionescu, G. Tanoviceanu si G’
Stoicescu.
(ss) Grefier, Rainu.
Opiniune

Suntem de pirere a se admite apelul ficut de Costi
Valsamachi' pentru motivele urméitoare;

1) Prin actele presentate a probat ci tatél séti Dio-
nisie cu tatil lui Decuis anume Gherasim Valsamache
au fost frati buni, ceea ce resulti din depunerile mar-
torilor sub prestare de jurimént la trib. Ilfov.

C& acest grad de rudenie de si s'a contestat inaintea
Curtel, in puterea unor aprecieri ficute de intimat a-
supra martorilor, totusi apelantul are dreptul de la
lege a faee aceasti prob# cu martori, si a cere chiar
sd fie ascultati de Curte, ceea-ce a si propus, pentru
ca s# dispard veri-ce apreciere defavorabild ;

2) Faptul afirmat de intimat ci ar fi existand doug
surori ale defunctului Constantin G. Valsamache, a-
nume Rosa si Reghina, si ci ast-fel apelantul nu este
in drept si ceari trimeterea sa in posesia succesiunef,
nu ne pare indestul intemeiat pentru ca sd se res-
pingé cererea apelantului care este suficient probat#
pand acum ;

In adevér, in doctrini si chiar jurisprudenta térei,
s’a admis tot d’auna fird dificultate, ca o rudi orf{
cat de dep#rtati si poat# cere trimiterea sa in pose-
siunea succesiunei, daci rudele bine cunoscute si ne-
contestate ci sunt in grad mai apropiat, de rudenie
cu delunctul, stati in inactiune, nevoind a intra in po-
sesiunea succesiuney ;

Existd un interes general atat in ce priveste pe cre-
ditoril succesiunei, cAt si in ceea-ce priveste patrimo-
niul in sine, de a avea cat mai curidnd un adminis-
trator si representant, ca succesiunea si nu stea mult
timp suspens#, si si fie acceptati de ruda cea maf di-
ligents ;

In casul nostru este ceva mai mult, intimatul, or{
cat de mare ar fi interesul lui totusinu poate prin sim-
pla lui afirmatiune, c# existd doud surori ale defunc-
tului, s depérteze pe apelant de a fi trimis in posesiu-
nea succesiunei ;

Motivele sunt c# dénsul nu este mandatarul acestor
surori, si pe lang4 aceasta. existenta si identitatea lor
a fost contestatii inaintea Curtel de céitre apelant, pre-
cum asemenea se stie din lucrdri ci este contestaté
chiar inaintea tribunalului unde existd proces pendent
intre apelantul de azi si aceste pretinse surori, pentru
anularea testamentului, in puterea céruia apelantul
cere punerea in posesiune ;

Din momentul ce intimatul n’are nici o calitate de
a face cunoscut Curtel c# existi doué surorf, nefiind
nici ele in procesul de azi, nici mandatarul lor, credem
ci este inutil de a examina actele presentate pentru a
proba existenta si rudenia lor cu defunctul. In fine,
chiar, dacd am intra in examinarea acelor acte, ele
nu pot avea nici o fortd probanta in forma ce se pre-
sentd azi, iar de alti parte intimatul nu a dovedit
Curtef care este legea stréini ce’y di dreptul de a face
proba nasterei in modul cum voeste si o facd inaintea
Curtei ;

Pentru aceste motive suntem de pérere a se admite
apelul d-lui Costi Valsamachi.

(ss) Consilier, P. Statescu.

|
|
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TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, SECTIA il
Audienfa de la 17 Octombrie 1897
Presedintia D-lui G. V. BUZDUGAN, Judecitor

Joana N. Grigoriu, cu autorisafiunen sofulwi séi N. Grigoriu
contra tui Vasile Munteanu.

Partagiii.—Daci regulele privitoare la partagiul unei
succesiuni se aplicd la ori-ce coproprietate.

Partagiii.—Daci un coproprietar sati un coerede poate
fi-silit a sta in indiviziune,

Partagii.—Dovedirea calititii si a dreptulul séii de
coproprietar a celui ce reclama esirea din indiviziune.—
Daca trebuesc dovedite pe cale separati saii o dati cu
acliunea pentru esirea din indivisiune.

Mérturisirea judiciari.— Daci recunoasterea facuta
intr’'un proces poate fi invocats in contra celui ce a
facut’o, in alt proces, insd intre aceleasi parti.

1) Disposifiunele legei privitoare la impartirea unei
succesiuni fiind gemerale prin natwra lor, ele se aplicd
la ori-ce coproprietate provenitd din ori-ce cauzd.

R2) Ori-ce coproprietar, ca i ori-ce erede, nu poate fi
obligat a rémane in indivisiune, §i pe cdtd vreme drep-
tul sé% mu este stins prin prescripliune, poate si eser-
cite acgyunea in impdrfeald contra coproprietarilor saii
coerezilor. Séi.

3) Intr’o acfiune pentru esire din indivisiune, calita-
tatea ce reclamantul invoacd §i. dreptul seii de copro-
preetar asupra bunurilor a cdror impdrfire cere, consti-
twind insagi = elementele esentiale ale acester acfiuni, wr-
meazd ca stabilirea calitdyis in care reclamd g a drep-
tulut sew de coproprictar Se face cu ocasiunea esereitii-
rel acfounes, tar nu pe cale separatd,

4) Recunoagterea facwtd de wuna din pdrfi intr'un
proces inaintea unei instante judecatoresti, poate fi luaitd
ca 0 marturisire judiciardg in alt proces, in contra sagi
chiar inaintea altei anstane judecatoresti, insd intre
aceleagi par(y, intru cat marturisirea fiind recunoagte-
rea wnui fapt, nu Se poate admite cd partea care a fa-
cut o marturisire inir'un proces 8d fie primitd a Sus-
fine intr'un alt proces, fatd de aceiagi parte, ci decla-
rajiunea sa a fost adevératd numai pentru primul pro-
ces, muw §u pentru cel din urma.

Tribunalul,

Avénd in vedere acfiunea intentati de Ioana N. Gri-
goriu cu autorisatinnea sotului séli, contra lui Vasile
Munteanu prin care cere esirea din indiviziune a unuil
imobil din str. Zimbrul No. 46, cumpirat de defuncta
sa mami dimpreund cu paratul si in acelas timp, si
fie obligat acesta a’i pliti partea cuvenita ei din veni.
turile acestui imobil cu incepere de la 23 Septembrie
1896, data incetérei din viaii a mumel sale, s§i re-
stitue averea mobild rémasi de la muma sa saii va-
loarea acestei averl fixatd la' suma de 500 lei, precum
si suma de 2000 lei rémasd tot de la muma sa;

* Avénd in vedere ¢4 reclamanta in sustinerea actiu-
nei sale a invocat o copie dupé actul de vénzare au-
tentificat de acest Tribunal la No. 54 din 20 [unie 1883
prin care N. Sotir si Paraschiva N. Sotir vind lui Va-
sile Munteanu, paratul de astf-zi si sotiel acestuia, Ca-
tinca V. Munteanu, imobilul a cédrui impérfeald o cere

astd-zi, precum gi un exemplar de pe actiunea intro-
dusi contra sa la judele de pace de cétre parat prin
care acesta ’I recunosc calitatea de fiicd a Catincii V.
Munteanu, cerand pe basa acestor: acte  admiterea in
principili a actiunel pentru egire din indiviziune si or-
donarea unel expertise spre a se pronunta  dacd imo-
bilul se poate sali nu imparte comod in' naturs, iar in
ce priveste cea-l'altd avere reclamata isi reservé drep-
tul de a invoca, in urmi dovezile necesare ;

Avénd in vedere cd paratul contesta reclamantel
calitatea, de mostenitoare a foastel sale sotie Catinca
V. Munteanu, precum s$i dreptul acestia de, coproprie-
tara asupra imobilului a cirui impértealda. reclami,
cerénd. in, resumat respingerea acestei acfiuni pentrn
ca reclamanta si’si stabileasci. prin. actiune separati
calitatea sii dreptul séli asupra imobilului in. litigit! si
in urm& numai si exercite o atare actiune de impir-
teala ; ;

Considerand cé in principiii dispositiunele legef pri-
vitoare la impé#rteala unel succesiuni' fiind generale
prin natura lor ele se aplici la ori-ce coproprietate
provenitd din ori-ce causi; ’

Considerand ca conform' principiului’ general' stabi-
lit de ‘art. 728 c. civ., ori-ce coproprietar, ca si' oriice
coerede, nu poate fi obligat a' rémane’ in' indiviziune,
si pe cata vreme dreptul séii nu este stins prin pre-
scriptiune, poate si exercite actiune in imparteal® 'con-~
tra coproprietarilor saii coerezilor séi’; -

Considerand ca intr’o actiune pentru esire din indivi-
ziune, calilatea ce reclamanta invoaca $i dreptul séi de
coproprietar asupra bunurilor a cdror impdrfire cere,
constituind' insa‘si elementele esentiale ale acestei ac-
tiuni, evident ca stabilirea lor urmeazi a'se face cu
ocasiunea exercitarii el, iar nu pe cale separati, céel
pe lingd ci legea nu prevede o asemenea formalitate,
apol intr’un sistem contrar s’ar da'lo¢ la''mai' multe
procese, prin urmare la cheltueli si stragéniri zadar-.
nice, lucru contrar spiritului ce domina in procedura
moderna care reclami celeritatea si imputinarea pro-
ceselor ;

C4 in specie, contestatia ridicati de parat cu privire
la calitatea si dreptul reclamantel de coproprietars,
urmeazi a fi discutat in prealabil si' hotirit in° mod
definitiv ca un incident ce se propune cu ocasjunga
resolvirel acestei actiuni; ‘

Considerand ci in ce priveste calitatea de succesoari
a defunctei Catinca V. Munteanu, reclamanta ’si dove-
deste aceastdl calitate cu recunoasterea paratului prin
actiunea ce dénsul a introdus’o contra' sa la Judecito-
ria de pace, recunoastere care coqs’t'itue 0 marturisire
judiciara scrisé, ce face dovada deplind contra acestuia
conform art. 1204 si 1206 c. civ., puténd fi invocata si
in acest proces intru cat legea prin art. 1206 nu pre-
serie de cat osingurid conditiune pentru ca sa fie 0 mér-
turisire judiciaré, acea ca mﬁrturisir.ea sa fie facuts in
justitie fard a face discutiune, cu privire la forta pro-
banti a mérturisirei, intre instanta chiar in care mér-
turisirea a fost ficutd si instania ulterioars in care
aceiasi mirturisire ar fi opusd autorului ei. De alt-
mintrelea mérturisirea fiind recunoagterea unui fapt,
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nu se poate admite ca partea care a ficut o mérturi-
sire Intr’un proces; si fie primiti a sustine intr’uu alt
proces fafid de aceiasi parte ca declaratiunea sa a fost
adevératd numai pentru primul proces, nu si pentru
acel din urma3 ;

Considerand c# dreptul reclamantei de coproprietard
asupra imobilului a e#rul impé#rteald cere resulti pe
deplin din actul de vénzare, prin care defuncta sa
mumi a cumpérat dimpreun# cu p#ratul acel imobil ;
cé ‘obiectiunea paratunlui cam ci ar fi cumpérat acel
imobil mumai cu banil séf si c# sotia sa a figurat nu-
mai de formé# in act, nu poate fi luati in seama pe
catd vreme e la mijloc un act autentic care conform
art: 1173 si 1174 c. civ., are intre partile ce figureaza
in act tot efectul, si face deplina credinti despre drep-
turile si obligatiunele ce constati, si nu se invocad in
contra’l nici p probé legald cum ar fiun contra-inscris
spre a se stabili contrariul de ce cuprinde ;

Considerand cé ast-fel fiind actiunea urmeazi a fi
admisd in principiti §i a se dispune facerea unei ex-
pertise, prin care dupé ce presenta hotirire, va rémane
definitivé, sa se stabileasci conform art. 734 c¢. civ.,
dacd imobilul se poate comod impérti in naturi si in
acest caz si formeze laturele, fixand si valoarea lor,
iar in caz contrar sd arate bazele estimatiunei si care
¢ valoarea imobilului ; )

Vézénd cé partile nu se unesc asupra alegerei unui
expert; ci in acest caz Tribunalul catd al numi din
oficiti ;

Pentru aceste mottve, redactate de d-l judecétor G.
V. Buzdugan ; .

Admite in principiii actiunea de esire din indivi-
ziune intentati de loana N. Grigoriu prin petitiunea
inreg. la No. 8824/97 contra lui Vasile Munteanu si
prin consecinia ;

Ordona facerea impértelei.

(ss) G. V. Buzdugan, M. A. Balg.
p. Grefier, P. I. Ddnulescu.

m1§chu IN MAGISTRATURA

D. C. Hamangiu, procuror, pe linga tribunalul de Ilfov, a fost
fnaintat judecitor de instrucfie pe langi acelasi tribunal in locui
d-luf DrighicY, inaintat ca procuror pe langd Curtea de apel din
Galafi.

D. Al. Villacros, procuror pe langd tribunalul de Covurlui, a
fost transferat in aceiagi calitate la llfov, in locul d-lui Hamangiu,
D-nii fon Antonescu gi H.-Stoenescu, supleanti pe langd tribu-
nalele de Mehedin{i si Arges, ali fost permutati unul in locul
altuia, D. Al Migu, supleant pe langd tribunalul de R.-Sdrat, a
fost. numit substitut de procuror la tribunalul de Tuicea, in locul
d-lui C. Aslan numit supleant la R.-Sirat. D. V. Sabovici-Baranga,
substitut la Olt, a fost numit judeciitor de pace la Vilent, judeul
Prahova, in locul d-luf Theodor Vasiliu, demisionat, D, Al. Rigcanu’
fost judecédtor de pace, a fost numit substitut la Olt, in locul d-lui
Sabovici-Baranga, ‘inaintat. D. I, N. Roman, doctor in drept, a
fust numit ajutor de judecdtor de pace la- Curtea de Arges, in
lo¢ul; d-lui Greculescu. D. I. I. Dimancea, licentiat in drept, a
fost numit ajutor de judecdtor de pace la Amaradia, judetul Dolj,
in locul d-lui I. Iliescu.
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INFORMATIUNI

Banca generali Romani (stabilitd in coltul stradelor
Lipscani si Smardan, fati de «Banca Nationaldy) y'si-a
inceput la 10 corent operatiunile sale.

Director general a fost numit d-I Emil Costinescu,
iar la sucursala din Briila d-1 Peride.

Noua institutiune, cu un capital de 10 milioane, pusé
sub auspiciile celor mai solide banci din stréinétate
(Disconto Gesellschaft si Bleichrider din Berlin, Roth-
schild din Francfort, Elias din Viena) si celebritatilor
financiare din tard, va aduce foloase reale comertului,
industriei, capitalistilor si intregel activititl economice.

Actele care ingajeazi Banca vor fi semnate sati de
citre doui din administratorii delegati (P. Boltger, Iacob
M. Elias, Menelas Ghermani, Gr. Triandafil), saii de di-
rector si un administrator delegat, saii de doui membri
ai directiunei, sati de director si un administrator de-
legat, ori de unul dintre imputerniciti (Max Sterling
pentru Bucuresti, Emil Brancovici pentru Briila).

Presedintele consiliului administrativ, d. P. S. Aure-
lian, a adresat o circulard, prin care informeazé publicul
si bancile particulare despre organisatiunea Béncel Ge-
nerale si inceperea operatiunilor ei, care promit a fi
active si prospere in mé#sura soliditatei ce poseda si
increderei ce inspird noul asezimant.

o

S IEBPO G RATR |

A apdrut 3 volume :

TRATAT TEORETIC $I PRACTIC
DE

PROCEDURA CIVILA
DE
DIMITRIE CHEBAPCI
Doctor in drept, Avocat

Primul volum contine: Legea judecitorielor de pace, actiunile
posesorie, actiunea de revendicare, regulamentul de hotirnieii,
legea de expropriere peutru causi de utilitate publica.

Volumul al II-lea contine :

ESECUTIURNEA SILITA
Volumul IIi:

ESECUTIUNEA SILITA IMOBILIARX

Cate-gi trele volumele fiind de mare folos, magistratilor, avocatilor
si studenfilor in drept, ele se gédsesc de vénzare la libririile
Stork & Miiller, Pasagiul Romin si Leon Alcalai, calea Victorief
cum i la autor str. Plantelor No. 39, si se pot procura in urma
unei serisori gi a inaintarel costului prin mandat postal.

Fie care volum costd 12 lei, cite-gi-trele volumele 36 lei.

S’a pus sub presi volumul IV, cuprinzind :aectiunile, escep=
tiunile, nulitagile $i recursurile in Casatiune .

A apérut:
LEGEA PENTRU JUDECATORILLE DE PACE
Puysd in aplicare la 1 Tunie 1896
Comentatd gi adnotati cuJurisprudenta gi desbaterile Gorpurilor
Legiuitoare, precedati de un studiii relativ la interpretarea les
gilor sl urmatd de circuldri ministeriale relative la aplicarea legii

pentru judecitoriile de pace.
de

Mihail P, ‘Raduleset

Doctor In drept, fost judecitor de Pace, actualmente procuror la trib. Focganl
Pretul 6 lei
De vénzare la toate librdriile gi la autor in Focgani.
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