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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE SECŢ.-UNfTE 
Audienţa de la 30 Octombrie 1897 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 

Ştefan Stamatescu cu Athina Popovătz şi C. Popovătz 

Mărturisire judidară. - Indivisibilitatea eL - Dacă 
se atacă principiul indivisibilităţil când hotărîrea se 
întemeiază nu numar pe mărturisire ci şi pe alte probe. 
(Art. 1206 codul civil). 

De şi mărturisirea judiciară făcută de o parte 
prigonitoare nu se poate despărţi în contră-I, însă 

nu se atacă principiul indivisibilităţiz mărturisirez 

când hotărîrea nu se intemeiază exclusiv numai pe 
recunoaşterea ce coprinde o mărturisire ci şi pe 
alte probe. 

Decisiunea No. 1 7. -Respingerea ca ne întemeiat 
a motivulu'î trimis în judecata secVunilor-unite, 
asupra recursulu'i făcut de Ştefan Stamatescu contra 
decisiunel Curţii de apel din BucureştI, sectia III 
cu No. 25'1/96, dată în proces cu Athina Popovătz 
şi C. Popovătz ca soţ pentru autorisare. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier G. 
P. Petrescu; 

S'au ascultat: dl avocat Take Ionescu, în desvoltarea 
motivuluI de casare precum şi d-l avocat Stănescu-Jiu 
în combaterI ; 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului trimis în judecata secţiunilor-unite: 
c Violarea art. 1206 din codul civil>. 
• Curtea ca să me osândească, trage conclusiunI în 

contra mea din mărturisirea mea şi susţinerile mele, 
cum că am propus d-nei Popovăţ să împărţim moşte
nirea pe din doue, dar nu ţine seamă de restul măr

turisirei mele, cum că această propunere, am făcut' o cu 
condiţie ca d-na Popovăţ să contribue cu jumetate la 
plata datoriilor şi legatelor, şi să înainteze fondurile 
necesare, şi că d-sa nu a îndeplinit această condiţie, 

neîndeplinire, în urma căreia a şi primit de la mine 
legatul particular conform testamentuluI, Curtea, scin• 
dând mărturisirea mea şi punend în sarcina mea dovada 
acestei condiţiuni, a violat zisul text de lege>. 

A vend în vedere că din decisiunea atacată cu recurs1 

resuită că reposatul Apostol Stamatiadis a lăsat, prin 
testamentul seu autentic, suroreI sale Athina Popovăţ, 

intimată azl în recurs, un legat particular de 1 OOO leI, 
iar restul avereI sale, după plata mar multor alte legate 
făcute la diferite persoane, l'a lăsat frateluI seu Ştefan 
Stamatescu, recurent astă-ZI, care a fost instituit exe
cutor testamentar; că Athina Popovăţ, a reclamat de 
la Ştefan Stamatescu împărţirea restuluI averei dece
datului Stan1atiadis, pe motiv că ar fi intervenit o con• 
venţiune verbală între ea şi Stamatescu de a renunţa 

Ia disposiţiunile testamentului şi de a împărţi frăţeşte 
averea ce va prisosi după plata legatelor; că, în spri~ 
jinul acestei alegaţiunl, Atina Popovăţ a presentat maI 
multe scrisori ale luI Ştefan Stamatescu referindu-se şi 
la mărturisirea acestuia care recunoscuse propunerile 
făcute de el suroreI sale în sensul pretins de densa, 
adăogând însă că acele propuneri erau făcute sub con
diţiunea de a contribui şi densa la plata legatelor, cea 
ce densa n'a făcut şi chiar a renunţat la acele propu..i 
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nerI, spunea Stamatescu, de oare-ce şi•a primit integral 
legatul de 1000 leI, după cum dovedeşte o chitanţă a 
el cu data de 27 Septembrie 1892 ; 
Că cererea AthineI Popovăţ fiind admisă de Curtea 

de apel din GalaţJ, secţia II, prin hotărîrea cu No. 182/!:15 
care s'a întemeiat pe scrisorile lui Ştefan Stamatescu şi 
pe faptul că el n'a dovedit cu nimic condiţiunea invo
cată de densul că şi sora sa se obligase să contribue 
la plata legatelor, Stamatescu a făcut recurs, şi această 
Curte de casaţiune, secţia. I, prin decisiunea cu No. 192/96 
a casat decisiunea Curţii de apel din Galaţi, pentru cu
ventul că, acea Curte scindând mărturisirea luI Stama
tescu, a violat art. 1206 din codul civil, şi a trimis 
afacerea spre a fi judecată din nou de Curtea de apel 
din BucureştI ; 

Că această Curte de trimitere, prin decisiunea supusă 
astă-zi recursului, a admis şi densa acţiunea intentată 
de Athina P ... povăţ în contra fratelui sM Ştefan Stama
tescu, ordonând ca averea r~masă de la decedatul A
postol Stamatiadis să se împarţă în părţI egale tntre 
Athina Popovăţ şi Ştefan Stamatescu, întemeindu-se Cur
tea pentru a admite această acţiune pe o serie de acte 
emanate de Ia Stamatescu, din care resuită că acesta 
avea un mandat de gestiune din partea surorel sale ca 
să administreze averea succesiune!, că în tot-d'a-una den
sul îl presenta compturile şi daraverile succesiune!, că 
dar o considera ca o moştenitoare legală a fratelui sM· 
nu ca pe o simplă legatară particulară a unul legat d~ 
1000 leI, şi în fine că densul, Stamatescu, nu şi-a do
vedit alegaţiunea cum că Albina Popovăţ nu s'ar fi ţinut 
de convenţiunea urmată intre denşii de a plăti împreună 

toate sarcinele succesiune!, perzend prin aceasta recu
noaşterea sa de succesoară în averea lu1 Stamatiadis şi 
r~mânend simplă legatară particulară ; 

A vend în vedere că de şi art. 1206 din codul civil 
prevede că mărturisirea judiciară făcută de o parte pri• 
gonitoare nu se poate despărţi în contră-I, însă nu se 
atacă principiul indivisibilităţei mărturisireI când hotă
rirea nu se întemeiază in mod exclusiv numai pe re
cunoaşterea ce cuprinde o mărturisire, ci şi pe alte probe; 

Considerând că, în speţă, întru cât decisiunea supusă 
recursului nu se întemeiază numai pe recunoaşterea fă
cută de Stamatescu pentru a da câştig de causă surorel 
sale, ci pe o serie de acte şi fapte din carI se dovedeşte 
tnvoiala intervenită între el de a împărţi egal moştenirea 
r~masă de la Stamatiadis, şi că au procedat împreună 

la liquidarea succesiuneJ, decisiunea se menţine pe aceste 
cons1derante, şi decI motivul invocat este neîntemeiat 

• I 
ş1 ca atare urmează a fi respins ; 

Pentru aceste motive, respinge ca neîntemeiat motivul 
trimis în judecata secţiunilor unite. 

Trimite înapoi la secţiunea I, acest recurs spre a se 
judeca motivul întâI pentru care afacerea nu a fost tri
misă în secţiuni-unite. 

INALTA CURTE DE CASATIUNE ŞI JUSTITIE SECTIA I 
Audienţa de la 24 Octombrie 1897 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Ministerul de 1•esbel ci, Victoi· Holban. 

Pensiune militară.-Militad remasi infirmi din causa 
unul serviciu comandat în timp de pace.- Când pot 
lua pensiune.-Dacă, pentru a putea lua pensiune, tre
bue să intervină un decret regal de reformare.- (Art. 
3 din legea de la 4 Ianuarie 1878 pentru pensiunile 
militarilor morţi sau remaşl'. infirml'. din causa reshoiu
lu1, şi art. 7 şi 20 din legea de la 11 Iunie 18i8 asupra 
posiţiunel'. ofiţerilor). 

Militari'f, remaş'f, infirm'f, din caiisa unui serviciu co• 
mandat în timp de pace au dreptul la aceiaşi pensiune 
ca şi acel morţi sau r'emaş'f, infirm'f, din causa ev·enimen
telor resboiulut, dacă aceste infirmitiJţ'f, îi pun în stare 
de a numa'i putea remânea în activitate şi le ridică chiar 
posibilitatea de a mai reintra mat târziu în armată, şi 
dacă au fost reformaţi pentru infirmităţ'f, incurabile prin 
decret regal. 

Decisiunea No. 386. - Casată fără trimitere, 
decisiunea Curţei de apel qin Bucureşti, secţia II 
No. 28197 după recursul făcut de Ministerul de 
resbel în proces cu Victor Holban. 

Dupe ce oposiţia s'a constatat în termen şi justificată 
s'a ascultat raportul făcut în causă de d-l consilier Ciru 
Oecunomu; 

D-1 Pârvulescu din partea Statului din desvoltarea 
motivelor de casare IlI şi IV remasa în diverginţă şi 

d-l Mitescu, avocatul intimatului Roiban, în combateri; 
Curtea deliberând, 

Asupra motivuluI al III-iea remas în diverginţă : 
«Exces de putere, violare de lege şi necompetin\ă, 

întru cât Curtea de apel constatând în fapt că infirmi
tatea de care se plânge intimatul deşi incurabilă est,e 
numai incompatibilă cu serviciul militar, o consideră 

totuşI că'l pune în stare a numa! putea remâne în ac
tivitate şi'I indică posibilitatea de a intra mai târziu în 
armată în condiţiunile art. 3 din legea de la 4 Ianuarie 
1878, pe care'! violează, stabilind ast-fel, fără compe• 
tinţă şi prin amestec de atribuţiuni că intimatul era în 
cas de reformat, în contra art. 22 din legea posiţiel 

ofiţerilor, i,e care iarăşi îl violează şi după care reforma 
pentru infirmităţi incurabile se pronunţă numaJ prin 
decret regal ca fiind un drept atribuit esclusiv şefulul 

putereI armater •. 
A vend în vedere că prin decisiunea supusă recursul ul, 

Curtea de apel, pentru a acorda pensia cerută de Io• 
cotepentul V. Holban, stabileşte că densul a dobândit1 

cu ocasia unuI serviciu comandat, infirmităţi incura
bile şi incompatibile cu serviciul militar; 

Considerând că, după art. 3 din legea de la 4 Ia• 
nuarie 1878, ofiţeri! nu se pot folosi de beneficiile a
cestel legl de cât dacă infirmităţile, dobândite în cir• 
cumstanţele de mal sus, îl pun în stare de a nu mai 
putea remânea în activitate şi le ridică chiar posibili
tatea de a mai reintra mai târziu în armată· 

' 
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Considerând că posiţiunea unor asemeni ofiţeri, carI 
numaJ pot fi întrebuinţaţi într'un serviciu militar este . . ' aceia a ofiţerilor reformaţi pentru infirmităţi incurabile, 
ast-fel precum resultă din termenii art. 7 din legea de 
la 11 Iunie 1878 asupra posiţiuneJ ofiţerilor ; 

Considerând că după art. 20 din această lege, reforma 
ofiţerilor pentru infirmităţI incurabile se pronunţă prin 
decret regal ; 

Considerând că pe cât timp trecerea ofiţerilor în po
siţiune de reformă nu se poate face de cât prin decret 
regal, şi pe cât timp un asemenea decret nu esistă 

pentru locotenentul V. Holban, apoi prin esces de pu
tere Curtea 'i acordă pensia cerută, căci pentru a a
junge la acest resultat, Curtea este nevoită a declara 
pe acest ofiţer în posiţiune de reformă, ceia ce nu'I este 
permis de a face în faţa textului positiv al art. 20 din 
legea posiţiuneI ofiţerilor; 

Pentru aceste motive, fără a mal discuta motivul 
al IV~lea, Curtea, casează, fără trimitere. 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTITIE SECTIA 11 
Audienţa de la 29 Octombrie 1897 

Preşedenţia d-lui N. MANDR.EA, Preşedinte 
Elefterie Georgescu cu G1·igorie Eliad 

Parte civilă.- Cum se constitue.-Dacă există vre o 
formă sacramentală.-Dacă faptul de a face oposiţiun1 
la camera de punere sub acusare contra ordonanţei 
judelul'. instructor dă. ~rept părţii care a făcut oposi
ţiunea să fie parte cxvilă în proces.-(Art. 6, 60 si 63 
din procedura penală). · 

Apel.-Apel corecţional. - Unde se declară.-Dacă 
este bine declarat, când de şi primit de grefier la grefă, 
petiţia însă a fost adresată preşedintelui'.. (Art. 198 pr. 
penală). 

Achitare.-Hotărîre achitătoare.-Dacă închide părţii 
civile or'f-ce cale pentru a reclama despăgubir1.-Dacă 
decisiunea ce achită însă acordă şi ce cere partea ci
vilă, declarând fără valoare poliţe şi înscrisud ema
nate de la densa, este valabilă.-(Art. 10 şi 11 din pr. 
penală). 

1) Procedura şi le,qea penală neprescriind nici o 
formă sacramentală prin care o parte să-şl manifeste 
voinţa de a figura ca parte civilă în proces, sin
gurul fapt că acea parte a făcut oposiţiune la ca
mera de punere sub acuzaţiune contra ordonanţei 
de neurmărire a judecătorului de instrucţiune, şi 
primirea acelei oposiţiun'1, fi concedă dreptul de 
parte civilă în proces, putend în această calitate a 
apela sentinţa tribunalului şi figura ca parte civilă 
înaintea Curţii de apel. 

2) ln materie corecţională, apelul are a fi, de
clarat la gref a tribunalului care a pronunţat sen
tinţa, şi apelul este bine declarat chiar dacă peti
ţiunea de apel a fost adresată preşedintelui tribu
nalu,lu'î, însă dacă primirea i s' a constatat de gre,fi,er. 

3) Hotărîrea achitătoare închide părţi'i civile ori 
ce drum de judecată înaintea tribunalelor civile. 

Ast-f el este ccisabilă decisiunea care, achitând pe 
un inculpat de faptul că ar deţine şi dispune fără 
drept de nişte poliţe şi înscrisuri ale părţU civile, 

totuşi declară fără valoare acele poliţe, şi înscri
suri, întru cât prin aceasta Curtea se contrazice în 
~ecisiunea sa achitând pe de o parte pe inculpat, 
iar pe de alta admiţend cererea părţil civile de a 
se declara fără valoare poliţele şi înscrisurile. 

Decisiunea No. 557 /97. - Casată decisiunea 
Curti'î de apel din Bucureşt'i sectia III, cu No. 
375197 1), <lupe recursul făcut de Elefterie Geor
gescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut tn causă de d-l 

consilier Al. Degre ; 
Pe d nil avocaţii N. A. Papadat şi C. Marinescu 

George, din partea recurentulul E. Georgescu, ln des
voltarea motivelor de casare · 

' Pe d-nil avocaţT P. Grădişteanu şi B. Missir, din partea 
intimatului Grigorie EJiad, în combateri ; 

Deliberind, 
Asupra mijlocului 1-iu de casare: 
«Escis de putere şi violarea art. 6 şi 60 comb. cu 

63 pr. civ. - Am contestat d-lui Gr. Eliad dreptul de 
a figura ca parte civilă, pentru că în procesul de faţă 
născut după plângerea sa, nu s'a constituit parte ci
civilă prin vre-o declaraţiune formală». 

,Curtea de apel confundă plângerea ce cine-va poate 
face pentru denunţarea unul delict, sau deschiderea 
unei acţiuni publice, ca constituire de parte civilă, care 
nu se poate face de cât numai printr'o declaraţiune 

formală în procesul născut din acea plângere. 
cinsăşi Curtea constată că, în procesul născut, Eliad 

nu s'a constituit parte civilă, deduce însă această con
stituire din oposiţia ce s'a făcut de d-sa la camera 
de punere sub acuzare, ordonanţa căreia nicT nu mi-a 
fost comunicată, lipsa c1frel formalităţi nu poate să'ml 
agraveze positiunea mea. In tot casul acea oposiţiune 

nu poate echivala cu o constituire de parte civilă, căci 
ea a fost făcuta atunci când procesul nu erea născut, 
oposiţiunea nu era de cât continuarea denunţărel. 

Când curtea în aceste condiţiuni admite pe dl. Eliad 
ca parte civilă, pe lângă că violează disposiţiunile art. 
6, 60 şi 63 pr. pen., comite şi un esces de putere>. 

Avend în vedere decisiunea supusl1 recursulul ; 
A v~nd în vedere că se constatl1 din lucrl1rile aflate 

în dosar, că judele instructor dând o ordonanţl1 de 
neurml1rire In contra recurentulul', relativ la furtul unor 
poJite şi inscrisurl pentru care fusese reclamat de in
timatul Eliad, aceasta, a fl1cut opositie la camera de 
punere sub acuzare, care reformând ordonanţa, a tri
mis pe recurent în judecata tribunalului corecţional ; 

Considerând că întru cât, nicI prin art 6 din pro
cedura penală nici prin vre o altă disposiţiune a legal 
penale, nu se prevede o formă sacramentală prin care o 
parte să'şI manifeste voinţa de a figura ca parte vivilă în-

1) A se vedea această decisiune publicată . în numărul 29 al 
ziaruluî no~tru din 29 Iunie a. c. 
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aeeastl căslHorie, s'a născut la 22 Maiu 1834, Constan
tin G. Valsa machi, la 21 I unie 1837, Rosa, care s'a 
els!aorit cu Evanghelino Euglesis, la 12 Octombrie 
1839, Reghina, care în urmă s'a căsătorit cu Gherasim 
Vichentie Travlos, şi alţi do1 copil, tot1 născuţî'. în Pes
sades; 

Considerând că starea civilă face parte din statul 
personal care urmăreşte pe individ şi în ţară străină ; 
Că ast-fel fiind starea civilă atât a defunctului cât 

şi a rudelor sale, care au dreptul la succeciune, are 
a se iudeca conform legilor statului lor personal, acele 
greceşU; 

Considerând că dovedirea uneY legislaţiunl străine 

este o cestiune de fapt care trebueşte făcută de părţi, 

şi care ca ori-ce fapt, se poate stabili prin od-ce mij
loace de convingere ; 

Considerând că din extractele pl'esentate, din legali
sarea lor, de către archivistul Chefaloniel şi prefectura 
respectivă , din certificatul primarului din Ano Liva
t'hus mar sus menţionate, se constată cu suficienţă că 
fn Chefalonia, la tlata căsătorteY lui Gherasim Valsa
mache, tatăl defunctulu1, şi la data naştere1 fiilor aces
tuia Constantin, Rosa şi Regbina, registrele sUlre\' ci
vile se ţinea de preoţi, şi că din actele presentate se 

, stabileşte în mod neîndoios că Constantin Gherasim 
Valsamachi, a căru1 succesiune este astă-z'f în discu
ţiune, este frate cu Rosa Englesis şi Regina Travlos ; 

Cl dar asupra acestul punct nu mai este necesară 
nid admi<:.ibilă proba cu martod, cerute de apelant 
spre a dovedi că aceste doue femel nu sunt surod ale 
defunctuluY; 
Că odată stabilit că defunctul a lăsat doue surori 

care şi ele la rendul lor pretinde succesiune, Costi 
Valsamachi, care se pretinde ver, chiar de ar dovedi 
această înrudire cu defunctul, nu are dreptul la suc
cesiune şi prin urmare remâne fără interes de a se 
discuta dacă în adever densul este ver, cu defunctul, 
~i decl'. proba testimonială cerută asupra acestui punct 
de asemenea este nefolositoare şi neadmisibilă ; 

Considerând di din moment ce apelantul este înlă
turat de surori„ de la succesiunea defunctului, el nu 
are nicr un fel de drept, ca e_rede al acester succesiunl, 
prin urmare nu porite exercita nicl'. acţiunea în nuli
tate a teslamentulu1 lăsat de defunct, acţiune care apar
ţine numa'î mo~lenitorilor, deCI nu are calitatea de a 
pretinde de 1a părât să')'. comunice originalul testa
ment, oier de a contesta calitatea lu'î Basia ; 

Vezend şi art. 140 şi 146 din pr. civ. în privinţa 
cheltuelilor de judecată; 

Pentru aceste motive, 
Curtea, 

Respinge apelul făcut de Costi Valsamachi în con
tra sentinţel Trib. Covurlur, secţia a li No. 151/97. 

(ss) E. G. Economu, P. Ionescu, G. Tanoviceanu şi G" 
Stoicescu. 

(ss) Grefier, Rainu. 

Opiniune 

Su.ntem de părere a se admite apelul făcut de Costi 
Valsamachi pentru motivele următoare: 

1) Prin actele presentate a probat că tatăl set't Dio
nisie cu tatăl lu1 Decuis anume Gherasim Valsamache 
au fost fraţi bunr, ceea ce resuită din depunerile mar. 
torilor sub prestare de jurăment la trib. Ilfov. 
Că acest grad de rudenie de şi s'a contestat înaintea 

Curţer, în puterea unor aprecied făcute de intimat a• 
supra martorilor, totuş'i'. apelantul are drrptul de la 
lege a faee această probă cu martor'î, şi a cere chiar 
să fie ascultaţi de Curte, ceea-ce a şi propus, pentru 
ca să dispară ver'î-ce apreciere defavorabilă ; 

2) Faptul afil'mat de intimat că ar fi existând doue 
surod ale defunctulu'î Constantin G. Valsamache, a
nume Rosa şi Reghina, şi că ast-fel ape]antul nu este 
în drept să ceară trimeterea sa în posesia succesiuner, 
nu ne pare îndestul întemeiat pentru ca să se res
pingă cererea apelantulur care este suficient probată 
până acum; 

In a<lever, în doctrină şi chiar jurispru.denţa ţăre1, 
s'a admis tot d'auna fără dificultate, ca o rudă od 
cât de depărtată să poată cere trimiterea sa în pose
siunea succesiune1, dacă rudele bine cunoscute si ne
contestate că sunt în grad mai apropiat, de ru,denie 
cu defunctul, stau în inacţiune , nevoind a intra în po
sesiunea succesiune'(· 

Există un interes ~eneral atât în ce priveşte pe cre
ditorii succesiune1, cât şi în ceea-ce priveşte patrimo
niul în sine, de a avea cât mal'. curând un adminis
trator şi representant, ca succesiunea să nu stea mult 
timp suspensă , şi să fle acceptată de ruda cea mar di
ligentă ; 

ln casul nostru este ceva maY mult, intimatul, od 
cât de mare ar fi interesul Iul'. totuşinu poate prin sim
pla lu1 afirmaţiune, că există doue surorl'. ale defunc
tulu'i', să depărteze pe apelant de a fi tr.imis în posesiu
nea succesiunel' ; 

Motivele sunt că densul nu este mandatarul acestor 
surori, şi pe lângă aceasta, existenţa şi identitatea lor 
a fost contestată înaintea Curţe1 de către apelant, pre
cum asemenea se stie din lucrăr'i'. că este contestată 

chiar înaintea trib~nalulu1 unde există proces pendent 
între apelantul de az'i'. şi aceste pretinse surori, pentru 
anularea te!>ltamentulu'i', în puterea căruia apelantul 
cere punerea în posesiune ; 

Din momentul ce intimatul n'are nic'i' o calitate de 
a face cunoscut Curţe1 că există doue suror1, nefiind 
nici ele în procesul de azl'., niCI mandatarul lor, credem 
că este inutil de a examina actele presentate p1mtru a 
proba existenţa şi rudenia lor cu del'unctul. Io fine, 
chiar, dacă am intra în examinarea acelor acte, ele 
nu pot avea nic'i' o forţă probantă în forma ce se pre
sentă az'i'., iar de altă parte intimatul nu a dovedit 
Curţe'i'. care este legea streină ce''i' dă dreptul de a face 
proba nastere1 în modul cum voeste să o facă înaintea 
Curţe'i'; · , 

Pentru aceste motive suntem de părere a se admite 
apelul d-lui Costi Valsamachi. 

(ss) Consilier, P. Stătescu. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI, SECŢIA 11 
· Audienţa de la 17 Octombrie 1897 

Preşedinţia D-lui G. V. BUZDUGAN, Judecător 
Joana N. Grigo1·iu, cu autorisaţiunea soţului seu N. Grigoriu 

contra lui Vasile Munteanu. 

Part_agi~.-Dac~ _Ţegulele privitoare la partagiul unei'. 
succesm~~ se aplica la ori-ce coproprietate. 
Partagm.-,Dacă un coproprietar sau un coerede poate 

fi silit a sta în indiviziune. 
Parta$'iu.-Dovedirea calităţil şi a dreptului seu de 

coproprietar a celui ce reclamă eşirea din indiviziune.
Da?ă trebuesc dovedite pe cale sepa:rată sau o dată cu 
actmnea pentru eşirea dm indivismne. 

Mărturisirea judiciară.- Dacă recunoasterea făcută 
într'un proces poate fi invocată în contra celu'i ce a 
făcut'o, în alt proces, însă între aceleaş1 părţi. 

1) Disposiţiunele legei privitoare la împărţirea unei 
succesiuni fiind generale prin natura lor, ele se aplică 
la ori-ce coproprietate provenită din orl-ce cauză. 

2) Ori-ce coproprietar, ca şi ori-ce erede, nu poate fi 
obligat a remâne în indivisiune, şi pe câtă vreme drep
tul seu nu este stins _prin prescripţiune, poate să eser
cite acţiunea în împărţeală contra coproprietarilor sau 
coerezilor se'i. 

3) Intr'o acţiu·ne pentru eşire din indivisiune, calita
tatea ce reclam<intul învoacă şi dreptul se·u de copro
prietar asupra bunurilor a căror împărţire cere, consti
tuind însăşi elementele esenţiale ale aceste'i acţiuni, ur
mează că stabilirea calităţii în care reclamă şi a drep
tului seu de coproprietar se face cu ocasiunea esercită

rel acţiunel, iar nu pe cale separată. 

4) Recunoaşterea făcută de una din părţi într'un 
proces înaintea une1, instanţe judecătoreşt'i, poate fi luată 
ca 0 mărturisire judiciară în alt proces, în contra sa şi 
chiar înaintea atte'i instanţe judecătoreşt'f,, însă între 
aceleaş2 părţ'f,, întru cât mărturisirea fiind recunoaşte

rea unui fapt, nu se poate admite că partea ca1·e a fă
cut o mărturisire într'un proces să fie primită a sus
ţine într'un alt proces, faţă de aceiaş1, parte, că decla
raţiunea sa a fost adever ată numai pentru primul pro
ces, nu şi pentru cel din urmă. 

Tribunalul, 
Avend în vedere acţiunea intentată de Ioana N. Gri

goriu cu autorisaţiunea soţulu'i seu, contra Jur Vasile 
Munteanu prin care cere eşirea din indiviziune a unul 
imobil din str. Zimbrul No. 46, cumpărat de defuncta 
sa mamă dimpreună cu părâtul şi în acelaş timp, să 
fie obligat acesta a'i plăti partea cuvenită e'i din veni_ 
turile acestui imobil cu începere de la 23 Septembrie 
1896, data încetărei din viaţă a mume'( sale, să''i re
stitue averea mobilă remasă de la muma sa sau va
loarea acestei aved fixată la suma de 500 le'î, precum 
şi suma de 2000 le'i'. remasă tot de la muma sa; 

Avend în vedere că reclamanta în susţinerea acţiu
ne'( sale a învocat o copie dupe actul de venzare au
tentificat de acest Tribunal la No. 54 din 20 Iunie 1883 
prin care N. Sotir şi Paraschjva N. Sotir vînd Iul'. Va
sile Munteanu, părâtul de astă-z'i şi soţiel'. acestuia, Ca
tinca V. Munteanu, imobilul a căru'i împărţeală o cere 

astă-z'î, precum şi un exemplar de pe acţiunea intro
dusă contra sa la judele de pace de către pârât prin 
care acesta ''i recunosc calitatea de fiică a Catincăi V. 
Munteanu, cerând pe basa acestor acte admiterea ln 
principiu a acţiune'( pentru eşire din indiviziune şi or
donarea unel'. expertise spre a se pronunţa dacă imo
bilul se poate saii nu împarte comod în natură, iar în 
ce priveşte cea-l'altă avere reclamată îş1 reservă drep
tul de a invoca în urmă dovezile necesare; 

A vend în vedere că pârâtul contestă reclamimte1 
calitatea de moştenitoare a foastei sale soţie Catinca 
V. Munteanu, precum şi dreptul aceştia de coproprie
tară asupra imobilulu'i a cărui împărţeală reclamă, 
cerend în resumat respingerea acestei acţiuni pentru 
ca reclamanta să'şi stabilească prin acţiune separa,tă 

calitatea şi dreptul seu asupxa imobilului în litigiu şi 

în urmă numai să exercite o atare actiune de impă:r.

ţeală; 

Considerând că în principiu disposiţiunele lege1 pri
vitoare la împăi:ţeala unei succesiuni fiind generale 
prin natUI'a lor ele se aplică la od-ce coproprietate 
provenită din orl'.-ce causă ; 

Considerând că conform principiulu1 general stabi
lit de art. 728 c. civ., ori-ce coproprietat·, ca şi od-ce 
coerede, nu poate fi obligat a remâne în indiviziune, 
şi pe câtă vreme dreptul seu nu este stins prin pre
scripţiune, poate să exercite acţiune în împărţeală.' con
tra coproprietarilor sau coerezilor sel ; 

Considerând că într'o acţiune pentru eşire din indivi
ziune, calitatea ce reclamanta învoacă şi dreptul seu de 
coproprietar asupra bunurilor a căror impărţire cere, 
constituind însă-ş'i elementele esenţiale ale acestei ac
ţiuni, evident că stabilirea lor urmează a se face cu 
ocasiunea exercitări'i e'i, iar nu pe cale separată, căci 
pe lăngă că legea nu prevede o asemenea formalitate, 
apo'i într'un sistem contrar s'ar da loc la mal multe 
procese, prin urmare la cheltueli şi străgănirl zadar•, 
nice, lucru contrar spiritului ce domină în procedµra 
modernă care reclamă celeritatea şi împuţinal'ea pro
ceselor; 
Că în specie, contestaţia ridicată de pârât cu privire 

la calitatea şi dreptul reclamantei de coproprietară, 
urmează a fi discutat în prealabil şi hotărit în· mod 
definitiv ca un incident ce se propune cu ocasiunea 
resolvăre1 acestei acţiuni; 

Considerând că în ce priveşte calitatea de succesoară 
a defuncte1 Catinca V. Munteanu, reclamanta 'ş1 dove
deste această! calitate cu recunoaşterea pârâtului prin 
actiunea ce densul a introdus'o contra sa la judecăto
ri; de pace, recunoaştere care constitue o mărturisire 
judiciară scrisă, ce face dovadă deplină contra acestuia 
conform art. 1204- şi 1206 c. civ., putend fi invocată şi 
în acest proces întru cât legea prin art. 1206 nu pre
scrie de cât o singură condiţiune pentru ca să fie o măr
turisire judiciară, acea ca mărturisirea să fiefăcută în 
ju~tiţie fără a face discuţiune, cu privire la forţa pro
bantă a mărturisirei, între instanţa chiar în care măr
tUTisirea a fost făcută şi instanţa ulterioară în care 
aceiaşî'. mărturisire ar fi opusă autorului e'f. De alt
mintrelea mărturisirea fiind recunoaşterea unur fapt, 
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nu se poate admite ca partea care a făcut o mărturi
sire lntr'un proces, să fie primită a susţine într'uu alt 
proces faţă de aceiaş1 parte că declaraţiunea sa a fost 
adeverată numa1 pentru primul proces, nu şi pentru 
acel din urmă ; 

Considerând că dreptul reclamantel de coproprietară 
asupra imobilulul a căru'i: împărţeală cere resultă pe 
deplin din actul de venzare, prin care defuncta sa 
mumă a cumperat dimpreună cu părâtul acel imobil ; 
că obiecţiunea părâtului cum că ar fi cumperat acel 
imobil numaI cu bani! se1 şi că soţia sa a figurat nu
mai de formă în act, nu poate fi luată în seamă pe 
câtă vreme e la mijloc un act autentic care conform 
art. 1173 şi 1174 c. civ., are între părţile ce figurează 
în act tot efectul, şi face deplină credinţă despre drep
turile şi obligaţiunele ce constată, şi nu se invocă în 
contra'I nid p probă legală cum ar fi un contra-înscris 
spre a se stabili contrariul de ce cuprinde ; 

Considerând că ast-fel fiind acţiunea urmează a fi 
admisă în principiu şi a se dispune facerea une'i: ex
pertise, prin care dupe ce presenta hotărîre, va remâne 
definitivă, să se stabilească conform art. 734 c. civ ., 
dacă imobilul se poate comod împărţi în natură şi în 
acest caz să formeze laturele, fixând şi valoarea lor, 
iar în caz contrar să arate bazele estimaţiune'i şi care 
e valoarea imobilului; 

Vezend că părţile nu se unec;;c asupra alegere'I'. unu'i: 
expert; că în acest caz Tribunalul cată al numI din 
oficiu ; 

Pentru aceste mottve, redactate de d-l judecător G. 
V. Buzdugan; 

Admite în principiu acţiunea de eşire din indivi
ziune intentată de 1oana N. Grigoriu prin petiţiunea 

înreg. la No. 8824/97 contra lu'î Vasile Munteanu şi 
prin consecinţă : 
Ordonă facerea împăr!elei'. 

(ss) G. V. Buzdugan, M. A. Balş. 

p. Grefier, P. I. Dănulescu. 

---iecOCX10Ct,.1t111X:,i,,,o,--

MIŞClRI ÎN M.AGISTR.ATURl 

D. C. Ila·mangiu, procuror pe lânga tribunalul de Ufov, a fost 
lmtintat judecător de instrucţie pe lângă acelaşl tribunal iu locui 
d-lul Drăghicr, înaintat ca procuror pe lângă Curtea de apel din 
Galaţi. 

D. Al. Villacros, procuror pe lângă tribunalul de Covurlu1, a 
fost transferat în aceiaşr calitate la lifov, în Jocul d-lul Hamangiu, 
D-nit Ion Antonescu şi Jl. Stoenescu, suplei>nţl pe lângă tribu
nalele de MehedinţI şi Argeş, au fost pennutaţi unul în Jocul 
altuia. D. Al. Mişu, supleant pe lângă tribunalul de R,-Sărat, a 
fost numit substitut de procuror la tribunalul de Tuicea, în locul 
d-lui C. Aalan numit supleant la R.-Sărat. D. V. Sabovici-llaranga, 
eubRtitut la Olt, a fost numit judecător de pace la VălenI, judeţul 
Prahova, în locul d-lul Theodor Vasiliu, demisionat. D. Al. Rîşcanu, 
fast judecUor de pace, a fost numit substitut la Olt, în locul d-luI 
SabovicI-Baranga, lnaintat. D. I. N. Roman, doctor în drept, a 
fost numit ajutor de judecător de pace la Curtea de Argeş, în 
locul d-lu:i Greculescu. D. J. I. D'imancea, licenţiat în drept, a 
fost numit ajutor de judecător de pace la Amaradia, judeţul Dolj, 
iu locul d-lur I. Iliescu. 

o-~ o-., 

INFORMAŢIUNI 

Banca generală Română (stabilită în colţul stradelor 
Lipscani şi Smârdan, faţă de «Banca Naţională») ~'ş'i:-a 
început la 10 carent operaţiunile sale. 

Director general a fost numit d-l Emil Costinescu, 
iar la sucursala din Brăila d-l Peride. 

Noua institutiune cu un capital de 10 milioane, pusă . ' 
sub auspiciile celor ma'i solide bănc'î din streinătate 
(Disconto Gesellschaft şi Bleichroder din Berlin, Roth
schild din Francfort, Elias din Viena) şi celebrităţilor 
financiare din ţară, va aduce foloase reale comerţulur, 
industrie1, capitaliştilor şi întregel acti vităţl economice. 

Actele care îngajează Banca vor fi semnate sau de 
către dou1 din administratorB delegaţ'î (P. Bottger, Iacob 
M. Elias, Menelas Ghermani, Gr. Triandafilj, sau de di
rector si un administrator delegat, sau de dou1 membri 
ar dire~ţiunel'., sau de director şi un administrator de
legat, or'i de unui dintre împuterniciţi (Max Sterling 
pentru Bucureşt'î, Emil Brancovici pentru Brăila). 

Presedintele consiliului'. administrativ, d. P. S. Aure
lian, a· adresat o circulară, prin care informează publicul 
şi băncile particulare despre organisaţiunea Bănce'î Ge
nerale şi începerea operaţiunilor e1, care promit a fi 
active şi prospere în măsura solidităţel'. ce posedă şi 

încredere1 ce inspiră noul aşezământ. 
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