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Despre Litispendenţă şi Conexitate 

Litispendenţa are loc când aceiaş1 pricină de 
judecată se află înaintea a doue instanţe deosebite. 

Excepţiunea de litispendenţă se aseamănă cu 
excepţiunea lucrulu'i'. judecat ; cu aceasta numa1 
că, în cea d'intâ1, nu s'a pronunţat nid o hotă-
1îre de unul din tribunalele in care se află aceaş'i 
pricină. Prin ea, partea se sileşte a înlătura chel
tuelile ce s'ar face când aceaş'i afacere s'ar ju
deca de doue or'i înaintea a doue instanţe deo
sebite, şi a preintempina pronuntarea a doue ho
tărir'i contrarie, in aceaş'i pricină, acea ce ar lovi 
tn demnitatea justitie'i. 

Litispendenţa spre a se putea invoca, trebue 
să presinte aceleaşî'. caractere ce le are excepţiu
nea lucrulu1 judec·it, adică ambele părţ1, recla
mant şi părât, să fie aceiaş'i, ca obiectul ce este 
in judecată a duoe tribunale earăş1 să fie acelaş, 
şi amândoue procesele sa se întemeieze pe aceiaş 

causă. 

Conexitatea presupune legătura ce se află in-

tre doue sau maJ multe pricin1 în judecată. Mour
lont) dă următorul esemplu: Am chemat in ju
decată pe acela de la care am cumperat un imo
bil, dinaintea tribunalulu'i în care se află situat 
imobilul, pentru a'mi-1 preda. Venzătorul me 
chiamă în judecată dinaintea tribunalulu1 domi• 
cilinlu'i meii pentru a i'i plăti preţul imobilulu'f 
vendut. Intre aceste doue cererr nu este identi
tate, în una se cere predarea unu1 imobil, in 
alta, plata une1 suml de ban'i'.; însă se află intre 
ele un raport aşa de strîns, o afinitate aşa de 
intimă, că hotărirea uneia va influenta necesar 
asupra hotărîre'i cele1-l'alte. 

In codicele de procedură civilă s'au reprodus 
articolil 168, 169, 170 din procedura franceză, 

suprimându-se art. 171 in cuprindere: «Dacă s'a 
format mal dinainte, înaintea unul alt tribunal, o 
cerere pentru acelaş ob·iect, sau dacă contestaţiunea 
este conexă cu o cauză deja pendentă, la un alt 
tribunal, se va putea cere şi ordona trimeterea». 

Să esaminăm ma1 de aproape caracterele litis
pendenţe1, jurisdicţiunea înaintea careia poate să 

aibă loc, hotărîrile ce statuează asupra eL 

Ca aceaş1 persoană să introducă, aceaş1 pri
cină înaintea a doue tribunale din deosebite di
stricte, e cam anevoe de închipuit. Se întâmplă 

însă, cum arată Mourlon2) ca acel ce pornise ju
decata să fi încetat din viată ; iar moştenitorul 

neştiind de aceasta, a introdus aceeaş'i cerere 
înaintea altui tribunal. 

1) Repetitions ecrites, p. 174. 
i) Op. cit., Colmet Doge, Garsonnet, Vol. l, pag. 756, 
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Condiţiunile cerute pentru a se putea primi 
escepţiunea de litispendenţă sunt : 

1) Aceaş'î cerere, ce se cunoaşte dacă întru
neşte condiţiunile cerute pentru a se putea in
voca autoritatea lucrulur judecat. 

2) Cererea să se afle la doue tribunale de o 
potrivă competente, căCI, cum observă d-l Gars
sonet, 3) dacă unul din ele nu ar fi, in acest caz 
este loc a se propune esceptiunea de necompetentă. 

3) Că aceaş'î cerere adusă înaintea a doue tri
bunale competente, să se desbată intre aceleaş'î 

părţL 

Pentru a se putea invoca litispendenţa, trebue 
să existe litis-contestatio, orr este in de ajuns în
mânarea citaţiune'î? 

Prin lHispendenţă se înţelege starea une'î priciul 
introduse înaintea unu'î tribunal care incă n'a 
judecat'o 4). 

Jurisprudenţa din Franţa, înaintea promulgări:î 
actualeI proceduri civile, era că litispendenţa nu 
putea fi invocată de cât numa1 când esista formal 
contractul judiciar. Ea se sprijinea, cum arată 

De Paepe, pe legea 1 din Codice, codica a III, 
titlu 9. De litis contestatione, în cuprindere: 

Res in judicium deducta non videtur, si tantum 
postulatio simplex celebrata sit, vel actionis species 
ante judicium reo cognita. Inter litem enim contes~ 
tatam et editam actionem permultum interest. Lis 
enim tune contestata videtur, cum judex per nar
rationem negotii cctusam audine coeperit. 

Regula din dreptul roman n'a fost urmată de 
canoniştl conform cu principiile procedure'î ecles
siastice : de a preveni şi de a corigea greşelile şi păca
tele judecătorilor 5). După dreptul canonic este litis
pendenţa prin singurul fapt că sunt doue cerer'î 
legate, şi independent de orl-ce contestaţiune ; 
Ooepta autem esse, atque it(J, pendere lis alibi cen
setur, non modo si litis contestatio jam (actu sit, 
sed sola citatio sen in jus vocatio 6). 

In codicele de procedură, nu se poate lua altă 
normă de • cât numa'î data in care a fost înre
gistrate cererile. Lucrul acesta are importanţă dîn 
împrejurarea că nu este in facultatea părţi'i de a 

B) Op. eap. cit, 
4) Bonccnne, Theor, de la Procedura civilă, tom. 1, p. 298. 
6) Rauter, Cours de pr. civ., pag. 196 şi 6. 
6) Voet ad Pendectas. Cart, 41, tit, 7, - Clementina Cum lile 

tom. II, tit. 5, 

propune esceptiunea de litispendenţă înaintea unuia 
din cele doue tribunale. 

Deosibirea între simpla cerere şi litiscontesta
ţiunea mal are încă o urmare. Când nu s'a format 
între păytile litigante, quasi contractul judiciar, 
reclamantul poate sa retragă acţiunea fără asen
timentul adversarulul'.: Nihil tam naturale est, quam 
eo gen~re quidque dissolvere qua colligatum est. 

Escepţiunea de litispendentă se propune înain
tea tribunalulu'î la care s'a adresat ma'î în urmă 
cererea. 

Litispendenţa poate fi respinsă de judecător'{ 

după apreciarea lor, şi constitue ca o cestiune de 
fapt or:'i de drept ? 

Litispendenţa are aceleaş'i caractere ca şi lu
crul judecat, care este definit de lege şi elemen
tele lu'î bine precizate ; dec'î ea constitue o ces
tiune ere drept ast-fel că partea ce a stabilit ca· 
sul de litispendenţă şi a cerut trimiterea, este 
în drept de a se plânge cu rticurs la Casaţiune. 

Până în ce moment se poate propune escep
ţiunea de litispendenţă ? 

No'i socotim că ea poate fi propusă în or'î 
ce stare a procesulur, şi acesta din causa că prin 
ea se înlătura or'î pronunţarea a doue hotărîr1 Ia_ 
fel, ceea ce e zadarnic şi c'- stisi tor, orî'. a doue 
hotărid contradictorie, ceea ce atinge reputaţiu
nea justiţie1, şi dă loc la complicaţiun'î, neştiin

du-se care din aceste doue hotărîr'î. să se execute 7). 
D-l Garsonnet deşi recunoaşte că litispendenţa 

şi conexitatea ar interesa ordinea publică, totuş'i, 

pentru-că art. 424 din codul comercial, nu per
mite să se propună în or'î ce stare a procesulu'f 
de cât numa'î escepţiunea de necompetinţă ratione 
materiaa conchide că ele sunt de ordine privată, , 
adăogând că aceea ce se consideră de ordine pri
vată, în materie comercială, nu poate fi conside
rat, ca fiind de ordine publică, m materie civilă. 

Ca consecinţe d-l Garsonet deduce următoarele : 
1) Că escepţiunile de litispendenţă şi de conexi

tate trebuesc opuse in limine litis ; 
2) Că tribunalul înaintea căruia au fost invocate 

nu este ţinut de a Ie admite, cauţiunea de tri„ 
mitere este facultativă pentru el, că tribunalul 
cel de al doilea înaintea căruia a fost intentată 

acţiunea ma'f târziu poate să se declare compe--

7) Garsonnet voi. I, pag-. 754, op, cit., paî, 7b8, 
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tent cu esclusiunea aceluia înaintea căruia s'a in
trodus ma'i întâ1 cererea; 

3) Că tribunalul cu atât ma'( mult nu poate 
din oficiu să trimită afacerea pentru litispendenţă 
sau conexitate. 

Să precizăm ma'i întâ'î caracterul escepţiune:1 de 
litispendenţă. Amendo1 judecători'î. înaintea cărora 
a fost adusă pricina, au competenţa, cu privire la 
obiectul procesulur, de a judeca, ast-fel că decli
natoriu pentru cauză de litispendenţă, nu se razimă 
pe incompetenţa judecătorulu'i, din pricina ma
terie'f, ratione materiae, in cât el nu constitue o 
incompetenţă absolută, de ordine publică. 

Incompetenţa ratione materiae este absolută, din 
cauză că ea priveşte atribuţiunile date de lege 
fie-cări'i instanţe jndecătoreşt1, asupra unor afacerr 
determinate; pentru altele el nu are nid o cădere; 
şi de acea ea se consideră ca de ordine publică• 

Sunt insă unele materi1 care sunt date in ge
nere: în atribuţiunile şi căderile unu1 judecător, 
dar, din consideraţiun1 particulare, legiuitorul, le a 
sustras de la judecata lu'f, dându-le, în atribu
ţiunile altu'f judecător, cu aceleaş'î atribuţiun1, cu 
acelaş'î grad erarhic. Ast-fel tribunalele au com
petinţa de a judeca toate acţiunile reale; cu toate 
acestea, legiuitorul spre înlesnirea împricinaţilor şi a 
une1 instrucţiun'f ma'f a vantagioase pentru descoperi
rea adevernlu'f, a hotărât ca ele să fie judecate de tri
bunalul loculu'f unde se află situat imobilul. Escepţiu
nea conferită părţD. ce n'a fost chemată dinaintea 
tribunalulu:1 unde se află imobilul situat, este iarăş'i 
o escepţiune, din pricina materie'î, însă nu abso
lută, pentru că, in general, el poate judeca ase
menea acţiun'1, dar, din cauza particularităţi'î că 

imobilul nu se află în jurisdicţiunea tribunalulu'f 
unde el funcţionează, de acea se şi numeşte 

excepţiunea relativă, rationae materiae. 
Când trebue să ridice partea această excepţiune? 

Legea ne arată prin doue articole 173 (pr. civ. 
1'11) org. a wnirario şi aet. 109, că poate fi pro
pusă în or:i-ce stare a cv,use1, în apel şi chiar la 
Curtea de casaţiune. 

Judecătorul poate declina, din oficiu compenţa? 
Noi socotim că da, şi aceasta pentru următoarele 
consideraţiun'î: 1-ii'.t că, prin ea se evită cheltue
lile prea mad, sdruncinul părţilor şi se tărăgă
neşte judecată; 2-lea că el nu are mijloace de a 
putea, cu propriele lul simţuri verifica punctele 

de fapt, el nu poate merge în o cercetare la faţa 
loculu:i: spre a verifica el însuş'i posiţiunea locu
rilor, el nu poate asculta spusele martorilor, a 
cere lămurir'.i de la denşii, a î'f confrunta in caz 
de a se contrazice ; 3-lea el ar fi espus a instrui 
şi judeca o pricină, ce stă, cu siguranţă la mâna 
părţi'i ce a perdut, de a o sfarâma în apel, sau in 
cas ţiune, ridicând escepţiunea relativă de incom
petintă ratione materiae. 

Esceptiunea de litispendenţă se fundează: 1-iu 
pe înlăturarea unor cheltuel'i zadarnice, căc'f la 
ce slujeşte părţii ca un drept ce îl reclamă să 

fie veri.ficat şi recunoscut de doue tribunale cu 
acelaş'i grad ierarhic, presupunând că amendoue 
au pronunţat aceaş'î hotărâre, recunoscându-'f drep
tul. Ce e vinovat pârâtul ca, pentru unul şi ace
laşi lucru, să fie târât pe la toate icoanele? cu 
ce drept i s'ar îngrămădi pe capul lu'f atâtea 
cheltuel'î;-2-lea justiţia este o instituţiune ce tre
bue să aibă autoritate, şi care nu se amestecă 

de cât numa1 când, în mod serios, este sesisată de 
o parte ce iş'i vede ameninţate or:( periclitate in
teresele sale; or:1 acela care c:;e adresează, pentru 
aceiaşr pricină, la doue tribunale, cere ma'i'. mult 
de cât i se cuvine de la organele statulu'f, el vrea 
ca, fără nic'î o utilitate, justiţia să ea în seamă 

cererea lu'f, pornită nu din interesul real de aş'i'. 

apăra dreptul, căc'f pentru aceasta era în deajuns 
tribunalul la care se adresase mar intâ'f ;-3-lea 
prin escepţiunea de litispendentă preîntâmpinăm 

contrarietatea de hotărir1, care ar ştirbi prestigiul 
şi demnitatea magistraturet 

Din toate aceste motive, no1 socotim că litis
pendenţa interesează nu numa'î. ordinea privată 

dar şi buna administraţie a justiţie:i:, care, n'ar 
putea, fără interes să silească pe părât a se ju
deca de doue or1 pentru aceaş1 pricină, nic'i să 

dea loc la doue hotărîr'î deosebite in aceaş'i pri
cină, şi intre aceleaş'i părţ1, căc'i purcede îndoială, 
şi lipsă de respect pentru autoritatea8). 

Din acest caracter al litispendenţe:i: vom deduce 
urmăd cu totul opuse de acelea a d-lul Gare-

B) Bontemps art. 60 (lg. din 1876 helge) No. 220 ~i 223; Bore 
mans 936; De Paepe, p. 293. Piegeau t. 1, p. 207, No. 125; Carr. 
quest 752; Boncenne t. III, png. 247; Golmet Douge t.1, No. 35c.J' 
Rodiere tom. 1, pag. 322. 

In sens contrar Garssonet voi. 1, pag. 768; Mir lin & Compte 
B\•,jcho No. 125. 
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sonet, arătând că unele din urmăr'î trase de d-sa, 
nu sunt neapărate. Aceste urmăd sunt: 

1) Escepţiunea de litispendenţă poate fi pro
pusii în or'î-ce stare a procesulu'î, iar nu numa'i 
in limine litis. 

2) Că judecatorul este ţim1t a o admite, ne 
avend de la lege nicl o facultate în această pri
vinţă. Chiar de s'ar primi părerea lu'î Garssonnet 
cum că escepţiunea de litispendentă ar fi de or
dine curat privată şi ca atare propusă în limine 
litis, încă urmarea ce o trage nu este neapărată, 
ba e, din potrivă, în nepotrivire cu spiritul lege'î 
dedus prin analogie. In adever incompetenţa ru
tionae personae, invocată de părâtul ce, in ma
terie personală, a fost chemat dinaintea unu1 alt 
judecător de cât acela al forulu'î locuinţe'î sale, 
este de ordine curat privată, putând, după voe, 
renunţa la densa, şi cu toate acestea judecătorul 
nu are facultatea de a o admite sai'.l nu, căcl ar 
viola un text de lege. 

3) Judecătorul poate, din oficiu să ridice es
cepţiunea de litispendenţă, trimiţând pe reclamant 
în judecata judecătorulu'î către care îndreptase 
ma'î înainte acest proces. 

1n Franţa se discuta mult in vechime drept şi 
chiar sub procedma civilă actuală, cesti1111ea de 
a se şti : dacă litispendenţa are loc, când afacerea 
se află pendinte înaintea unu'î tribunal din Franţa 
şi din altă ţară. Un examen ma'î întins se poate 
afla 1n tratatul de procedură civilă în Boni;enne, 
vol. 1, pag. 209 şi urmiitori'f. 

In privinţa cazurilor ivite ln jurisprudenţă, cu 
privire, la elementele ce constituesc litispendenţa, 
adică identitatea părţilor, a obiectulu'î şi a cauze'f, 
se poate consulta cu folos; D-l Paepe, competence 
civile, vol. I, pag. 256 şi următori:î, precum co
dicl de procedură civilă adnotată, de Sirey, de 
Dalloz. sub art. t 71. 

(Va urma) D. Chabapci. 
I t••R 

A V 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢ.-UNITE 
Audienţa de la 30 Octombrie 1897 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Ministerul de Finan/e cu Maria Gavt·il Smeu 

Păment rural. - Dacă poate fi urmărit şi înstrăinat 
silit. - De cine. -- (Art. 7 din legea rurală din 1864 si 
art. 1 si 2 din legea din 13 Februarie 1879 interpre
tativă legel rurale). 

Pămenturile rurale date foştilor clăcaşi împro
prietăriţî nu pot fi urmărite şi vendute pentru verl
ce fel de datorii d6 cât de persoanele către cart 
pot fi ipotecate şi înstrăinate de bună voe după 
legea rurală. 

Decisiunea No. 18. - Respingerea recursulu'î 
făcut de Ministerul de finanţe contra decisiune'î 
Curte'î de apel din Iaş'î, secţia I, cu No. 14/96, 
dată în proces cu Maria Gavril Smeu. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier G. 
P. Petrescu ; 

S'au ascultat d-1 avocat Carp, din partea Ministerulul 
de Finanţe, în desvoltarea motivelor de casare. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului invocat : 
cEsces de putere şi violarea art. 132 din Costituţiune, 

precum şi a art. 7 din legea rurală din 1864, combinate 
cu art. 1718 c. civ., întru cât de şi onor. Curte de 
apel din Iaşi, recunoaşte că art. 132 din Constituţie n'a 
abrogat art. 7 din legea rurală de la 1864, că prin 
urmare pămenturile rurale se pot vinde către un alt 
consătean sau către comună, totuşI limitează această 

alienabilitate restrânsă, numai la venzările de bună-voe 
esclusând fără nici un motiv fundat venzările prin lici
taţie publică, şi împiedecând ast-fel pe Stat de a'şI 

urmări pe cale de espropriere silită contribuţiunile da
torite de sătenI». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursuluI din care 
resuită că intimata Maria Gavril Smeu, datorind sta
tuluI o sumă de ban'i, Casierul judeţului Roman a cerut 
tribunalu]uI de a urmări şi vinde pământul rural po
sedat de numita intimată, cerere ce a fost respinsă atât 
de tribunal cât şi de Curtea de apel prin decisiunea 
supusă recursului; 

A vând în vedere că după art. 7 din legea rurală din 
1864, şi art. 1 şi 2 din legea din 13 Februarie 1879 
interpretativă legeI din 1864, în termenul prevezut de 
acele articole, nicI săteanul împroprietărit, nic'i moşte
nitorii se'i, nu vor putea înstrăina nici ipoteca pămentul 
ce li s'a dat, nicI prin testament, nicI prin acte între 
viI, de cât către comună sau către vre un alt sătean; 

Considerând că din momentul ce legea a dispus că 

pămţrnturile date foştilor clăcaşi împroprietăriţI nu pot 
fi înstrăinate sau ipotecate de bună-voe de cât unor 
anumite persoane, aceste pămenturI au fost scoase din 
comerciu prin lege chiar pentru toate cele-l'alte per
soane ce nu sunt menţionate în lege şi decI nu pot fi 
îustrăinate nici silit de alte persoane de cât de cele 
arătate de lege că pot dobândi aseI1J.enea pământurl ; 
Că statul nefiind din aceste persoane, cu drept cuvent 

Curtea de apel, a respins cererea statului de a se ur
mări şi vinde pămentul rural al intimatei Maria Gavril 
Zmeu, şi decI motivul invocat este neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE SECŢIA I 
Audienţa de la 29 Octombrie 1897 

Preşedenţia D-lui CH. PHREKYDE, Consilier 

N. Safian cu V. V. Miclescu şi alţii 

Testament-Autentificare.- Citirea în fata testatoru
lut a te~tamentulu1, de către judecător. _: Dacă legea 
cere c~'::mte sacravmentale pentru îndeplinirea acester 
formal}taH.- Daca poate resuita din complexul pro
c~sulm:verbal.- (Art .. 861 şi 862 cod civil- Art. 8, 10 
ş1 18 dm legea autenhficărei'. actelor). 

Legea nu ce1·e cuvinte sacramentale pentru con
statarea îndeplinire'î une'î f ormalităţz ce densa pre
vede şi că este destul, pentru validitatea actulu'î, 
ca indeplinirea acestei formalităţ'î, să resulte din 
ce'î-l' alţz termen'i întrebuinţaţ'i într' ensul. 

A_st-fel, pentru antentificarea unuz testament, for
malitatea citire'i testamentulu'i de către judecător în 
faţa testatorului poate să resulte din cuviri,tele ( ci
tindu-i-se» şi «ce i s' a citit», şi este casabilă de
cisiunea care anulează un testament pe motiv că 
întrebuinţarea unor asemenea cuvinte nu resuUă că 
toate formalităţile autentifi,cărez, cum este aceea a 
citire'i testamentulu'î, au fost îndeplinite de judecător 
cum cere legea, ci poate de o altă persoană ce ar 
fi fost faţă, când din complexul procesul uz-verbal 
încheiat de judecă( or resultă în mod neîndoios că 
atât formalitatea citirez, cât şi toate cele-l' alte for
malităţî, ce au precedat orî air, urmat citirea, au 
fost îndeplinite numaz de Judecător. 

Decisiunea No. 392.- Casată după recursul 
făcut de N. Sofian, decisiunea Curţel de apel din 
faş'I'. secţia I No. 9J97 în proces cu V. V. Miclescu, 
M. V. Miclescu şi Ecaterina Bonachi. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Gr. M. Buiucliu ; 
Pe d-nil E. Stătescu şi Stelian din parte recurentulu1, 

în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat P. Missir, din partea intimaţilor, în 

combated; 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 
«Esces de putere, greşită interpretare şi rea aplicare 

a art. 862 c. civ. 
crCurtea anulează testamentul autentic al defunctei 

Ruxandra Sofian, pe motivul că procesul-verbal de au
tentificare n'ar coprinde menţiunea că «testamentul 
s'a citit tesfatoare'i'. de către judecător» de oare-ce for
mula cccitindu-i-se)) întrebuinţată de judecător, n'ar fi 
îndestulătoare, şi în procesul-verbal n'ar fi nicl'. un alt 
cuvent, prin care judecătorul să afirme conform art. 
862 că citirea s'a dat de el îusush. 

II. ccEsces de putere, violarea ;rt. 861 şi 862 c. civ., 1· 

combinate cu art. 8, 10 şi 18 din legea pentru auten
tificarea actelor. Formulă întrebuinţată de judecător 

pe~tr~ a esprima solemnitatea citire! este cu atât ma'î I 
sahsfacătoare cu cât legea de autentificare modificând J 
în privinţa formelor de autentitlcare dispositiile rela- ' 

tive la testamente, judecătorii nu citesc d însuşi actele 
ce autentifică, ci controlează numai citirea. 

A vend în vedere decisiunea su pusă recursulu1, care 
pronunţă anularea testamentului defuncte'I'. Ruxandra 
Sofian, pentru motivul că în procesul-verbal de au
tentificare, judecătorul instrumentator a menţionat for
malitatea citire'î testamentului, numai prin cuvintele 
«citindu-i-se» şi c<ce i s'a citib; că această formă gra
maticală, pe care instanţa de fond o declară ca imper
sonală şi neechivalentă cu ucitindu-'f» sau «i-am citih, 
nu indică în deajuns, după părerea Curţe'I'. de fond, 
dacă citirea s'a făcut, chiar de judecător ; că deşi în
săşi instanţa de fond constată, în decisiunea atacată, 

că în menţiunile ce preced sau urmează pe aceia a ci
tireI, se indică precis că formalităţil~ autentificăre'I'., 
s'au îndeplinit toate pe rând, de judecător în persoană 
dar întru cât, pentru citire, nu s'a repetat din nou în 
procesul-verbal încheiat, că şi această formalitate, tot 
de judecător a fost îndeplinită, există posibilitate pentru 
instanţa de fond, că citirea să se fi făcut, sau de către 
advocatul a cărul'. presenţă e consemnată în acel pro
ces-verbal, sau de către o altă persoană ce ar fi par
ticipat la formalităţile solemne ale autentificărei'., citind 
actul, şi totuşY nu a fost menţionată de judecător, în 
procesul-verbal de autentificare ; 

Considerând că din complexul acelur proces-verbal 
resuită în mod neîndoios, că atât formalitatea citire1, 
cât şi toate cele l'alte formalităţi'. ce au precedat od 
an urmat după citire, au fost îndeplinite numai de ju
decător; că după transportarea acestuia, împreună cu 
grefierul seu, la domiciliul testatoare1, esistenţa, adică, 
în presenţa pasivă a celor l'alte persoane anume ară
tate în procesul-verbal, i s'a citit acele'I'. testatoare tes
tamentul e1, în formule prescrise de lege în acest scop, 
şi la întrebările puse, tot de judecătorul instrumentator, 
testatoarea a declarat acestuia, că testamentul citit este 
al e'i, făcut din liberă voinţă, iscălindu-l în presenţa 
acelui'. judecător, atât densa, cât şi redactorul testa
mentulu'i, de faţă la aceste formalităţi ; 

Considerând că legea nu cere cuvinte sacramentale 
pentru constatarea îndeplinire\ uner formalităţi'. ce 
densa cere şi că este destul pentru validitatea actului, 
ca îndeplinirea acester formalităţi să resuite din cer
l'alţl'. termeni întrebuinţaţI într'ensul ; 
Că întru cât din întreg procesul-verbal de autentifi

<!are al testamentulur Ruxandrei Sofian, se constată tn 
mod formal şi evident că judecătorul a instrumentat 
în perc;oană, îndeplinind el însuşr formele prevezute 
în legea autentificăre1, mstanţa de fond nu era în drept 
a bănui că aceste forme au fost îndeplinite de alţil şi 
nicI a presupune ipotetic că alte persoanE', în afară de 
cele expres menţionate aii săvâr~it sus zisele formali
tăţI, constatate de judecător printr'un act autentic; 
Că judecând ast-fel, Curtea de fond a comis un a

deverat exces de putere şi a violat art. 861 şi 862 c. 
civ., cum şi art. 8, 10 şi 18 din legea autentifidirer 
actelor; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
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care a desfiinţat, cum spusese d-l procuror-general, pe 
apărătorii oficioşi al RevoluţiuneJ inlocuindu-I prin a
vocaţI, cu usurile, prerogativele, privilegiile şi tradiţiu

nele lor. 
D-ra Chauvin susţine că nu trebue a se da :un sens 

prea masculin articolului din menţionata lege care zice 
« licenţiatul în drept va putea presta jurământ.., , de 
oare-ce în aceiaşl lege, sunt alte articole ce se ocupă 
do cstudenţiI> admişI să urmeze cursurile de drept, şi 

tot d'auna femeile au fost admise la aceste cursurI, 
punând ast-fel pe un picior de egalitate pe studenţi şi 

pe studente. 

cAtuncI, fiţl logici, zice d-ra Chauvin, împedicaţ'i pe 
femeI să se amestece cu studenţii şi de a lucra şi reuşi 

ca dânşii, dacă ele nu trebue să aibă aceleaşi avantagiI >. 
cNu trebue să ·restângeţI capacitatea persoanelor fără 

o lege. Fie! femeea în starea actuală a legislaţiuneI, nu 
poate fi alegător sau deputat, dar aceasta pentru că 

esistă legi foarte precise cari o depărtează din politică : 
legea din 24 Iunie 1793, şi mal cu seamă legea din 22 
Frimar, anul al VIII, carI reservă electoratul numai «ce
tăţenilor activi>, fără a mal vorbi de legile electorale 
posterioare. Femeea nu poate face parte din juriu, pen
tru-că textul lege! din 7 August 1848, este formal: 
«Francesil in verstă de 30 anl.. ... > Femeea nu poate 
de asemenea să figureze ca martoră într'un act notariat, 
din causa. art. 37 din codul civil care se opune formal. 
Dar unde este textul de lege care interzice femeeI de 
a fi avocat?>. 

Revenind asupra decisiunei parlamentului din Metz 
1697 şi asupra ~ilustrel princese", d-ra Chauvin res
punde cu o oare-care maliţiositate că «ce au putut 
face femeile de un rang înalt, altă dată, în secolul al 
şapte-spre-q.ecilea, trebue să fie acum permis femeilor 
mai puţin ilustre>. 

In urmă tenera licenţiată esplică că faptul de a fi 
admisă să presteze jurăment nu implică pentru fe. 
meă dreptul sau datoria de a judeca, în lipsa unui 
magistrat, fiind-că numai înscrierea în tabloul avoca
ţilor n dă acest avantagiu, şi densa ;;e mulţumeşte 

să ceară numa! să presteze jurămentul, 
« Voesc, q.1ce d-ra Chauvin, ca titlul meu de licen

ţiatli să aibă toată valoarea sa ; pentru mornent, el 
nu este de cât onorific ; dupe ce voiu jura, titlul meu 
va avea o estensiune mar complectă, fără a'mI da prin 
aceaeta dreptul de a pleda, de oare-ce nu aşI aparţine 
prin aceasta vre unui barou. ln aceste condiţiuni, cred 
că pot compta pe dreptatea CurţiI >. 

Curtea a amânat pronunţarea decisiuneI sale pe Marţi 

30 (18) Noembrie, când, în unire cu conclusiunele d -luI 
procuror general Bertrand, a respins cererea d-rei Chau
vin de a fi primită să presteze jurământul ca avocat. 

Indată ce vom avea decisiunea Curţi! o vom publica, 

JouI 20 curent, s'au început desbaterile, înaintea sec
ţiunilor-unite ale CurţeI de casatiune, în recursul făcut 
de Comunitatea elină din Galaţ:r contra decisiuneI Curţei 
de apel din laşl care a dat câştig de causă d-lui M. Gr. 
Bonachi. 

Obiectul procesului este următorul: In anul 1864, 
tatăl d-lui Bonachi a vendut ComunităţeI eline din 
Galaţ'î un loc pe care Comunitatea a zidit o şcoală si 
biserică. 

Astă-zi d-l M. Gr. Bonachi, revendică acel Ioc pe 
motiv că Comunitatea elină nu era recunoscută ca per
soană juridică, şi decI nu putea cumpera imobile. 

Jnaintea CurţiI de apel din Galaţi, d-l Bonachi a 
câştigat; Comunitatea fâcend recurs, secţiunea I a 
CurţeI de casaţie a casat decisiunea şi a trimis afa
cerea spre a .fi judecată din noii de Curtea de apel 
din Iaşi. 

Această Curte adoptând aceiuşY soluţiune ca şi Curtea 
din Galaţi, Comunitatea a făcut din noii recurs, pe a
celeaşi motive, şi ast-fel afacerea a venit înaintea sec
ţiunilor-unite ale CurţeI de casaţiune. 

Cestiunea ce se jude~ă înaintea Curţei de casaţiune 

este de a se şti dacă sub codul Calimach, sub imperiul 
căruia tatăl d-luI Bonachi a vendut imobilul seu Co
munităţii, persoanele juridice aveau trebuinţă, pentru 
existenţa lor ca atari, sau nu, de autorisaţiunea statului. 

Joui, l:lO curent, au vorbit, din partea recurente! co
munităţi, d-mI avocaţi Titu Maiorescu, M. D. Korne şi 

B. Missir, şi afacerea a fost amânată pe Joui 27 Noem
brie curent, când vor respunde, din partea intimatului 
Bonachi, d-nii avocaţi D. Alexandrescu, Petre Missir şi 
C. G. Disescu. 
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TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 
DE 

PROCEDURA CIVILA 
DE 

DIMITRIE CHEBAPCI 
Doctor ln drept, tAvocat 

Primul volurn conţine: Legea judecătorielor de pace acţiunile 
posesorie, acţiunea de revendicare, regulamentul de hotărnicii 
legea de expropriere pentru causă de utilitate publică. 

Volumul al Ii-lea conţine : 

ESECUŢIUNEA SILITA 
Volumul III : 

ESECU'f IUNEA SILITl IMOBILLlRl 
. Câte-şî t~ele ~olumele fiind de mare folos, magistraţilor, avocaţilor 

ş1 studenţilor m drept, ele se găsesc de venzare Ja librăriile 
Stork & MUiler, Pasagiul Român şi Leon Alcalai, calea Victoriei 
cum şi la autor str. Plantelor No. 39, şi se pot procura în urma 
unei scrisori şi a înaintărei costului prin mandat poştal. 

Fie care volum costă 12 lei, căte-şi-trele volumele 86 lei, 

S'a pus sub presă volumul IV, cuprinzând: acţiunile, escep
ţiunile, nulităţile şi recursurile în Casaţiune 
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