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Despre Litispendentd si Conexitate

Litispendenta are loc cind aceiagi pricini de
judecatd se afli inaintea a doué instante deosebite.

Exceptiunea de litispendentd se aseamind cu
exceptiunea lucrului judecat; cu aceasta numal
cd, in cea d'intdi, nu s’a pronuntat nici o hoti-
rire de unul din tribunalele in care se afli aceasi
pricini. Prin ea, partea se sileste a inlatura chel-
tuelile ce s’ar face cand aceasi afacere s'ar ju-
deca de doué ori inaintea a doué instante deo-
sebite, si a preintémpina pronuntarea a doué ho-
tariri contrarie, in aceasi pricind, acea ce ar lovi
in demnitatea justitiei.

Litispendenta spre a se putea invoca, trebue
si presinte aceleasi caractere ce le are exceptiu-
nea lucrului judecat, adicd ambele pérti, recla-
mant si parat, si fie aceiasi, ca obiectul ce este
in judecaty a duoé tribunale earisi si fie acelas,
si amandoué procesele sa se intemeieze pe aceiag
causd.

Conexitatea presupune legdtura ce se afld in-

tre doud saii mai multe pricini in judecatd. Mour-
lon') dd4 urmitorul esemplu: Am chemat in ju-
decati pe acela de la care am cumpérat un imo-
bil, dinaintea tribunalului in care se afld situat
imobilul, pentru a’'mi-l preda. Vénzitorul mé
chiami in judecati dinaintea tribunalului domi-
ciliului mett pentru a i plati pretul imobilului
véndut. Intre aceste doué cereri nu este identi-
tate, in una se cere predarea unui imobil, in
alta, plata unei sumi de bani; insi se afld intre
ele un raport asa de strins, o afinitate asa "de
intimd, cad hotirirea uneia va influenta necesar
asupra hotérirei celei-1"alte.

In codicele de procedurd civili s'att reprodus
articolii 168, 169, 170 din procedura francezi,
suprimandu-se art. 171 in cuprindere : «Daci s'a
format mai dinainte, inaintea wnui alt. tribunal, o
cerere pentru acelas obiect, sai dack contestajiunea
este conexd cu o cauzd deja pendentd, la un alt
tribunal, se va putea cere gi ordona trimeterear.

S4 esaminidm mai de aproape caracterele litis-
pendentei, jurisdicfiunea inaintea careia poate si
aibd loc, hotdaririle ce statueazid asupra el.

Ca aceasi persoand si introducd, aceasi pri-
cini inaintea a doué tribunale din deosebite di-
stricte, e cam anevoe de inchipuit. Se intimpla
insd, cum arati Mourlon?) ca acel ce pornise ju-
decata si fi incetat din viati; iar mostenitorul
nestiind de aceasta, a introdus aceeasi cerere
inaintea altui tribunal.

1) Repetitions ecrités, p. 174
3) Op. cit., Colmet Doge, Garsonnet; Vol. 1, pag. 756
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Condifiunile cerute pentru a se putea primi
esceptiunea de litispendentd sunt :

- 1) Aceasi cerere, ce se cunoaste dacd intru-
neste conditiunile cerute pentru a se putea in-
voca autoritatea lucrului judecat.

2) Cererea si se afle la doud tribunale de o
potrivd competente, cici, cum observa d-1 Gars-
sonet,?) dacia unul din ele nu ar fi, in acest caz
este loc a se propune esceptiunea de necompetenti.

3) Ca aceagi cerere adusi inaintea a doué tri-
bunale competente, si se deshati intre aceleasi
parti.

Pentru a se putea invoca litispendenta, trebue
sd existe litis-contestatio, orl este in de ajuns in-
ménarea citajiunei ?

Prin litispendenta se intelege starea unei pricini
introduse inaintea unui tribunal care inci n’a
judecat’o %). '

Jurisprudenta din Franta, inaintea promulgirii
actualei proceduri civile, era ci litispendenta nu
putea fi invocatd de cat numai cind esista formal
contractul judiciar. Ea se sprijinea, .cum arati
De Paepe, pe legea 1 din Codice, codica a III,
titla 9. De litis contestatione, in cuprindere :

Res in judicium deducta non videtur, si tantum
postulatio simplex celebrata sit, vel actionis species
ante judicium reo cognita. Inter litem ewim contes-
tatam et editam actionem permultum interest. Lis
enim tunc comtestata videtur, cum judex per mnar-
rationem megotic causam audine coeperit.

Regula din dreptul roman n’a fost urmata de
canonigtl conform cu principiile procedurei ecles-
siastice : de a preveni side a corigea greselile si pica-
tele judecitorilor %). Dupd dreptul canonic este litis-
pendenta prin singurul fapt ci sunt doué cerert
legate, si independent de ori-ce contestatiune ;
Coepta autem esse, atque ito pendere lis alibi cen-
setur, non modo si litis contestatio jam factu sit,
sed sola citatio sen in jus wocatio ©).

In codicele de procedur#, nu se poate lua alti
normd de-cAt numai data in care a fost inre-
gistrate cererile. Lucrul acesta are importanti din
Imprejurarea cd nu este in facultatea pirtii de a

8) Op. eap. cit:

4) Boncenne, Theor. de la Procedura civilt, tom. 4, p. 298.

5) Rauter, Cours de pr. civ., pag. 196 si b.

6) Voet ad Pendectas. Cart. 41, tit. 7, — Clementina Gum lite
tom, II, tit, 5.

propune esceptiunea de litispendentd inaintea unuia
din cele doué tribunale.

Deosibirea intre simpla cerere si litiscontesta-
tiunea mai are incd o urmare. Gand nu s’a format
intre partile litigante, quasi contractul judiciar,
reclamantul poate sa retragd actiunea fard asen-
timentul adversarului : Nehil tam naturale est, quam
eo genere quidque dissolvere qua colligatum est.

Esceptiunea de litispendenti se propune inain-
tea tribunalului la care s'a adresat mai in urmi
cererea.

Litispendenta poate fi respinsi de judecitori
dupa apreciarea lor, si constitue ca o cestiune de
fapt ori de drept?

Litispendenta are aceleasi caractere ca si lu-
crul judecat, care este definit de lege si elemen-
tele lui bine precizate ; deci ea constitue o ces-
tiune de drept ast-fel cad partea ce a stabilit ca-
sul de litispendentda si a cerut trimiterea, este
in drept de a se plange cu recurs la Casatiune.

Pand in ce moment se poate propune escep-
tiunea de litispendenti ?

Noi socotim c& ea poate fi propusd in ori
ce stare a procesului, si acesta din causa ci prin
ea se inlitura ori pronuntarea a doué hotariri la
fel, ceea ce e zadarnic i custisitor, ori a doué
hotariri contradictorie, ceea ce atinge reputatiu-
nea justifiei, si da loc la complicatiuni, nestiin-
du-se care din aceste doué hotariri sa se execute 7).

D-1 Garsonnet desi recunoaste ca litispendenta
si conexitatea ar interesa ordinea publica, totusi,
pentru-ca art. 424 din codul comercial, nu per-
mite si se prapund in ori ce stare a procesului
de cAt numai esceptiunea  de necompetinta ratione
materiaa, conchide ca ele sunt de ordine privatd,
addogind cd aceea ce se considera de ordine pri-
vatd, in materie comerciali, nu poate fi conside-
rat, ca fiind de ordine publicd, in materie civila.

Ca consecinte d-1 Garsonet deduce urmétoarele :

1) Céa esceptiunile de litispendenti si de conexi-
tate trebuesc opuse in limine litis ;

2) G4 tribunalul inaintea cdruia aii fost invocate
nu este tinut de a le admite, cautiunea de tri<
mitere este facultativd pentru el, ci tribunalul
cel de al doilea inaintea ciruia a fost intentats
actiunea mal tarzii poale si se declare compes

7) Garsonnet vol. I, pag. 754, op. cit., pag. 7b8.
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tent cu esclusiunea aceluia inaintea céiruia s’ain-

trodus mai ntai cererea;

3) Ca tribunalul cu atit mai mult nu poate
din oficii s trimitd afacerea pentru htlspendenta
sall conexitate.

S& precizdm mal intdi caracterul esceptiunei de
litispendentd. Améndoi judecitorii inaintea carora
a fost adusd pricina, alt competenta, cu privire la
obiectul procesului, de a judeca, ast-fel ci decli-
natoriu pentru cauzi de litispendentd, nu se razimé
pe incompetenta judecétorului, din pricina ma-
teriei, ratione materiae, in cit el nu constitue o
incompetentd absolutd, de ordine publici.

Incompetenta ratione materiae este absoluti, din
cauzd ci ea priveste atributiunile date de lege
fie-ciril instante jndecitoresti, asupra unor afaceri
determinate ; pentru altele el nu are nicio cidere;
si de acea ea se consideri ca de ordine publicd.

Sunt insi unele materii care sunt date in ge-
nere, in atributiunile si ciderile unui judecitor,
dar, din consideratiuni particulare, legiuitorul, le a
sustras de la judecata lui, dindu-le, in atribu-
tiunile altui judecitor, cu aceleasi atribufiuni, cu
acelasi grad erarhic. Ast-fel tribunalele ati com-
petinta de a judeca toate actiunile reale; cu toate
acestea, legiuitorul spre inlesnirea impricinatilor si a
unei instructiuni maji avantagioase pentru descoperi-
rea adevérului, a hotarat ca ele si fie judecate de tri-
bunalul locului unde se affi situat imobilul. Escepfiu-
nea conferitd pértii ce n'a fost chematd dinaintea
tribunalului unde se afld imobilul situat, este iardsi
o esceptiune, din pricina materiei, insd nu abso-
lutd, pentru cd, in general, el poate judeca ase-
menea actiuni, dar, din cauza particularititii ca
imobilul nu se afli in jurisdictiunea tribunalulul
unde el functioneazi, de acea se si numeste
exceptiunea relativd, rationae materiae.

Cand trebue si ridice partea aceastd exceptiune ?
Legea ne arati prin doué articole 173 (pr. civ.
111) org. & condrario si art. 109, ci poate fi pro-
pusi in ori-ce stare a causei, in apel si chiarla
Curtea de casatiune.

Judecatorul poate declina, din oficiu compenta ?
Noi socotim ci da, si aceasta pentru urmétoarele
consideratiuni: 1-iit cd, prin ea se evitd cheltue-
lile prea mari, sdruncinul parfilor si se tirdgi-
neste judecati; 2-lea ci el nu are mijloace de a
putea, cu propriele luf simturi verifica punctele

de fapt, el nu poate merge in o cercetare la fata
locului spre a verifica el insusi positiunea locu-
rilor, el nu poate asculta spusele martorilor, a
cere lamuriri de la dénsii, a ii cenfrunta in caz
de a se contrazice; 3-lea el ar fi espusa instrui
si judeca o pricind, ce std, cu siguranti la ména
partii ce a perdut, de ao sfardma in apel, sai in
cas fiune, ridicind esceptiunea relativd de incom-
petintd ratione materige.

Esceptiunea de litispendentd se fundeaza: 1-iti
pe inlaturarea unor cheltueli zadarnice, céci la
ce slujeste partii ca un drept ce il reclamd si
fie verificat si recunoscut de doué tribunale cu
acelasi grad ierarhic, presupunand cd améndoud
all pronunfgat aceasi hotérare, recunoscandu-i drep-
tul. Ce e vinovat paritul ca, pentru unul siace-
lasi lucru, si fie tardt pe la toate icoanele? cu
ce drept i s'ar ingramadi pe capul lui atatea
cheltueli;—2-lea justitia este o institutiune ce tre-
bue sid aibd autoritate, si care nu se amestecd
de cAt numai cind, in mod serios, este sesisatd de
o parte ce isi vede amenintate ori periclitate in-
teresele sale; ori acela care se adreseazi, pentru
aceiagi pricind, la doué tribunale, cere mai mult
de cat i se cuvine de la organele statului, el vrea
ca, fird nici o utilitate, justitia si ea in seamd
cererea lui, porniti nu din interesul real de asi
apira dreptul, cdci pentru aceasta era in deajuns
tribunalul la care se adresase mai intai;—3-lea
prin esceptiunea de litispendentd preintimpinam
contrarietatea de hotériri, care ar stirbi prestigiul
si demnitatea magistraturei.

Din toate aceste motive, nol socotim ca litis-
pendenta intereseazd nu numail ordinea privati
dar si buna administratie a justitiei, care, n’ar
putea, fird interes si sileascd pe parit a se ju-
deca de doué ori pentru aceasi pricind, nici si
dea loc la doué hotariri deosebite in aceasi puri-
cind, si intre aceleasi pdrti, cici purcede indoiald,
si lipsi de respect pentru autoritatea®).

Din acest caracter al litispendentei vom deduce
urméri cu totul opuse de acelea a d-lui Gars-

8) Bontemps art. b0 (lg. din 1876 belge) No. 220 si 223; Boré
mans 936 ; De Paepe, p. 293, Piegeau t. 1, p. 207, No. ’125 Carr,
quest 752 ; Boncenne t. III, pag. 247 ; Golmst Douge t. 1, No. 359’
Rodiére tom. 1, pag. 322.

In sens contrar Garssonet vol. 1, pag. 768; Mirlin & Compte
Brache No. 125,
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sonet, aritind cd unele din urméri trase de d-sa,
nu sunt neaparate. Aceste urmdri sunt:

1) Esceptiunea de litispendentd poate fi pro-
pusi in ori-ce stare a procesului, iar nu numal
i limine - litis.

2) Ca judecitorul este tinut a o admite, ne
avénd de la lege nici o facultate in aceasta pri-
vin{d. Chiar de s’ar primi pirerea lui Garssonnet
cum ¢ esceptiunea de litispendentd ar fi de or-
dine curat privata si ca atare propusd in limine
litis, inca urmarea ce o trage nu este neaparata,
ba e, din potrivd, in nepotrivire cu spiritul legei
dedus prin analogie. In adevér incompetenta 7d-
tionae personae, invocatd de paratul ce, in ma-
terie personali, a fost chemat dinaintea unui alt
judecitor de cit acela al forului locuintei sale,
este de ordine curat privati, putind, dupd voe,
renunta la dénsa, si cu toate acestea judecitorul
nu are facultatea de a- o admite sali nu, céci ar
viola un text de lege.

3) Judecétorul poate, din oficili si ridice es-
ceptiunea de litispendentd, trimitind pe reclamant
in judecata judecitorului citre care indreptase
mai inainte acest proces.

In Franta se discuta mult in vechime drept si
chiar sub procedura civili actuald, cestiunea de
a se sti: dacd litispendenta are loc, cand afacerea
se afld pendinte inaintea unui tribunal din Franta
si din altd tard. Un examen mal intins se poate
afla in tratatul de procedurd civild in Bongenne,
vol. 1, pag. 209 si urmitorii.

In privinta cazurilor ivite in jurisprudenti, cu
privire, la elementele ce constituesc litispendenta,
adicd identitatea pértilor, a obiectului si a cauzei,
se poate consulta cu folos ; D-1 Paepe; competence
civile, vol. I, pag. 256 si urmaitorii, precum co-
dici de procedura civild adnotati, de Sirey, de
Dalloz. sub art. 171.

{Va urma)

D. Chebapci.
TR A G

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECT.-UNITE
Audienta de la 30 Octombrie 1897
Presedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
Ministerul de Finanfe cu Maria Gavril Smeu
_Pamént rural, — Dacé poate fi urmirit si instriinat
silit. — De cine. — (Art. 7 din legea rurald din 1864 si
art. 1 si 2 din legea din 13 Februarie 1879 interpre-

tativd legel rurale),

Piaménturile rurale date fogtilor clacasi impro-
prietarifi nu pot fi urmdrite si véndute pentru veri-
ce fel de datorit de cat de persoancle catre cari
pot fi ipotecate si instrdinate de bund woe dupd
legea rurald.

Decisiunea No. 18. — Respingerea recursului
facut de Ministerul de finante contra decisiunei
Curtei de apel din Tagi, sectia I, cu No. 14/96,
datd in proces cu Maria Gavril Smeu.

S’a citit raportul ficut in causid de d-1 consilier G.
P. Petrescu ; \

S’ali ascultat d-1 avocat Carp, din partea Ministerului
de Finante, in desvoltarea motivelor de casare.

Curtea deliberand,

Asupra motivulul invocat :

«Esces de putere si violarea art. 132 din Costitutiune,
precum si a art. 7 din legea rurald din 1864, combinate
cu art, 1718 ec. civ., intru cit de si onor. Curte de
apel din Iagi, recunoaste ci art. 132 din Constitutie n’a
abrogat art. 7 din legea ruralf de la 1864, ci prin
urmare padménturile rurale se pot vinde citre un alt
consdtean satli citre comund, totus! limiteazdi aceastd
alienabilitate restransi, numal la vénzirile de buni-voe
esclusind fird nicY un motiv fundat vénzirile prin lici-
tafie public, si impiedecand ast-fel pe Stat de a’si
urméri pe ‘cale de espropriere silitd contributiunile da-
torite de siteni»,

Avénd in vedere decisiunea supusi recursulul din care
resultd c# intimata Maria Gavril Smeu, datorind sta-
tulul o sumd de bani, Casierul judefului Roman a cerut
tribunalulul de a urmiri si vinde piméntul rural po=-
sedat de numita intimatd, cerere ce a fost respinsd atat
de tribunal cat si de Curtea de apel prin decisiunea
supusd recursului; :

Avénd in vedere ci dupd art. 7 din legea rurald din
1864, si art. 1 si 2 din legea din 13 Februarie 1879
interpretativi legel din 1864, in termenul prevézut de
acele articole, nici siteanul improprietérit, nici moste-
nitorii s&i, nu vor putea instriina nici ipoteca piméntul
ce li s'a dat, nici prin testament, nici prin acte intre
vil, de cét citre comuni saili citre vre un alt sitean:

Considerand c# din momentul ce legea a dispus c#
piiménturile date fostilor clicasi improprietiri{i nu pot
fi instriinate saii ipotecate de bun#-voe de cat unor
anumite persoane, aceste piménturl au fost scoase din
comercili prin lege chiar pentru toate cele-l’alte per-
soane ce nu sunt mentionate in lege si deci nu pot fi
instrdinate nici silit de alte persoane de cat de cele
arditate de lege ci pot dobandi asemenea piménturi;

C# statul nefiind din aceste persoane, cu drept cuvént
Curtea de apel, a respins cererea statului de a se ur-
méri si vinde p#iméntul rural al intimatei Maria Gavril
Zmeu, si deci motivul invocat este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc,
i o
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE SECTIA |

Audienta de la 29 Oclombrie 1891
Pregedentia D-lui CH. PHREKYDE, Consilier

N. Sofian cu- V. V. Miclescu g alfit

Testament.—Autentificare.— Citirea in fata testatoru-
lui, a testamentului, de citre judeciitor. — Daci legea
cere cuvinte sacramentale pentru indeplinirea acestei
formalitdti— Dac#i poate resulta din complexul pro-
cesului-verbal.— (Art. 861 si 862 cod civil— Art. 8, 10
si 18 din legea autentificirei actelor).

Legea nu cere cuvinte sacramentale peniru con-
statarea indeplinirel unel formalitafi ce dénsa pre-
vede i ci este destul, pentru validitatea actulul,
ca indeplinirea acester formalitagi, sa resulte din
cel-l'alft terment intrebuintati intr’énsul.

Ast-fel, pentru autentificarea unwi testament, for-
malitatea citirel testamentului de cdatre judecdtor in
fata testatorului poate si resulte din cuvintele (ci-
tindu-i-se» §t «ce © S'a citity, si este casabild de-
cistunea care anuleazd un testament pe motiv cd
intrebuinfarea unor asemenea cuvinte nu resultd cd
toate formalitatile autentificarei, cum este aceea a
citired testamentului, ai fost indeplinite de judecdtor
cum cere legea, ci poate de o altd persoand ce ar
fi fost fatd, cand din complexul procesului-verbal
incheiat de judecdtor resulid in mod mneindoios cd
atdt formalitatea citivei, cat si toate cele-Ualte for-
malitdfi, ce aw precedat ori aw wrmat citirea, ai
fost indeplinite numai de judecdator.

Decisiunea No. 392.— Casati dupd recursul
fdcut de N. Sofian, decisiunea Curfe! de apel din
Tasi sectia I No. 9|97 in proces cu V. V. Miclescu,
M. V. Miclescu si Ecaterina Bonachi.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-1
consilier Gr. M. Buiucliu ;
Pe d-nii E. Stitescu si Stelian din parte recurentului,
in desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-1 avocat P. Missir, din partea intimatilor, in
combateri ;

Deliberand,

Asupra motivelor de casare:

«Esces de putere, gresitd interpretare si rea aplicare
a art, 862 c. civ.

«Curtea anuleazi testamentul autentic al defunctel
Ruxandra Sofian, pe motivul ¢4 procesul-verbal de au-
tentificare n’ar coprinde mentiunea ca «testamentul
s’a citit testatoarei de cétre judec#tor» de oare-ce for-
mula ccitindu-i-se» intrebuintati de judecétor, n’ar fi
indestulétoare, si in procesul-verbal n’ar fi pici un alt
cuvént, prin care judecdtorul si afirme conform art.
862 ca citirea s’a dat de el iususi».

I1. «Esces de putere, violarea art. 861 si 862 c. civ.,
combinate cu art. 8, 10 si 18 din legea pentru auten-
tificarea actelor. Formula intrebuintati de judecitor
pentru a esprima solemnitatea citirel este cu atat mai
satisficdtoare cu cat legea de autentificare modificand
in privinta formelor de autentificare dispusifiile rela-

tive la testamente, judecitorif nu citesc ef insusi actele
ce autentifici, ci controleazi numai citirea.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului, care
pronunti anularea testamentului defunctei Ruxandra
Sofian, pentru motivul ¢4 in procesul-verbal de au-
tentificare, judecéitorul instrumentator a mentionat for-
malitatea citirel lestamentului, numai prin cuvintele
«citindu-i-se» si «ce i §’a citity ; ci aceasti forma gra-
maticald, pe care instanta de fond o declari ca imper-
sonald si neechivalenti cu «citindu-i» saii «i-am citity,
nu indicid in deajuns, dup# p#rerea Curlei de fond,
dacd citirea s’a ficut, chiar de judecétor; ci desi in-
sisi instanta de fond constati, in decisiunea atacats,
cd in mentiunile ce preced saii urmeazi pe aceia a ci-
tirel, se indicid precis cid formalititilz autentificéirei,
s’all indeplinit toate pe rand, de judecitor in persoani
dar intru cat, pentru citire, nu s’a repetat din noi in .
procesul-verbal incheiat, ci si aceastd formalitate, tot
de judecitor a fost indeplinité, exista posibilitate pentru
instanta de fond, cd citirea si se fi ficut, saii’ de cétre
advocatul a cérui presentd e consemnati in acel pro-
ces-verbal, saii de céitre o altd persoana ce ar fi par-
ticipat la formalitatile solemne ale autentificirel, citind
actul, si totusi nu a fost mentionati de judecétor, in
procesul-verbal de autentificare ;

Considerand ca din complexul acelui proces-verbal
resultd in mod neindoios, c# atdt formalitatea citirei,
cat si toate cele ’alte formalitati ce ati ' precedat orl
ati urmat dupi citire, aii fost indeplinite numai de ju-
decétor ; cid dupi transportarea acestuia, impreuni cu
grefierul séli, la domiciliul testatoarei, esistenta, adics,
in presenta pasivii a celor I’alte persoane anume ari-
tate in procesul-verbal, i s’a citit acelel testatoare tes-
tamentul ef, in formule prescrise de lege in acest scop,
si la intreb#rile puse, tot de judeciitorul instrumentator,
testatoarea a declarat acestuia, ci testamentul citit este
al ei, fAcut din liberi voin{4, iscélindu-1 in presenta
acelui judec#tor, atit dénsa, cat si redactorul testa-
mentului, de fatd la aceste formalititi ;

Considerand ci legea nu cere cuvinte sacramentale
pentrn constatarea indeplinirei unei formalitatl ce
dénsa cere si c# este destul pentru validitatea actuluf,
ca indeplinirea acestei formalitifi sa resulte din cei-
I'alii termeni intrebuintati intr’énsul;

* C4 intru cht din intreg procesul-verbal de autentifi~
care al testamentuluf Ruxandrei Sofian, se constati in
mod formal si evident c& judecdtorul a instrumentat
in persoand, indeplinind el insusi formele prevézute
in legea autentificiirei, mstanta de fond nu era in drept
a binui c# aceste forme ati fost indeplinite de alfif si
niel a presupune ipotetic cé alte persoane, in afari de
cele expres mentionate aii sivarsit sus zisele formali-
t4ti, constatate de judecdtor printr’un act autentic;

Ca judecand ast-fel, Curtea de fond a comis un a-
devérat exces de putere si a violat art. 861 si 862 c.
civ,, cum si art. 8, 10 si 18 din legea autentificéiref
actelor ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.
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care a desfiinjat, cum spusese d-l procuror-general, pe
apiritoril oficiogl al Revolutiunel inlocuindu-1 prin a-
vocatl, cu usurile, prerogativele, privilegiile si tradifiu-
nele lor.

D-ra Chauvin susfine ci nu trebue a se da jun sens
prea masculin articolului din mentionata lege care zice
«licenfiatul in drept va putea presta jurimant..», de
oare-ce in aceiasi lege, sunt alte articole ce se ocupi
de «studenfil> admisl si urmeze cursurile de drept, si
{ot d’auna femeile ali fost admise la aceste cursuri,
punand ast-fel pe un picior de egalitate pe studenii si
pe studente.

«Atunecl, fifi logici, zice d-ra Chauvin, impedica{i pe
femel s se amestece cu studéntii si de a lucra si reusi
ca dansii, daci ele nu trebue si aibd aceleasi avantagii».

«Nu trebue si restangetl capacitatea persoanelor fird
o lege. Fie! femeea, in starea actuald a legislajiunel, nu
poate fi alegitor sati deputat, dar aceasta pentru ca
esistd legl foarte precise carl o depirteaza din politicd :
legea din 24 lunie 1793, si mai cu seamd legea din 22
Frimar, anul al VIII, carl reservi electoratul numal «ce-
titenilor activi», fira a mal vorbi de legile electorale
posterioare. Femeea nu poate face parte din juriti, pen-
tru-ci textul legel din 7 August 1848, este formal:
«Francesil in versti de 30 anl...» Femeea nu poate
de asemenea s# figureze ca martord intr’un act notariat,
din causa art. 37 din codul civil care se opune formal.
Dar unde este textul de lege care interzice femeeil de
a fi avocat ?>.

Revenind asupra decisiunel parlamentului din Metz
1697 si asupra ,ilustrel princese“, d-ra Chauvin ré&s-
punde cu o oare-care malifiositate ci «ce ali putut
face femeile de un rang inalt, altd dat#, in secolul al
sapte-spre-decilea, trebue si fie acum permis femeilor
mal pufin ilustres. ‘

In urmi ténéra licentiatd esplicd cd faptul de a fi
admisi si presteze jurimént nu implici pentru fe-
meid dreptul saii datoria de a judeca, in lipsa unul
magistrat, fiind-cd numal inscrierea in tabloul avoca-
tilor i1 di acest avantagit, si dénsa se mulfumeste
si ceari numai si presteze juriméntul,

«Voesc, dice d-ra Chauvin, ca titlul meti de licen-
{iatd s aiba toatd valoarea sa; pentru moment, el
nu este de cat onorific ; dupé ce voili jura, titlul meli
va avea o estensiune mal complectd, fird a’'mi da prin
aceasta dreptul de a pleda, de oare-ce nu asi aparfine
prin aceasta vre unul baroti. 1n aceste condifiuni, cred
ci pot compta pe dreptatea Curiil>.

Curtea a améanat pronunfarea decisiunei sale pe Marti
30 (18) Noembrie, cand, in unire cu conclusiunele d-lul
procuror general Bertrand, a respins cererea d-rei Chau-
vin de a fi primitd s¥ presteze jurimaéntul ca avocat.

Indati ce vom avea decisiunea Curtil o vom publica,

Joul 20 curent, s’ali inceput desbaterile, inaintea sec-
tiunilor-unite ale Curfei de casatiune, in recursul ficut
de Comunitatea elind din Galafi contra decisiunei Curfel
de apel din Iasi care a dat castig de causd d-lui M. Gr.
Bonachi.

Obiectul procesului este urmitorul: In anul 1864,
tatdl d-lui Bonachi a véndut Comunitifel eline din
Galatl un loc pe care Comunifatea a zidit o scoald si
biserica.

Astd-zi d-1 M. Gr. Bonachi, revendici acel loc pe
motiv ci Comunitatea elind nu era recunoscuti ca per-
soand juridicd, si decl nu putea cumpgra imobile.

Inaintea Curfii de apel din Galati, d-l Bonachi a
castigat; Comunitatea facénd recurs, secfiunea I a
Curtel de- casatie a casat decisiunea si a trimis afa-
cerea spre a fi judecati din not de Curtea de apel
din Tasi.

Aceastd Curte adoptand aceiasi solutiune ca si Curtea
din Galatl, Comunitatea a ficut din nol recurs, pe a-
celeasi motive, si ast-fel afacerea a venit inaintea sec-
tiunilor-unite ale Curtei de casatiune.

Cestiunea ce se judecd inaintea Curfel de casafiune
este de a se sti dacd sub codul Calimach, sub imperiul
ciruia tatil d-lul Bonachi a véndut imobilul s&i Co-
munitafil, persoanele juridice aveali trebuin{, pentru
existenfa lor ca atarl, sati nu, de autorisajiunea statulul.

Joul, 20 curent, ali vorbit, din partea recurentei co-
munitati, d-nii avocafl Titu Maiorescu, M. D. Korné si
B. Missir, si afacerea a fost amanati pe Joul 27 Noem-
brie curent, cind vor réspunde, din partea intimatului
Bonachi, d-nii avocafi D. Alexandrescu, Petre Missir si
C. G. Disescu.

BBl | OGRAELE
A apdrut 3 volume :
TRATAT TEORETIC $I PRACTIC
DE
PROCEDURA CIVILA
DE

DIMITRIE CHEBAPCI
Doctor in drept, |Avocat

Primul volum confine: Legea judecitorielor de pace, actinnile
posesorie, actiunea de revendicare, regulamentul de hotirnicii
legea de expropriere pentru causa de utilitate publici.

Volumul al II-lea contine:

ESECUTIUNEA SILITA
Volumul IIf:

ESECUTIUNEA SILITA IMOBILIARX

Cate-gi trele volumele fiind de mare folos, magistratilor, avocatilor
gi studentilor in drept, ele se gésesc de vénzare la libririile
Stork & Miiller, Pasagiul Roman si Leon Alcalai, calea Victorief
cum gi la autor str. Plantelor No. 39, si se pot procura in urma
unei scrisorf gi a inaintirel costului prin mandat pogtal,

Fie care volum costd 12 lei, cate-3i-trele volumele 36 lef.

S’a pus sub presid volumaul IV, cuprinzind:actiunile, escep-

4 fiunile, nulititile gi recursurile in Casatiune
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