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DUijLUL 

Lupta cu arma între doue persoane, pentru sa
tisfacerea onoarei atinse, este oprită de legile ţe

re'î noastre. Cu toate acestea, autorităţile n'au 
încercat a o preîntimpina, cum aveau datoria ; 
iar justitia nu au reprimat duelul, când au avut 
loc, şi din care a urmat rănire sau moarte. 
Eată o stare anormală ! Legea opreşte şi pedep
seşte duelul, întocma'i cum opreşte şi pedepseşte 

rănirile şi lovirile date din vroinţă ; ba, ea isbeşte 
cu închisoarea, pe acela care, fără voe, din ne
băgare de seamă, a pricinuit moartea cu'i'.-va. 

Pe fie-care zi se aruncă în temniţă oamen'i'. ce, 
din o mare supărare, pricinuită ma'i în tot-deauna 
de cel lovit sau rănit, oamen1 ce, neputându-ş'i'. 

stăpâni furia întăritată de către un altul prin cu
vinte ce H ating onoarea, or'i'. prin un gest de 
dispreţ, ce 1'i lovesc demnitatea, pricinuesc rănirL Po
siţiunea socială, gradul de cultură, sunt mult ma1 pre 
jos ]a aceştia de cât la aceia ce se bat în duel. De 
multe or1, rănile şi lovirile, sunt resultatul une1 
surescitatiun1 nervoase. Puterea mintil, la e1, este 

ma1 slabă, ea nu este în stare să înfrtneze porni
rile rele, ca acelea de a răni or1 lovi. 

Persoanele ce se bat in duel nu sunt lipsite de 
cultură, raţiunea lor predomină la uni'i, în întreaga 
lor flintă, manierile 101· sunt deosebite. Reul ce 'ş'i 

căşunează, nu este rezultatul une1 aprinder'î, a 
une1 mânil ce nu ar putea'o astâmpăra de cât 
prin luptă, şi nic'î aşa de însetată în cât să nu 
o poată potoli, de cât bând din sângele vrăjma
şulu'î seu. 

Unde se ma'î pune şi aceea că oameni'î aceştia 
eau parte la cârmuirea ţerii'., la facerea legilor şi 

la respândirea lumine'i prin scrierile lor I 
E1 sunt menitI a asigura şi păstra respectul 

legilor. 
Cum se face că tocma'i aceştia calcă legile, şi, 

de ce, justiţia închide ochi'î, tocmai cu denşi'î car'î 
înfrâng legile ţere'î, slăbesc încrederea în puterea 
şi autoritatea ce trebue să inspire Statul, ocrotitor 
al onoare'i, a vere'î şi vieţe1 cetăţenilor ?I 

In alte vorbe cum se justifică duelul ? Cum, 
prescripţiunile legilor penale au căzut în desue
tudine? Să fie oare, cum s'a zis, că moravurile 
sunt ma'i puternice de cât legile ? 

In moravurile noastre n'au esistat duelul, mar
toră este istoria care nu ne-au arătat nic'i'. un caz 
de acesta în vremurile trecute. 

Credinţele noastre religioase nu ertau ca cineva 
să iş'i dea, de bună voe, moartea : trupul celu'i ce . 
se spânzura, nu putea fi înmormântat la cimitir, 
în jurul biserice1, duhul Ju'î se socotea necurat. 
Se ştie _că străbuni noştri1 erau religioş1, păzeau 

şi păstrau, cu sfinţenie, poveţile date de cler, 
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1storia ne arată că Români'i din vremurile ma'i 
de demult, aveau şi e1 dese judecăţ'i'., multe certe 
pentru treburile publice, mar'i intrig'i pentru Domnie. 
Clasa diriguitoare, aceia a boerilor au indurat multe 
de la domni'i'. Ţerii', de la rudele şi favoriţi'i lor, dar 
e'i, or'i familia lor, n'au recurs la lupta tn duel. 

Duelul, la no'i in ţară, nu ştiu de'ş1 au sărbă
torit jubileul seu; el a venit din ţerile de la apus, 
odată cu sosirea feciorilor de boed de acolo unde pă
rin ţi'i il trimesese ]a lnveţătură. Lupta tn duel s'a în
tins, favorisată, de o parte, de lectura romanelor, 
ear, pe de alta, din înlesnirile de comunicaţiune 
şi corespondenţă, care ne aduc, zilnic, ştir'î dtispre 
cazurile de duel. O altă causă a lăţire'i'. şi res
pândire'i reulu'i este împrejurarea că duelul se 
practica de membrii clase1 dominante, printre care 
lupta aceasta era socotită ca un fapt de bărbăţie 
ce sprijină demnitatea omulu'i. 

De când tribuna şi presa au dobendit o im
portanţă, duelurile, ma'i ales, in ţerile de la Apus 
s'au înmultit, şi cu aceasta a deşteptat grija gu 
vernelor întru stîrpirea lor. Filosofi'î, istorici'i, ju
risconsulţi'i, bărbaţi'i de stat, s'au întrecut întru 
a afla originea lu'i, cauzele ce ''î-au dat naştere, scopul 
luI, şi mijloacele d~ ' a 11 preintempina şi repri~a. 

Originea duelulu'i este in Germania, iar, după in
vasiun'i, el a trecut tn Galia. Causele ce dădeau naş
tere erau: neînţelegerile ivite sau pentru fapte crimi
nale, furtişag, omor, sau pentru pricinile civile. 
După credinţele religioase la German'i, divinitatea 
hotărea din partea cu'i era dreptatea, şi aceasta 
era din aceea a invingătoruluL Tacit zice: Deo 
imperante, quem adesse bellantibus c·redunt; de aicl 
obiceiul că învingătorul să ducea la biserică pentru 

· a mulţumi lu'i Dumnezeu. 
Duelul, ca luptă judiciară, a fost reglementat 

de către Gondenband, regele Burgonilor, cunoscută 
sub numirea de legea Gombette. In preambulul 
lege1 se arată că disposiţiunea era necesară spre a 
se evita sperjurul. Lupta judiciară, duelul, era un 
mijloc de probaţiune, tntocma'i cum erau ordaliele, 
tmplântarea mâinilor in apă clocotită, sau cuprin
derea, cu mâinile, a ferulu'i înroşit, Judicium aquae 
aut ferri. Gradul de cultură a omenire'î, ce nu era 
desvoltat, unit cu credintele religioase de pe atuncea, 
au justificat această luptă judecătorească. 

Cum 1nsă duelul a continuat şi după ce ome~ 
nirea a fâcut progresele şi credinţele religioase 

s'a schimbat, şi se practică chiar astăz'i când 
omenirea a ajuns la un grad de cultură din cele 
ma'î superioare, tocma'i intre sprifitele cele ma'( 
luminate, între aceia car'i poartă făclia civilisa
ţiune'î şi a progresulu'i? Şi câtă nepotrivire intre 
silinţele lăudabile ale unora de a înfiinţa un ar
bitragiu, care să hotărască asupra neînţelegerilor 

dintre popoare spre a înlătura resboaele şi a acelora 
car'i năzuesc a 'ş'i rezbuna un punct de onoare 
atins, ce adesea este imaginar, şi care aduce 
jalea în familia tocmai a aceluia ce este ma'i 
puţin vinovat ? 

Istoria ne dă o dumerire in privinţa aceasta. 
Ea ne arată că, în anul 1385, dol gentilom'i nor

manzi s'au bătut în duel în presenţa regelu'i Carol 
VI. Duelul se pricinuise din o nedreaptă învinuire 
ce se aducea lu'i Jaques Legris de către femeia lu'i 
Carouge că, in lipsa băr batulul ei de acasă şi pe 
care 'l aştepta s'ar fi introdus deghisat in casă 

şi ar fi desonorat' o. Parlamentul a încuviinţat 

duelul spre stabilirea vinovăţie'i ori a nevinovăţie'i. 
Judecata lui Dumnezeu a fost de partea soţulu'i 

ce se pretindea ultragiat, el fu ranit şi spânzurat. 
Ma'î târziu s'a descoperit nevinovăţia celul căzut 

in duel, prin mărturisirea făcută de un criminal 
ordinar că el este acela ce s'a deghizat în casă. 

Din acel moment, parlamentele au refuzat încu
viinţările cerute pentru a se bate in duel. 

Intâmplarea aceasta ca şi hotărîrea parlamen
tulu'î de a nu mal încuviinţa duelurile, nu au 
desrădăcinat reul, el a persistat, însă (cu schim
barea numai a cauzelor de provocaţiune. In Franţa 
cu cât regalitatea se întărea, cu atât nobilimea 
slăbea şi perdea din independenta e'î, in favoarea 
putere'i şi a autorităţef regilor. N-0bilimea căuta 

să sfârşească neînţelegerile prin arme. De unde, 
până atunc'i duelul era o luptă judiciară pentru 
a descoperi vinovăţia orl nevinovăţia cui-va, de 
unde el servea ca şi ferul înroşit, ca un mijloc 
de probaţiune, aut in campo aut in cruce, de acum 
el se schimbă în act de nesupunere către capul Sta
tulul, legilor ţere'î, droit au poing. Dovada de 
acest nou caracter, o găsim tn ordonanţa de Moulins 
din 1566 şi o hotărîre a· reglementulu'f de Paris 
din 1599, care considera duelul ca crimă de les 
majestate şi pedepseşte pe duelişt'i cu confiscaţiunea 
de corp şi de bunuri, ca transgresori a poruncilor 
lui Dumnezeu, rebeli regelui, infractori a or(lonan-
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ţelor, i1iolatorl ai justiţie!, pert·urbatort a repausului 
şi tranq_uilităţi'i publice 1) 

Nic'i, în urma acestu'( edict, duelurile nu luară 
-sfîrşit, dară încă, cum observă cronicarii'., e]e s' au 
inmultit, de cât numa1 că caracterul lor s'a schim
bat. Câte-va cazur1, ce trec ca anecdote, vor pune 
în evidenţă cum, pentru toate nimicurile se băteau 
în duel: unul s' a butut cu un altul pentru un 
X şi Y, din pricină că unul suştinea că pe cutare 
brodărie se află gravată litera X, iar cel-l'alt că 
era Y. Un altul care se bătea cu do1 de odată, 

întrebat fiind că de ce 'ş!'. expune viaţa in o luptă 
aşa de neegală, respunse: «Ţiu să fiu trecut în 

cronice 2) ». 
Acesta este adeveratul punct de onoare, pentru 

care tineri'î noştri venit'î din streinătate, 'ş1 ascut 
săbiile, perd vremea in esersiiil de tir, se esercită 
şi primesc lecţiun1, după ce au provocat, sau au 
fost provocaţ't, în duel. 

Iată cum caracterirează duelul Jousse : Un fel 
de omucidere mai criminală de cât omuciderea or
dinară, pentru că e jertfă de bună voe ce se 
aduce răsbunări'î sau unu1 punct de onoare, ma1 
adei-:;ea imaginar, după urma căreia vine de or
dinar perderea vieţei şi a bun urilor. 

Cazul nenorocit din septâmâna trecută, a uimit 
lumea care era deprinsă a vedea resultatele lupte1 
în duel, potrivite cu motivele ce 'J determinase: 
onoarea satisfacută; de aici strânged'. de mână, 

docnitur'î de pahare cu şampanie şi alte dandanale. 
Senatul propune o lege in potriva duelulu'i ; 

Camera geloasă că bătrânii i-au luat înainte, 
au propus o altă lege mult ma'î severă. S'a admis 
urgenţa şi poate va fi votată, sancţionată şi pusă 

în aplicare, înainte de aparitiunea acestu'i articol. 
Projectul de lege născut din un caz izolat, dar 

din o mare indignare, datorită, pe de o parte 
naturei blânde, a unor calităţ'i deosebite a victimel, 
iar pe de alta a caracterulu1 naţional care se in
fricosează si se intărîtă la cea ma't mică picătură . . 
de sînge ce se varsă în timp de pace, nu va fi-
de se va vota-o lege care să corespunză sco
pulu'î propus. 

Or'î ce pedeapsă dictată de legiuitor, trebuia să 

1) Faustin Helie, cod. penal, voi. III. 
2) Vez'i enumeraţii de aceste in Graod Dictionaire de Larousse, 

lit. Duel, pag. 1313, coloana 3-a. 

pornească din o necesitate, şi să aibă drept scop 
de a preîntâmpina săverşirea unor fapte ce ame
ninţă şi tulbură pacea publică şi siguranţa per
soanelor in societate, şi de s'au săverşit de a le 
urmări şi-de a le reprima. 

La noi duelul este pedepsit de art. 262 şi ur
mătorir din codul penal, şi de sigur că pedeapsa 
este potrivită cu gravitatea ce presintă faptul, ma1 
ales cu întreaga scară a pedepselor, căc'i legiui
torul nostru a micşorat pedepsele pentru fie-care 
delict, de cum ereau pedepsele în codul penal 
francez. 

Părerea noastră este că nu se simte nevoia de 
a se modifica legea actuală, prin disposiţiun1 prea 
severe. Esperienţa au dovedit că cu cât pedepsele 
se îmblânzesc1 cu atâta crimele se împutinează. 

La Romani'. în doue epoce s' a adeverit acest lu
cru : sub reg'î, sub regimul celor XII Tabule, pe
depsele erau foarte aspre, totuş'i crimele erau foarte 
numeroase; a venit legea Porciană de 1 desfiinţat 

pedeapsa cu moartea şi a abrogat o multime de 
alte pedepse: republica era intlorindă la acea epocă; 
sub impăraţ'î, s'a restabilit pedepsele severe şi Im
periul căzu. Blakstone care face această obser
vaţiune, de acord cu Beecaria şi Montesquien, da 
ca model preambulul din un statut 4). 

Mesurile lua.te în potriva duelului'. este dovada 
desăvârşită a observatiunei'. făcute. Cel mai'. sever 
în potriva duelulu1 a fost Richelieu care a exe
cutat la moarte pe Bonteville ce se bătuse in 
duel; tot el a 9-is regelui Ludovic al XIII: «Il 
s' agit de couper la gorge aux duels on at,x edits 
de Votre Majeste)). 

Cine nu ştie cum s'au imulţit duelurile ; ba 

4) Edw. VI Cap. 12: • Nimic nn este mai religios, mar sigur 
mai de dorit, între prinţ, şef şi administrator suprem, şi supuşir 

ce îl ţuvernează şi pe care î'i comandă, de cât o indulgenţă 

compă~imitoare, o mare clemenţă, din partea prinţului, mar mult 
plecat spre iertare, a mai muia puterea sa regală, şi severitatea 
justelor pedepse, de cât de a usa de rigoare şi de o justiţie 
exactă; şi din partea supuşilor, o supunere de bună-voe, fun~ 
dată pe dragostea pentru prinţ, şi pe convicţiunea necesităţii 
unui rege, mal'. mult de cât pe frica inspirată de legile sale stricte 
şi rigide. Dar, dupe cum în timp de vijelie, sau tn timpul ier
nai, trebuesc manevre şi veştminte particulare, în timp ce se 
poate şi trebue să le înlooueştl cu altele în timp de linişte şi pe 
căldură ; am vl!zut tot ast-feJ legi dure şi înfricoşate .tăcute de 
parlament, ca cerute de irnprejurare, şi, sub un regim mar li
niştit a unui alt principe, abrogate de aceiaşi autoritate parla
mentară. (Blakstone, Commentaire sur Ies loisanglaises, voi. 5,p. 216. 
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ajunsese şi femeile să se bată or1 să privească încă 
la duel. 

Inovaţiunea ce pare a o face proectul prin 
art. 259 de a lovi pe functionari'î ce n'au pre
venit sau urmărit, este zadarnică, căc'î avem dis
posiţiunea generală din art. 154 cod. penal, şi 

disposiţiunele din codul de pr. p. 
Dacă cine-va s'ar pune a esamina starea psi

chologică a acelora ce se bat in duel, cum şi sta
rea lor morală, afară de puţine escepţiun'î, e'î 
sunt mal adesea desequilibraţ'î, turbulenţL Cu 
asemenea oamen'î cată să fim ma'î blânz1, şi să 

nu i'i'. pedep~im ma'î aspru de cât numa1 că 

nesocotesc şi înfrâng legile Ţeri'i. Dacă poliţia 

administrativă ar fi căutat a preveni duelurile ; 
dacă poliţia judiciară le ar fi urmărit, şi dacă 

justiţia iş'î ar fi făcut pe deplin datoria până 

acum, de sigur că Camerele nu s'ar frământa 

astă-z1, nid publicul n'ar fi fost alarmat, şi, 

cu drept cuvent, de perderea unu'î bărbat cu 
suflet curat, inimă generoasă, minte luminată. 

D. Chebapcl. 

A V 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIUNEA I 

Audienţa de la 26 Septembrie 1897 

Preşedenţia D-lui A. EUSTATIU, Consilier 
Decisinnea chilă No. 170 

Victoria Al. Atanasiu şi At. Atanasiu cu Matache Georgescii 

Dotă. - Imobil dotal. - Inalienabilitate. - Sepa
raţiune de patrimoniI.-Dacă inalienabilitatea imobilulur 
dotal continuă şi după separaţiunea de patrimoni'î. 

Inalienabilitatea imobilulu'î dotal, cu singurele es
cepţiun'î prevezute şi limitate de codul civil, continuă 
şi după separaţiunea de patrimoniu. 

S'au ascultat : d-l avocat Ioan Brătescu din partea 
apelanţilor Victoria Al. Atanasiu şi Al. Atanasiu, precum 
şi d-ni'i'. avocaţi I. B. Constantinescu şi D. Iancovid, din 
partea intimatului Matache Georgescu; 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul ce face Victoria Al. Atanasiu 

cu consimţimentul soţului seu, în contra hotărîre'i' tri
bunalulu1 Ilfov, secţia r, cu No. 165 din 24 Februarie 
1897, fiind-că i-a respins acţiunea ce a intentat lul'. Ma
tache Georgescu ; 

A vend in vedere actele şi conclusiunile părţilor ; 
Vezend că apelanta a chrmat în judecată pe Matache 

George~cu, ca să anuleze actul autentic cu No. 1003 
din Februarie 1895, de la tribunalul Notariat_ Ilfov, prin 

care 'i-a vendut imobilul seu din Bucureştr, strada 
Stelea No. 24 ; 

A vend în vedere că, motivul pentru care apelanta 
cere a se anula acest act, e că acest imobil fiind dotal 
nu putea fi înstrăinat de femee, nic'i' chiar cu autori
saţia soţului seu, de şi în acest timp ca şi acum soţii'. 

sunt separaţl de patrimonil'.; 

Considerând că acest motiv este fundat, fiind-că în 
adever art. 1248 c. civ. spune că, nicl bărbatul, nici 
femeea şi nid amândou'î împreună nu pot în timpul 
căsătoriel'. a înstrăina imobilul dotal, afară de casurile 
prevezute de articolele 1249, 1250, 1252, 1253 şi 1254; 

Considerând că în aceste casud determinate, nu intră 
şi situaţiunea soţilor separaţi de patrimoniu ; . 
Că prin urmare în acest articol 1248 şi nu în alte 

texte respândinte în lege, trebue t:ăutată voinţa legiui
torului în privinţa alienabilităţi'î imobilelor dotale, fiind
că acest articol, formează sediul materie'i'; 
Că dacă art. 1265 ar părea sub forma redacţiune! 

sale, că femeea care a căştigat separaţiunea de patri
monii, poate înstrăina imobilele dotale cu consimţi
mântui soţulu'i seu, această generalisare de alienabilitate 
nu resistă la cea ma'î uşoară înţelegere de interpretare 
a legel'., căcl'. în adever art. 1265 spune că după sepa
raţiunea de patrimonil'., femeea are libera administrare 
a averel'. dotale, de oare-ce soţul s'a dovedit că este 
incapabil prin nesocotinţa sa de a administra cu folos 
această avere, adăogând că poate înstrăina imobilele 
cu autori1>area soţulţ1'i'. seu, bine înţeles în casurile când 
după principiul general stabilit în art. 1248, poate în
străina această avere, căcl căsătoria nu este desfiinţată 
prin separaţiunea de patrimonil. 
Că acesta e sensul art. 1265 e consideraţiunea puter

nică că legiuitorul după ce cu multă precauţiune a cântat 
să pue pe femee Ia adăpostul ademenirilor şi influen
telor bărbatului, pentru a nu'l periclita dota, nu putea 
fără a se dezice în modul cel mal'. nelogic, să lase pe 
femee separată de patnmonir, expusă a'şl'. perde dota 
sa tocmai faţă de un soţ, dovedit judecătoreşte că este 
desordonat în afacerile sale; 

Considerând că acest mod de interpretare al art. 1265 
se luminează şi ma'i' mult prin explicaţiunea origineJ'. 
sale, fiind-că această disposiţiune este luată, după mo
dificare, după art. 1449 din codul Francez, din secţiu
nea a III-a intitulată «Disoluţiunea comunităţei şi câte-va 
din consecinţele sale» unde după ce se stabileşte că sub 
regimul comunităţe'î, bărbatul, poate vinde şi hipoteca 
fără concursul femeei, averea mobilă şi imobilă care 
a intrat în comunitate, când se disolvă comunitatea, 
prin separaţiunea de patrimonH, ca o consecinţă na
turală femeea 'şf reea libera administrare a avere'i'. sale 
putând dispune de mobilierul seu, dar că nu poate în
streina imobilele sale, fără autorisarea bărbatulu'i seu; 
Că legiuitorul nostru copiind acest articol, fiind re

lativ la separaţiunea de patrimonÎI, a înţeles a'l con
silia, cu regulele basel'. fundamentale, ale regimulu1 
dotal, stabilite în art. 1248, iar nu cu regulele regimului 
comunităţe'î, de unde l'a luat, fiind-că legiuitorul nostru 
n'a admis regimul comunităţe'î ca regim matrimonial 
legal; 
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Considerând că acest sens de interpretare al art. 1265 
e cu atât ma1 admisibil, cu cât e de naturală explica
ţiunea ce 'l-o dăm, că art. 1265 se referă la casurile e
num~rate de lege, care se pot înstreina imobilele do
tale şi dacă a ma'i'. spus'o şi aci, este că acum femeea 
'şl reea libera administrare a averex sale, să nu se creadă 
că e degajată şi de incapacitatea sa de femee măritată; 

Considerând că înstreinarea imobilulu'i'. în cestiune 
n'a fost făcută cu formele şi pentru vre-unul din ca
surile prevezute de art. 1248 şi următori'i'.. 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

(ss) A. Eustaţiu, G. Flaişlen, Se. Popescu. 

Opiniune 

Avend în vedere apelul făcut de Victoria Al. Ata
nasiu cu aulorisaţiunea soţulu'i'. seu, în contra sentinţe'i'. 
tribunalulu'i'. Ilfov cu No. 105 din 28 Februarie 1897, 
prin care i se respinge acţiunea intentată contra inti
matulu1 Matache Georgescu, de a se anula actul de 
venzare intervenit între denşii, autentificat de secţia 
de Not3riat, a aceluiaşî' trib. la No. 1093, şi prin care 
i-a vândut acestuia, casele sale dota le, din Bucureştî', 
str. Stelea No. 24; 

Avend în vedere că motivele de apel sunt: 
1) Că apelanla'deşi separată de patrimoni'i, nu putea 

vinde intimatului'. casele sale menţionate maX sus, fiind 
inalienabile ca dotale ; 2) Că hotărîrea prin care s'a 
pronunţat separaţiunea de patrimoniî', ne fiind publi
cată în conformitate cu cerinţele legex, este nulă, şi 3) 
că cumpărătorul, intimatul, n'a numerat preţul ven
zărei; 

Asupra primulu'i'. motiv: 
Avend în vedere că art. 1265, c. civ., dispune că fe. 

meea separată de bunud, poate să înstreineze imobilul 
ce i-a fost constituit dotă, cu consimţimântul soţulul 

seu, sau la cas de refus cu autorisaţiunea justiţiei; 
Având în vedere că apelanta la efectuarea venzărex 

către intimat a îndeplinit cerinţele acestui text de lege, 
după cum aceasta se constată din însuşi'. actul de ven
zare, vizat ma'i'. sus,-că aşa fiind, urmează a se con
sidera de bună înstreinarea prin care apelanta vinde 
inţimatulu1 casele sale ; 

Avend î_n vedere că nu este fondată obiecţiunea fă

cută de apelant, cum că imobilul dotal , remâne isbit 
de inalienabilitate şi după separaţiunea de patrimonii, 
şi că în atare cas, ea nu putea vinde intimatului imo
bilul său dotal, de cât dacă s'ar fi aflat în casurile şi'ar 
fi îndeplinit formele pe care legea le cere când este 
vorba de înstrăinarea imobilului dotal,-sub regimul do
tal, - căd asemenea obiecţiune sprijinită pe o inter
pretaţiune greşită a art. 1265 c. civ., ar înlătura dis
posiţiunele aşa de clare şi precise ale acestui'. articol 
care zice : femeea separată de bunuri: poate înstrăina 
imobilul seu, cu consimţimântul soţului seu, sau la 
cas de refus cu autorisaţiunea justiţiei; 

Considerând că dacă s'ar admite, după cum se sus
ţine în opiniunea contrarie, că art. 1265 c. civ., per
mite femee'i'. separată de bunuri, să înstrăineze imobi
lul dotal, numai în casurile în care i se permite, a vinde 
imobilul dotal, sub regimul dotalităţei'., adică înainte 
de separaliunea de patrimonir, atund nu se poate ex-

plica pentru ce legiuitorul a mru creat acest articol (1265 
c. civ.) Când a regulat materia separaţiunex de bunud, 
căd dacă voinţa legiuitorului' ar fi fost ca şi dupe separa
ţiunea de patrimonii, imobilul dotal să aibă încă ca
racterul inalienabilităţe'i'., în acest cas ar fi fost în de
ajuns regulele pe care le edictase, în reglementarea 
regimulu'î dotal, şi nu ar fi fost nevoit să aşeze art. 1265 
c. civ., când a prescris disposiţiunile de lege, care câr
muesc regimul separaţiuneî' de patrimonH ; că, de ase
menea, nu se poate susţine, că din inadvertenţă, legiui
torul a consacrat art. 1265 c. civ., de oare-ce în regu
larea regimulu'i'. separaţiunei'. de patrimoni'î, a prescris 
şi alte disposiţiunx de lege, care concordează cu cele 
conţinute în art. 1265 c. civ., şi [ care ca şi ele arată, 
tot atât de limpede, că legiuitorul a voit să deroge, la 
principiul inalienabilităţel'. doter imobiliare coprinsă în 
art. 1248 c. civ., când a reglementat regimul separa
ţiune'i'. de patrimoni'î, permiţend femeer separată de bu-

urr să înstrăineze imobilul seu dotal cu îndeplinirea 
formelor cerute numai de art. 1265 c. civ., căcl alt-fel 
nu s'ar putea tălmăci şi pune în concordanţa art. 1270, 
1271, 1878, 1307 c. civ., şi art. 637 pr. civ. cu princi
piul inalienabilităţe!'. dotel'. familiare şi dupe separaţiu
nea de patrimoniu, pentru că dacă imobilul dotal, dupe 
separaţiunea de patrimoniî', ar fi remas tot sub prin
cipiul inalienabilităţei'. coprins în art. 1248 c. civ., nu 
ar fi putut prescri, pe câtă vreme disposiţiunile finale 
ale art. 1878 c. civ., declară că imobilul dotal, dupe se
paraţiunea de patrimoniI, se poate prescrie, de unde 
resuită că el a eşit de sub imperiul inalienabilitliţe'i'. şi 
prin urmare se poate vinde;· -că art 1270 c. civ., vor
bind despre încetarea separaţiune1 de patrimoni1 şi 
revenirea la regimul creat prin contractul de căsăto
rie, dispune că această restabilire nu va atinge întru 
nimic efectul actelor făcute de femee, în urmarea art. 
1265 c. civ. , că prin acest articol şi prin art. 637 pr· 
civ., legiuitorul a voit sâ se respecteze înstrăinările 
imobiliare · făcute de femee separată de patrimonir, 
conform art. 1265 c. civ., căcr alt-fel nu p11tea fi vorba 
de înstrăinările imobiliare dotale făcute în condiţiu
nile art. 1248, 1250, 1253, 1254 c. civ., de oare-ce aceste 
înstrăinări nu le face femeea, ci justiţia prin licitaţie 
publică şi cumpărătorul nu deţine nimic de la fomeie 
ci de la ordonanţa de adjudecare ce îi se dă de justi
ţie ; că scopul inalienabilităţel'. dotel'. imobiliare fiind 
conservarea el'. în timpul căsătoriel'. şi predarea e'i'. in
tactă în momentul naşterel'. evenimentului de restitu
ţiune al eî', or'i unul din evenimente fiind şi separaţiu
nea de patrimonii'. (art. 1271 c. civ.) urmează că de 
la această epocă să înceteze şi caracterul inalienabili
tăţe'i'. dotei imobiliare ; 

Că, ar fi, se zice în opiniunea contrarie, un non sens, 
ca legiuitorul să îngrădească imobilul dotal cu mesurl: 
de inalienabilitate sub regimul dotal, când bărbatul 

dă probe de bun şi inteligent administrator şi să lip
sească aceste mesuri' protectoare imobilelor dotale dupe 
separaţiunea de patrimonH, când bărbahtl este dove
dit judecătoreşte de risipitor şi reu administrator, şi 

când ar putea, prin influenţa sa maritală, să compro
mită, fără nicf o practică legală, imobilul dotal,-în,;ă 
aceaste obiecţiuni constituesc mar mult un argument 
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de legislaţiune, şi Judecătoru]uJ' nu'1 este permis să'şI 

însuşească dreptul de a îndrepta legea ; 
Că, dacă la darea uner hotărîri'., judecătorul trebue 

să se călăuzească de echitate şi dreptate, apor ar fi 
inechitabil şi nedrept de a se permite apelantei'., ven
zătoare care este ţinută de evicţiune să evingă pe in
timat de imobilul ce i-a vendut, şi pentru care şi-a pri
mit pretul ; că de asemenea este nedrept şi neechita
bil, ca judecata să întunece prin interpretări'. dispo
siţiunile luminate ale art. 1265 c. civ., şi să deposedeze 
pe intimat de imobilul pe care l'a cumpărat pe baza 
acestui'. text de lege şi căruia nu se poate imputa, că 

a efectuarea venzăre'l'. n'a ţinut seamă de interpretă
rile vari'i şi nesfârşite, ce judecata a dat şi încă va 
mai'. da asupra înţelesului art. 1265 c. civ., care de 
alt-fel este destul de clar şi de precis. 

Pentru aceste motive, 
Sunt de părere a se respinge apelul. 

(ss) I. E. Dobrescu. 

TRIBUNAL UL JUOEŢU1.UI BAC AU 
Audienţa de la 12 Iunie 1897 

Preşedinţia d-lui D. D. ANTONESCU, Judecător 

Gatalina P. Solomon şi Maria Martin Duma cu Iaaoş Andor 
Petrea. 

Transacţiune. - Eroare de persoană.-Dacă transac
ţiunea este nu]ă când a fost eroare asupra persoanei'. 
contractante. 
Păment rural. - Inalienabilitate. 
Donaţiune. - Donaţiune făcută de o persoană ce nu 

era proprietara lucrurilor dăruite. - Nulitate. 

1) Transacţiunea este nulă când va fi fost eroare 
asupra persoanei cu care s' a contractat. 
· A.st-fel actul de transacţiune intervenit între ma'i 

multe persoane ca moştenitoare ale unul decedat 
pentru împărţirea moştenire'i remasă de la acesta, 
este nul când se va constata că una din părţile 

contractante nu este moştenitoar~, întru cât transac
ţiunea se făcus( tocma'i în vedere că aceci parte este 
moştenitoare. 

2) Constituţiunea prin art. 132, ast-fel cum a 
fost modificat în anul 1884, a stabilit că pămen

turile locuitorilor, date d·upe legea rurală, sunt ina
lienabile, şi prin urmare aceste pămentur'i nu pot 
fi înstrăinate, ele trebue să remână în familia ace
lui care a fost împroprietărit. 

3) O donaţiune este nulă dacă a fost făcută de 
o persoană ce nu era proprieforă a lucrurilor dăruite. 

Tribunalul deliberând, 

Avend în vedere apelul făcut de Catalina P. Solo
mon şi Maria Martin Duma în contra cărţeI de jude
cată No. 115/96 a judecătoriel OcoluluI Bistriţa, prin 
care apel, numitele reclamă a li se admite acţiunea 

intentată contra lui Ianuş Andor Petrea şi a-'l obliga 

pe acesta de a le lăsa în stăpânire dou~ şi un sfert 
fălcI păment din corn. Valea-Seacă, judeţul Bacău, dat 
după legea rurală şi r~mas de la defunctul lor moş 

Antal Petrea Bătrânu Giurgiu ; 

Avend în vedere că apelantele au invocat că sunt 
nepoate drepte de fraţI al defunctului Antal Petrea Bă
trânu Giurgiu şi că alţJ succesori în linie mal aproape 
cu defunctul nu sunt, ceea ce s'a şi stabilit atât din 
interogatorul intimatului Ianuş Andor Petrea cât şi din 
depunerele sub jurăment a martorilor ascultaţi ; 
Că dar constatat este că , succesiunea întrege! averi 

a luI Antal Petrea Bătrânul Giurgiu, din care face parte 
şi p1îmentul ce se reclamă, trebue se aparţină recla
mantelor; 

Avend in vedere că, intimatul Ianuş Andor Petrea, 
opune ca titlu de p1·oprietate a pămentuluI ce se re
clamli, un act de transacţiune care poartă titlul de 
parlagiu, autentifi~at de judeclitoria de Pace Valea-Mare 
la No. 1089 din 6 Martie 1895 şi un act de dorn1ţiune 
autentificat de Trib. Bacău la No. 273/81; 

Avend în vedere cli ambele aceste acte sunt ata
cate de reclamante ca nule, pe motive: cel I-iu <ac
tul de transacţiun " > de eroare asupra persoanei cu 
care a contractat., de oare-ce in el se arată că atât 
reclamantele cât şi intimatul Ianuş Andor Petrea sunt 
succesorr în linie colateralii cu defunctul Antal Petrea 
Bătrânu Giurgiu, ceea ce nu s'a stabilit (art. 1712 şi 

954 cod. civ.), şi că legea rurală nu permite trecerea, 
de la un clăcaş la un alt clăcaş, a pămenturilor rurale, 
de cât prin succesiune şi schimb,-şi al 2-lea act «ac
tul de donaţiune» ca emanînd de la u persoană nepro
prietară a pămentuluT, de la nevasta lui Antal Petrea 
Bătrânu Giurgiu, numită Magda, actul nu are nici o 
valoare: 

Avend în vedere că, în ce priveşte actul de transac
ţiune, art. 1712 şi 954 cod. civ.. sunt categorice şi 
declară că este admisibilă declararea de nulitate a ac
tului, când va fi eroare asupra persoane! cu care s'a 
contractat: că, în specie, în actul de transactiune men
ţionat, se prevede că atât ambele reclamante cât şi 
intimatul sunt succesori colaterali al defunctului An
tal Petrea Bâtrănu Giurgiu şi în această consideraţiune 
s'au contractat ; iar în instanţă s'a stabilit că intima
tul nu este rudă în nici un grad cu defunctul, decI 
reclamantele ca părţi contractante, au fost induse în 

, eroare asupra calităţeî persoanei cu care au contrac
tat, căcI dacă ar fi avut cunoştiinţ!i că intimatul Ia 
nuş Andor Peţrea nu este şi densul nepot drept de 
frate a defunctuluI, reclamantele nu ar fi avut nicI un 
interes să-'l primească la succesiunea lui decujus ~i 
deci numar consideraţiunea calităţeJ juridice de succe
sor a lu1 Ianuş Andor Petrea, a fost causa principală 
care a făcut pe ambele reclamante srL fac!i transacţiu
nea cu părâtul şi dar actul de transacţiune, potrivit cu 
disposiţiile art. 954 c. civ., este lovit de nulitate; 
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Avend în vedere că, pe lângă aceasta, Constituţia 

prin art. 132, modificat la 1884, deci in urma legeI 
de ia 1879, care permitea înstrăinarea între săteni a 
stabilit că pămenturile locuitorilor date <lupe legea 'ru
rală sunt inalienabile, şi prin urmare aceste pămfinturT 
nu pot. fi înstrăinate, ele trebuesc a remâne în familia 
acelui care a fost împroprietărit, şi aceasta a avut'o 
în vedere pentru ca nu unii dintre clăcaşi să devie 
mari proprietar!, iară alţiI să remână tot săraci ; că 

prin urmare pămentul lui Antal Petrea Bătrânu Giur
giu, nu poate a fi stâpănit astă-zi de cât de succesorii 
seI drepţi, de reclamantele Catalina P. Solomon şi Ma
ria Martin, Duma, actul de transacţiune făcut la 1895 
fiind şi din acest punct de vedere, nul, faţă cu dispo
siţiunele art. 132 şi 129 din Constituţie combinate cu 
art. 735 al. 3 procedura civilă; 

Avend în vedere că, în ce priveşte al 2-lea act opus 
de· intimat ,actul de donaţiune>. Acest act nu poate 
avea mei o validitate fiind emanat de la o persoană 

care nu era proprietară, de la soţia lul Antal Petrea 
Bătrânu, numită Magda, şi deci nul de drept, faţă cu 
representanţir defunctului Antal Petrea Bătrânu Giur
giu, proprietarul acestui păment după legea rurală. 
Că dar ambele acte invocate de intimat ne avend va

loare, fiind nule, acţiunea rţclamantelor Catalina P. 
Solomon şi Maria Martin Duma, este întemeiată şi deci 
şi apelul nmmtelor ; 

Văzend că, d-l jude de pace Valea-Mare prin jur
nalul din ~2 Aprilie 1896 a permis punerea în stăpâ
nirea numitelor, a pămentului remas de la defunctul 
lor moş Petrea Antal Bătrânu Giurgiu, după ce den
sele au plătit taxa de înregistrare cuvenită statului, de 
3°/0 cu recepisa No. d0/96; 

Avend în vedere şi cheltuelile de judecată cerute de 
numitele reclamante, pe cari tribunalul le apreciază şi 

le fixează la suma de şase -zeci lel ; 
Pentru aceste motive, Tribunalul în majoritate: 

Admite apelul făcut de către Catalina P. Solomon 
şi Maria Martin Duma, în contra cărţei de judecată 

No. 115/136 a judecătoriei Ocolului Bistriţa. 

~eforraează în total menţionata carte de judecată şi 
prin consecinţă. 

Admit8 acţiunea intentată de numitele apelante, de
clară nul actul de partaj, voluntar autentificat de Ju
decătoria de Pace din Valea-Mare la 1\o. 1089/95, şi 

obligă pe intimatul Ianuş Andor Petrea a lăsa în stâ
pănirca numitelor reclamante doue şi un sfert fălci 

păment din comuna Valea-Seacă. 

(s~) D. D. Antonescu, V. Pavli. 

(ss) p. grefier, /. Mihăilescu. 

Opiniune 

Asupra apelului făcut de către Catalina P. Solomon 
şi Maria Martin Duma, in contra cărţei de judecată 
No. 115 din 1896 a judelul ocululuI Bistriţa prin care 

li s'au respins ca nefondată acţiunea intentatli. contra 
lui Ianuş Andor Petrea, pentru anularea unul act de 
transacţiune intitulat ,act convenţional de partagiu vo-
luntar; 

A vend în vedere conclusiunile orale şi scrise ale păr
ţilor precum şi actele presentate ; 

Avend în vedere motivele pentru care apelantele cer 
anularea menţionatuluî act de transacţiune autentificat 
de judele de Pace Valea-Mare sub No. 1089 din 1895, 
sunt: 1) Că s'au înşelat asupra calităţeI persoanei lui 
Ianuş Andor Petrea, calitate de urmaş în linie colate
terală al defuncţilor Magda şi Antal Petrea, tnsuşită 

pe nedrept de aceasta şi necunoscută reclamantelor ln 
momentul când au transigiat; şi al 2) că legea rurală, 
nu permite trecerea pămenturilor rurale de cât prin 
succesiune şi schimb ; 

In ce priveşte primul punct: 
A vend în vedere art. 1704 cod civil, din care reese 

că, transacţiunea este un contract prin care părţile 

preîntâmpină un proces ce poate să nască sau să tm
pacă asupra unul proces care s'a pornit deja; 

Că, după art. 1712 şi 954 cod civil, ori-ce transac
ţiuue se poate anula pentru eroare asupra persoanei cu 
care s'a contractat când consideraţiunea persoanei' este 
causa principală pentru care sau încheiat acest act ; 

A vend în vedere că, din termenii redacţiunel actului 
de transacţiune resuită că, s'a transigeat asupra actului 
de donaţiune autentificat la tribunalul Bacău la No. 
273 din 1882 şi transcris la No. 147 acelaş an şi do
vadă că aceasta a fost causa pentru care sa încheiat 
actul a căruI anulare se cere, este că mal la vale păr
ţile se exprimă, in interesul l eciproc al lor, în termenii 
următori : în urma înţelegere! între noI bine statorni
cită, renunţând a mai deschide proces, a cheltui vremea 
şi banii munciţi, apoi a trăi în turburare, etc., şi nu se 
poate zice că, sorgintea dreptului lul Ianuş Andor Petrea 
asupra căruia s'a transigiat, isvorăşte din titlul nul, căci 
voinţa părţilor, reese in mod neîndoelnic, a fost de a 
transige asupra acestui act nul ; 

Că, pentru a se determina dacă dreptul este îndoios 
orl nu, trebue a se referi la părţile din proces şi a a
precia această îndoială după starea lor intelectuală şi 

în momentul când ele au transigiat (Baudry Lacantinerie); 
Ca, dacă actul de donaţiuue este un act nul, ema

nând de la femeea Magda, soţia defunctuluI Antal Pe
trea, care nu avea dreptul asupra pămentului de care 
tratează transacţiunea, din acesta nu se poate susţine 

că în spiritul părţilor, acest act nu a putut produce 
îndoială în dreptul intimatului. Că, deci nu considera
ţiunea calităt.ei juridice de succesor al luI Ianuş Andor 
Petrea a fost causa principală care a făcut pe ambele 
reclamante să facă transacţiunea cu intimatul şi că sin
gura calitate de urmaş ce intimatul a adăogat la nu
mele seu, nu este în deajuns pentru a se susţine că 

aceasta este causa principală pentru care s'a transigeat, 
când din termenii redacţiune! actului, nu resuită voinţa 
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părţilor de a face actul din această causă pentru ca 
să se poată susţine cu succes, că a existat eroare a
supra calităţei juridice a Iul Ianuş Andor Petrea. 

In ce priveşte cel d'al doilea punct: 

Considerâd că prin art. 132 din Constituţiunea din 
1884-, legiuitorul menţinând inalienabilitatea pămentu

rilor rurale cu excepţiunile prevezute în legea din 1864 
şi cea interpretativă din 1879 prin aceasta nu a voit 
a face de cât să dea inalienabilităţei pămenturilor date 
sătenilor, un caracter constituţional şi să prelungească 

termenul fixat pentru acea stare de neînstreinare fără 
' ca să oprească pe săteni de a înstreina pămenturile la 

alţI 8ătenl în condiţiunile prevezute de acele legi ; 
A vend în vedere că, art. 7 din legea rurală din 1864, 

art. 1 din legea din 1879 pentru menţinerea şi esecu
tarea art. 7 din legea rurală, declară nul ori-ce înstrei
nare de păment rural, fie prin acte între viI, fie prin 
testament, făcută către orI-ce persoană alta, de cât co
muna sau alt sătean; 

Considerând că, prin sătean, atât legiuitorul din 1864 
cât şi cel din 1879 au înţeles numaI pe cel cultivator 
de păment care, dacă ar fi fost clăcaş în anul 1864, 
ar fi avut dreptul a fi împroprietărit ; 

Considerând că, chiar acestor sătenI, legea nu le 
permite a dobândi orl-ce întindere de păment, ci măr
gineşte acest drept numai Ja atât cât li s'ar fi cuvenit 
la 1864; 

Avend în vedere că prin art. 1 aJ. b. din legea din 
1864 pentru regularea proprietăţel rurale, întinderea lo
curilor supuse stăpânire! sătenilor clăcaşi se hotărăşte, 
(peste locul ce au sătenii în vatra satului pentru casă 

şi grădină): pentru săteanul cu 4 boi şi o vacă, cinel 
fălci şi 40 prăjini, pentru cel cu doi bol şi o vacă patru 
fălcl, iar pentru săteanul ce are o vacă, sau pălmaş, 

doue fălcI, patru-zeci prâjinI. Că, din desbaterile orale 
urmate în instanţă resuită că, părintele intimatului clă
caş la 1864 a fost împroprietărit la acea dată; că Ianuş 
Andor Petrea nu mai posedă alt păment de cât cel ce 
se reclamă şi că este pălmaş ; 

Că, în conformitate cu menţionatul text de lege
dreptul Iul lanuş Andor; Petrea la păment rural, nu în
trece întinderea de păment prevezut în actul a cărui 
nulitate se cere ; 

Că, prin urmare şi din acest punct de vedere apelul 
de faţă este •neîntemeiat, şi ca atare urmează a se res
pinge. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se respinge 
apelul făcut de reclamantele Catalina P. Solomon şi 

Maria Martin Duma, în contra cărţeI de judecată No. 
115 din 1896 a judelui OcoluluT Bistriţa. 

(ss) Aurelian Alexandrescu, membru supleant. 

INFORMAŢIUNI 

Curtea de casatie a pronunţat decisiunea sa în 
procesul dintre Comunitatea elină şi. M. Gr. Bo
nachi. 

Curtea a admis motivul al doilea de casare 
invocat de recurenta Comunitate, a casat deci
siunea Curţe'i de apel din Iaş'i, hotărind că sub 
imperiul codul Calimach persoanele morale nu 
aveau trebuinţă de nici un fel de autorisare din 
partea statulu'i pentru esistenţa lor. 

Afacerea a fost trimisă spre a fi judecată din noii 
de Curtea de apel din Bucureşt'i care, conform 
art. 7 4 din legea organică a Curţe'i de casaţiune, 
are a se conforma cu decisiunea Curţe'i de casa
ţiune asupra punctulu'i de drept judecat de densa. 

I NECROLOG 
J our 4 Decembrie corent, a fost înmormântat 

regretatul George Emanuel Lahovari, directorul 
ziarului L' Independance Roumaine, demnul, gene
rosul şi patriotul ziarist, a cărur pană a fost în 
tot-d'auna pusă în serviciul celor mai sfinte cause. 
Lahovari a murit la postul de onoare, victimă al 
unor prejudiţi'i rem::.se din vremile de barbarie 
ale omenirei. El, a cărux polemică denotă pe omul 
bi_ue crescut şi lipsit de ori-ce vrăşmăşie în po
triva celor ce erau de altă părere cu dansul, C<1de 
omorăt în duel pentru un articol de ziar ce nu 
depăşia limitele unei critice cuviincioase. 

Poporul capitalei, generos si bland din fire, a 
făcut blândului şi generosului Lahovari o înmor
mântare ce nici chiar cei mal mad oameni poli
tid nu au avut. 

Unindu-ne şi noi cu manifestaţia de iubire şi 
regret ce poporul a arătat pentru moartea luI 
George Em. Lahovari, trimetem crud lovitei fa- I 
mim condoleanţele noastre. • 
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