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DUELUL

!

Lupta cu arma intre doué persoane, pentru sa-
tisfacerea onoarel atinse, este opritd de legile té-
rei noastre. Cu toate acestea, autorititile n’ali
incercat a o preintimpina, cim aveail datoria ;
iar justifia nu au reprimat duelul, cind al avut
loc, si din care a urmat rinire sali moarte.
Eati o stare anormala | Legea opreste  si pedep-
seste duelul, intocmai cum opreste si pedepseste
rdnirile si lovirile date din vrointd ; ba, ea isbeste
cu inchisoarea, pe acela care, fird voe, din ne-
bigare de seamd, a pricinuit moartea cui-va.

Pe fie-care zi se aruncd in temnijd cameni ce,
din o mare supirare, pricinuita mai in tot-deauna
de cel lovit sali rénit, oameni ce, neputindu-gi
stipani furia intdritati de céitre un altul prin cu-
vinte ce ii ating onoarea, ori prin un gest de
dispret, ce ii lovesc demnitatea, pricinuesc rdniri. Po-
sitiunea sociali, gradul de culturd, sunt mult mai pre
jos la acestia de cit la aceia ce se bat in duel. De
multe ori, ranile si lovirile, sunt resultatul unei
surescitatiuni nervoase. Puterea miniii, la ei, este

mai slabé, ea nu este in stare si infrineze porni-
rile rele, ca acelea de a rdni ori lovi.

Persoanele ce se bat in duel nu sunt lipsite de
culturd, ratiunea lor predomind la unii, in intreaga
lor fiintd, manierile lor sunt deosebite. Réul ce ’si
cigsuneazd, nu este rezultatul unei aprinderi, a
unei ménii ce nu ar putea’o astimpdra de cit
prin luptd, si nici aga de insetatd in cat si nu
o poatd potoli,” de cat band din singele vridjma-
sului sé. )

Unde se mai pune si aceea ci oamenil acestia
eall parte la carmuirea {érii, la facerea legilor i
la réspandirea luminei prin scrierile lor !

Ei sunt meniti a asigura si péstra respectul
legilor. -

Cum se face cé tocmai acestia calci legile, si,
de' ce, justitia inchide ochii, tocmai cu dénsii cari
infrang legile térei, slibesc increderea in puterea
si autoritatea ce trebue si inspire Statul, ocrotitor
al onoarei, averei si vietei cetitenilor ?!

In alte vorbe cum se justificdi duelul? Cum,
prescriptiunile legilor penale ali cdzut in desue-
tudine? Si fie oare, cum s’a zis, cA moravurile
sunt mai puternice de cit legile ?

In moravurile noastre n’aii esistat duelul, mar-
toré este istoria care nu ne-ali ardtat nici un caz
de acesta in vremurile trecute.

Credintele noastre religioase nu ertaii ca cineva
si isi dea,de bund voe, moartea : trupul celui ce -
se spanzura, nu putea fi inmormantat la cimitir,
in jurul bisericei, duhul Iui se socotea necurat,
Se stie cd strdbuni nostrii erall religiosi, ‘ pézeaii
si pastrail, cu sfinfenie, povetile date de cler,
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Istoria ne aratd ci Roménii din vremurile mal
de demult, aveal si ei dese judeciti, multe certe
pentru treburile publice, mari intrigi pentru Domnie-.

Clasa diriguitGare, aceia a boerilor aii indurat multe .

de la domnif Térii, dela rudele si favoritii lor, dar
ef, ori familia lor, n’att recurs la lupta in duel.

Duelul, la noi in fard, nu stiti de’si at sirbi-
torit jubileul séii; el a venit din térile de la apus,
odati cu sosirea feciorilor de boeri de acolo unde pé-
rintiiii trimesese la invétaturd. Lupta in duel s'a in-
tins, favorisatd, de o parte, de lectura romanelor,
ear, pe de alta, din inlesnirile de comunicatiune
si corespondentd, care ne aduc, zilnic, stiri despre
cazurile de duel. O altd causi a latirei si rés-
pandirei réului este imprejurarea ci duelul se
practica de membrii clasef dominante, printre care
lupta aceasta era socotitd ca un fapt de birbatie
ce sprijind demnitatea omului.

De cand tribuna si presa ati dobéndit o im-
portantd, duelurile, mai ales,in térile de la Apus
s'all inmultit, si cu aceasta a desteptat grija gu-
vernelor intru stirpirea lor. Filosofii, istoricii, ju-
risconsultii, birbatii de stat, s'at intrecut intru
a afla originea lui, cauzele ce 'i-ali dat nastere, scopul
lui, si mijloacele de ail preintemplna $i reprima.

Originea duelului este in Germania, iar, dupa in-
vasiuni, el a trecut in Galia. Causele ce dadeau nas-
tere erati : neintelegerile ivite saii pentru fapte crimi-
nale, furtisag, omor, sali pentru pricinile civile.
Dupi credintele religioase la Germani, divinitatea
. hotérea din partea cui era dreptatea, si aceasta
era din aceea a invingitorului. Tacit zice: Deo
imperante, quem adesse bellantibus credunt; de aici
obiceiul cd invingdtorul s ducea la biserici pentru
a multumi lui Dumnezeu.

Duelul, ca lupta judiciard, a fost reglementat
de ciitre Gondenband, regele Burgonilor, cunoscuti
sub numirea de legea Gombette. In preambulul
legei se aratd cd dispositiunea era necesari sprea
se evita sperjurul. Lupta judiciard, duelul, era un
mijloc de probatiune, intocmai cum eraii ordaliele,
implantarea mainilor in apé clocotitd, sati cuprin-
derea, cu mainile, a ferului inrosit, Judicium aquae
aut ferri. Gradul de culturd a omenirei, ce nu era
desvoltat, unit cu credintele religioase de pe atuncea,
all justificat aceastd luptid judecitoreasci,

- Cum insi duelul a confinuat si dupd ce ome-
nirea a ficut progresele gi credinfele religioase

-tului, legilor térei,

s'a schimbat, si se practici chiar astizi cind
omenirea a ajuns la un grad de culturd din cele
mai superioare, tocmai intre spricitele cele mai
luminate, intre aceia cari poartd ficlia civilisa-
tiunei si a prdﬁ‘esulul‘? Si catd nepotrivire intre
silintele ldudabile ale unora de a infiinfa un ar-
bitragiti, care sa hotdrasci asupra neintelegerilor
dintre popoare spre a inldtura reshoaele si a acelora
cari ndzuesc a 'si rézbuna un punct de onoare
atins, ce adesea este imaginar, si care aduce
jalea in familia tocmai a aceluia ce este mai
putin vinovat ?

Istoria ne di o dumerire in privinta aceasta.

Eane arati cé, inanul 1385, doi gentilomi nor-
manzi s’al bitut in duel in presenta regelui Carol
VI. Duelul se pricinuise din o nedreaptd invinuire
ce se aducea lui Jaques Legris de catre femeia lui
Carouge cd, in lipsa bar batului ei: de acasd si pe
care 'l astepta s'ar fi introdus deghisat in casi
si ar fi desonorat’o. Parlamentul a incuviintat
duelul spre stabilirea vinovatiei ori a nevinovatiei.
Judecata lui Dumnezet a fost de partea sotului
ce se pretindea ultragiat, el fu ranit si spanzurat.
Mai tarziu s'a descoperit nevinovitia celui cézut
in duel, prin mérturisirea facuti de un criminal
ordinar ci el este acela ce s'a deghizat in casi.
Din acel moment, parlamentele ati refuzat incu-
viintirile cerute pentru a se bate.in duel.

Intamplarea aceasta ca si hotarirea parlamen-
tului de a nu mai incuviinta duelurile, nu al
desradicinat réul, el a persistat, insd{cu schim-
barea numai a cauzelor de provocatiune. In Franta
cu cat regalitatea se intdrea, cu atit nobilimea

-sldbea si perdea din independenta ei, in favoarea

puterei si a autorititef regilor. Nobilimea ciuta
s sfarseascd neinfelegerile prin arme. De unde,
pand atunci duelul era o luptd judiciara pentru

-a descoperi vinovitia ori nevinovitia cui-va, de

unde el servea ca gi ferul inrosit, ca un mijloc
de probatiune, aut in campo aut in cruce, de acum
el se schimbd in act de nesupunere cétre capul Sta-
droit au poing. Dovada de
acest nou caracter, o gdsim in ordonanta de Moulins

‘din 1566 si o hotdrire a’ reglementului de Paris
din 1599, care considera duelul ca crimi de les
'majestate si pedepseste pe duelisti cu confiscatiunca

de corp §i de bumuri, ca transgresori a poruncilor
lwi Dummnezeit, rebeli regelui, infractori a ordonan-

» {
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telor, wviolatori ai justifiel, perturbatori a repausului
i tranquilitatii publice )

Nici, in urma acestui edict, duelurile nu luara
sfirsit, dard incd, cam observi cronicarii, ele s’ail
inmultit, de cdt numai ci caracterul lor s'a schim-
bat. Cate-va cazuri, ce trec ca anecdote, vor pune
in evidentd cum, pentru toate nimicurile se bateai
in duel: unul s’a butut cu un altul pentru un
X si Y, din pricind ci unul sustinea cd pe cutare
brodirie se afli gravatd litera X, iar cel-l'alt ca
era Y. Un altul care se bitea cu doi de odati,
intrebat fiind cd de ce si expune viafa in o lupti
asa de neegald, réspunse: «Tid si fii trecut in
cronice 2)», :

Acesta este adevératul punct de onoare, pentru
care tinerii nostri venifi din stréinitate, 'si ascut
sibiile, perd vremea in esersilii de tir, se esercitd
si primesc lectiuni, dupd ce aii provocat, sau al
fost provocati, in duel.

Tatd cum caracterireazd duelul Jousse: Un fel
de omucidere mai criminald de cdt omuciderea  or-
dinard, pentru ci e jertfi de bund voe ce se
aduce rdsbunirii sati unui punct de onoare, mai
adesea imaginar, dupd urma cédreia vine de or-
dinar perderea vietei si a bunurilor.

Cazul nenorocit din séptiména trecutd, a uimit
lumea care era deprinsi a vedea resultatele luptei
in duel, potrivite cu motivele ce 'l determinase :
onoarez satisfacutd ; de aici strAngeri de maéni,
ciocnituri de pahare cu sampanie si alte dandanale.

Senatul propune o lege in potriva duelului ;
Camera geloasd cd batranii i-ai luat “inainte,
all propus o alti lege mult mai severd. S'a admis
urgenta si poate va fi votatd, sanctionatd si pusi
in aplicare, inainte de aparitiunea acestui articol.

Projectul de lege ndscut din un caz izolat, dar
din o mare indignare, datoriti, pe de o parte
naturei blande, a unor calititi deosebite a victimei,
iar pe de alta a caracterului national care se in-
fricoseazd. si se intiritd la cea mai micd piciturd

de singe ce se varsi in timp de pace, nu va fi-

de se va vota-o lege care si corespunzi sco-
pului propus. :
Ori ce pedeapsid dictati de legiuitor, trebuia si

1) Faustin Helie, cod. penal, vol. 1L
2) Vezi enumeratii de aceste in Grand Dictionaire de Larousse,
lit. Duel, pag. 1313, coloana 3-a.

porneasci din o necesitate, si si aibd drept scop
de a preintdmpina sivérsirea unor fapte ce ame-
nintd si tulburi pacea publici si siguranta per-
soanelor in societate, si de s'ail sdvérsit de a le
wmiri si-de a le reprima.

La nol duelul este pedepsit de art. 262 si ur-
matorii din codul penal, si de sigur cd pedeapsa
este potrivitd cu gravitatea ce presintd faptul, mai
ales cu intreaga scard a pedepselor, céci legiui-
torul nostru a micgorat pedepsele pentru fie-care
delict, de cum ereaii pedepsele in codul penal
francez.

Pirerea noastri este cid nu se simte nevoia de
a se modifica legea actuald, prin dispositiuni prea
severe. Esperienta aii dovedit ci cu cat pedepsele
se imblanzesc, cu atita crimele se imputineazi.
La Romani in doué epoce s'a adeverit acest lu-
cru: sub regi, sub regimul celor XII Tabule, pe-
depsele erati foarte aspre, totusi crimele eraii foarte
numeroase ; a venit legea Porciand de 1 desfiintat
pedeapsa cu moartea si a abrogat o multime de
alte pedepse: republica era inflorind4 la acea epoci;
sub impérati, s'a restabilit pedepsele severe si Im-
periul cizu. Blakstone care face aceasti obser-
vatiune, de acord cu Beecaria si Montesquien, da
ca model preambulul din un statut %).

Mésurile luate in potriva duelului este dovada
desdvarsitd a observatiunei facute. Cel mai sever
in potriva duelului a fost Richelieu care a exe-
cutat la moarte pe Bonteville ce se bituse in
duel; tot el a dis regelui Ludovic al XIII: «Ii
s'agit de couper la gorge aux duels on aux edits
de Votre Majeste».

Cine nu stie cum s'alt imultit duelurile ; ba

fi

4) Edw. VI Cap. 12: «Nimic nn este mai religios, mal sigur
mai de dorif, intre prinf, sef si administrator suprem, sisupugif
ce il guverneazi gi pe care il comand¥, de cit o indulgentd
compitimitoare, o mare clements, din partea printului, mai mult
plecat spre iertare, a mai muia puterea sa regald, si severitatea

_justelor pedepse, de cit de a usa de rigoare gi de o justitie

exactil; si din partea supugilor, o supunere de buni-voe, fun-
dati pe dragostea pentru prin{, gi pe convictiunea necesitifii
unui rege, mai mult de cat pe frica inspirati de legile sale stricte
gi rigide. Dar, dupe cum in timp de vijelie, sat {n timpul ier-
nei, trebuesc manevre si vestminte particulare, in timp ce se
poate si trebue si le inlocuesti cu altele in timp de linigte si pe
cildurd ; am vézut tot ast-fel legi dure si infricosate ficute de
parlament, ca cerute de imprejurare, gi, sub un regim mal li-
nigtit a unuf alt principe, abrogate de aceiagi autoritate parla-
mentard. (Blakstone, Commentaire sur les loisanglaises, vol. 5,p. 216.
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ajunsese si femeile si- se batd ori si priveascd inci
la duel. o

Inovatiunea ce pare a o face ‘pri);é«c'tal~ prin
art. 259 de a lovi pe functionarii ce n’att pre-
venit sall urmairit, este zadarnicd, céci avem dis-
positiunea generali din art. 154 cod. penal, si
dispositiunele din codul de pr. p.

Dacé cine-va s’ar pune a esamina starea psi-
chologici a acelora ce se bat in duel, cum si sta-
rea lor morald, afardi de putine esceptiuni, ei
sunt mai adesea desequilibrati, turbulenti. Cu
asemenea oameni catd si fim mai blanzi, si si
nu ii pedepsim mai aspru de cit numai ci
nesocotesc si infrang legile Térii. Dacd politia
administrativi ar fi cdutat a preveni duelurile;
daci politia judiciarda le ar fi urmarit, si daci
justitia isi ar fi ficut pe deplin datoria pana
acum, de sigur ca Camerele nu s'ar friménta
asti-zi, nici publicul n'ar fi fost alarmat, si,
cu drept cuvént, de perderea unui béarbat cu
suflet curat, inimd generoasi, minte luminati.

D. Chebapci.

BHAIOO0Y

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUGURESTI, SECTIUNEA I
Audienfa de la 26 Septembrie 1897

Presedentia D-lui A. EUSTATIU, Consilier
Decisiunea civili No. 175

Victoria Al. Atanasiw gi At. Atanasiv cu Matache Georgescu

Dot4. — Imobil dotal. — Inalienabilitate. — Sepa-
ratiune de patrimonil.—Dac# inalienabilitatea imobilului
dotal continud si dupd separafiunea de patrimonii.

Inalienabilitatea imobilului dotal, cu singurele es-
cepliunt prevézute si limitate de codul civil, continud
si dupd separatiunea de patrimoniu.

S’ati asculfat: d-1 avocat Ioan Britescu din partea
apelantilor Victoria Al. Atanasiu si Al. Atanasiu, precum
si d-nii avocati I. B. Constantinescu si D. Iancovici, din
partea intimatulul Matache Georgescu;

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ce face Victoria Al. Atanasiu
cu consimt{iméntul sotului séi, in contra hotiriref tri-
bunalului Iifov, sectia I, cu No. 165 din 24 Februarie
1897, fiind-c4 i-a respins actiunea ce a intentat lui Ma-
tache Georgescu ;

Avénd in vedere actele si conclusiunile pi#riilor ;

. Vézénd ci apelanta a chemat in judecati pe Matache
Georgescu, ca si anuleze actul autentic cu No. 1003

¢ din Februarie 1895, de la tribunalul Notariat Ilfov, prin /

care ’i-a véndut imobilul séi din Bucuresti, strada
Stelea No. 24

Avénd in vedere ¢4, motivul pentru care apelanta
cere a se anula acest act, e cd acest imobil fiind dotal
nu putea fi instrdinat de femee, nici chiar cu autori- .
satia sotuluf séii, de si in acest timp ca si acum sotif
sunt separati de patrimonii ;

Considerand ci acest motiv este fundat, fiind-c& in
adevér art. 1248 c. civ. spune c#, nici barbatul, nici
femeea si nici amandoui impreund nu pot in timpul
cisitoriei a instriina imobilul dotal, afari de casurile
prevézute de articolele 1249, 1250, 1252, 1253 si 1254 ;

Considerand c# in aceste casuri determinate, nu intré
si situatiunea sotilor separati de patrimoniu ;

C# prin urmare in acest articol 1248 si nu in alte
texte réspandinte in lege, trebue c#utatd vointa legiui-
torului in privinta alienabilit#tii imobilelor dotale, fiind-
ci acest articol, formeazi sediul materiel;

Ca daci art. 1265 ar pérea sub forma redactiunel
sale, ci femeea care a cistigat separatiunea de patri-
monii, poate instrina imobilele dotale cu consimii-
mantul sotului séii, aceasti generalisare de alienabilitate
nu resistd la cea mai usoard intelegere de interpretare
a legei, cici in adevér art. 1265 spune cd dupd sepa-
ratiunea de patrimonii, femeea are libera administrare
a averei dotale, de oare-ce soful s’a dovedit ci este
incapabil prin nesocotinta sa de a administra cu folos
aceastd avere, addogand cd poate instréina imobilele
cu aulorisarea sotului séii, bine inteles in casurile cand
dup# principiul general stabilit in art. 1248, poate in-
strdina aceastd avere, cici cis#toria nu este desfiintati
prin separatiunea de patrimonii.

Cé acesta e sensul art. 1265 e consideratiunea puter-
nicé cé legiuitorul dupé ce cu multi precautiunea cdutat -
si pue pe femee la addpostul ademenirilor si influen-
telor barbatulul, pentru a nu’f periclita dota, nu putea
fard a se dezice in modul cel mai nelogic, si lase pe
femee separatd de patrimonii, expusi a’si perde dota
sa tocmai fatd de un sot, dovedit judecitoreste cé este
desordonat in afacerile sale;

Considerand c# acest mod de interpretare al art. 1265
se lumineazi si mai mult prin explicatiunea originei
sale, fiind-cad aceast dispositiune este luaté, dupd mo-
dificare, dupa art. 1449 din codul Francez, din sectiu-
nea a [II-a intitulatd «Disolutiunea comunitdtei si cdte-va
din consecinfele sale» unde dupi ce se stabileste cé sub
regimul comunitatei, barbatul, poate vinde si hipoteca
fara concursul femeei, averea mobild si imobild care
a intrat in comunitate, cand se disolvd comunitatea,
prin separatiunea de patrimonii, ca o consecinti na-
turald femeea ’si reea libera administrare a averei sale
putand dispune de mobilierul séii, dar c& nu poate in-
streina imobilele sale, fird autorisarea birbatulni séii

C4 leginitorul nostru copiind acest articol, fiind re-
lativ la separatiunea de patrimonii, a inteles a’l con-
silia, cu regulele basei fundamentale, ale regimului
dotal, stabilite in art. 1248, iar nu cu regulele regimulai
comunititei, de unde I’a luat, fiind-c# legiuitorul nostru
n’a admis regimul comunitifei ca regim matrimonial
legal ;
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Considerand ci acest sens de interpretare al art. 1265
e cu atdt mai admisibil, cu cat e de naturald explica-
tiunea ce ’i-o dém, ci art. 1265 se referd la casurile e-
numérate de lege, care se pot instreina imobilele do-
tale si dacd a mai spus’o si aci, este ¢4 acum femeea
’si reea libera administrare a averei sale, s nu se cread#
ci e degajati si de incapacitatea sa de femee miritat# ;

Considerand ci instreinarea imobilului in cestiune
n’a fost facutd cu formele si pentru vre-unul din ca-
surile prevézute de art. 1248 si urmétorii,

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

(ss) A. Eustatiu, G. Flaiglen, Sc. Popescu.
Opiniune

Avénd in vedere apelul ficut de Victoria Al. Ata-
nasiu cu autorisatiunea sotului séii, in contra sentintel
tribunalului Tlfov cu No. 105 din 28 Februarie 1897,
prin care i se respinge actiunea intentatd contra inti-
matului Matache Georgescu, de a se anula actul de
vénzare intervenit intre dénsii, autentificat de sectia
de Notariat, a aceluiasi trib. la No. 1093, si prin care
i-a vAndut acestuia, casele sale dotale, din Bucuresti,
str. Stelea No. 24;

Avénd in vedere ci motivele de apel sunt:

1) Ca apelanta’desi separatd de patrimonii, nu putea
vinde intimatului casele sale mentionate mafj sus, fiind
inalienabile ca dotale; 2) Ca hotdrirea prin care s’a
pronuntat separatiunea de patrimonii, ne fiind publi-
catd in conformitate cu cerintele legei, este nuld, si 3)
cd cumpéritorul, intimatul, n’a numérat preful vén-
zérei;

Asupra primului motiv :

Avénd in vedere ci art. 1265, c¢. civ., dispune ci fe-
meea separatd de bunuri, poate s instreineze imobilul
ce i-a fost constituit dot4, cu consimtimantul sofuluf
séli, ‘sali la cas de refus cu autorisatiunea justitief;

Avand in vedere ci apelanta la efectuarea vénzirei
ciatre intimat a indeplinit cerintele acestui text de lege,
dupi cum aceasta se constati din insusi actul de vén-
zare, vizat mal sus,—c# asa fiind, urmeazi a se con-
sidera de buné finstreinarea prin care apelanta vinde
intimatului casele sale ;

Avénd in vedere ci nu este fondatd obiectiunea fé-
cutd de apelant, cum c# imobilul dotal, réméane isbit
de inalienabilitate si dup# separatiunea de patrimonii,
si ci in atare cas, ea nu putea vinde intimatului imo-
bilul siu dotal, de cAt daci s’ar fi aflat in casurile si’ar
fi indeplinit formele pe care legea le cere cand este
vorba de instrdinarea imobilului dotal,—sub regimul do-
tal, — céci asemenea obiectiune sprijinitd pe o inter-
pretatiune gresitd a art. 1265 c. civ., ar inldtura dis-
posifiunele asa de clare si precise ale acestui articol
care zice: femeea separati de bunuri poate instriina
imobilul séii, cu consimf{imantul sotului séii, saii la
cas de refus cu autorisatiunea justitiei;

Considerand cd daci s’ar admite, dupd cum se sus-
tine in opiniunea contrarie, cid art. 12656 c. civ., per-
mite femeei separatd de bunuri, si instrdineze imobi-
lul dotal, numai in casurile in careise permite, a vinde
imobilul dotal, sub regimul dotalitifei, adicid inainte
de separaliunea de patrimonii, atunci nu se poate ex-

plica pentru ce leginitorul a mal creat acest articol (1265
c. civ.) CAnd aregulat materia separatiunei de bunuri,
cicl dacd vointa leginitoruluy ar fi fost ca si dupé separa-
tiunea de patrimonii, imobilul dotal si aibd incd ca-
racterul inalienabilititei, in acest cas ar fi fost in de-
ajuns regulele pe care le edictase, in reglementarea
regimului dotal, si nu ar fi fost nevoit si aseze art. 1265
c. civ., cand a prescris dispositiunile de lege, care car-
muesc regimul separatiunei de patrimonii; c4, de ase-
menea, nu se poate sustine, ci din inadvertentd, legiui-
torul a consacrat art. 1265 c. civ., de oare-ce in regu-
larea regimului separatiunei de patrimonii, a prescris
si alte dispositiuni de lege, care concordeazi cu cele
continute in art. 1265 c. civ., §i( care ca §i ele arata,
tot atat de limpede, c4 legiuitorula voit si deroge, la
principiul inalienabilititei dotei imobiliare coprinsi in
art. 1248 c. civ., cAnd a reglementat regimul separa-
tiunef de patrimonii, permiténd femeei separaté de bu-

juri s# instrdineze imobilul séit dotal cu indeplinirea
‘formelor cerute numai de art. 1265 c. civ., cécl alt-fel

nu s’ar putea tAlmicisi pune in concordanté art. 1270,
1271, 1878, 1307 c. civ., si art. 637 pr. civ. cu princi-
piul inalienabilititei dotei familiare si dupé separatiu-
nea de patrimoniti, pentru ci dac# imobilul dotal, dupé
separatiunea de patrimonii, ar fi rémas tot sub prin-
cipiul inalienabilititei coprins in art. 1248 c. civ., nu
ar fi putut prescri, pe citd vreme dispositiunile finale
ale art. 1878 c. civ., declari ci imobilul dotal, dupé se-
paratiunea de patrimonii, se poate prescrie, de unde
resulti ci el a esit de sub imperiul inalienabilit#tel si
prin urmare se poate vinde ; -ci art 1270 c. civ., vor-
bind despre incetarea separatiunei de patrimonii si
revenirea la regimul creat prin contractul de cisito-
rie, dispune c# aceasid restabilire nu va atinge intru
nimic efectul actelor ficute de femee, in urmarea art.
1265 c. civ., ¢4 prin acest articol si prin art. 637 pre
civ., legiuitorul a voit s# se respecteze instriindrile
imobiliare ficute de femee separati de patrimonif,
conform art. 1265 c. civ., cécl alt-fel nu putea fi vorba
de instriinirile imobiliare dotale facute in conditiu-
nile art. 1248, 1250, 1253, 1254 c. civ., de oare-ce aceste
instrainiri nu le face femeea, ci justitia prin licitatie
publici si cumpérétorul nu define nimic de la femeie
ci de la ordonanta de adjudecare ce ii se di de justi-
tie; .c scopul inalienabilititei dotei imobiliare fiind
conservarea el in timpul cisétoriei si predarea ei in-
tacti in momentul nasterei evenimentului de restitu-
tiune al ef, ori unul din evenimente fiind si separatiu-
nea de patrimonii (art. 1271 ¢. civ.) urmeazi cid de
la aceasts epoci si inceteze si caracterul inalienabili-
tatei dotei imobiliare ;

C4, ar fi, se zice in opiniunea contrarie, un non sens,
ca legiuitorul s# ingrddeascd imobilul dotal cu mésuri
de inalienabilitate sub regimul dotal, cand bé#rbatul
di probe de bun si inteligent administrator si si lip-
seasci aceste mésuri protectoare imobilelor dotale dupé
separatiunea de patrimonii, cand bérbatul este dove-
dit judecatoreste de risipitor si réii administrator, si
cand ar putea, prin influenta sa maritald, s& compro-
mitd, fird nicl o practicd legald, imobilul dotal,—insi
aceaste obiectiuni constituesc mai mult un argument

-
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de legislatiune, si judecitoruluf nu’i este permis s#’si
insuseasci dreptul de a indrepta legea ;

Ca, dacé la darea unei hotiriri, judecitorul trebue
s4 se célduzeascd de echitate si dreptate, apoi ar fi
inechitabil si nedrept de a se permite apelantei, vén-
zitoare care este tinuti de evictiune si evingid pe in-
timat de imobilul ce i-a véndut, si pentru care si-a pri-
mit preful ; c4 de asemenea este nedrept si neechita-
bil, ca judecata si intunece prin interpretiri dispo-
sitiunile luminate ale art. 1265 c. civ., sis4 deposedeze
pe intimat de imobilul pe care I’a cump#rat pe baza
acestul text de lege si eciruia nu se poate imputa, cé
a efectuarea vénzirel n’a tinut seami de interprets-
rile varii si nesfarsite, ce judecata a dat si inci va
mai da asupra intelesului art. 1265 c. civ., care de
alt-fel este destul de clar si de precis.

Pentru aceste motive,
Sunt de pérere a se respinge apelul.

(ss) I. E. Dobrescu. i
TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Audienta de la 12 Iunie 1897
Presedintia d-lui D. D. ANTONESCU, Judecitor

’ Catalina P. Solomon g Maria Martin Duma cuw Tanog Andor
Petrea.

Transactiune. — Eroare de persoand.—Dacéa transac-
fiunea este nuld cind a fost eroare asupra persoanel
contractante.

Pamént rural. — Inalienabilitate.

Donatiune. — Donatiune ficutd de o persoani ce nu
era proprietara lucrurilor daruite. — Nulitate,

1) Transactiunea este nuld cand va fi fost eroare
asupra_persoanel cu care s'a contractat.

Ast-fel actul de tramsacfiume intervenit intre mai
multe persoane ca mostenitoare ale wnui decedat
Dpentrw impdrfirea mogtenivet rémasd de la acesta,
este nul cind se va constata cd una din  parfile
contractante nu este mogtenitoard, intru cat transac-
fuunea se fdacuse tocmai in vedere cd acea parte este
mogtenitoare.

2) Constitufiunea prin art. 132, ast-fel cum a
fost modificat in anul 1884, o stabilit cd pamén-
turile locuitorilor, date dupé legea rwrald, sunt ina-
lienabile, §t prin urmare aceste pdménturi nu pot

fi instrdinate, ele trebue s& rémdand in familia ace-

i care a fost improprigtarit.
3) O donafiune este nuld dacd a fost fdcutd de
0 persoand ce nu era proprieturd a lucrurilor daruite.
Tribunalul deliberand,
Avénd in vedere apelul ficut de Catalina P. Solo-

mon si Maria Martin Duma in contra ciirfei de jude-

cati No. 115/96 a judeciitorief Ocolulul Bistrifa, prin
care apel, numitele reclama a li se admite actiunea
intentatd contra lul lanus Andor Petrsa si a-’l obliga

pe acesta de a le lisa in stipinire dou& gsi un sfert
filel pimént din com. Valea-Seaci, judetul Bac#l, dat
dupi legea rurali si rémas de la defunctul lor mos
Antal Petrea B#tranu Giurgiu ;

Avénd in vedere ci apelantele aii invocat c# sunt
nepoate drepte de frafl af defunctului Antal Petrea Bi-
tranu Giurgiu si cd alfI succesorl in linie mal aproape
cu defunctul nu sunt, ceea ce s’a si stabilit atat din
interogatorul intimatuluf Ianug Andor Petrea cat si din
depunerele sub jurimént a martorilor ascultatl ;

C& dar constatat este c#, succesiunea intregel aver!
a luf Antal Petrea Bitranul Giurgiu, din care face parte
si piméntul ce se reclami, trebue se aparfini recla-
mantelor ;

Avénd in vedere ci, intimatul Ianus Andor Petrea,
opune ca titlu de proprietate a piméntulut ce se re-

i clamd, un act de transactiune care poarti titlul de

partagili, autentificat de judec#toria de Pace Valea-Mare
la No. 1089 din 6 Martie 1895 si un act de donatiune
autentificat: de Trib. Bacil la No. 273/81;

Avénd in vedere ci ambele aceste acte sunt ata-
cate de reclamante ca nule, pe motive: cel I-ili «ac-
tul de tramsacfiun-» de eroare asupra persoanel  cu
care a cbntractat, de oare-ce in el se arati ci atét
reclamantele cat si intimatul Ianug Andor Petrea sunt
succesori in linie colaterali cu defunctul Antal Petrea
Bitranv Giurgili, ceea ce nu s’a stabilit (art. 1712 si
954 cod. civ.), si ci legea rurald nu permife trecerea,
de la un clicagla un alt clicas, a piménturilor rurale,
de cat prin succesiune si schimb,—si al 2-lea act <ac-
tul de donafiunes ca emanind de la v persoani nepro-
prietard a pidméntului, de la nevasta luf Antal Petrea
Bitranu Giurgiu, numiti Magda, actul nu are niel o
valoare ;

Avénd in vedere e¥, in ce priveste actul de transac-
fiune, art. 1712 s 954 cod. civ., sunt categorice si
declari ci este admisibili declararea de nulitate a ac-
tulul, cand va fi eroare asupra persoanel cu care s’a
contractat; cd, in specie, in actul de transactiune men-
tionat, se prevede ci atit ambele reclamante ecat si
intimatul sunt succesori colaterall ai defunctulul An- &
tal Petrea Batrinu Giurgiu si in aceastd consideratiune
s'all contractat ; iar in instan{f s’a stabilit ¢ intima-
tul nu este rud¥ in nici un grad cu defunectul, dect
reclamantele ca pirtl contractante, ali fost induse in
eroare asupra calititel persoanei cu care aii contrac-
tat, clici daci ar fi avut cunostiinti cX intimatul Ia-
nug Andor Petrea nu este si  dénsul nepot drept de
frate a defunctului reclamantele nu ar fi avat nici un
interes si-’l primeasc¥ la succesiunea luf decujus si
deci numal consideratiunea calitiitel juridice de succe-
sor a lul lanus Andor Petrea, a fost causa principald
care a facut pe ambele reclamante si faci transactiu-
nea cu piratul si dar actul de transactiune, potrivit cu
dispositiile art. 954 c. civ., este lovit de nulitate:
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Avénd in vedere cd, pe langi aceasta, Constitufia
" prin art. 132, modificat la 1884, deci in urma legel
de ia 1879, care permitea instriinarea intre siteni, a
stabilit. ¢d pdménturile locuitorilor date dupg legea ru-
rald sunt inalienabile, si prin urmare aceste piménturi
nu pot fi instriinate, ele trebuesec a rémane in familia
acelul care a fost improprietarit, si aceasta a avut’o
in vedere pentru ca nu unii dintre clicasi si dewvie
mari proprietarl, iard alfil si réméand tot sdraci; ci
prin urmare paméntul lui Antal Petrea Batrann Giur-
gili, nu poate a fi stapinit astd-zI de cat de succesoril
s6I drepti, de reclamantele Catalina P. Solomon si Ma-
ria Martin, Duma, actul de transactiune fiacut la 1895
fiind si din acest punct de vedere, nul, fatd cu dispo-
sitiunele art, 132 si 129 din Constitutie combinate cu
arf. 735 al. 3 procedura civili;

Avénd in vedere ci, in ce priveste al 2-lea act opus
de intimat cactul de donafiune. Acest act nu poate
avea nici o validitate fiind emanat de la o persoani
care nu era proprietard, de la sotia lul Antal Petrea
Bétranu, numita Magda, si deci nul de drept, faid cu
representanfil defunctulut Antal Petrea Batranu Giur-
giu, proprietarul acestui pimeént dupd legea rurali.

Ca dar ambele acte invocate de intimat ne avénd va-
loare, fiind nule, actiunea reclamantelor Catalina P.
Solomon §i Maria Martin Duma, este intemeiati si deci
si apelul numitelor ;

Vazend cé, d-l jude de pace Valea-Mare prin jur-
nalul din 22 Aprilie 1896 a permis punerea in stipa-
nirea numitelor, a paméntulul rémas de la defunctul
lor mog Petrea Antal Batranu Giurgiu, dupi ce dén-
sele ati platit taxa de inregistrare cuvenitd statului, de
39/y cu recepisa No. 80/96;

Avénd in vedere si cheltuelile de Jjudecatd cerute de
numitele reclamante, pe cari tribunalul le apreciazi si
le fixeaza la suma de sase-zecl lei ;

Pentru aceste motive, Tribunalulin majoritate :

Admite apelul ficut de citre Catalina P. Solomon
si Maria Martin Duma, in contra cirfel de judecatd
No, 115/96 a judecatoriel Ocolului Bistrifa.

Reformeaza in total menfionata carte de judecaty si
prin consecinti. :

Admite actiunea intentatd de numitele apelante, de-
clard nul actul de partaj, voluntar autentificat de Ju-
deciitoria de Pace din Valea-Mare la iNo. 1089/95, si
obligd pe intimatul lanus Andor Petrea a lisa in sta-
pinirca numitelor reclamante dou& si un sfert filel
pimént din comuna Valea-Seaci.

(ss) D. D. Antonescu, V. Pavli.
(ss) p. grefier, I. Mihdilescu.

Opiniune
Asupra apelului ficut de ciitre Catalina P. Solomon

si Maria Martin Duma, in contra ‘cirtel de judecatd
No. 115 din 1896 a judelul ocululul Bistrifa prin care

li s’ali respins ca nefondatd actiunea intentatd contra

lui Tanus Andor Petrea, pentru anularea unul act de
transaciune intitulat <act convenfional de partagii vo-

luntar 3

Avénd in vedere conclusiunile orale si scrise ale pir- -
tilor precum si actele presentate ;

Avénd in vedere motivele pentru care apelantele cer
anularea menfionatului act de transacfiune autentificat
de judele de Pace Valea-Mare sub No. 1089 din 1895,
sunt : 1) Ci s’ali ingelat asupra calitifel persoanei lul
Ianus Andor Petrea, calitate de urmas in linie colate-
teralid al defunctilor Magda si Antal Petrea, insugitd
pe nedrept de aceasta si necunoscuti reclamantelor in
momentul cand ati transigiat; si al 2) cd legea rurald,
nu permite trecerea piménturilor rurale de cit prin
succesiune gi schimb ;

In ce privegte primul punct :

Avénd in vedere art. 1704 cod civil, din care reese
c#i, transacfiunea este un contract prin care périile
preintimpind un proces ce poate si nascd sali si im-
paci asupra unul proces care s'a pornit deja;

Cd, dupi art. 1712 si 954 cod civil, orl-ce transac-
tiune se poate anula pentru eroare asupra persoanel cu
care s’a contractat cind considerafiunea persoanel este
causa principald pentru care sali incheiat acest act ;

Avénd in vedere cd, din termenii redacfiunei actulul
de transactiune resultd ed, s’a transigeat asupra actulul
de donatiune autentificat la tribunalul Bacii la No.
273 din 1882 si transcris la No. 147 acelag an si do-
vadd ci aceasta a fost causa pentru care sa incheiat
actul a cirul anulare se cere, este cd mal la vale pir-
tile se exprimi, in interesul reciproe al lor; in termenil
urmitori : in urma injelegerel intre nol bine statorni-
citd, renun{and a mai deschide proces, a cheltui vremea
si banil muncifi, apol a trdiin turburare, etc., si nu se
poate zice cd, sorgintea dreptulul lui Ianus Andor Petrea
asupra ciruia s’a transigiat, isvordste din titlul nul, c3el
vointa pirfilor, reese in mod neindoelnic, a fost de a
transige asupra acestul act nul ;

C#, pentru a se determina dacd dreptul este indoios
orl nu, trebue a se referi la pirtile din proces si a a-
precia aceastd indoiald dup# starea lor intelectuald si
in momentul cand ele ali transigiat (Baudry Lacantinerie);

Ca, daci actul de donafiuue este un act nul, ema-
nand de la femeea Magda, sotia defunctului Antal Pe-
trea, care nu avea dreptul asupra paméntului de care
trateazi transactiunea, din acesta nu se poate susfine
cd in spiritul pérfilor, acest act nu a putut produce
indeiald in dreptul intimatului, C#,. deci nu considera-
tiunea calititel juridice de succesor al lul Ianug Andor
Petrea a fost causa principald care a ficut pe ambele
reclamante si facd transacfiunea cu intimatul si ci sin-
gura calhtate de urmas ce intimatul a adiogat la nu-
mele s&ii, nu este in deajuns pentru a se susiine ci
aceasta este causa principald pentru care s’a transigeat,
cand din termenil redacfiunel actulul, nu resultd voinja
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pértilor de a face actul din aceasti causi pentru ca
si se poatd sustine cu succes, cd a existat eroare a-
supra calititel juridice a lul Tanus Andor Petrea.

In ce priveste cel d’al doilea punct :

Considerad cd prin art. 132 din Constitujiunea din
1884, legiuitorul mentinand inalienabilitatea p&méntu-
rilor rurale cu excepfiunile prevézute in legea din 1864
i cea interpretativii din 1879 prin aceasta nu a voit
a face de cat sa dea inalienabilititei piménturilor date
sitenilor, un caracter constitufional si si prelungeasci
termenul fixat pentru acea stare de neinstreinare, fird
ca si opreascd pe siteni de a instreina piménturile la
alti sitenl in conditiunile previzute de acele legi;

Avénd in vedere cd, art. 7 din legea rurald din 1864,
art. 1 din legea din 1879 pentru menfinerea si esecu-
tarea art. 7 din legea rurald, declard nul ori-ce instrei-
nare de pimént rural, fie prin acte intre vil, fie prin
testament, ficutd citre ori-ce persoani alta, de cat co-
muna sal alt sitean ;

Considerand c#, prin s#tean, atat legiuitorul din 1864
cat si cel din 1879 au inteles numai pe cel cultivator
de pdmént care, dacd ar fi fost clicas in anul 1864,
ar fi avut dreptul a fi improprietirit ;

Considerand c#, chiar acestor siteni, legea nu le
permite a dobandi ori-ce intindere de pimént, ci mir-
gineste acest drept numai la atat cat li s’ar fi cuvenit
la 1864 ;

Avénd in vedere ci prin art. 1 al. b. din legea din
1864 pentru regularea proprietitel rurale, intinderea lo-
curilor supuse stapanirel sitenilor clicasi se hotiriste,
(peste locul ce aii sitenil in vatra satulul pentru casi
i gridind): pentru siteanul cu 4 boi si o vaci, cincl
filel si 40 prijini, pentru cel cu doi bol si o vaci patru
falei, iar pentru siteanul ce are o vacd, sali pilmas,
doug filel, patru-zeci prajini. C#, din desbaterile orale
urmate in instan{d resultd ci, pidrintele intimatului eli-
cas. la 1864 a fost improprietirit la acea datd; ci Ianus
Andor Petrea nu mail poseddi alt pimént de cat cel ce
se reclami si ¢d este pilmas ;

Cd, in conformitate cu menfionatul text de lege-
dreptul lui lanus Andor, Petrea la piimént rural, nu in-
trece intinderea de pimént prevézut in actul a cérul
nulitate se cere ;

C#, prin urmare si din acest punct de vedere apelul
de fatd este -neintemeiat, si ca atare urmeazi a se'res-
pinge.

Pentru aceste motive, sunt de p#irere a se respinge
apelul ficut de reclamantele Catalina P. Solomon si
Maria Martin Duma, in contra cirfel de judecatd No.
115 din 1896 a judelul Ocolulul Bistrita.

(ss) Aurelian Alexandrescu, membru supleant.

e R T

INFORMATIUNI

Curtea de casatie a pronuntat decisiunea sa in
procesul dintre Comunitatea elind §1 M. Gr. Bo-
nachi.

Curtea a admis motival al doilea de casare
invocat de recurenta Comunitate, a casat deci-
siunea Curfei de apel din Iasi, hotirind ci sub
imperiul codul Calimach persoanele morale nu
aveall trebuinti de nici un fel de autorisare din
partea statului pentru esistenta lor.

Afacerea a fost trimisi spre a fi judecatd din nou
de Curtea de apel din Bucuresti care, conform
art. 74 din legea organici a Curtei de casatiune,
are a se conforma cu decisiunea Curtei de casa-
tiune asupra punctului de drept judecat de dénsa.

NECROLOG

Joui 4 Decembrie corent, a fost inmormantat
regretatul George Emanuel Lahovari, directorul
ziarului L’Indépendance Roumaine, demnul, gene-
rosul si patriotul ziarist, a cérui pand a fost in
tot-d’auna pusi in serviciul celor mai sfinte cause.
Lahovari a murit la postul de onoare, victima al
unor prejuditii rémase din vremile de barbarie
ale omenirei. El, a carul polemici denoté pe omul
bine crescut si lipsit de ori-ce vrasmaisie in po-
triva celor ce eraui de alta parere cu dansul, cade
omorat in duel pentru un articol de ziar ce nu
depasia limitele unei critice cuviincioase.

Poporul capitalei, generos si bland din fire, a
facut blandului si generosulul Lahovari o inmor-
mantare ce nici chiar cei mai mari oameni poli-
tici nu ati avut.

Unindu-ne si noi cu manifestatia de iubire si
regret ce poporul a arétat pentru moartea lul
George Em. Lahovari, trimetem crud lovitei fa-
milii condoleaniele noastre. g

Bils il Gk AciEnliE

A apirut 3 volume :

TRATAT TEORETIC $I PRACTIC
E

D
PROCEDURA CIVILA
DIMITRIE CHEBAPCI

Doctor in drept, Avocat
Primul volum contine: Legea judeciitorielor de pace, actiunile
posesorie, actiunea de revendicare, regulamentul de hotirni cii
legea de expropriere pentru causi de ntilitate publics.
Volumul al II-lea contine :

ESECUTIUNEA SILITA
Volumul III: 5
ESECUTIUN.EA SILITA IMOBILIARA
Cate-gi trele volumele fiind de mare folos, magistratilor, avocatilor
gi studentilor in drept, ele se gdsesc de vénzare la libririile
Stork & Miiller, Pasagiul Romin gi Leon Alcalai, calea Victorief

cum si laautor str. Plantelor No. 39, si se pot procura in urma
unef scrisori gi a inaintirei costulul prin mandat pogtal.

Fie care volum costd 12 lei, ciite-gi-trele volumele 36 lel.

$% pus sub presid volumul IV, cuprinzind:actiunile, escep-
tiunile, nulititile i recursurile in Casatiune
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