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Puterea judecătorescă 
Prin Constitutiunea ţări'î noastre, s'au determinat 

puterile în Stat : puterea legislativă, executivă şi 

judecătorească. Pentru cele doue dinte'{ puted, 
Constituţiunea ara.tă atribuţiunile; iar pentru acea 
din urmă, nu. Intru aceasta, ea s'a abătut de la 
Constitutiunea Belgilor care, prin articolii'. 92 şi 
93, determină competinţa tribunalelor: «Gontes
taţiunile care au de obiect drepturi civile sunt ex
clusiv de resortul tribunalelor» (Art. 92). 

Art. 93 : « Gontestaţiunile care au de obiect drep
turi politice sunt de resortul tribunalelor, afara de 
escepţiunile stabilite de lege». 

Belgi'( au aşezat puterea judecătorească alăturea 
de cele-l'alte doue pu.ter'î constituţionale, dându-1 
o independenţă şi o libertate absolută. E'î n'aii 
vroit ca această putere să atârne de vre-una din 
cele-l'alte doue ; drept acea, e'î au determinat, prin 
Constituţiune, atributiunile putere1 judecătoreşt'î, 

de teamă ca nu care cum-va atribuţiunile e'î să 

fie ştirbite de către camerile ordinare. Intru aceasta 

e'î au considerat că interesele cele ma'î impor
tante a Societăţi:( reclamă imperios consolidarea 
e'î, prin garantarea une'î justiţil nepărtinitoare, 

la adăpostul fluctuaţiunilor politice; şi îndestul de 
puternică, pentru a putea ţinea piept putere'î le
giuitoare şi a acele'i esecutive, ca una ce emană 
de la naţiune, împreună cu cele-l'alte doue. 

Constituanta de la 1866, cu intenţiune sau 
fără, n'au determinat atribuţiunile puterel jude
cătoreşt'î, subordonând competenţa la voia ce
lor-I-alte doue puterl, carr concurg la facerea le
gilor. 

Intinderea competenţe'î tribunalelor o determină 
camerile ordinare, prin deosebite leg'i votate, care, 
după imprejurăd, măreşte, od micşorează, atribu
ţiunile lor. Textul privitor la competenţă este art. 
54 din procedura civilă in cuprindere: "Tribunalele 
de judeţe 'Vor judeca toate afacerile civile, atât per
sonale, cât şi reale şi mixte." 

Cine are însă competenţa de a hotărî asupra 
drepturilor politice, asupra tuturor contestaţiunilor 
de asemenea natură ce s'ar ivi? Tribunalele? 
Nu, pentru că, nid prin legea de organisare ju
decătorească, nic'i prin art. 54 pr. civ., care re
gulează competenţa lor, nu le dă căderea de a 
judeca de cât numa'( afacerile civile. In· materie 
de drepturr politice, în un mod escepţional, şi 

la anume epoce, art. 45 din legea electorală, dă, 

in judecata tdbunalelor, ca instanta de apel şi 

Curţi! de casaţiune, resalvarea contestatiunilor pri
vitoare la înscrierea sau ştergerea alegătorilor ln 
listele electorale, cu care ocasiune se hotărăşte 

capacitatea electorală, un drept eminamente politic. 
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Se întttmplă însă adesea ca, cu prilejul jude
cări'î une1 contestaţiunr de natură civilă, să se ivească 

şi una ele natură politică, ba câte odată să fie aşa 
de strtms legată cu cea dintâ1, in cât să nu se 
poata hotărî una, fară ca ma'i înainte, să se fi 

hotărât cea-l'altă. După art. 106 din procedura 
civild., or'i'.-ce strein reclamant principal sau inter
venient, este dator, dacâ cel interesat a cerut, să 
dea cautiune pentru plata cheltuelilor şi daunelor 
interese la care ar putea fi condamnat. Dacă 

streinul caruia 'i se cere cautio judicatum sol-vi, 

pretinde ca este român, tribunalul, spre a se pro
nunţa dacă trebue or'i'. nu să oblige la depunerea 

cauţiune'î, cată. să hotarască dacă reclamantul 
in• peoces, este, sau nu strein. Iată o contestaţiune 
de natura curat politică. 

De asemenea, după art. 7 din Constituţiunea revi

zuită în 1884, streini'i'. nu mal'. pot dobândi, imobile 

rurale în România. Dacă, cu prilejul regularH une1 
moşteniri'i, se iveşte contestaţi une asupra naţionali
taţil, spre a se şti capacitatea, adică statutul, şi 

aptitudi.nea de a putea moşteni imobile rurale, 
trebue mal intâ1 sLi se hotărască dacă e'3te sau 
nu este strein, conte'>taţiune de natură politică. 

Tot ast-fel se poate conte.;;ta caJitatea de cetă

ţean român în o contestaţiune privitoare la va
liditatea une'i'. înstreinăd a piimentulu'i pe care a 
fost împioprietarit un clăcaş. Cazul acesta s'a 

prezentat dinaintea tribunalulur de Prahova, a 
căreia sentinţă o publicăm în acest numer. 

Dupct art. 8 al lege'i din Feb1 uarie 1879, in
terpretative a art. 7 din legea rurală, tribunalele 
judeca conte::itaţiunile relative la art. 7 din legea 

rurale\, farâ drept de oposiţie, apel sau recurs. 
Procesul judecat de tribunalul din• Prahova a fost 

întrodus direct de procuror, conform dreptu

lu'i ce i1 acordă legea din 1879, şi se cerea anu_ 
larea vânzil.ri'i, pe motiv că cumpărătorul ar fi 

strein, că n'ar fi, cum îngiidue legea, consătean. 

Tribun,1lul, prin sentinţa pronuntată, au res

pins actiunea întrodusa de procuror, pe motiv că 
el, in mod esceptional, are căderea de a statua 

asupra validitati'i. înstreinărilor, şi că pe aceasta 
cale, el nu poflte resalva definitiv, calitatea de 
cetătean rornfm saii de st.cein, căd naţionalitatea 
ln proce9ul acela, constitue o cestiune prejudicială 

ce trebue resolvată pe calea une'i acţiun'î prin-

cipale, şi care trebue să treacă prin cele doue 
grade de jurisdictiune. 

Solutiunea dată de tribunal este nemerită; res

pingerea actiune'î însă s'ar fi putut, riguros vorbind, 
răzima pe lipsă de competenţă. a tribunalulu'i'. de 
a decide asupra unu'i'. drept politic. In adever, 
jurisdictiunea tribunalelor se întinde asupra ma
teriilor determinate de lege; singurul text care 
regulează competenţa tribunalelor este acela al 

art. 54 din procedura civila, care le atribue I 
toate afacerile dvile ; dec'i afacerile politice nu 
pot fi judecate de ele. 

Se va obiecta: judecătorul actiuner este şi al 

escepţiunel, dacă poate judeca acţiunea, de ce ar 

fi incompetent a judeca escepţiunea ? Respundem 

mal intâ'î ca: regula de ma'1 sus nu este scrisă, 

nic'i in codul civil, nic'i in procedura civilă ; dar, 

luând'o ca un adagiu, ea încă nu are aplicaţiun1 

la cazul judecat de tribunal. Judecă torul acţiunei 

este şi al esceptiunei nnma'î atuncea când el are 
aptitudinea de a judeca şi esceptiunea. Astfel, in 
un proces corecţional pentru distrugere, furt de 
lemne din pădure, se ridică cestiunea prejudicială 

a proprietăţi1, ca un mijloc de apărare, ca o es
ceptiune la 'actiunea publică, că dacă au tăiat 
lemne sau au distrus, nu poate fi pedepsit, de 
oare ce el era proprietar. In asemenea cazurl, 

tribunalul, de şi judecă ca instantă corectională, 

însă el poate statua asupra escepţiune1, pentru 

că ea constitue o afacere civilă, pe care, după 

art. 54 pr. civ., el are competentă de a o judeca. 
Afacerile politice nu sunt diferite tribunale

lor de cât numa1 in un mod esceptional cu oca
ziunea formări'i listelor '·electorale, şi atunceaju-
decă. ca instanţă de apel. I 

Fiind-că o contestatiune de natură politică poate I 

să se presinte adesea, în cursul une1 judecătl a 
pentru o afacere de natură civilă, propunem mo• r1 

dificarea art. 54 din procedura civilă, cea ce c: 
s'ar putea face cu prilegiul depunere1 noulul cc 
proect de lege pentru modificarea organizăril ju- cc 
decătoreştr, dându-se şi afacerile politice ce nu ce 

au un caracter penal în competenţa tribunalelor, de 

D. Chebapcl. se 
pli 

l 

lor 
blii 
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TRIBUNALUL PRAHOVA SECŢIUNEA 11 
Audienţa de la 28 Noembrie 1897 

Preşedenţia Domnului G. B. MALCOCI, Membru 
N._ Stoica cu Ion Sprănceaiiu 
Sentinţa oivilă No. 297 1) 

P~ment rural.-Acţiune intentată de procurorul tri
bunalulu1 pentru anularea unu1 act de venzare de pă
ment rural.-Dacă pt> această cale escepţională se poate 
statua dacă cumpărătorul era sau nu cetăţean român. 

Tribunalele nu sunt competinte ca pe calea acţiunel în 
anularea unul act de venz,ire a unui pament rural, ac
ţiune ce se judecă de tribunale în prima şi ultima in
stanţă, /ară apel sau recurs, să statueze asupra naţio
nalităţei cumpărătorului, adică dacă cumpărătorul avea 
calitatea de cetăţr•au român spre a putea cumpăra imo
bile rurale, această cestiune fiind de competinţa tribuna
lelor ordinare, iar nu de competinţa tribunalelor estra
ordinare, create prin legi speciale şi cu o competinţă 
escepţională. 

S'a presentat N. Stoica asistat de d-nu avocat Th· 
Theodorini, Ion Sprânceanu asistat de d-nu avocat N· 
Rlişcan.-Fotoliul Ministerulur pub~ic ocupat de d-l V· 
RadovicI, procuror de secţiune. 

Tribunalul, 
Avend în vedere că parchetul local prin adresa No. 

20881\:17, cere anularea actulnr de venzare a opt pră

jinI pămP.nt rural din corn. Predealt petrecut între Ni
culae Stoica şi Ion Sprânceanu şi autentificat de Trib. 
Prahova s. I., la No. 963/85, pentru motivul că cum
părătorul fiind strein nu poate dobendi imobile rurale 
în România, conform art. 7, § 5 din Constituţie şi a 
Jegei din 1879; 

Av?md în vedere că pentru dovedirea acţiune! sale, 
Parchetd local sesisează Tribunalul pe calea estra-or
dinară creată de legea din 1879 pentru menţinerea şi 

executarea art. 7 din legea rurală de la 15 August 1864; 
Considerend, că din art. 6, 8 şi al legeI din 1879 şi 

din toată economia el, se vede că Tdbunalul in mod 
escepţional fără oposiţie, apel sau recurs, pronunţă anu
larea actelor de înstrăinarea pămenturilor rurale, nu
mal când se pune în discuţie şi se doTedeşte, că cum
părătorul, nu e sătean, cultivator de păment, neîn
proprietăi:it ; . 

Considerend, că acţiunea aşa cum se presintă tinzând 
a discuta statutul personal al defendorului de cetăţean 

român şi ca con~ednţă, anularea actului de venzare, ru·e 
caracterul uner acţiuneI principale, care urmează să fie 
condusă prin gradele de jurisdicţie impuse de dreptul 
comun, de oare-ce ese din cadrul restrins al legeI es
cept.ionale din 1879 ; 

Considerenq, că afară de aceasta, şi tn principiu, ju
decătorul acţiunel principale este si al escepţiunel ( când 
se presintă ca incident), totuşi această regulă nu se a
plică când e vorba de cestiunl de stat civil, unde mo-

l) A s~ v~d.~ ohserviţţiunea JăcutLde DI. D. Gheb~pci dlrec
lo1·ul zfarulul' hostru ib' articolul « Puterea judec/Uore11Sclh pu
blicată fa lnl:~u:tu:l aWs'M numtrr. 

tive puternice de ordine publică au determinat pe le
giuitor să deroge de la regulă în mod formal, după 
cum resuită din art. 299 c, civ, (Dalloz. voi. 3~ Quest. 
prejudicielles, No. 78 şi 79). 

Considerend, că cu atât mal mult se impune această 
soluţiune, cu cât rolul tribunaluluI fiind cu totul limi
tat, ar escede competinţa sa, cercetând statutul perso
nal de cetăţean român al defendorulnI şi nici acesta nu 
poate fi privat de beneficiul celor doue grade de ju
risdicţiune ; că ast-fel fiind cestiunea de a se sci, dacă 
defendorul Ion Sprânceanu are sau nu are calitatea de 
cetăţean român, nu poate avea loc de cât înaintea t ri
bunalelor ordinare, iar nu înaintea tribunalelor estra
ordinare, create prin legI speciale şi cu o c'ompetinţă 

escepţională ; 
Pentru aceste motive, 

Respinge cererea fâcută de d-nu prim-Procuror, etc. 

(ss) G. Malcoci, M. Nacian. 

0000« 

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIA CQMERCIALA 
Audienţa de la 28 Ma'i 1897. 

Preşedinţia D-lui OSCAR NICULESCU, Preşedinte 
Gi·. Tricmdafil şi R. T. Văcăresw cu D. Biinge/ianu 

Interdicţiune.-Consiliu judiciar.-Când botărîrea de 
interdicţiune sau de numirea unul'. consilii'1 judiciar 's'î 
produce efectele lor.·- Publicaţi unea lor prin Moni
tor.-Dacă recunoaslerea creditorulu1, cum că a avut 
cunoştin\ă de o asemenea botărîră poate suplea la pu
blicatiune si se poate invoca în contra sa. 

Doi.- Când dolul este o causă de nulitate a con-
travenţiunilor. · 

Obligaţiune. - Causa obligaţiune\'.- Nulitate. - Cine 
trebue să dovedească că obligaţiunea are causă şi c:;ă 
este licită. 

1) Atât interdicţiunea cât şi numirea unu"î con
silfu judiciar pentru causă de prodi_qalitate nu pro
duc efectele lor de C<ît din ziua de când s'a publicat 
prin «Monitorul oficial>> hotărârea ele interdicţiune 
sau de numirea consiliulu"î J°udiciar, în întregul ei, 
nu în extract. 

Recunoaşterea unul creditor, ce are a lwz bant 
de la un prodig pus sub consilii1 judiciar, cum că 
aflase de numirea consiliulu'i, judfrar, nu poate suplea 
publicarea hotărâre"î prin Monitor, ast-fel ca aceasta 
recunoaştere nu poate fi invocată în contra, credito
rului ce a făcut' o. 

2) Dolul nu se presupune, şi este o causă de nu
litate a convenţiunez când mijloacele viclene în tre
buinţate de una din părţt sunt ast-fel în cât este 
evident că fără aceste machinaţiuni, cea-l-altă parte 
n'ar fi contractat. 

3) Obligaţiunea fără caust'f, sait întemeiată pe o 
causă f alşă orz nelicită nu poate avea mc't un e
fect, şi obligaţiunea a cărei causă nu este expri
mată ,tret,.ue să fie pr:esumată că are o causă licifir, 
ţi su,ficirntă, ?i ·ctebieorulj nu creditorul, trebMoe să 
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dovedească că obligaţiunea n' are o causă sai'i, că are 
o causă nelicită. 

S'au ascultat: reclamantul Gr. Triandafil şi d-nul a
vocat Herny Catargi, din partea reclamantulul'. Radu 
T. Văcărescu, precum şi d-nul avocat B. Cernea, din 
partea intimatului D. Bungetianu ; 

Tribunalul deliberând, 
Aveud în vedere acţiunea intentată de N. R. Văcă

rescu, şi de Gr. Triandafil, în calitate de consiliu ju
diciar, prin petiţiunea înregistrată la No. 8689/96, prin 
care cer anularea a doue cambil'., una cu scadenţa la 
10 Martie 1896 în valoare de lel'. 27000, şi alta cu sca
denta la 20 Martie 1896 în valoare de le1 21000, pe mo
tiv că ele sunt antidatate, pătate de dol şi lipsite de 
causă· 

Ave'nd în vedere susţinerile orale ale părţilor liti
gante, conclusiunile scrise, actele exibate în instanţă şi 
lucrările din dosarul causel'. ; 

Asupra primulul'. motiv de anulare: 
A vend în vedere că reclamanţH susţin că cele două 

cambii', cu data de 10 şi 20 Martie 1893, cu scadenţa la 
10 si 20 Martie 1896 în valoare totală de Ier 48000, ce 
posedă defendorul Bungeţianu sunt antidatate. adică 
emise posterior punerei: Iul N. R. Văcărescu sub con
siliu judiciar, care a avut loc la 4 Ianuarie 1894, şi sub
scrise fără asistenţa acestul'. consiliu, şi ca atare sunt 
nule, în temeiul principiului că actele săvârşite de un 
prodig fără asistenţa consiliul ul' judiciar sunt de drept 
socotite ca fără fiinţă; 

A vend în vedere că defendorele pretinde că recla
manţii nu pot invoca în cont!"ă-1 efectele numirel'. unu1 
consiliu judiciar luî N. R. Văcărescu, întrn cât publi
carea punere1 acestuia sub consiliu judicar, nu a fost 
făcută conform legel'. ; 

Considerând, în drept, că după disposiţiunile art. 
448 c. civ ., pronunţarea interdicţiune1 sau a numire1 
consiliulu1 judiciar produce efectele lor din ziua de 
când s'a publicat hotărîrea. Că de aci resaltă că le
giuitorul nostru, în interesul tertilor, s'a depărtat de 
la sistemul legislaţinnei: franceze, în care interdicţiunea 
sau numirea unu1 consiliu judiciar 'ş\' produce efectele 
lor din ziua judecăţel' şi că publicarea sentinţei'. con
stitue o formalitate esenţială a căreI omisiune face ca 
interdicţiunea sau numirea unui consiliu judiciar să 
nu poată fi oposabilă; 

Considerând că după disposiţiunile art. 447 hotărîrea 
Curţel de apel sau a tribunalului de prima instanţă 
care pronunţă interdicţiunea sau numirea unu1 consi
liu, trebue după stăruinţa reclamanţilor să fie scoasă 
afară, comunicată părţilor şi înscrisă în registru, si să 
fie în termen de zece zile afiptă în sala audienţel:, pre
cum şi publicată prin Monitor; publicarea prin Mo
nilor care inlocueşte înscrierea hotărîrei în registrele 
notarulur arondismentului prevezută !de art. 501 cod. 
Napoleon; 

Considerând că pentru a vedea ce anume regule sunt 
aplicabile consiliului judiciar pentru causă de prodi
galitate, trebue să ne referim la art. 447 şi 448 cod. civ., 
unde este sediul materie'i'. ln adevăr atât articolele 445, 
447 şi 448 cod. civ., cât şi art. 458 şi următorii sunt o 
reproducţiune a articolelor 459, 501, 502,513 şi următorii 
din cod. Napoleon cu modificările semnalate mal'. sus, 
od, articolul 499 frances (corespunzător cu art. 445 ro
mân), şi unde se prevede consiliul judiciar, a fost in
trodus mar întâiu pentru a reînfinţa în mod indirect 
mesurile de protecţiune în privinţa prodigilor, a că
ror interdicţiune fusese suprimată prin Constituţia din 
5 fructivor anul III; dar în urmă formula articolulur 
499 a:dacă circumstanţele o cer» de şi generale, nu au 
părut suficiente redactorilor codului Napoleon pentru 
a coprinde şi pe prodigi', sau crezut de cuviinţă să se 
$prime în mod mat esplic,it în privinţa lor, ceea ce a:u 
făcut în art. 513 (art. 458 romârt); mar ales că cestitmea 

de a se sti dacă trebuiau luate mesuri de protecţiune 
pentru risipitod, dându-se loc la vii: discu ţiu !l'i. Acesta 
este singurul scop al art. 513 frances (458 român),. es
plicaţiunea raţiuneY lui'. de a fl în presenţa generahtă
ţe1 termenilor din art. 499 frances (445 român). Că 
despre regulele aplicabile consiliului judicar pentru 
causă de prodigalitate, legiuitorul nu a maI avut să se 
ocupe de ele fiind deja determinate în art. 501, 502 ?· 
civ. fr. (447 şi 448 român), de acea pentru unele le tri
mete formal la interdicţiune, iar pentru altele impli
citamente, căc'i'. nic'i'. un articol din Capitolul 111 con
sacrat «consilielor judiciare» nu edictează vre-o re
gulă none. De unde consecinţa, că în privinţa publi
caţie'f, este necesară ca şi la interdicţiune, a se publi~a 
prin Monitorul Oficial sentinţa de punere sub consihu 
judiciar; 

Considerând că dacă în art. 458 c. civ. român, s'a 
adăugat cuvintele a:o asemenea oprire se va publica» 
aceasta nu c;'a făcut pentru a se deroga la modul de 
publicare, ci pentru a pune art. 458 în concordanţă cu 
sistemul admis de legiuitorul român în art. 448 c. civ., 
anume interdicţiunea sau consiliul judiciar nu produce 
efectele lor de cât din ziua publicărei holărîrei', şi pen
tru a înlătura dificultăţile ce ar fi putut să nască din 
faptul reproducerel'. fidele a arlicolelelor 513 şi ur. din 
cod. Napoleon, după care consiliul judiciar pentru 
causă de prodigalitate produce efectele sale din ziua 
judecăţeL Că ceea ce corobora acestea sunt însăşi es
presiunile: a:o poprire se va publicai, din care resuită 
că sentinţa urmează a fi publicată ; 

Considerând că nu esistă nic'i'. o raţiune care să es
plice ce ar fi putut să determine pe legiuitor a stabili o 
diferenţă între interdicţiune şi consiliul judiciar pentru 
causă de prodigalitate din punctul de vedere al pu
blicaţiel', căd dacă pentru punerea sub interdicţiune a 
une1 persoane, legea cere în intf-lresul terţilor, publi
carea hotărîre1 cu atât ma'î mare cuvânt este necesară 
o asemenea mesură pentru punerea sub consiliu judi
ciar a unul'. prodig, ale cărui pornid nu să revelează 
la prima vedere, ca slăbiciunea de minte, celor ce con
tractează cu densul ; 

Considerând că din toate cele ce preced, resuită că 
consiliul judiciar pentru causa de prodigalitate nu pro
duce efectele sale de cât din :i:iua de când s'a publi
cat în Monitorul Oficial hotărî1ea în întregul e1, căcl'. 
când legea cere să se publice un extract al sentinţei, 
ea are grijă s'o spună: că această publicare, în legis
laţiunea noastă este o formalitate esenţială, şi în lipsa 
e1, punerea sub consiliu judiciar nu este oposabilă; 

Oonsiderând că din legea de organisare judecătorea
scă din 31 August 1890 (art. 51) din r~gulamentul por
tăreilor (art. 18, 26, 27, 39), din regulamentul pentru 
taxele publicaţiunilor judecătoreşU în Monitorul Oji
cial din 5 Ianuarie 1880, reesă că comunicarea, afişarea 
şi publicarea unei hotărM constituesc acte de proce
dură ; că singurul funcţionar competent a dresa acte 
de procedură este portărelul, care singur poate da forţa 
legală şi probantă actului de procedură ; că grefierul 
încredinţează portărelului hotărîrile a căror copiI tre-
buesc comunicate ; , 

In fapt, 
Considerând că din certificatul No. 5961 cu data de 

24 Februarie 1896 al Grefei trib. Ilfov, secţia I civ. co
recţ., se constată că sentinla cu No, 2 din 4 Ianuarie 
1894 de punere sub consiliu judiciar a lul: N. R. Vă
cărescu nu s'a publicat prin Monitorul Oficial că s'a 
primit la Corpul de portărei' taxa legală numai pen
tru doue copii, care s'au şi scos şi s'a comunicat una 
lu1 Theodor Văcărescu, iar alta Iul' N. R. Văcărescu; 

Considerând că în Monitorul Oficial No. 226 din 9 
Ianuarie 1894 în care reclamanţil pretind cii s'au făcut pu
blicaţia legală, se vede inserat la anunciurI particulare 
«că tribunalul Ilfov secţia I, a ordonat punerea sub 
consiliă judiciar .a lu1 N. R. Văcărescu, '1-a ridicat 

, dt~ptul de a fac'e anume at:'tt! şt a numit cb-ng11iu ju:.;.• 
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diciar pe d-l Gr. Triandafil, ceea ce constitue o sim- I Dacă comuna devenea proprietară pe acel loc. - Dacă 
plă încunoştiinţare, făcută în mod cu totul particular ; la schimbarea cursulu'î Dâmboviţe'î acel teren reintra 

Considerând că din momentul ce hotărîrea de pu- în proprietatea din care fusese lăsat liber.-Dacă pro
nere sub consiliu judiciar a Iur N. R. Văcărescu nu'1 prietarul trebue să fie autorisat a şi 'l împrejmui. 
este publicată în Monitorul Oficial, punerea sub con
siliu judiciar nu poate produce efectele sale şi să fie 
oposabil defendorulu'î Bungeţianu; 
Că deşi din interogatorul luat acestuia de către tri

bunal în şedinţa de la 28 Martie 1897 se constată că 
el a avut cunoştinţa sa personală nu poate să supleeze 
publicăre1 hotărîre'i, altmintrelea această mesură ar fi 
oposabilă defendoruluî', cu toate că legea decide că nu
mat de la publicarea sentinţei, consiliul judiciar poate 
să producă efectele sale ; 

Considerând că din momentul ce punerea sub con
siliu judiciar a lut N. R. Văcărescu nu este oposabilă 
defendoTUlur, este cu totul fără interes a se şti dacă 
data emisiunel'. cambiilor a căror nulitate se cere, este 
sau nu sinceră ; 
Că ast-fel primul motiv de anulare invocat de re

clamant este neîntemeiat. 
Asupra celui d'al doilea motiv dP. anulare, dol~l : 
Considerând că după disposiţiunile art. 960 c. civ., 

dolul este o causă de nulitate a condiţiunel'. când mij
loacele viclene întrebuinţate de una din părţi sunt ast
fel în cât este evident că firă aceste machinaţinnl'., 
cea l'altă parte n'ar fi contractat, că dolul nu se pre
supane; 

Considerând în fapt că pe de o parte Bungeţeanu 
nu a contractat cu N. R. Văcărescu, iar pe de alta, re
clamanţii nu dovedesc absolut cu nimic manoperile ce 
ar fi întrebuinţat Enescu primul portor al cambiilor, 
acesta nu ar fi devenit debitor ; 
Că ast-fel fiind nic'i'. acest al doilea motiv nu este 

fondat. 
Asupra celui de al treilea motiv de anularea cam

biilor, lipsa de causă, întru cât a fost obţinute fără să 
se fi dat echivalentul în numerar sau valori' : 

Considerând că după disposiţiunile art. 966 c. civ., 
obligaţiunea fără causă sau fondată pe o causă falşă. 
sau nelicită nu poate avea nicl'. un efect; 

Considerând că chiar obligatiunea a căre'î causă nu 
este esprimată trebue să fie pr"esumată că are o causă 
licită şi suficientă, fără ca creditorul să aibă a dovedi 
ceva în această privintă, că debitorulul: -Îl încumbă 
sarcina a proba că obligatiunea n'are o causă sau că 
are o causă ilicită ; • 

Considerând că reclamanţi'î nu numa'i'. că nu dove
desc lipsa de causă invocată, dară din cambiile a că
ror anulare se cere se vede menţiunea «valoarea pri
mită» iar defendorul la interogatorul luat de tribunal 
declară că a numeral o sumă de 30000 pe aceste cambil; 
Că ast-fel fiind nicl: acest al treilea motiv nu este 

fondat; 
Considerând că din momentul ce motivele pe care 

reclamanţii 'ş'î întemeiază acţiunea lor nu sunt înte
meiate, acţiunea urmează a fi respinsă . 

Pentru aceste moti:ve,. redactate de d-l preşedinte, 
In virtutea lege1, 

Respinge ca nefondată actiunea intentată. de N. R. 
Văcărescu si Gr. Triandafil. • 

Cu apel.· 
(ss) Oscar Niculescu, D. Florescu, G. Vlasto. 

(ss) Grefier, C. Ştefănescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA li 
Audienţa de la 10 Octombrie 1897 

Preşedenţia D-lui C. C R Ă S N A R U, Judecător 

Sentinţa civilă No, 617 
George Bibescu cu Primăria CapUale'i 

Rîul Dâmboviţa. - Proprietar'î mărginaşi cu acest 
râu, - Căt loc trebuiau să la!!e liber peatru cheiud,-

Regulamentul organic precum şi legea din 17 
Martie 1865, obligă pe proprietariî mărginaşt cu 
apa Dâmboviţa să lase liber de fie-care parte a rîulul 
câte trez stânjen'î şi jumătate teren, pentru facerea 
chei urilor, însă acest teren nu devenea proprie
tatea comunet, ast-fel că îndată ce din schim
barea cursulu'î Dâmboviţe'î, un teren încetă de a 
ma'î fi mărginaş cu acest rîu, ce'î 3½ stânjeni re
intra în proprietatea din care fuseseră lăsaţi, şi 
comuna este datoare să autoriseze pe proprietar a' şf 
împrejmui acel teren. 

S'au ascultat: d-l avocat C. Borcescu, din partea 
reclamantului G, Bibescu, precum şi d-l avocat Marin 
Teodorian din parte,:i. Primăriei Capitalef. 

Tribunalul, 
Asupra acţiuner Principelui George Bibescu prin care 

cere a fi obligată Primăria Capitalei să 'l' recunoască 

dreptul de proprietate, precum şi să'l lase să'şI facă 

împrejmuirea proprietăţe'i sale, ast-fel cum o stăpăneşte 
pe linia de posesiune şi până unde i se întinde proprie
tatea: In cazul însă când Primăria s'ar opunr la împrej
muirea proprietăţe'i sale şi 'şI-ar însuşi din proprietatea 
sa, fie pentru stradă, fie cu alt titlu, să fie condamnată 
a'J plăti valoarea întregului' teren, ce voeşte a şi-l în
suşi din proprietatea sa, acordândui-se şi cheltuelI de 
instanţă; 

Avend în vedere conclusiunile părţilor; 
Avend în vedere că Primăria Capitale! declară că e 

proprietară a o parte din terenul Principelui Bibe-,cu, 
situat între cheiul Dâmboviţe'f, str. Palatul Justiţiei şi 

str. Apolodor, că această pretenţiune 'şi·o bazează prin 
faptul că proprietatea Principeluî Bibescu este riverană 
cu vechea matcă a DâmboviţeI şi în basa art. 7 şi 8 
din Regulamentnl organic, desvoltate prin legea din 17 
Martie 1865, prin disposiţiunile cărora proprietari! măr
ginaş! cu apa Dâmboviţei sunt obligaţi să lase liber de 
fie-care parte a rîului 31/ 2 stânjeni fără despăgubirT; 

Considerând că astă-zI terenul ce se pretinde numaI 
e riveran, cu matca râului Dâmboviţa al cărui curs s'a 
schimbat prin lucrările de canalizare ; 

Considerând că de şi regulamentul organic impune 
proprietarilor riverani cu Dâmboviţa să lasă liber 31'2 
stânjenl pentru facerea cheiurilor, totuşi Primăria n'a 
dobândit asupra terenurilor supuse la globiri o pro
prietate incediată şi din chiar momentul promulgăreI 

regulamentului organic ; 

Că regulamentul org·anic impunea această obligaţiune 
în vederea şi pentru îndeplinirea unui anumit scop 
adică ca să serve de zona sau cheiu al DâmboviţeI, 

decI această obligaţiune nu maI poate fi impusă acelor 
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proprietar! care prin ort-ce împrejurare a încetat de 
a mal fi riverani cu Dâmboviţa, dup~ cum nu se poate 
impune proprietarilor care t<ii încetat de a mal fi rive
rani pe stradă, obligaţiun} de a lăsa în posesiunea Pri
măriei 4 palme din proprietatea lor, obligaţiunI im
puse tot prin regulamentul organic tuturor proprieta
rilor reveranI de stradă ; 

Considerând că regulamentul organic nu declară că 
primăria a devenit de drept şi îndată proprietară asu
pra terenurilor, lucru ce trebue să resulte din texte 
formale şi categorice, iar nu pe cale de interpretaţiune; 
Că regulamentul rganic obligă numaI pe proprietari 

să lase liber o parte din zona de 31/ 2 stj., că chiar pe 
cale de interpretaţiune e imposibil a admitP că legiui
torul prin regulamentul organic a voit să exproprieze 
pe exproprietariI riveranJ chiar când această expropria
ţiune ar fi fost cu totul inutilă scopului propus, face
rea vre unei zone sau cheiu râului Dâmboviţa; că 
dacă legiuitorul ar fi avut această intenţiune ridicând 
cu totul proprietatea riveranilor trebuia să spue cine 
devenea proprietarul terenului ; Comuna care se pre 
tinde a fi astă zI, orT statul care era deja proprietar 
al râulur şi al albiel lur; Că ast-fel fiind comuna n'a 
fost nid o dată proprietară a terenului din proprie
tatea PrincipeluI Bibescu, care ar fi căzut în zona de 
31/ 2 stânjenY pe vechiul curs al Dâmboviţei; deci dar 
acest teren a fost şi a r~mas in tot-d'auna in proprie
tatea actualuluT posesor Principele G. Bibescu ; 

Considerând că de oare-ce acest teren este proprie
tatea PrincipeluI Bibescu, Primăria e datoare a auto
riza împrejmuirea acestul teren, împrejmuire impusă tu~ 
tuior proprietarilor de terenuri prin legile şi regula
mentul comunal. 

Asupra cerere! de d?spăgubire făcute de Principele 
Bibescu; 

Considerând că de şi expertul arată că se ia din 
proprietatea necontestată a reclamantuluI 180 m. p., 
totuşi Primăria nu recunoaşte Lcest fapt şi crede că 
evaluarea de 50 le'i m. p. este exagerată; că părţile 

necăzend de acord, pretenţiunile lor cată a se regula 
conform legeI speciale de expropieri. 

Pentru acest.e motive, redactate de d-l supleant 
Petrescu, 

Admite acţiunea intentată de Principele Gheorghe 
Bibescu în contra Primăriei Capitalei şi în consecinţă : 

Recunoaşte că pămentul ce se pretinde de Primărie 
este proprietatea Principelui Gheorghe Bibescu, şi: 

Obligă pe Primărie de a lăsa să se împrejmuiască 
acest teren ast-fel cum se. stâpăneşte pe linia de po
sesiune şi până unde se întinde proprietatea numitu
Iul reclamant. 

(ss) C. Crăsnaru, Petre M. Petrescu. 
Grefier, C. Georgescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VALCEA 
Audienţa de la 4 Noembrie 1897 

Preşedinţia d-lui GH. N .. FRATOŞTIŢEANU, Pre,edinte 
Vlădut V. Văleanu cu Nae V. Părăianu şi Bm·bu Părăianu 

Transcripţiune.-In interesul .cui se cere transcrip
ţiunea.-lmobil vendut succesiv la ma1 mulţi cumpă
rători de către acelasl' venzător.-Cine este adeveratul 
proprietar faţă de tei·ţi'i. 
Prescripţiune.-Transcripţiune.-Dacă se p6le invoca 

prescripţiunea de lO saii 20 anl' când posesorul posedă 
în ·virtutea unur titlu netranscris. 
Transcripţiune.-Dacă lipsa el'. se poate suplini prin 

cunoslinţa ce terţiile persoanei ar :avea de esistenţa 
venz~reL-Când se poate suplini.-Fraudă. 

Venzare.-Autentificare.-Certific~t de pacinică pose
siune.-Dacă este cerut la autentificare.-Dacă procu
sarea lu1 -prin manopere dolosive poate păta de fraudă 
venzarea. 

Autentificare.-Venzare.-Martor1.-Dacă se poate ad
mite proba cu martori spre a dovedi starea de beţie a 
venzătorulu\' în momentul venzărel şi prin urmare lipsa 
sa de consimţiment. 

1) Actele translative de dreptur'f, reale imobiliare sunt 
s-upu-~e franscripţiune1, în interesul te.rţielor persoane, 
pentru că interesul terţ'f,lor, care este şi interesul SO• 

cietăţit, cere ca situ,aţiunea imobiliară a proprietarilor 
-~ă fie esact cunoscută, pentru ca ori cine să se poa,tă 
încredinţa că posesorul unui imobil este şi proprietar al 
ac,,lul imobil, 

Ast-f el cel cc cumpără un imobil şi nu transcrie ac
tul său, de şi este proprietar faţă cu venzătoritl, nu este 
însă proprietar faţă cu terţiiL. cărora nu le poate opu-ne 
dreptul s/Ju de proprietar de cât după ce va fi transe-rid 
actul seu de cumpărătoare, şi între do'i cumpo.rător'i a'f, 
aceluiaşi imobil, de la acF.laş'i venzător, cumpărătorul 
anterior nu poate opune. fără t·ranscripţiimea acf,ului de 
cumpărătoare, dreptul s/Ju de proprietate cumpărătorului 
poflterior, care şi a transcris deja dreptul său. 

2) Cel ce invoacă prescripţiuneo,, nu poate opune ter
ţiilor dreptul său rcsultând dintr' ,un titlu translativ de 
proprietate de cât atunci când şi-a transcris titlul, co.ci 
un titlu netranscris nu are esistenţă faţă cu terţii şi 
dec'f, po.sesorul ni, poate prPscrie prtn 1 O sau 20 de ani. 

3) Lipsa transcripţiuriet nu se poate suplini prin cu
noştinţa ce terţiele persoanr ar avP.a de esistenţa venzăre'i, 
şi numa'i când s' ar dovedi că a fost conivenţă între ven
zător ş·i cumpărăt0t ul posterior în scop de a fraudli pe 
ciimpărătorul anterior, lipsa transcripţiune'i se poate su
plini prin cunoştinţa ce cumpăratorul posterior ai· fi avut 
de esis tenţa prime'i venzări. 

4) Legea ne cerend venzătornlui un certificat de paet:
nică posesi?J,ne a imobilulu'i ce vinde, fiinţa sau lipsa lu'i 
nu poate da vre o tăriă sau infirma actut de venzare, 
pe care ,judecătorul îl autentifică şi fără un atare cer
tificat, şi prin urmare, procurarea prin manopere dolo
sive a unu:i: atare certificat, care nu întăreşte venzarea, 
nu poate păta de fraudă adul de vensare. 

5) Dovada c-it martor'i, spre a proba că un vensător 
era, în si·ua contractăre:i:, într'o ast-fel de stare de beţie, 
în cât în realitate nu şi-a putut da consimţim/Jntul, tre
buP respinsă când ju,decătorul, din circumstanţele causei 
îşi face convingerea despre neesistenţa faptului ce se cere 
a se pt·oba, 

Tribunalul, 
Avend în vedere apelul făcut de Vlăduţi V. Văleanu 

din cumurra Vălen1i c-ontra cărţeI jud1 OC'dlula:1 Olteţu 
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No. 375/97, pronunţată în procesul cu Nae V. Părăianu 
şi Barbu Părăianu din corn. Părăenl de mijloc, pentru 
revendicare ; 

Avend în vedere, că acţiunea reclamantulul Nae V. 
Părăianu de la prima instanţă, are de obiect cererea sa, 
de a se obliga Vlăduţi V. Văleanu, să H lase în liberă 
proprietate şi posesiune, una bucată de păment situată 
în raionul corn Pârăeni de mijloc numită cotul de 
Faur, în partea despre răsărit a apei'. Olteţulu'i, în mă
rime ca cinci'. pogoane; 

Avend în vedere eă Nae V. Părăianu îşr basează ac
ţiunea sa, pe actul de venzare ce are de la fostul pro
prietar al acelel bucăţi'. de păment, care e în litigiu, 
Barbu V. Părăianu, act autentificat şi transcris la acest 
tribunal sub No. b9 şi 38/891 ; 

Avend în vedere că Vlăduţi V. Văleanu, opune ac
ţiune'i lui Nae V. Părăianu iarâş'i un act de venzare 
ce are tot de la Barbu V. Părăiann de la 25 Noembrie 
1890, aut,mtificat de acest tribunal la No. 681/880; însă 
ne transcris ; 

Considerend, că din disposiţiunile art. 1295 al. 2, 1801 
1802 cod. civil şi art. 722 şi 723 pr. civilă, resuită că 
legiuitorul a supus transcripţiunel actele. translative 
de drepturx reale imobiliare, în interesul terţelor per
soane, pentru că interesul terţiilor care este şi intere• 
sul societăţii'., cere ca situaţiunea imobiliară a proprie
tarilor, să fie esact cunoscuiă, pentru ca orr cine să 

se poată încredinţa că posesorul unur imobil este şi 
proprietar al acelui imobil ; 

Legiuitorul a voit ptin transcripţiune, a consolida 
creditul fonciar asigurând securitatea terţelor persoane; 
scopul principiului'. de publicitate este de a face ca 
achisiţiunile să fie certe şi stabile. Ast-fel fiind, actul 
care nu a fost transcris trebue considerat ca ne-avend 
nid-o esistenţă legală, în privinţa terţilor care nu l'au 
putut cunoaşte cu alte cuvinte, transmiterea proprie
tăţi'i'. nu a avut loc, faţă cu terţ'{, în virtutea unu} con
tract care nu are existen-ţă ; 

Considerând dar că, din cele ce preced, resultă că 

cel ce cumpără un imobil şi nu transcrie actul seu, 
de şi e proprletar în privinţa vânzătorului'., cumpără
torul nu este proprietar în Tivinţa terţelor persoane ; 
el nu devine proprietar d cât lranCJcriind actul seu 
de venzare; până a tunel el nu poate opune, dreptul 
seu terţiilor; cu alte. cuvinte în privinţa lor, el nu 
este proprietar, ci venzătorul remâne proprietar faţă 

de terţul, el dar poate să înslreineze din nou imobi
lul seu să'l ipoteceze ; aceste acte vor fi valabile, Şi 

vor putea fi opuse primulul cumpărător, dacă secun
dul aquisitor a îndeplinit formalităţile prescrise de lege, 
dacă adică a transcris titlul seu de cumpăriitoare ; 
ast-fel fiind, din doi cumpărători de la acelaşi venză
tor, cumpărătorul anterior al unui imobil, nu poate opu
ne fără transcripţiunea actului de cumpărătoare, dreptul 
seu cumperălorulul posterior, care ca terţul, 'şl a tran
scris dreptul seu şi a căpătat ast-fel un drept indiscu
tabil de proprietate ; 

Considerând în specie, că de şi Vlăduţi Văleanu ape
la ,tul de azi a cumpărat imobilul in cestiune de la B. 
Părăianu încă din anul 1880, cu actul autentificat de 
acest Tribunal la No. 681/880, dar fiind-că nu şi a tran-

scris actul seu de cumpărătoare, pe basa principelor 
sus espuse, el nu poate opune titlul seu intimatulur 
N. V. Părăianu, care, cumpărend şi el in urmă acelaşi 
imobil de la acelaşl autor comun Barbu V. Părăianu 
a fost mai diligent şi ş'a transcris actul seu de aqui
siţiune; 

Considerend, că ~pelantul Vlăduţi Văleanu nu poate 
invoca nici prescriptiunea de 10 ani, de oare-ce după 
art. 18t-l5 şi. 1gg7 cod. civil cel ce câştigă cu bună cre
dinţă şi prin un htlu translativ de proprietate un re
mişcător determinat, va prescrie proprietatea lui'. 10 sau 
20 anl, şi după prindpiul publicităţei sus-espus, cei 
ce invoacă prescriptiunea nu poate opune terţiilor drep
tul seu resultând din un titlu translativ de proprietate 
de cât atunci când şi-a transcris titlul, un titlu nelran
scris nu are esistenţa faţă cu terţiele persoane, decl 
posesorul nu poate prescrie prin 10 sau 20 de ani ; 

Considerând, pe de altă parte, că transcripţiunea ba
sată pe consideraţiuni de ordine publică pentru sigu
guranţa transacţiunilor şi pentru a evita multiplele 
procese ce s'au fi putut naşte între dobânzitoriI de 
drepturi asupra aceluiaşl imobil, constitue o presump
ţiune legală care nu poate fi doborâtă prin probe con
traril, deci lipsa transcripţiune1 nu se poate suplini 
prin cunoştiinţa ce terţiele persoane ar avea de exis
tenţa vânzăriJ, căd atund am intra în aceleaşi difi
cultăţi de fapt pe carl: legiuitorul a voit să le evite or
ganisand transcrip!iunea ; şi atund când legea prescrie 
o mesură de publicitate în interesul terţielor numai 
prin îndeplinirea acele1 mesur1 actul devine oposabil 
acelor terţil ; 

Că ast-fel fiind, Vlăduţ V. VlHenu, nu p6te pentru a su
plini lipsa de transcripţiune a actului seu, opune Iul'. 
N. V. Părăianu cunoslinţa ce acesta ar fi avut despre 
cumpărătoarea imobilului în cestiune de câtre Văleanu 
de la Barbu V. Părăianu, cumpărătoare anterioal'ă 

cumpărătoarei inlimatulu'i'.; 

Considerând însă, că acest principiu de mar sus în
cetează de a mal: fi aplicabil în caz de fraudă, de oare 
ce: {raus omnia corrumpit. Transcripţiunea nu este o 
condiţiune care, numai pentru că s'a îndeplinit, face 
vânzarea oposabilă terţiilor, orl când şi în toate casu
rile, ea este un mijloc de publicitate spre a protege 
pe terţii contra manoperilor frauduloase la care ar fi 
espuse; Dacă dar e vorba de o venzare posterioară 
făcută in scop de a frauda pe primul cumpărător care 
nu 'şl'.-a transcris titlul seu, în asemenea caz nu este 
loc de a se aplica disposiţiunile legel privitoare la tăria 
ce transcripţiunea dă actulul de venzare, fără a se 
examina dacă venzarea posterioară transcrisă nu este 
pătată de viţiul fraudei ce s'ar invoca:de primul cum
părător, constant fiind însă că simpla cunoştiinţă despre 
venzarea anterioară nu poate constitui prin ea însuşl 
o manoperă frauduloasă , 

Considerând, că apelantul Văleanu, pentru a proba 
că actul intimatului Nae V. Părâianu este pătat de 
fraudă pe lângă cunoştiinţa ce intimatul ar fi avut, 
despre cumpărătoarea Iul Văleanu, această mal in
voacă: 1) Că intimatul, abusând de autoritatea ce o 
avea ca pomojnic, a silit pe. primarul respectiv a da 
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vânzătorulu'i Barbu V. Părâianu un act de pacinica 
posesiune a loculu'i ce vindea pe când acel loc era deja 
vendut de mult lui Văleanu, care 'l şi stăpânea ; 2) că 
intimatul a îmbătat pe vânzător când i-a vândut acel 
imobil, aşa că acesta nu a ştiut ce face ; 

Considerând în ceea-ce priveşte certificatul în ces
tiune, că dacă în practică se obicinueşte a se duce de 
către vânzător din partea primarului respectiv certifi
cate despre liniştita posesiune a imobilulul'. ce vinde, un 
asemenea certificate ne fiind cerut de lege vânzăto
ru lu'i, fiinţa sau lipsa Iul: nu poate da vre-o tărie sau 
infirma actul de venzare pe care judecătorul 'l auten
tifică, şi fără un atare certificat; dec'i procurarea prin 
manopere dolosive a unul'. atare certificat, care nu în
tăreşte venzarea, nu poate păta de fraudă actul de vân
zare; 

Considerând în ceea ce priveşte viţiarea consimţi
mântulu'i venzătorulul'. din cauza stărel'. de ebrietate 
în care se afla, ca dovadă cu martorr spre proba că 
venzătorul în ziua contractăre'i, era într'o ast-fel de 
stare de beţie, în cât în realitate nu 'şi-a putut da con
sirnţimântul, trebue respinsă când judecătorul 'ş1 face 
convingerea de neexistenţa faptului: ce se cere a se 
proba din circumstanţele cause'i; ast-fel fiind prin a
ceastă chiar că judecătorul a autentificat actul de 
venzare în cestiune, este o presumpţie puternică că 
venzătorul a fost în stare de a'şl'. exprima consimţi

mâ11tul seu, ne fiind beat, presumpţiune care trebue 
să aibă precădere asupra arătărilor a cător-va martorl'. 
despre starea în care se afla vânzătorul când i sa citit 
actul şi a declarat că este făcut cu voia sa; că dar 
urmează a se respmge proba cu martorl'. cerută ca inu
tilă, ne fiind de natură a 'şl schimba convingerea ce 
Tribunalul şi'a făcut că venzătorul a fost în deplină
tatea usulu'i raţiune'i sale atund când a cerut auten
tificarea actului de vânzare ce făcuse cu intimatul ; 
Că dar faţă cu cele ma1 sus espuse apelul lul Vlăduţ 

Văleanu se găseşte ne fondat şi ca atare urmează să 
fie respins ; 

A vend în vedere şi art. 1169, cod. civil şi art, 140-
146 procedura civilă; pentru aceste motive redactate de 
d-nul preşedinte George N. Fratoşti[eanu, în virtutea 
legel:, respinge apelul, etc. 

(ss) Gh. N. Fratoştiţeanu, I. C. Angelescu, C. I. Tănăsescu. 
Grefier, C. Teoharie 

INFORMAŢI UNI 

Statuând asupra pretenţiunilor civile, Curtea a con
damnat pe Stat să plătească 100,000 francl copiilor Iul 
Pierre Vaux şi 50,000 frand veduvel şi copiilor lui Jean 
Petit. 

D-l Stavri Predescu, stimatul nostru amic şi 

confrate a încercat o perdere dureroasă prin moar
tea mame1 sale D-na Elena Predescu. 
Exprimăm amicul ul'. nostru . cele ma'i'. sincere 

sentimente de simpatie şi · condoleanţă. 

Mişcări în magistratură 
D. Dimitrie Anastasiu, actual judecător la ocolul Be

chet, jud. Dolj, se permută în aceaşi calitate la ocolul 
Calafat, acelaşr judeţ, în locul d-lui'. G. Stefănescu, 
care trece în postul ocupat de d-nul Dimitrie· Anastasiu. 

D. Victor Drăgan, actual substitut la tribunalul Bu
zeu, se numeşte procuror de secţiune la tribunalul Co
vurluiu. 

D. Theodor Mavromati, actual supleant la tribuna
lul Dorohoi, se permută în aceeaşi'. calitate la tribu
nalul Neamţ. 

D. Ioan Anghelescu, actual supleant la tribunalul 
Tecuciii, se permută în aceeaşi calitate la tribunalul 
Dorohoiii. 

D. P. St. Rain, actual ajutor la judecătoria ocolu
lui I-iii Galaţi se numeşte supleant la tribunalul Tecuci. 

D. Eugeniii M. Bonachi, actual ajutor la judecătoria 
ocolului Horincea, judeţul Covudui, se permută în 
aceeasi calitate la judecătoria ocolului I GalatI. 

~- Anghel Doci~lescu, _se numeşte ajutor lâ judecă
tona ocolulul Hormcea, Judetu! Covurluiii. 

Anunţăm, cu multă plăcere, că în numerul 
viitor, vom începe a publica un important stu
diu « Condiţiunea juridică a Românilor in strei
nătat~>> datorit pene'i'. distinsulu:î magistrat C. D. 
Angel, judecător al Ocol. VI, Bucureşt'i. 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut 3 volume : 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 
DE 

PROCEDURA CIVILA 
DE 

DIMITRIE CHEBA.PCI 
Doctor !n drept, Avocat 

Primul volum conţine: Legea judecătorielor de pace, ncţiunil0 
posesorie, acţiunea de revendicare, regulamentul de hotărnicii 
legea de expropriere pentru causă de utilitate publică. 

Volumul al II-lea conţine: 

ESECUŢIUNEA SILITA 
Volumul III: 

ESECUTIUN.EA SILITĂ IMOBILIARĂ 
Câte-şi trele voÎumele fiind de mare folos, magistraţilor, avocaţiloe 

şi studenţilor în drept, ele se găsesc de venzare la librăriilr 
Stork & MUiler, Pasagiul Român şi Leon A.lcalai, calea Victorie 
cum şi la autor st,·. Plantelor No. 39, şi se pot procura în urma 
uneI scrisorI şi a înaintăreI costuluI prin mandat poştal. 

Fie care volum costă 12 lei, căte-şi-trele volumele 36 lei. 

cdrtea de casaţiune francesă, camera criminală, a 
pronunţat decisiunea sa asupra reabilităre'i lu1 Pierre 
Vaux şi Jean Petit, condamnaţi ca autod af incendiulul 
întâmplat la Longepierre în anul 1851 şi 1852. Conform 
cu raportul d-lu1 consilier Sevestre şi cu rechisiţiunile 
d-lu1 procuror general Manau, Curtea a declarat re
cursul admisibil, şi bazându-se pe lung1 considerante, 
a judecat că acuzaţii au fost streinI de acel incediu, a 
descărcat memoria lor de condamnaţiunile pronuntate 
de Curtea cu jura['i din Saoneet-Loire, a cărel hotărâre 
a fost anulată, ordonând afişarea decisiuner de reabi
litare în Paris, Chalon-sur-Saone şi Longepierre, pre
cum şi publicaţiunea er în jurnalul oficial si în alte 
cind jurnale, după alegeraa mostenitorilor c·ondemna-
ţilor realibilitap. • 

S'a pus sub presă volumul IV, cuprinzând: acţiunile, escep
ţiunile, nulităţile şi recursurile în Casaţiune 

--------;-T,:-::-;;;;;::-:=::--.;-::---;-;;;-;;:;;.,;;;;-;...-.,...,,.....-;;;;---.=,--;:;~:.--..--.~~----;-;---;;-;-;-;;.-......:..------Lit0•Tip0grafia, I. S. CODREANU, Strada Carol No. t9, Bucureşti·-C. t474, 


	0196_ main_2R
	0197_ main_1L
	0197_ main_2R
	0198_ main_1L
	0198_ main_2R
	0199_ main_1L
	0199_ main_2R
	0200_ main_1L



