ANUL VI. No. 45.

UN NUMER 1 LEU

Dumineci 14 Decembrie 1897

CURIERULJUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

DIRECTOR ¢ D. CHEBAPCI

APARE ODATA PE
SEPTEMANA

PROPRIETAR : |- S« CODREANU

ABONAMENTUL

Studentil plitesc pe Jumétate
Strdindtate: 40 lei pe an,20 pe 6 Juni |

Abonamentele Se- pldtesc fot-0'a-una nainte

REPRODUCTIA INTERZISA

REDACTIA SI ADMINISTRATIA
BUCURESCI
91,— Oheiul Dambovifer —9i.
Vis-a-vis de Palatul Justifiel

Un numér vechili 2 Lel

Qr®" Cine primeste doué numere consecutive din acest ziar se considerd ca abonat. “Z2§

SUMAR

»
PUTEREA JUDECATOREASCA, de D. Chebapei.
Jurisprudenfa roméni ;

Tribunalul Prahova, sectia II: Nicolae Stoica cu Ioan. Sprin-
ceanu.

Tribunalul Ilfov, sectia comerciali: Gr. Triandafil 1 R. T.
Vdcarescu cu D. Bungefianu.

Tribunalul Ilfov, sectia 11:
Capitalet.

Tribunalul judefului Vélcea: Viddu{ V. Vdleanu cu Nae gi V,
Prdianit.

Informatiuni. — Bibliografii.

George Bibescu cu Primdria

Puterea judecitorésca

Prin Constitutiunea tirii noastre, sail determinat
puterile in Stat: puterea legislativd, executivid si
judecitoreasci. Pentru cele doué dintéi puteri,
Constitutiunea arati atributiunile; iar pentru acea
din urmi, nu. Intru aceasta, ea s'a abdtut de la
Constitutiunea Belgilor care, prin articolii 92 si
93, determind competinta tribunalelor: «Contes-
tagiunile care aw de obiect drepturi civile sumt ex-
clusiv de resortul tribunalelor» (Art. 92).

Art. 93 : «Contestagiunile care aii de obiect drep-
turt politice sunt de resortul tribumalelor, afard de
esceptiunile stabilite de lege».

Belgii ati asezat puterea judecétoreascd aliturea
de cele-l'alte doué puteri constitutionale, ddndu-i
o independenti si o libertate absoluti. Ei n'ati

~vroit ca aceasti putere si atdrne de vre-una din
cele-1'alte doué-; drept acea, ei ati determinat, prin
Constitutiune, atributiunile puterei judecdtoresti,
de teamd ca nu care cum-va atributiunile ei si
fie stirbite de citre camerile ordinare. Intru aceasta

ei au considerat cid interesele cele mai impor-
tante a Societitii reclamd imperios consolidarea
e, prin garantarea unei justitii nepdrtinitoare,
la adapostul fluctuatiunilor politice; si indestul de
puternicé, pentru a putea tinea piept puterei le-
giuitoare si a acelei esecutive, ca una ce emana
de la natiune, impreund cu cele-l'alte doué.
Constituanta de la 1866, cu intentiune sail
fara, n'aii determinat atributiunile puterei jude-
citoresti, subordonind competenta la voia ce-
lor-l-alte doué puteri, cari concurg la facerea le-

gilor.
Intinderea competentei tribunalelor o determing

camerile ordinare, prin deosebite legi votate, care,
dupéd imprejurdri, mireste, ori micgoreazd, atribu-
tiunile lor. Textul privitor la competenti este art.
54 din procedura civila in cuprindere : , Tribunalele
de judefe vor judeca toate afacerile civile, atdt per-
sonale, cdt si reale §i mixte.”

Cine are insi competenfa de a hotdri asupra
drepturilor politice, asupra tuturor contestatiunilor
de asemenea naturd ce s'ar ivi?' Tribunalele ?
Nu, pentru cé, nici prin legea de organisare ju-
decédtoreascd, nici prin art. 54 pr. civ., care re- .
guleazi competenta lor, nu le d4 ciderea de a
judeca de cAt numai afacerile civile. In- materie
de drepturi politice, in un mod esceptional, si
la anume epoce, art. 45 din legea electorald, da,
in judecata tribunalelor, ca instanta de apel si
Curtii de casatiune, resolvarea contestatiunilor pri-
vitoare la inscrierea sali stergerea alegitorilor in
listele electorale, cu care ocasiune se hotériste
capacitatea electorald, un drept eminamente politic,
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Se intimpld insid adesea ca, cu prilejul jude-
cirii unei contestatiuni de natura civild, s se iveascé
si una de naturd politicd, ba cate odata si fie asa
de strans legati cu cea dintai, in cat si nu se
poata hotari una, fari ca mai inainte, si se fi
hotarat cea-l'altd. Dupd art. 106 din procedura
civila, ori-ce stréin reclamant principal sall inter-
venient, este dator, daci cel interesat a cerut, si
-dea cautiune pentru plata cheltuelilor si daunelor
interese la care ar putea fi condamnat. Daci
stréinul caruia i se cere cautio judicatum solvi,
pretinde ca este roman, tribunalul, spre a se pro-
nunta dacd trebue ori nu si oblige la depunerea
cautiunei, catd sd hotarasci daci reclamantul
in* proces, este, salt nu stréin. Iatd o contestatiune
de natura curat politic.

De asemenea, dupé art. 7 din Constitutiunea revi-
zuita in 1884, stréinii nu mai pot dobandi, imobile
rurale in Romédnia. Daci, cu prilejul regularii unei
mostenirii, selveste contestatiune asupra nationali-
titii, spre a se Stl capacitatea, adica statutul, si
aptitudinea de a putea mogteni imobile rurale,
trebue mai intai si se hotdrasci dacid este sai
nu este stréin, contestatiune de naturd politica.

Tot ast-fel se poate contesta calitatea de ceti-
tean roman in o contestatiune privitoare la va-
liditatea unei instréinari a piméntului pe care a
fost improprietarit un clicas. Cazul acesta s'a
prezentat dinaintea tribunalului de Prahova, a
cirela sentintd o publicim in acest numér. 1

Dupd art. 8 al legei din Febiuarie 1879, in-
terpretative a art. 7 din legea rurald, tribunalele
judeci contestatiunile relative la art. 7 din legea
rurald, fara drept de opositie, apel saii recurs.
Procesul judecat de tribunalul din'vPrahova a fost |
introdus direct de procuror, conform dreptu-
lui ce ifacordd legea din 1879, sise cerea: anu-
larea vanzarii, pe motiv cd cumpiritorul ar fi
strein, cd n'ar fi, cum ingidue legea, consitean.

Tribunalul, prin sentinta pronuntatd, ai res-
pins actiunea introdusi de procuror, pe motiv ci
el, in mod esceptional, are ciderea de a statua
asupra validititii instreinarilor, si ci pe aceasts’
cale, el nu poate resolva definitiv, calitatea de
cetitean roman sait de steein, cici nationalitatea’
in procesul acela, constitue o cestiune prejudiciali
ce trebue resolvati pe calea unei acfiuni' prin-

cxpa]e si care trebue si treacd prin cele doug
grade de jurisdictiune.

Solutiunea dati de tribunal este nemeritd ; res-
pingerea actiunei insi s’ar fi putut, riguroes vorbind,
razima pe lipsi de competentid a tribunalului de
a decide asupra unui drept politic. In adevér,
jurisdictiunea tribunalelor se intinde asupra ma-
teriilor determinate de lege; singurul text care
reguleazi competenta tribunalelor este acela al
art. 54 din procedura civila, care le atribue
toate afacerile civile; deci afacerile politice nu
pot fi judecate de ele.

Se va obiecta: judecdtorul actiunei este si al
esceptiunei, daci poate judeca actiunea, de cear
fi incompetent ajudeca esceptiunea ? Réspundem
mai intdi ci: regula de mai sus nu este scrisi,
nici in codul civil, nici in procedura civild ; dar,
ludnd'o ca un adagiu, ea incd nu are aplicatiuni
la cazul judecat de tribunal. Judecatorul actiunei
este si al esceptiunel numai atuncea cind el are

aptitudinea de a judeca si esceptiunea. Astfel, in

un proces corectional pentru distrugere, furt de
lemne din padure, se ridica cestiunea prejudiciald

a proprietifii, ca un mijloc de ap#rare, ca o es- ' §
cepliune la hctiunea publicd, ci daca at tédiat
de

lemne saii at distrus, nu poate fi pedepSIt
oare ce el era proprietar. In asemenea cazuri,
tribunalul, de si judecid ca instanti corectional,
insi el poate statua asupra esceptiune,
cd ea constitue o afacere civiliy, pe care, dupi
art. 54 pr. civ., el are competenfa de a o judeca.

Afacerlle politice nu sunt .diferite tribunale-
lor de cat numai in un mod esceptional cu oca-
ziunea formaru listelor ‘electorale, si atunceaju-
decd ca 1nstan§a de apel.

Fiind-ca o contesta;mne de naturd politici poate | °

sd se presinte adesea, in cursul unei judeciff

pentru o afacere de naturd civili, propunem mo-
cea 8
s'ar putea face cu prilegiul depunerei noulul|
proect de lege peuntru modificarea organizirii ju-
decitoresti, dandu-se si afacerile politice ce nu“"
all un caracter penal in competenta tribunalelor.|

dificarea art. 54 din  procedura civild,

D. Chebapci.
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TRIBUNALUL PRAHOVA SECTIUNEA I
Audienta de la 28 Noembrie 1897
Presedentia Domnului G. B. MALCOCI, Membru
N. Stoica cw Ion Spranceanu
Sentinta eivili No, 297 1)

Pimént rural.—Actiune intentati de procurorul tri-
bunalului pentru @nularea unui act de vénzare de pi-
mént rural.—Dac# pe aceastd caleescepfionald se poate
statua dacd cumpératorul era saii nu cetifean roman.

Tribunalele nu sunt competinte ca pe calea actiunes in
anularea unwl act de vénzare a unui pamént rural, ac-
fiune ce se judecd de ftribunale in prima §i wultima in-
stan{d, fard apel saw recurs, si statueze asupra nafio-
nalitatel cumparatorului, adicid dacd cumpdrdtorul avea
calitatea de cetafeau romdan spre a putea cumpdra imo-
bile rurale, aceastd cestiune fiind de competinga tribuna-
lelor ordinare, tar nu de competinta tribunalelor estra-
ordinare, create Pprin lega speciale §i cu o competinid
esceptionala.

S’a presentat N. Stoma asistat de d-nu avocat Th*
Theodorini, Ion Sprinceanu asistat de d-nu avocat N:
Riscan.—Fotoliul Ministerului pubiic ocupat de d-1 V°
Radoviel, procuror de secfiune.

Tribunalul,

Avénd in vedere ci parchetul local prin adresa No,
208897, cere anularea actului de vénzare a opt pri-
jinl pidmént rural din com. Predeal, petrecut intre Ni-
culae Stoica si Ton Spranceanu si autentificat de Trib.
Prahova s, I,, la No. 963/85, pentru motivul e¢i cum-
pirdtorul fiind strein nu poate dobéndi imobile rurale
in Roménia, conform art. 7, § 5 din Constitufie si a
legel din 1879 ;

Avénd in vedere cid pentru dovedirea actiunel sale,
Parchetul local sesiseazi Tribunalul pe calea estra-or-
dinari creati de legea din 1879 pentru mentinerea si
executarea art. 7 din legea rurald de la 15 August 1864;

Considerénd, ci din art. 6, 8 si al legeidin 1879 si
din toatd economia el, se vede ci Tribunalul in mod
esceptional fird opositie, apel sali recurs, pronunti anu-
larea actelor de instrdinarea piménturilor rurale, nu-
mal cand se pune in discufie si se dovedeste, ci cum-
nu e sitean, cultivator de 'pimént, nein-
proprietirit
/ Gonsxderénd c¥ actinnea asa cum se presmti tmzand
a discuta statutul personal al defendorului de cetifeang
roman §i ca consecintd, anularea actului de vénzare, are
caracterul unel actiunel principale, care urmeazi si fie
condusi prin gradele de jurisdictie impuse de dreptul
comun, de oare-ce ese din cadrul restrins al legel es-
ceptionale din 1879 ;

Considerénd, ci afari de aceasta, si in principiu, ju-

' deciitorul actiunel principale este si al escepfiunei (cand
. se presintii ca incident), totusl aceastd reguld nu se a-
| .plici cand e vorba de cestiuni de stat civil, unde mo-

‘1) A se vedea observatluuea facutd de DL D, . Ghebapcl direc-
tgrul ziarulul hostru in articolul «Puferea Judecétoreascﬁ» pu-
blicats Ia im:é‘[iutul Fekstul mum¥r,

-

tive puternice de ordine publici aii determinat pe le-
giuitor si deroge de la reguli in mod formal, dupd
cum result¥ din art. 299 e, civ, (Dalloz. vol. 38 Quest.
prejudicielles, No. 78 si 79).

Considerénd, ci cu atat mal mult se impune aceastd
solujiune, cu cat rolul tribunalulul fiind cu totul limi-
tat, ar escede competinta sa, cercetdnd statutul perso-
nal de cetifean romén al defendorulul si nici acesta nu
poate fi privat de beneficiul celor dou& grade de ju-
risdictiune ; ci ast-fel fiind cestiunea de a se sci, dacd
defendorul Ion Spranceanu are sali nu are calitatea de
cetitean roméan, nu poate avea loc de cit inaintea tri-
bunalelor ordinare, iar nu inaintea tribunalelor estra-
ordinare, create “prin legl speciale si cu o competin{d
esceptionald ;

Pentru aceste motive,
Respinge cererea ficutid de d-nu prim-Procuror, etc,

(ss) G. Malcoci, M. Nacian.

-——Lwootmms_—

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienfa de la 28 Mai 1897. _
Presedintia D-Ini OSGAR NICULESCU, Presedinte
Gr. Triandafil 5v R. T. Vdcdrescu cu D. Bungefianu

Interdictiune.—Consiliti judiciar.—Cand hotdrirea de
interdictiune sati de numirea unui consiliti judiciar ’st
produce efectele lor.—Publicatiunea lor prin Moni-
tor.—Daca recunoaslerea creditorului, cum ci a avut
cunostintd de o asemenea hotérira poate suplea la pu-
bllcatlune si se poate invoca in contra sa.

Dol.— Cand dolul este o causi de nuhtate a con-
traventiunilor,

Obligatiune. — Causa obligatiunei.— Nuhtate — Cine
trebue si dovedeasci ci obligatiunea are causi si od
este licité. 2

1) Atat interdicfiunea cat si numirea unui conm-
silii judiciar pentru causd de prodéqalz’tate nu pro-
duc efectele lor de cit din ziua de cind s'a publicat
prin « Monitorul oficialy hotdrdrea de interdictiune
savi de mwmirea consiliului judiciar, in intregul ei,
nw in exiract,

Recunoasterea unwi creditor, ce are a lua bani
de la un prodig pus sub comsilin judiciar, cum ci
aflase de numirea consilinlui judicar, nu poate suplea
publicarea hotdrdres prin Monitor, ast-fel ca aceastd
recumoagtere nu poate fi invocatd in contra credito-
rulut ce a fdcut’o.

2) Dolul nw se presupune, si este o causd de nu-
litate a convenjiunei cand wmijloacele viclene in tre-
buinfate de una din parfi sunt ast-fel in cit este
evident cd fard aceste machindfiuni, cea-l-alta parte
n'ar fi contractat. : :

3) Obligatiunea fard causd swit intemeiatd pe o
causd fal,s‘d ort meldcits nu poate avea wici un -
fect, si obligajiumea @ cdret causd nu este exPri-
motd . trebue s fie. presumaﬁd ¢ are o cansd licitd
si suficientd, si debitorul; nu creditorul, brebwe sa

.
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dovedeasci cd obligafiunea w'are o causd sai cd are
o0 causd nelicitd.

S’aii ascultat: reclamantul Gr. Triandafil si d-nul a-
vocat Herny Catargi, din partea reclamantului Radu
T. Véc#rescu, precum si d-nul avocat B. Cernea, din
partea intimatului D. Bungetianu ;

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea intentati de N. R. Vaca-
rescu, si de Gr. Triandafil, in calitate de consiliii ju-
diciar, prin petitiunea inregistrata la No. 8689/96, prin
care cer anularea a1 doué cambii, una cu scadenta la
10 Martie 1896 in valoare de lei 27000, si alta cu sca-
denia la 20 Martie 1896 in valoare de lel 21000, pe mo-
tiv ca ele sunt antidatate, pitate de dol si lipsite de
causa;

Avénd in vedere suslinerile orale ale partilor liti-

ante, conclusiunile scrise, actele exibate in instanta si
ucririle din dosarul causei ;

Asupra primului motiv de anulare :

Avénd in vedere ci reclamantii sustin cd celé doui
cambii, cu data de 10si 20 Martie 1893, cu scadenta la
10 si 20 Martie 1896 in valoare totald de lei 48000, ce
posedd defendorul Bungetianu sunt antidatate, adic#
emise posterior punerei luf N. R. Vicérescu sub con-
siliti judiciar, care a avut loc la 4 Tanuarie 1894, si sub-
scrise fari asistenta acestui consiliii, si ca atare sunt
nule, in temeiul principiului ci actele sdvarsite de up
prodig fara asistenta consiliului judiciar sunt de drept
socotite ca fard fiin{s;

Avénd in vedere ci defendorele pretinde ci recla-
mantif nu pot invoca in contri-i efectele numirei unui
consilili judiciar luf N. R. Vicérescu, intru cat publi-
carea punerei acestuia sub consiliti judicar, nu a fost
facutd conform legel;

Considerand, in drept, cd dupi dispositiunile art.
448 c. civ., pronuntarea interdictiunei saii a nuomirel
consilinlui judiciar produce efectele lor din ziua de
cand s’a publicat hotérirea. C& de aci resulti ci le-
giuitorul nostru, in inleresul tertilor, s’a depdrtat de
la sistemul legislatinnel franceze, in care interdictiunea
sati numirea unui consiliii judiciar ’si produce efectele
lor din ziua judecitei si cd publicarea sentintei con-
stitue o formalitate esentialé a c#rei omisiune face ca
interdictiunea sali numirea unui consiliu judiciar s#
nu poatd fi oposabilé ;

Considerand ci dupé dispositiunile art. 447 hotérirea
Curtei de apel sati a tribunalului de prima instanii
care pronunt# interdicliunea sati numirea unui consi-
lin, trebue dupi stdruinta reclamantilor s fie scoas#
afardi, comunicatd pértilor si inscrisd in registru, si si
fie in termen de zece zile afiptiiin sala audientei, pre-
cum si publicatd prin Monitor; publicarea prin Mo-
nitor care inlocueste inscrierea hotdrirei in registrele
notarului arondismentulul prevézuta de art. 501 cod.
Napoleon ;

Considerand ci pentru a vedea ce anume regule sunt
aplicabile consiliului judiciar pentru causid de prodi-
galitate, trebue si ne referim la art. 447 si 448 cod. civ.,
unde este sediul materiel. In adevir atat articolele 445,
447 si 448 cod. civ., caAt si art. 458 si urmétorii sunt o
reproductiune a articolelor 459, 501, 502, 513 si urméitorii
din cod. Napoleon cu modificdrile semnalate mai sus,
ori, articolul 499 frances (coresPunzétor cu art. 445 ro-
man), si unde se prevede consiliul judiciar, a fost in-
trodus mai intaiti pentru a reinfinta in mod indirect
meésurile de protectiune in privinta prodigilor, a ci-
ror interdictiune fusese suprimatd prin Constitutia din
5 fructivor anul IIl; dar in urmé formula articolului
499 «daci circumstantele o cer» de si generale, nu ati
parut suficiente redactorilor codului Napoleon pentru
a coprinde si pe prodigi, sati crezut de cuviinti si se
esprime in mod mai esplicitin privinta lar, ceea ce ati

de a se sti dac# trebuiati Tuate mésuri de protectiune
pentru risipitori, dandu-se loc la vii discutiuni. Acesta
este singurul scop al art. 513 frances (458 roman), es-
plicatiunea ratiunei lui de a fl in presenta generalita-
tel termenilor din art. 499 frances (445 roman). Ca
despre regulele aplicabile consiliului judicar. pentra
causii de prodigalitate, leginitorul nu a mai avut sa se
ocupe de ele fiind deja determinate in art. 501, 502 c.
civ. fr. (447 si 448 roméan), de acea pentru unele le tri-
mete formal la interdictiune, iar pentru altele impli-
citamente, caci nici un articol din Capitolul IIl con-
sacrat cconsilielor judiciare» nu edicteazd vre-o re-
guld noud. De unde consecinta, ci in privinta publi-
catiel, esle necesar3 ca si la interdictiune,a se publica
prin Monitorul Oficial sentinta de punere sub consiliit
Judiciar;

Considerand ci daci in art. 458 c. civ. roman, s’a
adiugat cuvintele «o asemenea oprire se va publica»
aceasta nu s’a ficut pentrua se deroga la modul de
publicare, ci pentru a pune art. 458 in concordanti cu
sistemul admis de legiuitorul roman in art. 448 c. civ.,
anume interdictiunea saii consiliul judiciar nu produce
efectele lor de cat din ziua publicarei hotérirei, si pen-
tru a inlitura dificultitile ce ar fi putut sd nasca din
faptul reproducerei fidele a articolelelor 513 si ur. din
cod.' Napoleon, dup# care consiliul judiciar pentru
causi de prodigalitate produce efectele sale din ziua
judeciitei. C& ceea ce corobora acestea sunt insédsi es-
presiunile: «o poprire se va publicay din care resulti
ci sentinta urmeazi a fi publicaii ;

Considerand c¢i nu esistd nici o ratiune care si es-
plice ce ar fi putut si determine pe legiuitor a stabili o
diferenti intre interdicliune si consiliul judiciar pentru
causii de prodigalitate din punctul de vedere al pu-
blicatiel, cici daci pentru punerea sub interdictiune a
unei persoane, legea cere in interesul terfilor, publi-
carea hotirirei cu atat mai mare cuvant este necesari
0 asemenea mésuri pentru punerea sub consilii judi-
ciar a unui prodig, ale ciarui porniri nu s reveleazi
la prima vedere, ea slibiciunea de minte, celor ce con-
iracteazd cu dénsul ;

Considerand ca din toate cele ce preced, resultd ca
consiliul judiciar pentru causa de prodigalitate nu pro-
duce efectele sale de cat din ziua de cand s’a publi-
cat in Monitorul Oficial hotérirea in intregul ef, céci
cand legea cere si se publice un extract al sentintef,
ea are griji s’o spund; cd aceastd publicare, in legis-
latiunea noasti este o.formalitate esentiald, si in lipsa
ei,ogunerea sub consilitt judiciar nu este oposabild ;

nsiderand c# din legea de organisare judecétorea-
scd din 31 August 1890 (art. 51) din regulamentul por-
tareilor (art. 18, 26, 27, 39), din regulamentul pentru
taxele publicatiunilor judecatoresti in Monitorul O|fi-
cial din 5 Tanuarie 1880, reesd cd comunicarea, afisarea
si publicarea unei hotdriri constituesc acte de proce-
durd ; cd singurul functionar competent a dresa acte
de proceduri esle portarelul, care singur poate da forta
legald si probanta actului de procedura; ci grefierul
incredinieazi portarelului hotéririle a cdror copii tre-
buese comunicate ; :

In fapt, :

Considerand ca din certificatul No, 5961 cu data de
24 Februarie 1896 al Grefei trib. Ilfov, sectia I civ. co-
rect., se constati cd sentinla cu No. 2 din 4 Ianuarie
1894 de punere sub consiliti judiciar a lui N. R. Vi-
ciirescu nu s’a publicat prin Monitorul Oficial ci s’a
primit la Corpul de portérei taxa legald numai pen-
tru doué copii, care s’ail si scos si s’a comunicat una
lui Theodor Vic#rescu,iar alta lni N. R. Vicirescu

Considerand ¢4 in Monitorul Oficial No. 226 din 9
lanuarie 1894 in care reclamantii pretind cfi s’aii ficut pu-
blicatia legald, se vede inserat la anunciuri particulare
«cd tribunalul Ilfov sectia I, a ordonat punerea sub
consiliti judiciar.a lui N. R. Véicérescu, ’f-a ridicat

facut in art. 513 (art. 458 roman) ; mal ales cd cestiunea + dréptul de a face anume acte si-a numit consiliti ju~
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diciar pe d-1 Gr. Triandafil, ceea ce constitue o sim-
pla incunostiintare, facutd in mod cu totul particular ;

Considerand ci din momentul ce hotirirea de pu-
nere sub consiliti judiciar a luf N. R. Vicarescu nu’i
este publicald in Monitorul Oficial, punerea sub con-
siliti judiciar nu poate produce efectele sale si si fie
oposabil defendorului Bungetianu;

Ca desi din interogatorul luat acestuia de cétre tri-
bunal in sedinta de la 28 Martie 1897 se constatd cé
el a avut cunostinta sa personald nu poate s& supleeze
publicirei hot#rirei, altmintrelea aceastqd mésurd ar fi
oposabila defendorului, cu toate ca legea decide cé nu-
mai de la publicarea sentintei, consiliul judiciar poate
sd producd efectele sale;

Considerand cé din momentul ce punerea sub con-
siliti judiciar a lui N. R. Vicirescu nu este oposabilé
defendorului, este cu totul fard interes a se sti dach
data emisiunei cambiilor a cdror nulitate se cere, este
sall nu sincerd ;

Ca ast-fel primul motiv de anulare invocat de re-
clamant este neintemeiat.

Asupra celui d’al doilea motiv de anulare, dolul :

Considerand cid dup# dispositiunile art. 960 c. civ.,
dolul este o causid de nulitate a conditiunei cand mij-
loacele viclene intrebuintate de una din parti sunt ast-
fel in cat este evident cd fird aceste machinatinni,
cea l’altd parte n’ar fi contractat, ¢4 dolul nu se pre-
supune;

Considerand in fapt ci pe de o parte Bungeteanu
nu a contractat cu N. R. Vic#rescu, iar pe de alta, re-
clamantii nu dovedesc absolut cu nimic manoperile ce
ar fi intrebuintat Enescu primul portor al cambiilor,
acesta nu ar fi devenit debitor ;

C4 ast-fel fiind nici acest al
fondat.

Asupra celui de al treilea motiv de anularea cam-
biilor, lipsa de causi, intru cat a fost obtinute fara sé
se fi dat echivalentul in numérar saii valori:

Considerand ci dupi dispositiunile art. 966 c. civ.,
obligatiunea fird causi sati fondati pe o causid falsi
sail nelicitd nu poate avea nici un efect;

Considerand cé chiar obligatiunea a carei causi nu
este esprimati trebue si fie presumats ci are o causé
licita si suficientd, fard ca creditorul si aibid a dovedi
ceva in aceastd privinis, ci debitorulul if incumbi
sarcina a proba ca obligaliunea n’are o causd sati cé
are o causi ilicits ;

Considerand ci reclamantii nu numai ca nu dove-
desc lipsa de caus# invocati, dari din cambiile a ci-
ror anulare se cere se vede mentiunea «valoarea pri-
mité» iar defendorul la interogatorul luat de tribunal
declard cd a numérat o sumé de 20000 pe aceste cambii ;

Ca ast-fel fiind nici acest al treilea moliv nu este
fondat ; -

Considerand ci din momentul ce motivele pe care
reclamantii ’si intemeiaza actiunea lor nu sunt inte-
meiate, actiunea urmeazi a fi respinsi.

Pentru aceste motive; redactate de d-1 presedinte,

In virtutea legei,

Respinge ca nefondati actiunea intentatad de N. R.
Vicérescu si Gr. Triandafil.

Cu apel.

(ss) Oscar Niculescu, D. Florescu, G. Vlasto.
(ss) Grefier, C. Stefdnescu.

doilea motiv nu este

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Audienta de la 10 Octombrie 1897
Presedentia D-lui C. CRASNARU, Judecitor
Sentinta civili No. 617 \
George Bibescu cu Primdria Capitalet

Riul Dambovita. — Proprietari mérginasi cu acest
ravi. — Cat loc trebuiaii sa lase liber pentiru cheiuri—

Dacéd comuna devenea proprietari pe acel loc. — Dacd
la schimbarea cursului Dambovitei acel teren reintra
in proprietatea din care fusese lasat liber.—Daca pro-
prietarul trebue sa fie autorisat a si’l imprejmui.

Regulamentul organic precum si legea din 17
Martie 1865, obligd pe proprietarii mdrginasi cu
apa Dambovita si lase liber de fie-care parte a riului
cate trei stamjent si jumdtate terem, pentru facerea
cheiurilor, insd acest teren nu devenea proprie-
tatea comumel, ast-fel ca indatd ce din schim-
barea cursului Dambovitei, wn teren incetd de a
mal fi marginag cu acest rii, ced 3/, stanjeni re-
wntra in proprietatea din care fuseserd lasafi, gt
comuna este datoare sd autoriseze pe proprietar a’st
imprejmut acel teren.

S’ati ascultat: d-1 avocat C. Borcescu, din partea
reclamantulul G, Bibescu, precum si d-l1 avocat Marin
Teodorian din partea Primiriel Capitale’.

Tribunalul,

Asupra actiunel Principelul George Bibescu prin care
cere a fi obligatd Primiria Capitalel si ’i recunoasci
dreptul de proprietate, precum si si’l lase si’si facd
imprejmuirea proprietéfel sale, ast-fel cum o stipineste
pe linia de posesiune si pani unde i se intinde proprie-
tatea; In cazul insd cind Primiria s’ar opune la imprej-
muirea proprietiitel sale si ’si-ar insusi din proprietatea
sa, fie pentru stradi, fie cu alt titlu, si fie condamnati
a’f pliti valoarea intregulul teren, ce voeste a si-1 in-
susi din proprietatea sa, acordandui-se §i cheltueli de
instan{d ;

Avénd in vedere conclusiunile pirtilor ;

Avénd in vedere ci Primiria Capitalel declard cd e
proprietard a o parte din terenul Principelul Bibescu,
situat intre cheiul Dambovitel, str. Palatul Justitiel si
str. Apolodor, ci aceastd pretentiune ’si-o bazeazi prin
faptul ci proprietatea Principelui Bibescu este riverand
cu vechea matci a Dambovifel si in basa art. 7 si 8
din Regulamentul organic, desvoltate prin legea din 17
Martie 1865, prin disposifiunile ciirora proprietaril mér-
ginagl cu apa Dambovitel sunt obligatl si lase liber de
fie-care parte a riulul 31/, stinjeni fird despigubirl;

Considerand c¥ ast#-zl terenul ce se pretinde numal
e riveran, cu matca raului Dambovifa al cirul curs s’a
schimbat prin lucririle de canalizare ;

Considerand ¢ de si regulamentul organic impune
proprietarilor riverani cu Dambovifa si lasd liber 31/,
stanjeni pentru facerea cheiurilor, totusl Primiria n’a
dobandit asupra terenurilor supuse la globiri o pro-

prielale incediatd si din chiar momentul promulgirel

regulamentulul organic;

C& regulamentul organic impunea aceasti obligafiune
in vederea gi pentru indeplinirea unul anumit scop
adicii ca si serve de zona sali cheitt al Dambovitel,
deci aceasta obligatiune nu mal poate fi impusd acelor
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* proprietar] care prin ori-ce imprejurare a incetat de
a mai fi riveranl cu Dambovifa, dup& cum nu se poate

impune proprietarilor care i incetat de a mal firive- |

ranl pe stradd, obligatium! de a lisa in posesiunea Pri-
miriel 4 palme din proprietatea lor, obligatiuni im-
. puse tot prin regulamentul organic tuturor proprieta-
rilor reverani de stradi ;

Considerand ci regulamentul organic nu declari ci
primiiria a devenit de drept si indatd proprietari asu-
pra terenurilor, lucru ce trebue s resulte din texte
formale si categorice, iar nu 'pe cale de interpretatiune ;

Ca regulamentulwrganie obligi numal pe proprietarl
si lase liber o parte din zona de 3!/, stj., cd chiar pe
cale de interpretafiune e imposibil a admite ci legiui-
torul prin regulamentul organic a voit si exproprieze
pe exproprietaril riverany chiar cind aceastdi expropria-
tiune ar fi fost cu totul inutild scopulul propus, face-
rea vre unel zone sall cheili raulul Dambovita ; ca
dacd legiuitorul ar fi avut aceasti intentiune ridicand
cu totul proprietatea riveranilor trebuia si spue cine
devenea proprietarul terenului; Comuna  care se pre
tinde a fi astd zI, orl statul care era deja proprietar
al rauluY si al albiei lufl; C& ast-fel fiind comura n’a
fost nicl o datd proprietari a terenului din proprie-
tatea Principelul Bibescu, care ar fi cizut in zona de
31/, stanjent pe vechiul curs al Dambovitei; decl dar
acest teren a fost si a r&mas in tot-d’auna in proprie-
tatea actualului posesor Principele G. Bibescu ;

Considerand ci de oare-ce acest teren este proprie-
tatea Principelui Bibescu, Primiria e datoare a auto-
riza imprejmuirea acestui teren, imprejmuire impusi tu-
tulor proprietarilor de terenuri prin legile si regula-
mentul comunal. ‘

Asupra cereref de despigubire ficute de Principele
Bibescu ;

Considerand ci de si expertul arati cd se ia din
proprietatea necontestati a reclamantulul 180 m. p,
totust Prim#ria nu recunoaste dcest fapt si crede cid
evaluarea de 50 lei m. p. este exageratd; ci piriile
neciizénd de acord, pretentiunile lor cati a se regula
conform. legel speciale de expropierl.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 supleant
Petrescu,

Admite actiunea intentaty de Principele Gheorghe
Bibescu in contra Primériel Capitalel si in consecinfi :

Recunoagte ci piméntul ce se pretinde de Primirie
este proprietatea Principelui Gheorghe Bibescu, si:

Obligd pe Primiirie de a lisa si se imprejmuiasci
acest teren ast-fel cum se stapineste pe linia de po-
sesiune si pand unde se intinde proprietatea numitu-
Jul reclamant. »

(ss) C. CGrasnaru, Petre M. Petrescu.
_ Grefier, C. Georgescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA
Audienta de la 4 Noembrie 1897
Presedintia d-lui GH. N. FRATOSTITEANU, Pregedinte

Viddut V. Vileanu cu Nae V. Pardianu si Barbu Pardianu

Transcriptiune.—In interesul cui se cere transcrip-
tiunea.—Imobil véndut succesiv la mai mulli cumpa-
ratori de catre acelasi vénzétor.—Cine esle adevératul
proprietar fatd de tertil.

Prescriptiune. —Transeriptiune.—Daci se péte invoca
prescriptiunea de 10 sati 20 ani cand posesorul posedd
in virtulea unui titlu netransecris.

Transcriptiune.—Daci lipsa ef se poate suplini prin
cunosiinta ce tertiile persoanei ar avea de esistenta
vénzirei.— Cand se poate suplini.—Frauda.

Vénzare.—Autentificare.—Certificat de pacinicd pose-
siune.—Dac# este cerut la autentificare.—Dacé procu-
sarea luf prin manopere dolosive poate pita de frandd
vénzarea, | :

Autentificare—Vénzare.—Martori.—Dac# se poate ad-
mite proba cu martori spre a dovedi starea de betie a
vénzitorului in momentul vénzérel si prin urmare lipsa
sa de consimtimént.

1) Actele translative de drepturi reale imobiliare sunt
supuse transcriptiunel in interesul terfielor persoane,
pentru cd inleresul terfilor, care este $i interesul so-
cietatii, cere ca situajiunea imobiliard a proprietarilor
5@ fie esact cumoscutd, pentrw ca 0ri cine sd se poutd
incredinta ci posesorul unwi imobil este §i proprietar al
acelui imobil,

Ast-fel cel ce cumpdrd uwn tmobil $i nu transcrie ac-
tul sait, de gi este proprietar fatd cu vénzdtorul, nu este
insd proprictar fatd cu terfil. cdrora mu le poate opune
dreptul séii de proprietar de cat dupd ce va fi transcris
actul s¢i de cumpdardtoare, si intre doi cumpardtori ai
aceluingi imobil, de la acelagi wvénzdator, cwmpdratorul
anterior nu poate opume, fard. transcripfiunea actulut de
cumpardtoare, dreptul séi de proprietate cumpdratorului
posterior, care §i a transeris deja dreptul Sad.

2) Cel ce invoach prescripliunea, nu poate opune ter-
titlor dreptul saw rcsultand dintr’un titlw translativ de
proprietate de cit atunci cand si-a tramscris titlul, caci
un {itlu metranscris mu are esistenta fafd cu tertit §i
dect posesorul nw poate prescrie prim 10 sai 20 de ani.

3) Lipsa transcripfiunei nu Se poate suplni prin cu-
nogtinia ce tertiele persoane ar avea de esistenta vénzdres,
st numai cand s’ar dovedi ¢ a fost coniventd intre vén-
aator gi cumparatorul posterior in scop de a frauda pe
cumpdratorul anterior, lipsa transcripfiunel se poate su-
pling prin cunostinta ce cumparatorul posterior ar fi avut
de esistenfa primei vénzari. _ ‘

4) Legea ne cerénd vénzdatorului we certificat de paci-
nicq posesiune a tmobilulut ce vinde, fitnta sai lipsa lui
nu poate dw vre o tarid saw nfirma actul.de wéngzare,
pe care judecatorul il autentificd i fara wn atare cer-
tificat, $i prin wrmare, procurareq prin manopere dolo-
swe a unul atare certificat, care nw intdareste vénzarea,
nu poate pita de fraudd actul de vénzare.

5) Dovada cu martori, spre a proba cd um  véngdtor
era, in giua contractares, inir'o ast-fel de stare de bejie,
n cat in realitate nu $i-a putut da consimiiméntul, tre-
bue respinsi cand judecdatorul, din circumstangele causel
isi face convingerea despre meesistenta faptului ce se cere
a se proba. :

Tribunalul;
Avénd in vedere apelul ficut de Vladuti V. Vileanu

din comuna Vilenl, contra cértel jud. ocolulul Oltetu
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No. 375/97, pronuntaid in procesul cu Nae V. Pariianu
si Barbu Pérfiianu din com. Périeni de mijloc, pentru
revendicare ; -

Avénd in vedere, cd actiunea reclamantului Nae V.
Paraianu de la prima instanta, are de obiect cererea sa,
de a se obliga Vl&duti V. Valeanu, s if lase in liberd
proprietate si posesiune, una bucati de pamént situati
in raionul com Pardeni de mijloc numitd cotul de
Faur, in partea despre risirit a apei Oltetului, in m&-
rime ca cinci pogoane;

Avénd in vedere ed Nae V. Pardianu isi baseazi ac-
tiunea sa, pe actul de vénzare ce are de la fostul pro-
prietar al acelel bucé#fi de pameént, care e in litigii,

Barbu V. Piardianu, act autentificat si transcris la acest’

tribunal sub No. 59 si 38/891 ;

Avénd fn vedere ci Vladuti V. Véleanu, opune ac-
tinnei lui Nae V. Péardianu iarasi un act de vénzare
ce are tot de la Barbu V. Paraiann de la 25 Noembrie
1890, antentificat de acest tribunal la No. 681/880; insi
ne transeris ; :

Considerénd, c# din dispositiunile art. 1295 al. 2, 1801
1802 cod. civil si art. 722 si 723 pr. civild, resultd ci
legiuitorul a supus transcriptiunei actele. iranslative
de drepturi reale imobiliare, in interesul tertelor per-
soane, pentru ca interesul lertiilor care este si intere-
sul societatii, cere ca situatiunea  imobiliard a proprie-
tarilor, sa fie esact cunoscuid, pentru ca ori -cine s#
se poatd incredinta ca posesorul unui imobil este si
proprietar al acelul imobil ;

Legiuitorul a voit prin transcriptiune, a consolida
creditul fonciar asigurand securilatea tertelor persoane:;
scopul principiului de publicitate este de a face ca
achisitiunile s& fie certe si stabile. Ast-fel fiind, actul
care nu a fost transeris trebue considerat ca ne-avénd
nici-o esistenta legald, in privinta tertilor care nu l’aii
putut cunoaste cu alte cuvinte, transmiterea proprie-
tatii nu a avut loc, fatd cu terfi, in virtutea unui con-
tract care nu are existenta;

Considerand dar ci, din cele ce preced, resulti ci
cel ce cumpird un imobil si nu transcrie actul séi,
de si e proprietar in privinta vanzitorului, cumpiri-
torul nu este proprietar in_privinta terfelor persoane ;
el nu devine proprietar d‘fgét transcriind actul séi
de vénzare; pana atunci' el nu poate opune, dreptul
séli tertiilor ; cu alte.cnvinte in privinta lor, el nu

este proprietar, ci vénzitorul rémane proprietar fati

de tertul, el dar poate si insiréineze din noii imobi-
lul séii sd’l ipoteceze ; aceste acte vor fi valabile, s
vor putea fi opuse primului cumpéiritor, dacd secun-
dul aquisitor a indeplinit formalitatile prescrise de lege,
dac# adicé a transcris titlul séli de cumpirétoare ;
ast-fel fiind, din doi cumpérétori de la acelasi vénzi-
tor, cumpératorul anterior al unui imobil, nu poate opu-
_ne fard transcriptiunea actului de cumpéritoare, dreptul

sél cumpérélorului posterior, care ca tertul,’si-a tran-
scris- dreptul séii si -a cépitat. ast-fel un drept mdlscu-
tabil de plopnetate,

Considerand in specie, ci de si Vladuti Valeanu ape-

lantul de azi a cumpirat imobilul in cestiune de la B.
Pardianu inca din anul 1880, cu actul autentificat de
acest Tribunal la No. 681/880, dar fiind-c& nu sia tran-

seris actul séti de cumpirétoare, pe basa principelor
sus espuse, el nu poate opune titlul séii intimatului
N. V. Péraianu, care, cumpirénd si el in urmé acelasi
imobil de la acelasi autor comun Barbu V. Péirdianu
a fost mai diligent si g’a transeris actul séi de aqui-
sitiune ;

Considerénd, ci 9pelantul Vladuti Valeanu nu poate
invoca nici prescriptiunea de 10 ‘ani, de oare-ce dupa
art. 1895 si 1897 cod. civil cel ce castigd cu buna cre-
dintd si prin un titlu translativ de proprietate un re-
miscitor -determinat, va prescrie, proprietatea lui 10 saii
20 ani, si dupi principiul publicitatei  sus-espus, ceil
ce invoac# prescriptiunea nu poate opune tertiilor drep-
tul séii resultand din un titlu translativ de proprietate
de cat atunci.cand si-a transcris titlul, un titlu netran-
scris nu are esistenta fatd. cu tertiele persoane, deci
posesorul nu poate prescrie prin 10 saii 20 de ani;

Considerand, pe de altd parte, cé transcriptiunea ba-
satd pe consideratiuni de ordine publicid pentru sigu-

‘guranta:. transactiunilor’ si-pentru a evita  multiplele

rocese ce s’aut fi. putut naste intre dobanzitorii de
P P $

drepturi asupra aceluiasi imobil, constitue o presump-

tiune legali care nu poate fi doborata prin ‘probe con-
trarii, deci lipsa transeriptiunei nu se: poate rsuplini
prin cunostiinta ce terfiele persoane-ar avea de exis-
tenta vanzirii, caci atunci am ibira in aceleasi- difi-
cultati de fapt pe cari legiuitorul a voit si le evite or-
ganisand transcriptiunea; si atunci cand legea prescrie
o mésurd de publicitate in interesul ‘terfielor mnumai
prin indeplinirea acelei mésuri actul devxne oposabll
acelor tertii’;

C4 ast-fel fiind, Vladut V. Valénu, nu poéte pentru a su-
plini lipsa de transcriptiune a actului séii, opune lui
N. V. Pardianu cunostinta ce acesta ar fi avat despre
cumparitoarea imobilului in cestiune de catre Vialeanu
de la Barbu V. Pardianu, cumparitoare anterioard
cumparitoarefl intimatului;

Considerand finsi, ci acest prineipiii de mal sus in-
celeazid de a mai fi aplicabil in caz de fraudi, de oare
ce: fraus omnia corrumpif. Transcriptiunea nu esle o
condifiune care, numal pentru c# s’a indeplinit, face
vanzarea oposabild tertiilor,-ori cand si in toate casu-
rile, ea este un mijloc de publicitate spre a protege
pe tertii contra manoperilor frauduloase la care ar fi
espuse; Dacd dar e vorba de o vénzare posterioari
facuta in scop de a frauda pe primul cumpéritor care
nu ’si-a transeris titlul séti, in asemenea caz nu esie
loc de a se aplica dispositiunile legei privitoare la tiria
ce franscriptiunea d#-actulul, de vénzare. fird a se
examina dacii vénzarea posterioari transerisi nu este
patata de vitiul fraudei ce s’ar invocaide primul cum-
parator, constant fiind insd c# simpla cunostiin{4 despre
vénzarea anterioard nu poate conslitui prin ea insusf
o manopera franduloasi,

Considerand, c# apelantul Vileanu, pentru a proba
ci actul intimatului Nae V. 'Paraianu este pitat de
frandi pe langd cunostiinia ce:intimatul ar fi avut,
despre ‘cumpératoarea  lui Véleanu, ‘aceastd mai in-
voacd: 1) Ca intimatul, abusand:de autoritatea ce o
avea ca pomojnic, a silit pe primarul respectiv a da

e e
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vanzitorului Barbu V. Pardianu un act de pacinica
posesiune a locului ce vindea pe cand acel loc era deja
véndut de mult lui Vileanu, care’l si stdpanea ; 2) cd
intimatul a imbatat pe vanzitor cind i-a vandat acel
imobil, asa ci acesta nu a stiut ce face;

Considerand in ceea-ce priveste certificatul in ces-
tiune, cii dac# in practici se obicinueste a se duce de
citre vanzitor din partea primarvlul respectiv certifi-
cate despre linistita posesiune a imobilului ce vinde, un
asemenea certificate ne fiind cerut de lege vanzito-
rului, fiinta saii lipsa lui nu poate da vre-o térie sati
infirma actul de vénzare pe care judecitorul ’l auten-
tifica, si fard un atare certifical; deci procurarea prin
manopere dolosive a unui atare certificat, care nu in-
tireste vénzarea, nu poate pita de fraudé actul de van-
zare ;

Considerand in ceea ce priveste vitiarea consimti-
mantului vénzatorului din cauza stirei de ebrietate
in care se afla, ca dovadi cu martori spre probha ca
vénzitorul in ziua contractirei, era intr’o ast-fel de
stare de betie, in cat in realitate nu ’si-a putut da con-
simtiméantul, trebue respinsid cand judecitorul ’si face
convingerea de neexistenta faptulul ce se cere a se
proba din circumstantele causel ; ast-fel fiind prin a-
ceastd chiar ci judecatorul a autentificat actul de
vénzare in cestiune, este o presumptie puternica cé
vénzatorul a fost in stare de a’si exprima consimti-
mantul séii, ne fiind beat, presumptiune care trebue
sd aib# preciidere asupra ardtérilor a cator-va mariori
despre starea in care se afla vanzatorul cand i sa citit
actul si a declarat ci este fécut cu voia sa; ci dar
urmeazi a se respinge proba cu martori cerutd ca inu-
tila, ne fiind de naturd a ’si schimba convingerea ce
Tribunalul si'a ficut cd vénzitorul a fost in deplini-
tatea usului ratiunei sale atunci cand a cerut auten-
tificarea actului de vanzare ce ficuse cu intimatul ;

C4 dar fati cu cele mai sus espuse apelul lui VIddut
Vialeanu se giseste ne fondat gica atare urmeazi si
fie respins;

Avénd in vedere si art. 1169, cod. civil si art, 140-
146 procedura civila; pentru aceste motive redactate de
d-nul presedinte George N. Fratostileanu, in virtutea
legel, respinge apelul, elc.

(ss) Gh. N. Fratostiteanu, I. C. Angelescu, C. I. Tandsescu.

Grefier, C. Teoharie

INFORMA TIUN |

Curtea de casatiune francesi, camera crimipals, a
pronuntat decisiunea sa asupra reabilitdrel lui Pierre
Vaux si Jean Petil, condamnati ca autorf aj incendiuluf
intamplat la Longepierre in anul 1851 si 1852. Conform
cu raportul d-lui consilier Sevestre si cu rechisitiunile
d-lui procuror general Manau, Curtea a declarat re-
cursul admisibil, si bazandu-se pe lungi considerante,
a judecat cé acuzatil au fost stréini de acel incediu, a
descidrcat memoria lor de condamnatiunile pronuntate
de Curlea cu jurali din Saoneet-Loire, a cirei hotirare
a fost anulata, ordonand afisarea decisiunei de reabi-
litare in Paris, Chalon-sur-Saone si Longepierre, pre-
cum si publicaliunea el in jurnalul oficial si in alte
cinci jurnale, dupd alegersa mostenitorilor condemna-
tilor realibilitali.

Statuand asupra pretentiunilor civile, Curtea a con-
damnat pe Stat si plateasci 100,000 franci copiilor lui
Pierre Vaux si 50,000 franci véduvei si copiilor lui Jean
Petil.

D-1 Stavri Predescu, stimatul nostru amic si
confrate a incercat o perdere dureroasi prin moar-
tea mamei sale D-na Elena Predescu.

Exprimdm amicului nostru .cele mai sincere
sentimente de simpatie si condoleanti.

Misciri in magistratura

D. Dimitrie Anastasiu, actual judecator la ocolul Be-
chet, jud. Dolj, se permuté in aceasi calitate la ocolul
Calafat, acelasi judet, in locul d-lui G. Stefidnescu,
care trece in postul ocupatde d-nul Dimitrie Anastasiu.

D. Victor Dragan, actual substitut la tribunalul Bu-
zél, se numeste procuror de sectiune la tribunalul Co-
vurluiii.

D. Theodor Mavromati, actual supleant la tribuna-
lul Dorohoi, se permuti in aceeasi calitate la tribu-
nalul Neamt.

D. Ioan Anghelescu, actual supleant la tribunalul
Tecuciii, se permuté in aceeasi calitate la tribnnalul
Dorohoiti.

D. P. St. Rain, actual ajutor la judecitoria ocolu-
Iuj I-ia Galati se numeste supleant la tribunalul Tecuci.

D. Eugeniti M. Bonachi, actual ajutor la judec#toria
ocolului Horincea, judetul Covurlui, se permutd in
aceeasi calitate la judecatoria ocolului I Galati.

D. Anghel Dociulescu, se numeste ajutor la judeci-
toria ocolului Horincea, judetul Covurluii.

Anuntdm, cu mulitd plicere, ci in numérul
viitor, vom incepe a publica un important stu-
ditt «Condifiunea juridicd a Romdnilor in stréi-
natate» datorit penei distinsulul magistrat C. D.
Angel, judecitor al Ocol. VI, Bucuresti.

BilkBiks 1 @ Gl ACEE

A apdrut 3 volume :

TRATAT TEORETIC $I PRACTIC
DE

PROCEDURA CIVILA

DE
DIMITRIE CHEBAPCI
; Doctor in drept, Avocat
Primul volum confine: Legea judecitorielor de pace, actinnile
posesorie, actiunea de revendicare, regulamentul de hotirnicii
legea de expropriere pentru causa de ntilitate publici.
Volumul al Ii-lea contine :

ESECUTIUNEA SILITA
Volumul IIIL:

ESECUTIUNEA SILITA IMOBILIARA

Cate-si trele volumele fiind de mare folos, magistratilor, avocatiloe
si studentilor in drept, ele se gisesc de vénzare la libririilf
Stork & Miiller, Pasagiul Romin si Leon Alcalai, calea Victorie
cum gi la autor str. Plantelor No. 39, si se pot procura in urma
unef scrisorf gi a inaintirei costuluif prin mandat pogtal.

Fie care volum costii 12 lel, cite-gi-trele volumele 86 lei.

b

8’2 pus sub presi volumul IV, cuprinzind:actiunile, escep-
tiunile, nulitifile §i recursurile in Casatiune !
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