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LITISPENDENT A ŞI CONEXITATE 

(URMARE) 1) 

Me hotărîsem a nu examina cestiunea de a se 
şti: dacă se poate invoca lidspendenţa, pentru cazul 
când o afacere ce se judecă. de tribunalele noastre, 
se afla pendentă dinaintea unu1 tribunal din o 
altă tară. După apariţiunea primulu1 articol în 
«Curierul Judiciar» No. 42 din 23 Noembrie 
1897, mi s' au atras atenţiunea asupra hotărîre1 

Curţil de Apel din Craiova, pronunţată intre prin
cipele Grigore Sturza, Dumitru Sturza şi prin
cesa Gortciacoff. 

Cestiunea de a se şti dacă înaintea unu1 tri
bunal din Ţară se poate propune şi primi escep
tiiunea de litispendenţă, atârnă de modul cum 
trebue resolvită o altă cestiune, şi anume: daca 
lucrul judecat, rezultând din o hotărîre definitivă 
pronunţată de tribunalele streine, poate fi propus 
înaintea tribunalelor din România. In adevăr, 

litispendenţa are de scop de a preîntâmpina doue 
hdtărîrl contradictorie, cu aceiaş1 autoritate şi putere 

l) Vezi No. 42 de la 23 Noembrie 1897, 

de ec:iecuţiune, in cât, dacă hotăririlor pronunţate 
în ţară streină nu li se dă aceaş1 autoritate ca acelora 
pronunţate in România, litispendenţa n'are nicl o 
raţiune de a se propune şi primi. 

Materia este regulată de art. 37 4 din pro ce• 
dura ci vilă în cuprindere : 

Hotărîrile judecătoreşt'î date în ţară streină nu 
se vor putea executa în România de cât în modul 
şi limitele, cum şi hotărîrile judecătorilor din Ro
m<înia se execută în acea ţară, şi dupe ce vor fi 

·i de către judecătorii competinţl 

românl. 
Avem incă doue disposiţiunl cuprinse în codi

cele civil, cu privire la înscrierea şi radiarea ipo
tecelor consimţite in streinătate : 

.Art. 177 3. Ipotecile consimţite în ţară streină 

nu pot avea efect în România de cât după ce ac
tele, prin care s'a consimţit ipoteca, se vor fi vizat 
de preşedintele tribunalulu'î civil al situaţiune'î bu
nurilor şi se va fi luat inscripţiune. 

Acest magist.rat va verifica dacă actele de con
stituţiunea ipotece'î unesc toate condiţiunile cerute de 
legile locului unde s' au făcut spre a fi, aiitentice . 

.Art. 1789. Actele făcute în ţară streină care 
constată consimţimentul pentru ştergerea sau redu,c
ţiunea unei insc1 ipţiun'î nu sunt executorii m Ro
mânia, de cât după ce s' au vizat de preşedintele 

tribunalului situaţi unei bunurilor, care va verifica 
autenticitatea acelor acte. 

Să arătăm cum au hotărit Curtea de Apel din 
Craiova ac:iup1 a escepţiunel lucrulu1 judecat, trasa 
din decisiunea Cur~e'î de Apel din Paris, şi a li~ 



tispendenţe'i'., in ce priveşte pe princesa Gortciacoff. 
Pentru considerantele ce le vom transcrie ma'i'. 

jos, ea a respins, excepţiunea bazată pe auto
ritatea lucrulu'i'. judecat ce rezulta din decisiunea 
Curţii'. din .Paris. 

«Considerând că din cuprinderea art, 374 pr. civ., 
result1i că pentru ca o hotărîre ce emană de la un 
tribunal strlHn spre a putea fi esecutată in România, 
trebue ca acea ţară să ne acorde o reciprocitate legală 
sau convenţională şi ca acea hotărlre să fie învestită 

cu formuia esecutorie de tribunalele Române. 

«Considerând că în ce priveşte reciprocitatea legală 

sau convenţională e constant şi necontestat că legea 
Franceză nu acorda hotărârilor Române executarea de 
plano, iar în ce priveşte reciprocitatea de fapt juris
prudenţa Francesă nu admite la esecutare hotărîrile Ro
mâne de cât după ce le supune revisuiriI în fapt şi în 
drept, întemeindu-se pe interpretarea ce dau art. 2123 
din cod. civil şi pe art. 646 din codul de procedură, 

şi că probă în afară de decisiunile reilerate ale casa
ţiel Francase, e faptul recent necontesta_t de întimaţI că 
Principele Grigore voind a face o proprire asupra ave
rel Principesei Gortciacoff în basa decisiunei CurţiI din 
Galaţi, care a anulat pactul de familie,:tribunalul Se
nei refusă acelei decisiuni puterea lucrului judecat şi 

rădică poprirea ce făcea Principele Grigore, condam 
nându-1 şi la cheltuelI. 

« Considerând că aceasta fimd starea legală şi de fapt 
tn Franţa şi în vedere că nu avem nirI o convenţiune 
cu Franţa în această materie, condiţiunea reciprocilăţer 
cerută de art. 374 din pr. civ. trebue aplicat în mod 
strict sentinţilor Franceze. 

«Considerând că întimaţiI 'şl bazează escepţia lucrului 
judecat, şi pe distinf!ţiunea ce fac intre esecutori şi 

între autoritatea h1cruluI judecat, susţinând că a exe
cuta o sentinţă este a pune în acţiune dispositivul ei, 
pe cât timp a-I se recunoaşte autoritatea lucrului jude
cat este a se constata un fapt, este a se admite o ex
cepţiune care constitue o stare pasivă . 

• Considerând că de şi în adevăr art. 37 4 pr. civ. pre
vede numal e:l'ecutarea sentinţelor străine, însă expre . 
siunea executare trebue a fi interpretată in mod larg 
şi ca atare, urmează a fi aplicată şi excepţiuneI lucru
Iul judecat. 

« Jn adevăr, hotărârile instanţelor judecătoreşti ale u
nei ţerI, fiind o emanaţiune a dreptului de suveranitate 
ele nu pot să aibă efect de cât in limitele suveranităţeJ 
acelei ţărl şi care suveranitatea încetează la limitei~ el, 
de unde ca peste hotarele unei ţeri hotăririle date în 
numele su"\Teranitll.ţei sale sunt fără ni.!I o autoritate. 

«Cil. de şi se obiectează că misiunea judecătorulul de
curge din voinţa părţilor, însă quasi contractul judiciar 
nu e o convenţiune liberă urmată între părţi ca impusă 
de autoritatea publică. 

«Că dar a se face distincţiunea între executare şi lu
cru judecat este a se procede arbitrar, este a se atinge 
suveranitatea ţăreI noastre in numele căria conform art. 
39 din Constituţiune, se dau şi se execuf sentinţele ju
decătoreştI este a se crea legea, fapt ce ese din cadrul 
misiune! judecătorului. 

cConsiderend că distincţiunea ce se face este nefon
dată şi din punctul de vedere că .excepţia lucruluI ju
decat este un act de executare pus Ia disposiţia defen
dorului un mijloc tot atât de salutar şi de eficace ca 
şi executarea materialului. 

« Considerând că pe lângă cele expuse în jurisprudenţa 
Franceză fiind constatat că într'o esecutare şi lucru ju
decat nu se face nicI o distincţiune că din contra. în 
Franţa nu există lucru judecat înainte de acordarea 
exequatoruluI şi aceasta sub condiţiunea revizuireI fon
dului, că dar a se face distincţiunea intre executare şi 
autoritatea lucrului judecat, ar fi ca sentinţele Franceze, 
care eman de la puterea suveranităţel republice! fran
ceze să fie obligatorii instanţelor române, fără ca aceste 
instanţe să le noată revizui şi ca atare a Ie primi de 
plan ca lucru judecat, că legiuitorul nostru prescriind 
condiţiunea reciprocităţei Române constant pentru Curte 
ca pe cât timp reciprocitatea legală sau convenţională 

nu există în Franţa în privinţa noastră, ca escepţie au
ţorităţel lucrului judecat fiind o executare pentru defendor 
iar nu simpla constatare a unul fapt; că de şi instanţele 
Franceze tind prin sentinţe isolate a face distincţiune 

intre lucru judecat şi executare şi deci a se executa de 
plan sentinţele· streine, însă aceste sentinţe nu exprim 
de cât desiderate inspirate de necisităţile internaţionale 

dm are nu se pot realisa de cât prin lege sau con
venţiunI şi ca probă despre aceasta .e jurisprudenţa 

constată a casaţiei Franceze. 
«Că aşa fiind şi pe cât timp nu se presintă formula 

executorie a instanţelor române, urmează a se respinge 
atât excepţia lucruluI judecat cât şi ._litispendenţa pen
tru aceleaşi motive fiind aceiaşl cauză. 

«In ce priveşte renunţarea prev~zută de art. 13 din 
cod. civil. 

«Considerend că art. 13 din cod. civil prescrie că 

streinul chiar când n'ar avea reşedinţa sa în România 
va putea fi acţionat înaintea tribunalelor rome.ne pen
tru îndeplinirea obligaţiunilor contractate de dânsul în 
România sau în ţară streină cu un român. 

cConsiderînd că a se aplica în mod strict acest text 
de lege ar fi a se viola princţpiul reciprociUiţeI pro
clamat de legiuit:onrl nostru -prin art. 274 din pr. civ. 
şi aceasta pentru simplul motiv că dacă s'ar admite ca 
românul reclamat în Franţa şi condamnat de trib. Fran
cez să piarză dreptul a se mar adresa cu asemenea ce• 
rere la trib. Române, ar fi a se admite că francezul 
reclamant în ţara noastră şi contra căruia s'au pro„ 
nunţat trib. Române ar avea dreptul a se adresa cu 
aceiaşi cerere la tribunaleleiFranceze, că pe lângă acea„ 
sta, renunţarea la dreptul acordat de art. 13 trebue ell, 
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fie cerută ~i manifestă, de oare-ce renunţare la un 
drept nu se presupune. 

cCă în speţă fiind constatat că Principele Grigore 
Sturza s'a adresat tribunalelor Franceze din causă că 

pârîţiY domiciliau tu Franţa, pentru că parte din avere 
era în acea ţară, pentru că unul din defendori, Burat 
era francez, pentru că în vederea circomstanţe lor ce 
înconjură acest proces, urma a se lua măsuri de asi
gurare pentru averea ce pretindea că a fost sustrasă 

de defendorl. 
«Considertnd încă că instanţele Franceze, din.faptul că 

un francez s'a adresat unul tribunal strein, nu deduce 
renunţarea la instanţele naţionale fără ca această re• 
nunţare să fie manife!';tă şi cerută. 

«Curtea în vederea principiulur reprocităţer proclamat 
prin art 379 din pr. civ. şi a aprecierer faptelor care 
au rdeterminat pe Principele Grigorie Sturza a se ad -
resa la trib. francez găseşte că Principele Grigorie Sturza 
nu a renunţat la beneficiul acordat de art. 13 din cod, 
civ. şi ca atare şi această excepţiune urmează a fi res
pinsă ca nefondată. 

Curtea, pe temeiul principiulu'i de reciproci
tate şi a regnle'i ce resultă din art. 379, care 
prescrie ca tribunalul să investea<;că cu formula 
esecutorie, hotărîrile pronunţate in ţară streină, 

şi, in vedere că părerea dominantă tn Franţa este: 
dreptul tribunalelor Franceze de a esamina şi re
visui hotărîrile pronunţate în o ţară streină nu 
dă putere de lucru judecat au înlăturat escep
ţiunea lucrulu'i judecat. 

Cât priveşte renunţarea ..deausă--tlin-cll'. , 
Curtea, întemeindu-se pe imprejurări'. de fapt, con
sideră că principele Gr. Sturza nu a1i renunţat 

la dreptul de a acţiona şi înaintea tribunalel0r 
române. 

Să arătăm care este legisfaţiunea în Franţa a
supra acester matE'ri'i, atât sub noua legiuire, cât 
şi în vechiul drept francez. 

O disposiţiune asupra materi'î aceştia s'a luat 
în anul -: 629, art. 121 din această ordonanţă 

cuprinde : « Les ju_qements rendus, contracts et obli
gations recus es royaumes et souver ainetis etran
geres pour quel que cans e que ce soit, n'auront 
hypotheque ni fxecution en natre dit royaume; ains 
tiendront lieu de simples prromesses, et, nonobitant 
les jugements, nos · sujets contre lesqules ils auvont 
ete rendus, pourront de nouieau deb0-ttre leurs droits 
emnme entiers par clevant nos officiers». 

Noua legislaţiune are disposiţiunea art. 546 pr. 
civ, uHotărîrile pronunţate de tribunalele streine, 

şi actele primite de of iţeril streinl, nu vor fi sus
ceptibile de esecuţiune în Franţa de cât în modul 
şi în casurile prevezute de articolii 2123, 2128 
cod. ci·vil». 

Art. 2123 : Hipoteca nu poate de asemenea să 
resulte din hotărîrile date în ţară streină, de cât 
numa'f- dacă au fost declarate esecutorie de un tri
bunal francez, fără prejudiciul âisposiţiunilor con
trarie care vor putea fi in legile politice şi in 
tratate. 

Art. 2128 : « Contractele petrecute in ţară streină 
n-u pot da ipotecă asupra bunurilor din Franta , ' 
dacă nu sunt disposiţiunl contrarie la acest prin-
cipiu in legile politice şi in tratate>>. 

Asupra interpretări'î textelor transcrise s'au pro
dus tre'î opiniun'î in Franţa: 

1. lntâia părere. Hotăririle date de tribunalele 
streine n'au nic'i o autoritate in Franţa nic'i pentru 
esecuţiune (imperium), nic'i pentru fond (jurisdicţiQe). 
Tribunalele Franceze nu trebue dec'i să îngădu

iască esecuţiunea unor asemenea hotărir'î de cât 
prin revisiune, in cunoştinţă de cauza şi statuând 
prin o hotărâre noue (şi nu prin simplă ordonanţă 
de exequatur), fără deosebire intre cazul în care 
hotărirea ar fi fost dată pentru sau contra unui 
Francez, pentru sau contra unu'i strein, între 
Francez'i sau contra streinilor, sau intre un Francez 
· rile liti ioase pot fi din nou 
desbătute pe de-a întregu 1). 

2 . .A doua părere. Tribunalele franceze solici
tate a declara esecutorie o hotărire emanată de 
la o jurisdicţiune streină, nu au a revisui de-a 
întregul şi in fond, din punct de vedere a inte
resului privat, sentinţa ce le este '3upusă, ele trebue 
să se mărginească a verifica, dacă actul ce li se 
presintă, întruneşte condiţiunile necesare pentru 
a constitui o hotărire valabilă în locul in care a 
fost dată, dacă a trecut în puterea lucrulur ju
decat, şi dacă nu e contrară cu nid o lege de 
ordine publică în Franţa 2). 

3. A treia părere, susţinută de Aubry et Rau 3) 

face deosebirea între ipoteza 1n car9 o hotărtre 

pronunţată de un tribunal, s'a dat tn potriva 
unui Francez, şi aceea tn care s'a dat in po-

1) R::iuter, Cours de Pr. civ., No. '157, pag. 166 şi 167. 
8) P1g·eau. Partea a V., titlu 3, pag. 21, No. 658, aditiu Bru

xelles 1840, adnotat de Gri vellet şi alţ'f j urisconsulţl. 
8) Voi. 8, § 769 ter, pag. 414-419. 
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triva unu'f străin. a) Când judecătorul francez 
este chemat a declara executorie o hotărîi'e pro
nuntată in străinătate in potriva unu'i'. Francez, . ' 
în profitul, sau a unu'i'. strein, sau chiar a unu'i'. 
Francez, şi când partea condemnată cere Hă des
bată din nou drepturile sale, este legalmente obli
gat de a proceda la revizuirea a aceste'i hotărîrl, 
adică de a examina valoarea dispositivulu'i'., -,ub 
îndoitul raport al apreciaţiune'i faptelor şi a 
aplicaţiune'i'. regulelor de Drept, şi de a o re
forma la nevoe. Putin împortă ca Francezul, care 
a pierdut înaintea unu'i'. tribunal strein să fi pro
cedat ca părât sau ca reclamant, fie în materie 
civilă, fie in materie comercială. 

b) Când, din potrivă, judecătorul francez este 
chemat a declara executorie o hotărâre dată în 
potriva unu'i'. strein, in profitul unu'î francez sau 
a unu'i'. alt strein, el poate şi trebue, in general, 
să se mărginească a examina dacă actul ce i se 
presintă constitue, după legea streină, o adeverată 
hotărire, din îndoitul punct de vedere al puterilor 
autorităţi'i'. de la care emană şi a solemnităţilor 

cerute pentru administrarea justiţie'i'. , şi dacă, de_ 
altă parte, acest act nu cuprinde disposiţiun1 con
trarii'. Dreptulu'î public Francez şi principiilor de 
ordine publică sau de interes general socotite ast
fel în Franţa. 

In numerul viitor vom analiz!l fie-Gare din aceste 
sisteme, cumpănind argumentele pe care se spn
jinesc. 

(Va urma). D. Chebapcl. 

A u 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE SECŢ. I 
Audienţa de la 5 Decembrie 1897 

Preşedinţia d-lui CH. PHERIKYDE, consilier 
l\iini Ierul, de Finanţe cu Paul Zolit şi alţi'i 

Contravenţiun'i la legea impositulu1 asupra beuturilor 
spirtoase. - Taxa. - Confiscare. - Denun!ătorr sau 
doveditorL - Ce primă iau denşii şi în ce cas. 

«Art. 43 din legea din 14 Februarie 1882 pentru aşe
zarea şi administrarea impositulur asupra beuturilor 
spirtoase». 

Oe'i ce denunţă sau dovedesc fraudele ce se fac la le_gea 
pentru aşezarea şi administrarea impositulu'i asupra 
b'!Juturilor spirtoase nu au alt drept de cât la jumătate 
din valoarea productelor confiscate de la fraudator'i, şi 
această numa'i în cas când confiscarea a fost consfinţită 

prin sentinţă judecătorească remasă definitivă şi pro
ductele confislf"1te au fost vendute prin licitaţiune publică. 

Când confiscarea nu a esistat din causă că contravenientul 
ta sug menţionata lege a depus taxa cuvenită fisculu'i 
pentru beuturile spirtoase puse în consumaţiune, şi pe 
care le pusese în consumaţiune prin fraudă, fără a 
achita în prealabil taxa, denunţători'i n'au nidi un drept 
la jumătate din această taxă. 

Decisiunea No. 449. - Casată, în urma recur
sulu'i'. făcut de Ministeriul de Finanţe, decisiunea 
Curti'î de Apel din Bucureşti, secţiunea I, No. 50/96, 
dată în proces cu Paul Zotu şi moştenitori'i lu'î 
Opler. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportulu'i făcut în causă de d-nul 
consilier Ciru Oeconomu ; 

Pe d-niI avocaţl M. Antonescu şi D. Carp, în desvol
tarea motivelor de cassare ; 

Pe d-l avocat Take Ionescu, rn combater'i:; 
Pe d-l procuror C. D. Sărătzianu în conclusiun) ; 

Deliberând, 
Asupra motivulu1 III : 

«Esces de putere şi greşită înt~rpretare a art. 43 din 
«legea beuturilor spirtoase». 

«In fapt este constant că Statul nu a confiscat beu;:: 
«turile lu1 Opler, ci a găsit de cuviin!ă că este locul 
«numai de a încasa taxele datorite Statulu\'; prin ur
«mare în tot casul Zotu nu avea dreptul la nic1 o primă 
«întru cât art. 43 nu acordă primă de cât în cas de 
« confiscaţie, dând doveditorulu'i dreptu la jumătate 
«din valorea produselor confiscate, constatate prin re
«sultatul venzăre'î Ia licitaţie». -

A vend în vedere că din decisiunea supusă recursului' 
resullă că la 28 Iulie 1884, Primăria Capitalei s'a adresat 
parquetulul' Tribunalului'. Ilfov, plîngându-se că la 
fabrica de bere V. H. Opler şi fiul, s'ar fi comiţend 
fraude la perceperea taxei' de accise ; la această plîngere 
s'a asociat în urmă şi Statul şi ~•a început o instrucţiune 
judiciară care a constatat că, la o cantitate de 498.840 
litrud de bere, scoasă în consumaţiune din fabrică, nu 
se plătise Stalulu'i nic1 o taxii, ceea ce făcea pentru 
Stat o perdere de 64.406 leI şi 50 bani, socotită taxa 
dupe legea beuturilor spil'toase ; 

V. H. Opler, pentru a evita confiscarea bereJ'. sale din 
fabrică, s'a grăbit a depune suma de 64.406 le'i şi 50 
banl'., drept taxa ce ar fi trebuit să plătească Statului ; 

Instrncţiunea penală începută in contra Jur V. H. 
Opler, de şi a constatat esistenţa fraudei'. şi a prejudi
ţiului, totuşl. a dat cas de neurmărire contra lu'i Opler 
pe motiv că faptul nu constitue un delict comis de 
densul, ci îmbracă numa'i un caracter delictuos faţă cu 
agenţi'i publici cu ştirea şi cu ajutorul cărora fusese 
comis; 

Opler atund intentă proces Ministerulu'i de Finante 
cerind să i se restitue suma de lei'. 64.406 şi 60 ban'i ce 
depusese; 

In cursul procesulur intervine şi Paul Zotu, cel care 
denunţase Primărie\'. că la fabrica Opler se frusliază 
Comuna, cerend să beneficieze de prima de jumătate 
ce acordă art. 43 din legea impositulur asupra b~utu-



CURIERUL JUDICIAR, No. 2. - Duminecă 11 Ianuarie 1898 18 

rilor, spirtoase descoperitorilor şi intervenţia lu'i'. fu 
admisă; 

Tribunalul esaminând afacerea şi întemeindu-se pe 
dovezile adunate despre esistenţa faptului, în temeiul 
art. 999 şi următoarele din codul civil, care obligă la 
reparaţiune od ce act al omuluI care aduce altuia un 
prejudiţiu, respinge cererea lui Opler de a i se res
titui ce'i 64.406 lei' şi 50 banI, şi obligă pe Ministerul 
de Finanţe să plătească lu'i'. P. Zotu jumătate din această 
sumă, adică le'i 32.203 şi 25 bani'. ; 

Atât Ministerial de Finanţe, cât şi Opler, au făcut 
apel, şi Curtea de Apel, prin deci~iunea supusă azi 
recursului, adoptând în totul faptele şi motivele din 
sentinţa Tribunalului', respinge ambele apeluri', atât 
acela al Ministeriulu1 de Finanţe, cât şi acela al lui 
V. H. Opler, decedat în cursul procesului', şi representat 
prln moştenitorH seI ; 

In contra decisiuner Curţii de Apel a făcut recurs 
numai Ministeriul de Finanţe; 

Avend în vedere că dupe art. 43 din legea din 14 
Februarie 1882 pentru aşezarea şi administrarea impo
situlu'i'. asupra beuturilor spirtuoase, doveditori'i'. bâu
turilor supuse confiscărei' au drept la jumătatea din 
valoarea productelor confiscate, constatată prin resul
tatul venzăre1 la licitaţiune, dupe ce justiţia va legitima 
condamnaţiunea prin o sentinţă avend autoritatea lu
ţruluI definitiv judecat ; 

· Considerând dar că din coprinsul acestui'. text de lege 
reese lămurit că denunţători'i'. nu au alt drept de cât 
la jumătatea din valoarea productelor confiscate, şi 
această numai când aceste producte au fost vendute 
la licitaţiune în urma une'i'. sentinţe judecătoreştr de
finitive care să fi consfintit confiscarea ; 

Considerând că în speţă, este constant în fapt, că 

confiscare nu a esistat şi prin urmare nici'. sentinţă care 
să confirme confiscarea, şi nici' licitatiune a producte
lor confiscate; 
· Că în speţă Opler, pentru a evita confiscarea, a depus 
la Stat suma de Ier 64.406 şi 50 bani', sumă ce repre
senta nu valoarea bere'i'. ce era în fabrică şi care ar 
fi put fi confiscată ci taxa ce Opler ar fi trebuit să 
plătească la berea ce scosese din fabrică şi o pusese 
în consumaţiune fără a plăti taxa legiută ; 

Că dar asupra aceste'i'. sum'i'. denunţătorul Zolu nu 
avea nici un drept, şi dec'i reu Curtea de Apel i-a a
cordat, ca primă pentru denunţarea sa, jumătate din 
suma depusă de Opler ; 

Considerând că art. 43 vorbind numa'i de jumătate 
din valoarea productelor confiscate, de şi contrave
nienţi sunt condamnaţi şi la amendă, judecătoril'. nu 
pot prin interpretaţiune, întinde prima acordată dove
ditorilor la altă condomnaţiune de cât la valoarea 
mărfi confiscate, nic'i'. substitui la această valoare, ta
xele ce contravenientul n'a plătit de cât în urma de
nunţării că aşa fiind motivul invocat este întemeiat; 

Pentru aceste motive, şi fără a mar discuta cele-1-
alte motive, Curtea casează, etc. 

Audienţa de la 28 Octombrie 1897 
Preşedinţia d-lui CH. PHEREKIDE, Consilier 

Nathalia Agapie fosta Dobrovict cu Th. I. Gheorghiu 

Imobile.--Străin1.-Israeliţ1.-ImobHe urbane.-lnter
zicerea streinilor de a cumpăra imobile de orr ce na
tură în România prin legea din 20 August 1864.-Dacă 
această lege privea şi pe israeliţi'i pămenten'i'.. -Ce se 
înţelege prin străin1.-(Art. 3 din legea de la 20 Au
gust 1864 pentru drepturile străinilor de a cumpăra 
imobile, şi art. 1431 din codul Calimach). 

Legea din 20 .Auqust 1864, care oprea pe stri1,
in'î de a dobendi imobile de or'î ce natură în Ro
mânia, nu se aplică şi israeliţilor pămentenî, car'î 
de şi nu se bucură de drepturile politice, da1· nu 
este ma'î puţin adevărat că eî nu pot fi consideraţi 
ca străin'î în înţelesul strict al cuvântulu'i, căc'i stră
in'i sunt aceia cari aparţinând unuî alt stat politic 
organisat se bucură de toate drepturile in general 
fie politice, fie civile, în acel stat. 

A.st-( el, sub imperiul aceleî legz, israeliţiî puteau 
cumpii,ra imo' ile urbane, drept ce aveau prin § 
1431 din codul Calimach. 

Decisia No. 387 .-Respingerea recursului făcut 
de Natalia Agapie fostă Dobrovic'i'. contra decisi
une1 curţi! Je Apel din Iaş1 s. II cu No. 3197 
dată în proces cu Th. I. Gheorghiu. 

Curtea, 
Ascultând raportul făcut în causă de d-l consilier 

Predescu ; pe d-l avocat S. Panu, în desvoltarea moti
velor de cassare şi pe d-l avocat P. Borş, în combated; 

Deliberînd, 
Asupra motivului de casare în resumat: 
«In ceea ce priveşte cererea de revendicare zisuluY 

«imobil, pentru motiv că Nusin sin Iancu ca strein şi 
«de rit mosaic, în anul 1871 nu avea dreptul a do
«beudi proprietate imobiliară în România fiindu! in
«terzis acest drept de legea din 19 August 1864 şi ma
«joritalea curţi'i a dat o interpretare greşită, denatur~nd 
«art. 2 din menţionata lege din 1864». 

A vend în vedere decisia atacată cu recurs din care 
resuită că obiectul acţiune'i'. de faţă este ,cererea recu
rente'i'. Natalia Agapi, de a fi obligat intimatul Theodor 
Gheorghiu să"i lase în proprietatea sa imobilul din Iaşl 
strada de sus No. 54 ; 

Avend în vedere că recurenta 'şI întemeiazâ cererea 
pe motivul că actul de împrumut cu ipotecă şi anti
chresă, pe temeiul căruia Gheorghiu deţine acel imobil 
este nul intru cât ascunde o vindere-cumpărare a acelui 
imobil care era proibită la data confecţionări'i lui (12 
Martie 1871), de legea din 20 August 1864, pentru că 
cumpărătorul său Nusim sin Iancu, autorul lu1 Ghior• 
ghiu, era evreu, şi evreii erau opriţl prin citata lege 
de a dobendi imobile, de orI-ce natură, în România. 

Considerend că din chiar intHulatul legi'i : «Pentru 
drepturile străinilor de a cumpăra imobile)) resuită 

evident că legea din 1864, vizează numa'i pe străinii 

aparţinend altor state, cărora le acoi-dă dreptul de a 
cumpăra imobile în România, sub condiţiunea reci
procităţe'i'. ; 

Con'Siderend că lsraeliţir pămenten1, de şi nu se bu-
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cură de drepturile politice, dar nu r.ste mar puţin ade. 
verat că er nu pot fi considerat1 ca străini, în înţelesul 
strict al cuventuluY, căd străini sunt acel cad aparţi
nând unui'. alt stat politic organisat se bucură de toate 
drepturile în general, fie civile fie politice, în acel stat; 

Considerend di, ast-fel fiind, nici' disposiţia din art. 
3, legea citată, care zice că : toate disposiţiunile con
trarii'. acelei' legi sunt şi rămen abrogate, nu se poate 
susţine că a abrogat disposiţiele § 1431 din codul Ca
limach prin care se permite evreilor de a cumpăra 
case şi dughene în oraşe, căci' art. 3 citat vizează dis
posiţiele contrari'i legir privind pe străin'i; 

Considerend, în fine, că legea din 1864 nu face nic1 
o menţiune în privinţa drepturilor evreilor de a cum
păra imobile urbane, prin urmare, trebue să conchidem 
că situaţiunea lor rămene aceiaşî'. cum era regulată de 
legile şi regulamentile anterioare; 

Considerend că aşea fiind acest mijloc de casare ră
mîne neîntemeiat ; 

Considerend că avocatul părţe'I' recurente a declarat 
că nu mal susţine cele-I-alte mijloace de casare. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 

Audienţa de la 20 Octombrie 1897 

Preşedinţia D-lui OSCAR N. NICULESCU, preşedinte 

Şentinţa comercială 171i6 
1'ilh1•, Schru(cr Simons cu Rosalia Rose1ifeld 

Faliment -Causele declarăre1 în stare de faliment.
Comerciant. - Incetare de plăţi' -- Ce este un comer
ciant.-DatorH comerciale.-Minor'i comerciautr. - Tu
tore.-Esercitarea de fapt a comerciulul'. de către tu
tore în numele minorilor.-Dacă poate fi considerat 
tutorele ca comerciant-Datorii'. personale ale sale.
In~etare de plăţi'..-Dacă poate fi declarat în stare de 
fahment.-(Art. 695 codul comercial). 

Pentru ca o persoană să poală fi ăeclarată în stare de 
faliment, se cere fn primul rînd să fie comerciantă, iar 
in al doilea rind să fi încetat plăţile pentru datoriile 
sale comerciale. 

Faptul că o persoană a emis nişte cambii cu valoarea 
primită în marfă nu poate face o dovadă peremptorie 
despre calitatea sa de comerciantă, fiind dat că ori-ce 
persoană civilă poate r ace, Îll mod isolat, o cumpărare 
de mărfnri pentru trebuinţele sale personale fără inten• 
ţiune de a'şi crea o profesiune din specularea acestor 
mărfuri. 

De asemenea, tutricea care conduce de fapt un stabi
liment industrial sau comercial al minorilor sei copii, şi 
în numele acestor minori, cu a11torisaţiunea justiţiei, nu 
poate fi considerată că densa personal este comercianld, 
şi decl nu poate fi. declarată in stare de faliment pentru 
că ar fi încetat plata datoriilor $ale personale. 

S'au ascultat : D-l avocat. A. Teoiiorescu din partea 
reclamanţilor Ffilir, Schruf et Simons, precum şi d-l 
avocat C. Ţicu-Ştefănescu, din partea intimate! Rosalia 
Rosenfeld. 

Tribunalul, 

Asupra acţiune! intentată de Fti.hr Schruf et Simons 

contra d-neI Rosalia Rosenfeld, prin care tind a fi de
clarată în stare de faliment pentru încetare de plăţi. 

Avend în vedere incidentul ridicat de partea defen
doare, prin care tinde a fi respinsă această acţiune pe 
motiv că d-sa personal nu are calitatea de comerciantă; 

Avend în vedere susţinerile orale ale ambelor părţi şi 
actele exibate. 

Avend în vedere că în drept, uupă cum resuită din 
disposiţiunile art. 695 cod. corn, pentru ca o persoană 
să poată fl declarată în stare de faliment, se cere în 
primul rînd să fie cemerciantă, iar în al doilea rînd să 
fi încetat plăţile pentru datoriile sale comerciale ; 

Considerând că din actele exibate se stabileşte in 
mod cert şi indiscutabil că părâta în numele sM per
sonal nu esercită nicI un comerciii, iar simpla împre
jurare că a emis nişte cambiI cu valoarea primită în 
marfă, nu poate face o dovadă peremptorie despre ca
litatea sa de comerciantă, fiind dat că orI-ce persoană 
civilă, poate face în mod isolat o cumpărare de măr
furi pentru trebuinţele sale personale, fără ca prin 
aceasta să înţeleagă a'şJ atribui calitatea de comerciant, 
cu alte cuvinte fără a avea intenţia ca din specularea 
acestor mărfuri să'~I creeze o profesiune ; 

Considerând că împrejurarea ca numita părâtă con
duce de fapt o fabrică de MuturI gazoase, nu poate 
avea nici o înrâurire, de oare-ce a justificat că co
merciul acesta il exercită în calitate de tutoare legală 

a minorilor s~r fiI răma?I pe urma defunctuluI Adolf 
Rosenfeld, şi în numele acestor minor!, conform auto
risaţiunel dată de Tribunalul Ilfov, secţia II-a, unde 
se găseşte pendinte tutela ; 
Că dar din momentul ce nu se face dovada caliU1ţeI 

de comerciantă a părţiI personal, acţiunea de faţă ast
fel cum e îndreptată, nu poate fi admisă conform art. 
6~5 menţionat mal sus, decî incidentul ridicat de pă

râta devine întemeiat şi cată a se admite, respingen
du-se ca nefondată acţiunea reclamanţilor. 

Pentru aceste considerante redactate de d•l supleant 
A. Procopiu ; 

Admite incidentul ridicat de partea defendore şi 

prin consecinţă ; 
Respinge acţiunea intentă de Fiihr, Schruf & Simons 

contra d-neI Rosalia Rosenfeld. 

(ss) Oscar Niculescu, V. Miclescu, A. Procopiu. 
Grefier, C. Ştefănescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA li 
Audienţa de la 30 Septembrie 1897 

Preşedenţia D-lui EM. MICLESCU, Membru 
Sentinta ciTilă No. 673. 

Primă1·ia Capitalei cu .Ecaterina Chirculescu 

Domeniu public.-Carr sunt bunurY de domeniu pu
blie.-Dacă sunt prescriptibile.-Când devin prescrip
tibile.-Dacă o stradă încetând de a m:11 servi usniuI 
public, devine d~ domeniu privat al comunei şi este 
prescri ptibiHi. 

Bunurile ce fac parte din domeniul public, adicrlt 
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acele bunuri cari prin destinaţiunea lor aparţin u
suluz public, usului comun, nu pot fi nicz odată do
bândite prin prescripţiune de particul.1tr'î, şi prin 
·urmare nici eserciţiul acţiunilor posesorii nu poate 
fi acordat în contra unor asemenea bunur'i. 

Gând însă aceste bunuri reintră în comerciu, când 
n·umai servă la usul public, ele reintră în rândul 
bunurilor de domeniul privat şi în acest cas le sunt 
aplicabile regulele de drept generale. 

A.st-fel când o stradă sau o stradelă a încetat 
de a mai'. servi usuluz public, terenul ocupat de acea 
stradă sau stradelă trece în domeniul privat comunal, 
şi ca atare prescriptibilă ca toate bunurile în general. 

S'au ascultat : d-l avocat Theodorian, din partea a 
pelanteI PrimărieI Capitalei, şi d-l advo~at N. N. Sig
mirianu, din partea intimatei EcateTina Chirculescu. 

Tribunalul deliberând, 

Avend în vedere apelul făcut în termen de Primăria 
Capitalei contra cărţel de judecată No. 951/97 a d-luî 
Jude Ocolului III Bucureştî; 

A vend în vedere că prin menţionata sentinţă, Primăria 
este condamnată a lăsa padnica stăpânire d-neI Ecate
rina Chircqlescu asupra uneI porţiuni de teren din str. 
Rozelor pe care Primăria a deschis o ulicioară ; 

Avend în vedere că în fapt nu se contestă de Pri
mărie cum că a deschis o ulicioară pe terenul posedat 
de d-na Chirculescu-dară se susţine că pe acel loc ar 
fi existat tot-d'auna stradelă înfăţişând drept dovadă un 
plan vechiu de Ia 1833, dresat de inginerul Borosin, că 
în fine străzile făcând parte din domeniul public co
munal-d-na Chirculescu nu poate avea beneficiul ex
erciţiulul acţiunilor posesorie întru cât asemenea bunuri 
nu pot fi nicl odată prescrise; 

Considerând că în drept este perfect adevi:lrat că bu
nurile ce fac parte din domeniul public nu pot fi nicr 
odată dobândite prin prescripţiune de particularl-art. 
1844 c. civ. ne spune aceasta în termeni precişi-de 

unde resuită că nici exerciţiul acţiunilor posesorii nu 
poate fi acordat în contra unor asemenea bunuri; 

Considerând, că prin domeniu public se înţelege acele 
bunuri« care prin destinaţiunea lor aparţin uzului pu
blic, uzulul comun-că conform art. 478 c. civ. aceste 
bunuri reintră în comerciu când nu mai'. servesc la usul 
public> şi prin urmare odată reintrate în rândul bu
nurilor de domeniul privat, regulele de drept generale 
le sunt aplicabile ; 

Considerând că din depunerile martorilor ascultaţr 

reese în fapt că ulicioara redeschisli astăzi de Primărie, 
servea altă dată de comunicaţiune între strada Rozelor 
şi vechea matcli a Dâmboviţei, că însă schimbându-se 
cursul acestul râu prin lucrările de canalisare a muni
cipalităţel această stradelă a încetat de a mal deservi 
usul public-ast-fel că acest teren a trecut în dome
niul privat comunal, şi prin urmare a devenit prescrip• 
tibii ca toate bunurile în general; 

Considerând că reclamanta a dovedit înaintea primei 
instanţe că a posedat acest teren mai mult de un an, 
că prin urmare fiind tulburată de Primărie în această 
posesiune şi acţiunea eI fiind intentată în termen util, 
cererea sa de a fi reintegrată in stăpâmrea anterioară 
este întemeiată şi decI apelul Primăriei cată a fi respins. 

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecător Em. 
Miclescu, respinge apelul. 

(ss) Em . . Miclescu, C. Crăsnaru, P. M. Petrescu. 
(s) p. Greţier, N. Christeşcu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECŢIUNEA 111 
Audienţa de la 6 Noembrie 1897 

Preşedinţia D-,lui P. A. FLORIAN, preşedinte 
Sentinţa civilă No. 562. 

Adolphe Van Saanen cu Ministerul de resbel. 

Pensiun'î militare. - Condiţiunea de verstă. - Ce 
lege se aplică. - Lege interpretativă. - Ce este o lege 
interpretativă şi dacă are efect retroactiv şi de când 

O lege interpretativă, neavend de scop de cât să 
se esplice o lege anterioară, formează un singur 
corp cu legea interpretată şi ca atare are efect re
troactiv din ziua punerez în aplicare a legei in
terpretate. 

.A.st-fel, conform lege'f interpretative a lege'f de 
la 13 Mai 1895 pentru virsta când au sa fie puş'f 
militari'f la pensiune, toţî ofiţerii, asimilaţ'f şi func
ţionarii civili în serviciul armatei cari la 1 Aprilie 
1895 se găseai1 eşifi, din serviciu însă ne aşazaţl 
încă la pensiă, condiţiunea de verstă impusă lor 
pentru lichidarea dreptului la pensiă va fi acea 
prevezută de legea pensiunilor sub imperiul căreia 
au incetat serviciul militar, iar nu condiţiunea de 
verstă impusă de legea in vigoare când fostul mi
litar cere să'î se recunoască şi săi se serve pen• 
siunea cuvenită. 

S'au ascultat: D-l avocat Georgescu pentru oponentul 
Van Saanen, şi d-l avocat G. Pârvulescu, pentru Mi
nisteriul de resbel, intimat. 

Tribunalul, 
Având in vedere oposiţiunea făcută de căpitanul A. 

Van Saanen contra sentinţei acestul tribunal prin care 
i se respinge ca nes~sţinută acţiunea intentată prin pe
tiţiunea înregistrată la No. 28272 din 9 Decembrie 1896 
prin care tinde a se obliga Ministerul de ResboI al în
scrie între pensionarii statului cu începere de Ia Au
gust anul 18~4 şi să fie condamnat a i se plăti suma 
de 6384 Ier. 

Având în vedere că reclamantul prin petiţiunea din 
20 Odombre 18\:17 'şi modifică cererea sa mărginindu-se 
a cere numal plata sumei'. de 4986 lei ce represintă 

pensia cuvenită de 1a 7 Iunie 1896, iar nu de la Au
gust 1894. 

A vând ln vedere că din actele presentate şi din sus„ 
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ţinerile orale resuită următoarele: Căpitanul A. Van
Saanen la 1 Martie 1892 a demisionat din funcţiunea 

de căpitan de port, şi Ia 9 August 1894 cu petiţiea 

înreg la No. 696-1, a înaintat Ministerului actul de vârsUi 
şi certificatul Curţei de compturi, cerând a i se regula 
dreptul la pensiune, potrivit disposiţiunilor acestor texte 
de lege se cerea vârsta de 50 anI împliniţI, căpitanul 

A. Van-Saanen nu putea cere a fi scris de cât la 7 
Iunie 1895 când împlinea vârsta de 50 ani care se ce
rea tuturor oficerilor superiori. 

Considerând că înainte de a împlini căpitanul A. Van
Saanen vârsta de 50 ani, intervine o lege interpreta
tivă, aducând maI multe modificărl legei pensiunilor de 
la 1889 şi 1891, între altele modificându-se art. 1 prin 
care se cerea ca dupe un serviciu de 18 ani, oficeriI 

. superiori nu pot cere a li se regula drepturile lor la pen
siune de cât numai când vor avea vârsta de 51 anI 
împliniţi, şi că faţă cu această modificare, a legeI, care 
a fost pusă să apli~are la 1 Aprilie 1897 apare legea 
interpretativă, ăl cărui text compus dintr'un mic arti
col se esprimă ast-fel : Disposiţiunile legeI de la 13 
Maiu 1896 în ce priveşte vârsta nu sunt aplicabile o
ficerilor, asimilaţilor şi funcţionarilor civilI în serviciul 
armate! care la 1 Aprilie 1895 se găsea eşiţi din ser
viciu şi ne aşezaţi la pensie. Condiţiunea de vârstă im
pusă lor pentru lichidarea drepturilor la pensie va fi 
aceea prevăzută de legea pensiunilor sub imperiul că

reta au încetat serviciul militar. 

Considerând că în principiu o lege interpretativă ne 
având de scop de cât să aplice o lege anterioară, for
mează un singur corp cu legea interpretată şi ca atare 
are efect retroactiv din ziua punereI în aplicare a IegeI 
interpretată. 

• Că dar, în speţă, comform legeI din 1 Aprilie 1897, 
condiţiunea de vârstă pentru regularea drepturilor Ia 
pensie a militarilor cari au încetat serviciul înainte de 
13 Maiu 1895, fiind acea prescrisă de lege, sub impe
riul căreia a încetat serviciul, căpitanul A. Van-Saanen 
avea dreptul a fi înscris între pensionarii statului cu în
cepere de la data de 7 Iunie 1895 când va împlini 
vârsta de 50 ani, conform legeI de la 1889 şi 1891 a
tunel în vigoare. 

Considerând că, dacă uneI legI de interpretare se de
termină data aplicaţiuneI, cum s'a făcut cu legea de la 
1 Aprilie 1897, în art. 2, această împrejurare nu poa„ 
te perde efectul retroactiv al uneI asemenea legl, ine
rent naturer ei însăşi ci însemnează numaI că nu pot 
beneficia de această interpretare de cât cel-ce nu -s'au 
adresat încă autorităţeI în drept a regula pensiile, sau 
instanţelor judecătoreştI în cas de refus, nu şi celor 
pentru carI deja judecata s'a pronunţat, căci această 

adăogire n'are de scop de cât a respecta autoritatea 
lucrului judecat. 

Că aşa fiind, acţiunea fiind întemeiată urmează să 
fie admisă. 

I Pentru- aceste motive redactate de d-nu judecător 

supleant N. C. Schina. 
In numele legeI, 

Admite oposiţiunea făcută de Adolphe Van-Sannen 
în contra sentinţei acestui trihunal cu No. 127 /97 pe 
care o reformează în totul şi prin consecinţă admite în 
parte acţiunea intentată de Adolphe Van Saanen prin 
petiţiunea înregistrată la No. 2 l599 din 9 Decembrie 
1896 şi 

Obligă pe Ministerul de ResboI să plătească recla
mantuluI suma de lei patru-miI-nou~-sute opt-zeci şi 

şase equivalentul pensiunei cuvenite de la 7 Iunie 1895 
până la 1 Aprilie 1897 din care sumă Ministerul va 
avea dreptul să oprească reţinerile conform legeI pen
sielor . 

(ss) P. A. Florian, Al. Alexandrescu şi N. C. Sebina. 

Grefier, I. Măldărescu. 
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Stork & .Miiller, Pasagiul Român şi Leon A.lcalai, calea Victoriei 
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LEGEA PENTRU JUDECĂTORIILE DE PACE 
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Comentată şi adnotată cu Jurisprudenţa şi desbaterile Corpurilor 
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gilor şl urmată de circulări ministeriale relative la aplicarea legil 
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de 

Mihail P. Rădulescu 
Do~tor ! ln drept, fost judecă tor de Pace, actualmente procuror la trib. Focşan 
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