ANUL VII. No. 2.

UN NUMER 1 LEU

Dumineci 11 Ianuarie 1898

CURIERULJUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

APARE ODATA PE
SEPTEMANA

PROPRIETAR : I. S. CODREANU

DIRECTOR ¢ D. CHEBAPCII
=5 ABONAMENTUL
Refanit-iios s i onin 30 Lel
RerGrluniiey ot i s 16 >
Pafgtlunit; Bt s 8~ >

Studentir plitesc pe Jumétate
Strdindtate: 40 lei pe an, 20 pe 6 luni

Abonamentele ¢ platesc fof-d’a-una inainte

REPRODUCTIA INTERZISA

REDACTIA §I ADMINISTRATIA
BUCURESCI .
91,— Oheiul Dambovifer —91.
Vis-a-vis de Palatul Justitier

Un numé;“v—(:(;hiﬁ 2 Lei

Q& Cine primeste. trel numere consecutive din acest ziar se considerd ca abonat. “B=f

SWMAR

Litispendenta si conexitate (urmare), de D. Chebapci.

lurisprudenia Romana :

Inalta Gurte de casafie gi justifie, sectia I, Ministerul de Fi-
nante cu Paul Zotw—si alfii.

ldem. Natalia Agapie fosta Dobrovici cu Th. I. Gheorghiu.

Tribunalul llfov, sectia comerciald. Fiihr Schruf et Simons
cu Rosalia Rosenfeld.

Tribunalul Ilfoy, secfiunea II. Primdria Capitalei cu Ecate-
rina Ghirculescu.

Tribunalul judetului Ilfov, sectiunea IIl. Adolphe Van-Saanen
cu Ministerul de Résboiii.

Bibliografii.

LITISPENDENTA $I CONEXITATE

(URMARE) 1)

Mé hotérisem a nu examina cestiunea de a se
sti: daca se poate invoca litispendenta, pentru cazul
cind o afacere ce se judecs de tribunalele noastre,
se afla pendenta” dinaintea unui tribunal din o
alta tara. Dupd aparitiunea primului articol in
«Curierul Judiciar» No. 42 din 23 Noembrie
1897, mi s'ali atras atenfiunea asupra hotirirei
Curtii de Apel din Craiova, ‘pronungaté intre prin-
cipele Grigore Sturza, Dumitru Sturza si prin-
cesa Gortciacoff.

Cestiunea de a se sti dacid inaintea unui tri-
bunal din Tard se poate propune si primi escep-
tilunea de litispendents, atarni de modul cum
trebue resolvita o alti cestiune, si anume: daca
lucrul judecat, rezultind din o hotirire definitivi
pronuntati de tribunalele stréine, poate fi propus
inaintea tribunalelor din Roménia, In adevir,
litispendenta are de scop de a preintimpina doud
h@tariri contradictorie, cu aceiasi autoritate si putere

1) Vez No. 42 de la 23 Noembrie 1897,

de esecutiune, in cat, dacd hotaririlor pronuntate
in fard stréind nu li se d4 aceasi autoritate ca acelora
pronuntate in Romadnia, litispendenta n’are nicio
rafiune de a se propune si primi.

Materia este regulatd de art. 374 din proce-
dura civild in cuprindere :

Hotaririle judecatoresti date in fard stréing nu
se vor putea executa in Romdwia de cat in modul
st limitele, cum gi hotaririle judecdtorilor din Ro-
mania se executd in acea jard, gi dupé ce vor fi
Wcompetinﬁ

rOmani. ==

Avem incd doué dispositiuni cuprinse in codi-
cele civil, cu privire la inscrierea si radiarea ipo-
tecelor consimtite in stréindtate :

Art. 1773. Ipotecile comsimfite in fard streind
nu pot avea efect in Romdnia de cdit dupd ce ac-
tele, prin care s'a consimiit ipoteca, se wvor fivizat
de presedintele tribunalului civil al situafiunei bu-
nurilor gi se va fi luat inscriptiune. ’

Acest magistrat va verifica dacd actele de con-
stituiunea ipoteces unesc toate condifiunile cerute de
legile locului unde s’aw fdcut spre a fi autentice.

Art. 1789. Actele fdcute in jarda stréind care
constatd consimiiméntul pentru gtergerea saw reduce
{iunca wnel inscriptiuni wu Sunt cxecutorii in  Ro-
mdnia, de cat dupd ce- s’aw vizat de pregedintele
tribunalului situajiunet bunurilor, care va verifica
autenticitatea acelor acte.

Sa aratim cum at hotarit Curtea de Apel din
Craiova asupia esceptiunei lucrului judecat, trasa

din decisiunea Curfei de Apel din Paris, §ia li-
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tispendentei, in ce priveste pe princesa Gortciacoff.

Pentru considerantele ce le vom transcrie mai
jos, ea a respins, excepfiunea bazati pe "auto-
ritatea lucrului judecat ce rezulta din decisiunea
Curtii din Paris.

«Considerdnd ci din cuprinderea art, 374 pr, civ.,
resulti c# pentru ca o hotirire ce emani de la un
tribunal stréin spre a putea fi esecutatdi in Romaénia,
trebue ca acea tard si ne acorde o reciprocitate legald
sali conveniionald si ca acea hotirire si fie investitd
cu formula esecutorie de tribunalele Romane.

«Considerand cd in ce priveste reciprocitatea legald
sali convenfionali e constant §i necontestat ci legea
Francez# nu acorda hotirarilor Romane executarea de
plano, iar in ce priveste reciprocitatea de fapt juris-
prudenta Francesi nu admite la esecutare hotéririle Ro-
méne de cat dupd ce le supune revisuirii in fapt siin
drept, intemeindu-se pe interpretarea ce daii art. 2123
din cod. civil si pe art. 546 din codul de procedurs,
si ci probd in afari de decisiunile reilerate ale casa-
tiel Francese, e faptul recent necontestat de intimafl ca
Principele Grigore voind a face o proprire asupra ave-
rel Principesel Gortciacoff in basa decisiunei Curfil din
Galafy, care a anulat pactul de familie, tribunalul Se-
nel refusd acelel decisiuni puterea lucrului judecat si
riidicd peprirea ce ficea . Principele Grigore, condam
nandu-1 si la cheltueli.

«Considerand cé aceasta fiind starea legali si de fapt
in Franta §i in vedere ci nu avem nicl o convenfiune
cu Frahta in aceastd materie, condifiunca reciprocitifel
ceruti de art. 374 din pr. civ. trebue aphcat in mod
strict sentintilor Franceze.

«Considerand ci intimatil ’si bazeazy esceptia luerului
judecat, si pe distinciiunea ce fac intre esecutori si
intre autoritatea lucrulul judecat, susfinand ci a exe-
cuta o sentin{d este a pune in acfiune dispositivul ef,
pe cat timp a-Ise recunoagte autoritatea lucrului jude-
cat este a se constata un fapt, este a se admite o ex-
cepjiune care constitue o stare pasivi.

«Considerand c& de §iin adeviir art. 374 pr. civ. pre-
vede numal executarea sentintelor striine, insi expre.
siunea executare trebue a fi interpretati in mod larg
si ca atare, urmeazd a fi aplicatd i excepfiunel lucru-
lui -judecat.

«In adevir, hotdrarile instanfelor judecitorestale u-
nel {&8rl, fiind o emanafiune a dreptului de suveranitate
_ele nu pot si aibd efect decat in limitele suveranitater

acelel {iiri §i care suveranitatea inceteazi la limiteie ef,
de unde ca peste hotarele unel térl hotéririle date in
numele suveranititel sale sunt firi niel o autoritate.

~ «Cd de siseobiecteazi e misiunea judeciitorulul de-
curge din voinja pértilor, insd quasi contractul judiciar
nu e o convenfiune liberd urmaty intre pir{i ca impusi
de auforitatea publici.

«Ca dar a se face distinctiunea intre executare i lu-
cru judecat este a se procede arbitrar, este a se atinge
suveranitatea firel noastre in numele ciria conform art.
39 din Constitujiune, se daii si se execut sentintele ju-
deciitoresti este a se crea legea, fapt ce ese din cadrul
misiunel judecétorulul.

«Considérénd ci distinctiunea ce se face este nefon-
dati si din punctul de vedere cd exceptia lucrului ju-
decat este un act de executare pus la disposifia defen-
dorului un mijloc tot atat de salutar si de eficace ca
si executarea materialulul.

«Considerand ci pe langd cele expuse in Junsprudenta
Francezi fiind constatat ci intr’o esecutare si lucru ju-
decat nu se face nicl o distincfiune cd din contra in
Franta nu existd lucru judecat inainte de acordarea
exequatoralul si aceasta sub .condifiunea revizuirer fon-
dului, ci dar a se face distincjiunea intre executare si
autoritatea lucrulul judecat, ar fi ca sentintele Franceze,
care eman de la puterea suveranititel republicel fran-
ceze si fie obligatorii instantelor romane, fard ca aceste
instanfe si le poata revizui §i ca atare a le primi de
plan ca lucru judecat, ci legiuitorul nostru preseriind
condifiunea reciprocititei Roméane constant pentru Curte
ca pe cat timp reciprocitatea legald sali conventionald
nu existd in Franta in privinfa noastrd, ca escepfie au-
torititel lucrulul judecat fiind o executare pentru defendor
iar nu simpla constatare a unul fapt; c% de si instantele
Franceze tind prin sentinfe isolate a face distinctiune
intre lucru judecat si executare §i deci a se executa de
plan sentintele stréine, insd aceste sentinfe nu exprim
de cat desiderate inspirate de necisitéfile internationale
din care nu sc pot realisa de cat prin lege sali con-
ventiuni §i ca probd despre aceasta .e jurisprudenta
constatd a casafiei Franceze.

«C3 asa fiind 5i pe cat timp nu se presintd formula
executorie a instanfelor romane, urmeazi a se respinge
atat exceptfia lucrulul judecat cat s'ﬁlitispendenta pen-
tru aceleasi motive fiind aceiasi cauzi.

«In ce priveste renunfarea prevézutd de art. 13 din
cod. civil.

«Considerénd cd art. 13 din cod. civil prescrie ci
stréinul chiar cind n’ar avea regedinta sa in Roménia
va putea fi acfionat inaintea tribunalelor roméne pen-
tru indeplinirea obligatiunilor contractate de dansul in
Roménia sall in far& streini cu un romén.

«Considerind ci a se aplica in mod strict acest text
de lege ar fi a se viola principiul reciprocitatei pro-
clamat de legiuitorul nostru prin art. 274 din pr. civ.
si aceasta pentrii simplul motiv ci daci §’ar admite ca
romanul reclamat in Franfa si condamnat de trib. Fran-
cez si piarzd dreptul a se mal adresa cu asemenea ce-
rere la trib. Romane, ar fi a se admite ci francezul
reclamant in {ara noastrd si contra ciruia s'ati pro-
nunfat trib. Romane ar avea dreptul a se adresa cu
aceiasi cerere la tribunalelejFranceze, ci pe langi acea-
sta, renunfarea la dreptul acordat de art. 13 trebue si
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fie cerutd si manifestd, de oare-ce renuntare la un
drept nu se presupune.

«C3 in spetd fiind constatat ci Principele Grigore
Sturza s’a adresat tribunalelor Franceze din causi c&
paritit domiciliali in Franta, pentru ci parte din avere
era in acea tari, pentru ci unul din defendori, Burat
era francez, pentru c¢# in vederea circomstantelor ce
inconjuri acest proces, urma a se lua misurl de asi-
gurare pentru averea ce pretindea c# a fost sustrasd
de defendorf.

«Considerind inci c¥ instantele Franeceze, din faptul ci
un francez s’a adresat unui tribunal strein, nu deduce
renuntarea la instantele nationale firi ca aceasti re-
nuntare s fie manifestd si cerutd.

«Curtea in vederea principiulul reprocititel proclamat
prin art 379 din pr. civ. si a aprecierel faptelor care
ati 'determinat pe Principele Grigorie Sturza a se ad-
resa la trib. francez g#seste ci Principele Grigorie Sturza
nu a renuniat la beneficiul acordat de art. 13 din cod,
civ. si ca atare si aceastd exceptiune urmeazﬁ a fi res-
pins# ca nefondats.

Curtea, pe temeiul principiului de reciproci-
tate si a regulei~ce resultd din art. 379, care
prescrie ca tribunalul si investeascd cu formula
esecutorie, hotdririle pronuntate in tari streind,
si, in vedere ci pirerea dominantd in Franta este:
dreptul tribunalelor Franceze de a esamina si re-
visui hotéririle pronuntate in o tard streind nu
di putere de lucru judecat ali - inldturat escep-
tiunea lucrului judecat.

CAt priveste renuntarea dedusd din—art. 13,
Curtea, intemeindu-se pe imprejurdri de fapt, con-
siderd ci principele Gr. Sturza nu aii renuntat
la dreptul de a actiona si inaintea tribunalelor
romane. Goia

Si ardtim care este legislatiunea in Franta a-
supra acestei materii, atit sub noua legiuire, cat
si in vechiul drept francez.

O dispositiune asupra materii acestia s'a luat
in anul 2629, art. 121 din aceastd ordonanti
cuprinde : «Les jugements rendus, contracts et obli-
gations recus s royaumes et souver ainetis etran-
géres pour quel  que cans e que ce 8oit, n'auront
hypothéque ns €execution en notre dit royawme.; ains
tiendront liew de simples prromesses, et, nonobitant
les jugements, nos sujets contre lesqules ils auvont
éte rendus, pourront de nouveau debattre lewrs droits
eomme entiers par devant nos officiers».

“ Noua legislajiune are dispositiunea art. 546 pr.

civ, «Hotaririle pronunjate de tribunalele streine,

si actele primite de ofiferit streini, nu vor fi Sus-
ceptibile de esecufiune in Franfa de cdt in modul
st in casurile prevésute de articolis 2123, 2128
cod. civily.

Art. 2123 : Hipoteca nu poate de asemenea Si
resulte din hotaririle date in fard stréind, de cat
numai dacd aw fost declarate esecutorie de um itri-
bunal francez, fard prejudiciul dispositiunilor con-
trarie care vor putea fi in legile politice gi in
tratate.

Art. 2128 : «Contractele petrecute in tard stréindg
nu pot da ipotecd asupra bunurilor din Franta,
dact nw sunt disposifiuni contrarie la acest prin-
cipiii. in legile politice gi in tratater.

Asupra interpretirii textelor transcrise s'aii pro-
dus trei opiniuni in Franta:

1. Intdia parere. Hotaririle date de tribunalele
stréine n'atl nici o autoritate in Franta nici pentru
esecutiune (imperium), nici pentru fond (Gurisdicfioe).
Tribunalele Franceze nu trebue deci si ingddu-
iascid esecufiunea unor asemenea hotiriri de cat
prin revisiune, in cunogtinid de caued si statudnd
prin o hotdrdre noué (si nu prin simpld ordonanti
de exequatur), fird deosebire intre cazul in care
hotirirea ar fi fost dati pentru saii contra unui
Francez, pentru sali contra unui stréin, Iintre
Francezi sali contra stréinilor, sati intre un Francez
-si—un—stréin—Drepturile litigioase pot fi din notl
desbitute pe de-a intregu’).

2. A doua parere. Tribunalele franceze solici-
tate a declara esecutorie o hotarire emanati de
la o jurisdictiune stréind, nu at a revisui de-a
intregul si in fond, din punct de vedere a inte-
resului privat, sentinfa ce le este supusd, ele trebue
sd se margineasca a verifica, dacd actul ce li se
presintd, intruneste conditiunile necesare pentru
a constitui o hotirire valabild in locul in care a
fost dati, dacd a trecut in puterea lucrului ju-
decat, si dacd nu e contrari cu nici o lege de
ordine publici in Franta 2).

3. A treia pdrere, sustinuti de Aubry et Rau 3)
face deosebirea intre ipoteza in care o hotéirire
pronuntatd de un tribunal, s'a dat in potriva
unui Francez, si aceea in care s'a dat in po-

1) Rauter, Cours de Pr, civ., No. 157, pag. 166 si 167.

2) Pigeau. Partea a V., titlu a: pag. 21 No. 658, aditiu Bru-
xelles 1840, adnotat de Grivellet gi altf Junsconsulﬂ .

8) Vol. 8 § 769 ter, pag, 414—449. z
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triva unui striin. «) Cind judecdtorul francez
este chemat a declara executorie o hotirire pro-
nuntatd, in striinitate in potriva unui Francez,
in profitul, sati a unui stréin, sati chiar a unuil
Francez, si cind partea condemnatd cere si des-
bati din notu drepturile sale, este legalmente obli-
gat de a proceda la revizuirea a acestei hotiriri,
adici de a examina valoarea - dispositivului, sub
indoitul raport al apreciatiunei faptelor si a
aplicatiunei regulelor de Drept, si de a o re-
forma la nevoe. Pufin importi ca Francezul, care
a pierdut inaintea unui tribunal stréin si fi pro-
cedat ca pardt saii ca reclamant, fie in materie
civild, fie in materie comerciali.

b) Cand, din potrivd, judecitorul francez este
chemat a declara executorie o hotirare dati in
potriva unui strein, in profitul unui francez sat
a unui alt strein, el poate si trebue, in general,
si se mérgineascd a examina dacd actul ce i se
presinta constitue, dupé legea streinii, o adevérati
hotarire, din indoitul punct de vedere al puterilor
autoritatii de la care emanid si a solemnititilor
cerute pentru administrarea justitiei, si daci, de
altd parte, acest act nu cuprinde dispositiuni con-
trarii Dreptului public Francez si principiilor de
ordine publici saii de interes general socotite ast-
fel in Franta. -

In numérul viitor vom analiza fie-care din aceste
sisteme, cumpanind argumentele pe care se spri-
jinesc.

(Va urma).

D. Chebapci.

- JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE SECT. |

Audienfa “de la 5 Decembrie 1897
Pregedintia d-lui CH. PHERIKYDE, consilier

Ministerul de Finante cu Paul Zotw §i alfii

Contraventiuni la legea imposituluf asupra béuturilor
spirtoase. — Taxa. — Confiscare. — Denuniitori sati
doveditorl. — Ce prim# iati dénsii si in ce cas.

«Art. 43 din legea din 14 Februarie 1882 pentru ase-~
zarea si administrarea impositului asupra béuturilor
spirtoasey.

- Cei ce denunjd saii dovedesc fraudele ce se fac la legea
pentru agezarea gv administrarea impositului asupra
beuturilor spirtoase nu aii alt drept de cat la jumditate
din valoarea productelor confiscate de la fraudators, 8t
aceastd numar w cas cind confiscarea a fost consfinfitd
pran sentin{d judecatoreased rémasdi definitiva i pro-
ductele confiscate ai fost véndule prin licitatiune publicd.

Cand confiscarea nu a esistat din causd ci contravenientul
la sus mengionats lege a depus taza cuvenitd fisculuy
pentru béuturile spirtoase puse in consumajiune, §i pe
care le pusese in consumatiune prin frauwdd, fird a
achita in prealabil taza, denuniatoris w’ai nict un drept
la jumdtate din aceastd tawxd.

Decisiunea No. 449. — Casatd, in urma recur-
sului ficut de Ministeriul de Finante, decisiunea
Gurtii de Apel din Bucuresti, sectiunea I, No. 50/96,
datid in proces cu Paul Zotu si mogtenitorii lui
Opler.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-nul
consilier Ciru Oeconomu ;

Pe d-nif avocati M. Antonescu si D. Carp, in desvol-
tarea motivelor de cassare ;

Pe d-1 avocat Take Ionescu, in combateri ;

Pe d-1 procuror C. D. S#ritzianu in conclusiuni ;

Deliberand,

Asupra motivului III :

«Esces de putere si gresiti interpretare a art. 43 din
«legea béuturilor spirtoase».

«In fapt este constant c# Statul nm a confiscat béu-
«turile Ini Opler, ci a gisit de cuviinid c# este locul
«numal de a incasa taxele datorite Statuluf ;. prin ur-
cmare in tot casul Zotu nu avea dreptul la nici o prima
«intru cat art. 43 nu acordi primi de cat in cas de
«confiscatie, dand doveditorului dreptu ' la jumaétate
«din valorea produselor confiscate, constatate prin re-
«sultatul vénzarei la licitatie». -

Avénd in vedere c4 din decisiunea supusi recursuluf
resultd ca la 28 Tulie 1884, Prim#ria Capitalef s’a adresat
parquetului Tribunalului Ilfov, plingandu-se ci la
fabrica de bere V. H. Opler si fiul, s’ar fi comiténd
fraude la perceperea taxei de accise ; la aceasts plingere
s’a asociat in urmi si Statul sis’a inceput o instructinne
judiciari care a constatat ci, la o cantitate de 498.840
litruri de bere, scoasi in consumatiune din fabrici, nu
se plitise Statulul nici o tax#, ceea ce f4cea pentru
Stat o perdere de 64.406 lei si 50 bani, socotiti taxa
dupe legea béuturilor spirtoase ;

V. H. Opler, pentru a evita confiscarea berei sale din
fabric#, s’a gribit a depune suma de 64.406 lei si 50
bani, drept taxa ce ar fi trebuit s3 pléteasci Statului ;

Instructiunea penali inceputi in contra luf V. H.
Opler, de si a constatat esistenta fraudei si a prejudi-
tiului, totusi a dat cas de neurmirire contra luf Opler
pe moliv cd faptul nu constitue un delict comis de
dénsul, ci imbraci numaf un caracter delictuos fatd cu
agentii_ publici cu stirea si cu ajutorul cirora fusese
comis ;

Opler atunci intenti proces Ministerulni de Finanfe
cerind sa i se restitue suma de lef 64.406 si 50 bani ce
depusese ;

In cursul procesului intervine si Paul Zotu, cel care
denuntase Primdriei c# la fabrica Opler se frustiazi
Comuna, cerénd s beneficieze de prima de jumétate
ce acordd art, 43 din legea imposituluf asupra béutu-
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rilor, spirtoase descoperitorilor si interventia lui fu ¢

admis4 ;

Tribunalul esaminand afacerea si intemeindu-se pe
dovezile adunate despre esistenfa faptului, in temeiul
art. 999 si urmitoarele din codul civil, care obligd Ia
reparatiune ori ce act al omului care aduce altuia un
prejudifiii, respinge cererea lui Opler de a i se res-
titui cei 64.406 lei si 50 bani, si obligd pe Ministerul
de Finante sa pliteasca lui’ P. Zotu jumitate din aceasti
suma, adica lef 32.203 si 25 bani ;

Atat Ministeriul de Finante, cat si Opler, ati ficut
apel, si Curtea de Apel, prin decisiunea supusi azi
recursulul, adoptand in totul faptele si motivele din
sentinta Tribunalului, respinge ambele apeluri, atat
acela al Ministeriului de Finante, cat si acela al lui
V. H. Opler, decedat in cursul procesului, si representat
prln mostenitorii séi ;

In contra decisiunef Curtii de Apel a ficut recurs
numai’ Ministeriul de Finante;

Avénd in vedere cid dupe art. 43 din legea din 14
Februarie 1882 pentru asezarea si administrarea impo-
sitului asupra béuturilor spirtuoase, doveditorii bau-
turilor supuse confiscirei ati drept la jumaitatea din
valoarea productelor confiscate; constatatd prin resul-
tatul vénzéirei la licitatiune, dupe ce justitia va legitima
condamnatiunea prin o sentintd avénd autoritatea lu-
crului definitiv judecat;

Considerand dar cé din coprinsul acestui text de lege
reese ldmurit ¢ denuntitoril nu ati alt drept de cat
la jumitatea din valoarea productelor confiscate, si
aceastd numai cand aceste producte ait fost véndute
la licitatiune in urma unei sentinte judec#toresti de-
finitive care si fi consfintit confiscarea ; n

Considerand c# in spets, este constant in fapt, ci
confiscare nu a esistat si prin urmare nici sentinté care
sé confirme confiscarea, si nici licitatiune a producte-
lor confiscate;

" C4 in speti Opler, pentru a evita confiscarea, a depus
la Stat suma de lef 64.406 si 50 bani, sum# ce repre-
senta nu valoarea berel ce era in fabrici si care ar
fi put fi confiscatd ci taxa ce Opler ar fi trebuit si
pléteasci la berea ce scosese din fabrici si o pusese
in consumatiune fira a pliti taxa legiuti ;

C# dar asupra acestei sumi denuntidtorul Zotu nu
avea nici un drept, si deci reti Curtea de Apel i-a a-
cordat, ca prim4 pentru denuntarea sa, jumitate din
suma depusi de Opler ;

Considerand c# art. 43 vorbind numai de jumitale
din valoarea productelor confiscate, de si contrave-
nienfi sunt condamnali si la amendd, judecétoril nu
pot prin interpretatiune, intinde prima acordati dove-
ditorilor la altd condomnatiune de cat la valoarea
mirfi confiscate, nici substitui la aceastd valoare, ta-
xele ce contravenientul n’a plitit de cat in urma de-
nuntirii ci asa fiind motivul invocat este intemeiat;

Pentru aceste motive, si fari a mai discuta cele-1-
alte motive, Curtea caseazi, etc. 3

R

Audienta de la 28 Octombrie 1897
Pregedintia d-lui CH. PHEREKIDE, Consilier
Nathalia Agapie fosta Dobrovici cu Th. I. Gheorghiw

Imobile. —Straini,—Israeli{i.—Imobile urbane.—Inter-
zicerea streinilor de a cumpéra imobile de ori ce na-
turd in Roménia prin legea din 20 August 1864.—Daca
aceastii lege privea si pe israelitii paménteni. —Ce se
intelege prin striini,—(Arl. 3 din legea de la 20 Au-
gust 1864 pentru drepturile striinilor de a cumpéira
imobile, si art. 1431 din codul Calimach).

Legea din 20 August 1864, care oprea pe Strd-
ini de a dobéndi imobile de ori ce naturd in Ro-
mania, nu se aplicd si israelifilor paméntent, carl
de si nu se bucurd de drepturile politice, dar nu
este mai puin adevarat cd et nu pot fi considerafl
ca straini in ingelesul strict al cuvantului, cdci strd-
i sunt aceia cari apartindnd unwd alt stat politic
organisat se bucurd de toate drepturile in general
fie politice, fie civile, in acel stat.

Ast-fel, sub imperiul acelet legt, israelifit puteai
cumpdra imo’ile wrbane, drept ce aveaw prin §
1431 din codul Calimach.

Decisia No. 387.—Respingerea recursului facut
de Natalia Agapie fostd Dobrovici contra decisi-
unei curtii Je Apel din lasi s. IT cu No. 3|97
datd in proces cu Th. I. Gheorghiu.

Curtea,

Ascultand raportul ficut in causi de d-l1 consilier
Predescu ; pe d-1 avocat S. Panu, in desvoltarea moti-
velor de cassare si pe d-1 avocat P. Bors, in combaterf;

Deliberind,

Asupra motivului de casare in resumat:

«In ceea ce priveste cererea de revendicare zisuluf
«imobil, pentru -metiv-ci Nusin sin Iancu ca strein si
«de rit mosaic, in anul 1871 nu avea dreptul a do-
«béndi proprietate imobiliard in Romania fiinduf in-
«terzis acest drept de legea din 19 August 1864 si ma-
«joritatea curtii a dat o interpretare gresité, denaturénd
cart. 2 din mentionata lege din 18645.

Avénd in vedere decisia atacatd cu recurs din care
resultd cé obiectul actiunei de fatd este cererea recu-
rentei Natalia Agapi, de a fi obligat intimatul Theodor
Gheorghiu si¥’i lase in proprietatea sa imobilul din Iasi
strada de sus No. 54 ; ?

Avénd in vedere ci recurenta ’si intemeiaza cererea
pe motivul c& actul de imprumut cu ipoteca si anti--
chress, pe temeiul ciruia Gheorghiu detine acel imobil
este nul intru cat ascunde o vindere-cumpérare a acelui
imobil care era proibitd la data confectionérii lui (12
Martie 1871), de legea din 20 August 1864, pentru ca
cumpératorul siii Nusim sin Iancu, autorul lui Ghior-
ghiu, era evretii, si evreii eraii opriti prin citata lege
de a dobéndi imobile, de ori-ce naturi, in Romania.

Considerénd c# din chiar intitulatul legii : «Pentru
drepturile strdinilor de a cumpéra imobile» resultd
evident ci legea din 1864, vizeazi numai pe strainii
apartinénd altor state, cirora le acotdid dreptul de a
cumpira imobile in Romanija, sub conditiunea reci-
procitatei; ]

Considerénd c# Israelitil paménteni, de si nu se bu-
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curd de drepturile politice, dar nu este mai putin ade~-
vérat cd el nu pot fi considerali ca striini, in intelesul
strict al cuvéntuluf, cici strdini sunt acei cari aparti-
nand unui alt stat politic organisat se bucuri de toate
drepturile in general, fie civile fie politice, in acel stat;
Considerénd c#, ast-fel flind, nici dispositia din art.
3, legea citat¥, care zice c#: toate dispositiunile con-
traril acelei legi sunt si rdimén abrogate, nu se poate
susfine ci a abrogat dispositiele § 1431 din codul Ca-
limach prin care se permite evreilor de a cumpéra
case si dughene in orase, cici art. 3 citat vizeazi dis-
posifiele contrarii legii privind pe striini ;
Considerénd, in fine, ca legea din 1864 nu face nici
o mentiune in privinta drepturilor evreilor de a cwm-
péra imobile urbane, prin urmare, trebue s# conchidem
cé situatiunea lor rdméne aceiasi cum era regulata de
legile si regulamentile anterioare; .
Considerénd cé asea fiind acest mijloc de casare ri-
mine neintemeiat ;
Considerénd c# avocatul pirtei recurente a declarat
¢ nu maij susfine cele-l-alte mijloace de casare.
Pentru aceste motive, Curtea respinge.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA

Audienta de la 20 Octombrie 1897
Presedintia D-lui 0SCAR N. NICULESCU, presedinte
Sentinta comerciald 1756
FEithr, Schrufer Simons cu Rosalia Rosenfeld

Faliment —Causele declarirei in stare de faliment.—
Comerciant. — Incetare de pliti —- Ce este un comer-
ciant.—Datorii comerciale.—Minori comercianti. — Tu-
tore.—Esercitarea de fapt a comerciului de citre tu-
tore in numele minorilor.—Dac# poate fi considerat
tutorele ¢a comerciant.—Datorii personale ale sale.—
Incetare de pliti.—Dac# poate fi declarat in stare de
faliment.—(Art. 695 codul comercial).

Pentru ca o persoand sd poald fi declaratd in stare de
faliment, se cere in primul rind sd fie comerciantd, iar
in al doilea rind sd i incetat pldtile peniru datoriile
sale comerciale.

Faptul cd o persoand a emis niste cambii cu valoarea
primitd in marfd nu poate face o dovadd peremptorie
despre calitatea sa de comerciantd, fiind dat cd ori-ce
persoand civild poate face, in mod isolat, o cumpdrare
de madrfuri pentru trebuintele sale personale [drd inten-
liune de a’si crea o profesiune din specularea aceslor
mdrfuri.

De asemenea, tutricea care conduce de fapt un stabi-
liment industrial saii comercial al minorilor séi copii, si
in numele acestor minori, cu auntorisafiunea justitiei, nu
poaie fi considerald cd dénsa personal esle comercianld,
si deci nu poate fi declarald in stare de faliment peniru
cd ar fi incetat plata datoriilor sale personale.

S’ati ascultat : D-1 avocat A. Teodorescu din partea
reclamauntilor Fiihr, Schruf et Simons, precum si d-l
avocat C. Ticu-Stefinescu, din partea intimatel Rosalia
Rosenfeld.

Tribunalul, 3

Asupra actiunel intentatd de Fihr Schruf.et Simons
y J

contra d-nef Rosalia Rosenfeld, prin care tind a fi de-
clarati in stare de faliment pentru incetare de platl.

Avénd in vedere incidentul ridicat de partea defen-
doare, prin care tinde a fi respinsi aceastd acfiune pe
motiv ci d-sa personal nu are calitatea de comerciantd ;

Avénd in vedere susfinerile orale ale ambelor par{i si
actele exibate.

Avénd in vedere ci in drept, uupd cum resulti din
disposifiunile art. 695 cod. com, pentru ca o persoand
s poatd fi declaratd in stare de faliment, se cere in
primul rind s fie cemerciants, iar in al doilea rind si
fi incetat plifile pentru datoriile sale comerciale ;

Considerand ei din actele exibate se stabileste in
mod cert si indiscutabil e parata in numele sé€l per-
sonal nu eserciti nici un comercili, iar simpla impre-
jurare c# a emis niste cambii cu valoarea primiti in
marfd, nu poate face o dovadi peremptorie despre ea-
litatea sa de comerciants, fiind dat cd ori-ce persoanid
c¢ivild, poate face in mod isolat o cumpirarc de mic--
furl pentru trebuinfele sale personale, firi ca prin
aceasta si inteleagi a’si atribui calitatea de comerciant,
cu alte cuvinte firid a avea intenfia ca din specularea
acestor mirfurl sd’$l creeze o profesiune ;

Considerand ci imprejurarea ci numita p#rati con-
duce de fapt o fabrica de bsuturl gazoase, nu poate
avea nicl o inrdurire, de oare-ce a justificat cid co-
merciul acesta il exerciti in calitate de tutoare legald
a minorilor s& fif rimasl pe urma defunctului Adolf
Rosenfeld, si in numele acestor minorf, conform auto-
risatiunel dati de Tribunalul Ilfov, secfia 1I-a, unde
se giseste pendinte tutela;

Ci dar din momentul ce nu se face dovada calititel
de comercianti.a pirtil personal, actiunea de fatd ast-
fel cum e indreptats, nu poate fi admisi conform art.
695 mentionat mal sus, decl incidentul ridicat de pé-
rata devine intemeiat si cati a se admite, respingén-
du-se ca nefondatd acfiunea reclamantilor.

Pentru aceste considerante redactate de d-l supleaut
A. Procopiii ;

Admite incidentul ridicat de partea defendére si
prin consecin{d ;

Respinge acfiunea intenti de Fiihr, Schruf & Simons
contra d-nel Rosalia Rosenfeld.

(ss) Oscar Niculescu, V. Miclescu, A. Procopiu.
Grefier, C. Stefdanescu.

TRIBUNALUL .ILFOV, SECTIA 1I

Audienta de la 30 Septembrie 1897
Pregedentia D-lui EM. MICLESCU, Membru
Sentinta civild No. 573,

Primaria CGapitalei cu Ecalerina Chirculescu

Domeniii public.—Cari sunt bunuri de domeniti pu-
blie.—Dac# sunt presecriptibile.—Cand devin prescrip-
tibile.—Dac# o stradd incetdnd de a mai servi usului
public, devine de domeniii privat al comunei si este
prescriptibilé.

Bunurile ce fac parte din domeniul public, adicd
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acele bunwri cari prin destinajiunea lor apargin w-
sulut public, usului comun, nu pot fi nick odatd do-
bandite prin prescripfiune de particuluri, si prin
urmare nicl esercifiul acfiunilor posesorit nu poate
fv acordat in contra wnor asemenea bunwuri.

Cand wnsd aceste bunuri remtrd in comerciu, cand
numai serva la usul public, ele reintra in randul
bunurilor de domeniul privat gi in acest cas le sunt
aplicabile regulele de drept generale.

Ast-fel cand o stradd sai o stradeld a incetat
de a mai servi usului public, terenul ocupat de acea
stradd saw stradeld trece in domeniul privat comunal,
8t ca atare prescriptibild ca toate bunurile in general.

Saii ascultat : d-1 avocat Theodorian, din partea a
pelantel Primirier Capitalei, si d-1 advocat N. N. Sig-
mirianu, din partea “intimatel Ecaterina Chirculescu.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut in termen de Primiria
Capitalel contra cértel de judecati No. 951/97 a d-lui
Jude Ocolului III Bucuresti;

Avénd in vedere cd prin mentionata sentin{i, Prim#ria
este condamnati a l¥sa pacinica stipénire d-nel Ecate-
rina Chirculescu asupra uneil porfiuni de teren din str.
Rozelor pe care Primiria a deschis o ulicioari ;

Avénd in vedere ci in fapt nu se contesti de Pri-
mirie cum cd a deschis o ulicioard pe terenul posedat
de d-na Chirculescu—dard se sustine ci pe acel loc ar
fi existat tot-d’auna stradeld infitisaind drept dovadi un
plan vechit de la 1833, dresat de inginerul Borosin, ci
in fine strizile ficand parte din domeniul public co-
munal—d-na Chirculescu nu poate avea beneficiul ex-
ercitiulul actiunilor posesorie intru cat asemenea bunurl
nu pot fi nici odatd prescrise ;

Considerand cd in drept este perfect adevérat cd bu-
nurile ce fac parte din domeniul public nu pot fi nici
odati dobandite prin prescriptiune de particularf—art.
1844 c. civ. ne spune aceasta in termeni precisi—de
unde resulta ci nici exercifiul actiunilor posesoril nu
poate fi acordat in contra unor asemenea bunurf;

Considerand, ci prin domenili public se infelege acele
bunuric« care prin destinatiunea lor apartin uzulul pu-
blic, uzulul comun—cd conform art. 478 c. civ. aceste
bunuri reintri in comereciti cind nu mal servese la usul
public» si prin urmare odatd reintrate in rndul bu-
nurilor de domeniul privat, regulele de drept generale
le sunt aplicabile ;

Considerand c# din depunerile martorilor ascultafy
reese in fapt ci ulicioara redeschisii astizi de Primirie,
servea altd dati de comunicafiune intre strada Rozelor
si vechea matci a Dambovifel, ci insd schimbandu-se
cursul acestul rali prin lucrdrile de canalisare a muni-
cipalitifel aceastd stradeld a incetat de a mai deservi
usul public—ast-fel ci acest teren a trecut in dome-
niul privat comunal, §i prin urmare a devenit prescrip-
tibil ca toate bunurile in general;

Counsiderand c# reclamanta a dovedit inaintea primel
instanfe ci a posedat acest teren mai mult de un an,
cd prin urmare fiind tulburati de Primirie in aceasti
posesiune si actiunea ei fiind intentatd in termen util,
cererea sa de a fi reintegrati in stipanirea anterioari
este intemeiatd i deci apelul Primiriei catd a fi respins.

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecitor Em.
Miclescu, respinge apelul.

(ss) Em. Miclescu, C. Crasnaru, P. M. Petrescu.

(s) p. Grefier, N. Christescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIUNEA Il
Audienta de la 6 Noembrie 1897
Presedintia D-lui P. A. FLORIAN, presedinte
Sentinta civildi No. 552.
Adolphe Van Saanen cu Ministerul de resbel.
Pensiuni militare. — Condifiunea de vérsti. — Ce

lege se aplicd. — Lege interpretativd. — Ce este o lege
1nte1pretat1va si daca are efect relroactiv si de cand

O lege interpretativd, neavénd de scop de cat si
se esplice o lege anterioard, formeazd un singur
corp cu legea interpretatd si ca atare are efect re-
troactiv din ziwa punerei in aplicare a legei in-
terpretate.

Ast-fel, conform legei interpretative a leger de
la 13 Mat 1895 pentru virsta cand o sa fie pugs
militarii la pensiune, tofi ofiterii, asimilagi g func-
fionarii civili in serviciul armates cari lo 1 Aprilie
1895 se gascali egifi din serviciti insd ne -agazagh
inca la pensida, condifiunea de vérstd impusi@ lor
pentru lichsdarea dreptului la pensic va fi acea
prevézutd de legea pensiunilor sub imperiul careia
a incetat serviciul malitar, iar mw condifiunea de
vérsta tmpusd de legea in vigoare cind fostul mi-
litar cere s&’t Se recumoascd §i Sai se Serve pem~
Siunea cuvenitd.

S’ati ascultat: D-1 avocat Georgescu pentru oponentul
Van Saanen, si d-1 avocat G. Parvulescu, pentru Mi-
nisteriul de resbel, intimat.

Tribunalul,

Avand in vedere oposifiunea ficutd de ciipitanul A.
Van Saanen contra sentinfel acestul tribunal prin care
i se respinge ca nesusiinuti acfiunea intentat¥ prin pe-
tiliunea inregistratd la No. 28272 din 9 Decembrie 1896
prin care tinde a se obliga Ministerul de Resbol al in-
scrie intre pensionarii statulul cu incepere de la Au-
gust ‘anul 1894 si si fie condamnat a i se- pliti suma
de 6384 lei.

Avand in vedere ci reclamantul prin petifiunea din
20 Octombre 1897 ’sI modificd cererea sa mirginindu-se
a cere numal plata sumel de 4986 lei ce represintd
pensia cuvenitd de la 7 Tunie 1895, iar nu de la Au-
gust 1894,

Avéand in vedere cd din actele presentate si din sus~
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tinerile orale resultd urmitoarele: C#pitanul A. Van-
Saanen la 1 Martie 1892 a demisionat din funcfiunea
de cdpitan de port, si la 9 August 1894 cu petitiea
inreg la No. 6954, a inaintat Ministerulul actul de varsti
si certificatul Curtel de compturi, cerdnd a i se regula
dreptul la pensiune, potrivit disposifiunilor acestor texte
de lege se cerea varsta de 50 ani impliniti, c#pitanul
A. Van-Saanen nu putea cere a fi scris de cat la 7
Tunie 1895 cand implinea varsta de 50 ani care se ce-
rea tuturor oficerilor superiori.

Considerand ci inainte de a implini cipitanul A. Van-
Saanen varsta de 50 ani, intervine o lege interpreta=
tivii, aducand mai multe modificiri legel pensiunilor de
la 1889 si 1891, intre altele modificAndu-se art. 1 prin
care se cerea ca dupe un serviciti de 18 ani, oficeril
_superiori nu pot cere a li se regula drepturile lor la pen-
siune de cat numai cand vor avea varsta de 51 ani
implinifl, ¢i ci fajd cu aceastd modificare, a legel, care
a fost pusi s -aplicare la 1 Aprilie 1897 apare legea
interpretativé, al cirul text compus dintr’un mic arti-
col se esprimi ast-fel : Dispositiunile legel de la 13
Maiti 1895 in ce priveste varsta nu sunt aplicabile o-
ficerilor, asimilafilor si functionarilor civill in serviciul
armatel care la 1 Aprilie 1895 se gisea esifi din ser-
vicili si ne agezatl la- pensie. Condifiunea de varsti im-
pusd lor pentru lichidarea drepturilor la pensie va fi
aceea previizutd de legea pensiunilor sub imperiul c¥-
reia al incetat serviciul militar.

Considerand ci in principili o lege interpretativii ne
avand de scop de cat si aplice o lege anterioari, for-
meazd un singur corp cu legea interpretati si ca atare
are efect retroactiv din ziua punerel in aplicare a leget
interpretati,

- Cd dar, in spetd, comform legel din 1 Aprilie 1897,
condifiunea de varstd pentru regularea drepturilor la
pensie a militarilor carl aii incetat serviciul inainte de
13 Maili 1895, fiind acea prescrisi de lege, sub impe-
riul cdreia a incetat serviciul, cipitanul A. Van-Saanen
avea dreptul a fi inscris intre pensionarif statulul cu in-
cepere de la data de 7 Iunie 1895 cand va implini
varsta de 50 ani, conform legel de la 1889 si 1891 a-
tuncl in vigoare.

Considerand cd, dacd unel legl de interpretare se de-
termind data aplicafiunel, cum s’a ficut cu legea de la
1 Aprilie 1897; in art. 2, aceasti imprejurare nu poa-
te perde efectul retroactiv al une! asemenea legi, ine-
rent naturel el insd§i ci insemneazi numal ci nu pot
beneficia de aceastd interpretare de cat cel-ce nu s’ail
adresat inc# autoritifel in drept a regula pensiile, saii
instanfelor judecitoresti in cas de refus, nu si celor
pentru cari deja judecata s’a pronuniat, cHel aceastd
adiogire n’are de scop de cat a respecta autoritatea
lucrulul judecat.

Cd aga fiind, acfiunea fiind intemeiati urmeazi si
fie admis¥.

Pentru aceste motive redactate de d-nu judecdtor

supleant N. C. Schina.
In numele legef,

Admite opositiunea ficutd de Adolphe Van-Sannen
in contra sentintel acestul trihunal cu No. 127/97 pe
care o reformeazi in totul i prin consecinii admite in
parte acfiunea intentati de Adolphe Van Saanen prin
petitiunea inregistrati la No. 215699 din 9 Decembrie
1896 si

Oblig pe Ministerul de Resboi si pliteascd recla-
mantulul suma de lel patru-mii-nou&-sute opt-zeel si
sase equivalentul pensiunei cuvenite de la 7 Iunie 1895
pand la 1 Aprilie 1897 din care sumi Ministerul va
avea dreptul si opreasci refinerile conform legel pen-
sielor.

(ss) P. A. Florian, Al. Alexandrescu si N. C. Schina.

Grefier, I. Malddrescu.
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