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~

Lucrarea aceasta, cu privire la materia e, in-
fatiseazi un interes deosebit, nu numai pentru ci,
aproape toate natiunile, cauti si stabileasci casie-
rul judiciar, ca un mijloc de a cunoaste ante-
cedentele ficitorilor de rele, de a putea esercita
o supraveghere asupra purtirei lor in societate,
dar incd si de a nu se aduce, prin acest mijloc,
vre-un réi celui certat de judecati ori osindit.

D-1 Mironescu aruncé o privire istorici asupra
casierului judiciar, aritdnd ci, pe la anul 1720,
politia din Paris tinea registre unde se notali nu
numaj condemnatiunile penale, dar si plingerile
particularilor victime a furtisagurilor, ori a altor
fapte rele. In codicele de procedurs penali era

prescris a se tinea un registru particular in care

se treceali numele, pronumele, profesiunea, lo-
cuinta tuturor indivizilor condemnati la inchi-
soare. Copie dupd ele se trimiteati ministrului de
justitie si la acel al politiei generale.

In 1832, Henry Gisquet, prefectu de politie,
inlocui registrele in care cu anevoe se putea cer-
ceta, prin niste fise de carton asezate in niste raze
in ordinea riguros alfabetic. Fie-care din aceste
fise, numite buletine, cuprindea toate informatiu-
nile relative la individ. Mai bine de 15 ani so-
mierele politiei din Paris a fost singura sorginti
a informatiunilor judiciare pentru Franfa intreagi.
In 1848 Bonneville procuror la Versailles, in
discursul cel'a tinut la audienta solemni de in-
trare a tribunalului, a demonstrat insuficienta
sommierilor judiciare si necesitatea de a se in-
stitui un nott mijloc in stare «de a face pe cat
de grabnicid cat si infailibild cercetarea antece-
dentelor judiciare». Mijlocul acesta il giseste in
«localisatiunea la grefa districtului natal a in-
formatiunilor judiciare ce priveste pe fie-care
condemnat». =

Economia generald a sistemului séi era: «De
indatd ce o condemnare la inchisoare va fi rémas
definitivd, grefierit curtilor si tribunalelor vor fi
tinuti, sub pedeapsa unei amenzi de cinci franci
pentru fie-care omisiune, de a adresa dupi forma
si dimensiunile prescrise, un estract de zisa con-
demnatiune la grefa tribunalului civil al loculuf
de nagtere a condemnatului. O asemenea trime-
tere se va face, sub aceiasi pedeapsa, de toate
mandatele de aducere sali arestare, de ordonan-
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tele de arestare a camerilor de punere sub acu-

zaliune ce privesc pe preveniti sali acuzatf cowfu-
 mar si in general de ori-ce decisiune judiciard
ce aduce o incapacitate civica. Aceste estracte si
mandate vor fi clasate la grefd in ordinea alfa-
betici; se va elibera copie adeverita la ori-ce
cerere a autoritifei». Inovatiunea fundamentali era
localisarea la grefa fie-cirui tribunal de districta
tuturor enformagiunilor judiciare relative la con-
demnatiunile penale si disciplinare, si la declara-
tiunile de falimente, ce privesc pe indivizii nascuti
in districtul respectiv. .

Casierul judiciar are ca principiu fundamental
ideea de a localisa la grefa tribunalului al locu-
lui nagterei fie cirei persoane, toate informatiu-
nile judiciare relative la condemnatiunile penale
si disciplinare si la declaratiunile de faliment ori
liquidatiune judiciard ce o privesc. Ca notd cd-
racteristicd a casieruluj judiciar este modul spe-
cial de clasare a informatiunilor ce cuprinde. Ea
constd in acea cd feluritele informatiuni, fiind
nscrise pentru fie-care individ, pe nigte fise de
carton usurel, se claseazd aceste buletine, dupi
ordinea riguros alfabetici, in niste cutii de lemn
cu mai multe compartimente sail cases care se
numesc casiers, De unde numele de «casier ju-
diciar».

Utilitatea a acestei institutiuni consti intru a
se putea individualisa pedeapsa de aplicat, adica
ca sd fie proportionatd cu perversitatea deliquen-
tului. Unul din principalele elemente de aprecia-
tiune pentru judecdtor este, cunostinta esacti a
trecutului judiciar al inculpatului.

Legea pedepseste recidiva, ordond relegatiunea
recicivistului intarit in rauti{i si permite suspen-
siunea pedepsei in favoarea aceluia ce a savérsit
un delict pentru intdia datd. Judecatorul spre a
aplica regulele de mai sus i spre a se sluji de fa-
cultatea ce ii da legea, trebue neaparat si cu-
noascd in chip desivarsit antecendentele deliqu-
entului, pe care i le procura casierul Judiciar.

Prin multe legi organice sunt indepiirtate de
la unele functiuni sati insdrcinari publice, per-
soanele lovite de o condemnatiune judiciari, ci-
zute in faliment. Ast-fel legea declard incapabili
de a fi jurati sati alegitori persoanele care ail
suferit unele condemnatiuni gi pe falifi; ea or-

doné esclusiunea din armatd a indivizilor con-
demnati la o pedeapsi aflictivd si infamanti. Cu
ajutorul casierului judiciar se poate lesne cu-
noaste si indepédrta pe acesti incapabili.

Utilitatea casierului judiciar se revarsi mai
departe ; cu ajutorul lui se capéiti o statisticd
scientifici a recidivei si a criminalititii in gene-
ral, ce poate sluji legiuitorului in confectionarea
legilor penale, in sistemul cel mai nemerit de
represiune si corectiune si chiar de prevenirea
crimelor si a delictelor.

Ea il pune in positiune si cerceteze cauzele
faptelor ce le constatdi, determina cati-va factori
sociali, si a’i arita reformele de ficut.

Congresul din Anvers (1894) al Uniunei inter-
nationale de Drept penal, rizimindu-se pe utili-
tatea ce o are casierul judiciar pentru stalistica
criminald, all recomandat cu stdruin{d tuturor
Statelor europene adoptarea lui.

Pe langd casierul judiciar ordinar, se afli ca-
siere speciale, cum casierul de begie, creat in 1874
pentru a asigura aplicatiunea legei din 23 Ianu-
arie 1873 asupra betiei publice. Aceastd lege,
indulgentd peutru cea d'intéiti infractiune, pedep-
seste aspru pe cei cari au cézut a doua oard in
picat. Trebue deci, pentru stricta aplicare a legei,
sd se constate aceasta recidivi speciald si progresivi.,

La judecétoriele de pace, dupd fie care au-
dientd, grefierii sunt datori a adresa procuroruluf
de pe langi tribunal niste buletine individuale
constatind condemnatiunile pentru betie. Ele sunt
clasate la parquet in un casier care este pus la
dispositiunea esclusivi a procurorilor.

Casier electoral. Acest casier este constituit cu
ajutorul de duplicats a tuturor buletinelor No. 1
(a casierului judiciar ordinar) care constati o
condemnatiune ce atrage perderea dreptului de
vot. Aceste buletine sunt transmise sub-prefectu-
rilor de la locul de nagtere al condemnatilor.

Casierul de recrutare. De la 1874 s’a instituit,
in toate birourile de recrutare, casiere analoage
cu caslerele electorale.

Casierul marinei instituit la 1876, este analog
cu acel de recrutare,

In buletinele casierului judiciar se pot strecura
doué feluri de erori: erori materiale de redactiune
gi erori ce rezultd din indicafiunile falge din
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insisf numita sentintd, Aceste din urmi erori
pot proveni din doué cauze: nebféigarea de seami
a magistratilor, a ofiterilor politiei judecétoresti
ce ati cules informatiunile, sati din o fraudi din
partea condemnatului care a dat indicatiuni false,
usurpind numele si starea civild a unei persoane,
gali ludnd un nume de fantasie. Mare este gra-
vitatea consecinfelor unor asemeni erori: un ne-
vinovat poate fi lovit cu o incapacitate rezultind
din o condemnatiune sub numele séti in potriva
altuia, un recidivist poate inlitura legea si scipa
de agravarea pedepsei, un delicuent ce a picituit
pentru intdia datd poate si fie pedepsit mai grav,
aplicdndu-i-se regulele de la recidivd (un altul a
fost condemnat mai inainte pe numele s8i).

Deosebitele mijloace intrebuintate pand acum
pentru prevenirea unor asemeni erori s'ali gésit
neindestulitoare, si s'a recurs la un alt mijloc
preventiv ;: Identificarea antropometricd, inventatd
de M. A. Bertillon in 1879.

Nu pot face mai bine de cit si transcrii cele
arifate de d-1 Mironescu asupra functiondrei a-
cestui mijloc :

«Dupd cum arati numele séii, aceasti metodd este
«basatfi esentialmente pe mésurarea deosebitelor lun-
«gimi osoase, precum talia, lungimea degetului medius,
clungimea piciorului, lungimea si lirgimea capulni,
«lungimea maximum a bratelor intinse in eruce. Ea
¢cuprinde pe lang# aceste ar#téri care se rapoarti la
«culoarea ochilor, a pirului, a barbef si la semnele par-
cticulare a corpului. Ea se slujeste de asemenea de fo-
«tografla condemnatului».

«Acesle deosebite indicatiuni constituesc aceea ce se
«chiami coeficiente antropometrice. Cu ajutorul acestor
ccoeficienti, se singulariseazi minunat de bine indivi-
«dul in aga chip ci se poate constata cu o exaclitu-
«dine riguroas# identitatea unuf individ».

«De alt§ parte, cercetarea identititel este foarte usoari
«amul{umiti chiar acestor coeficiente, carl permit o cla-
«sificare foarte practici a resultatului misuritorilor.
«Ast-fel, presupunand c& 100,000 indivizi ati fost m3-
«surati si ci e vorba de a clasa fisele lor antropome-
ctrice, iatd cum se procedeazi : Dintr’'un antéid, tinénd
«socoteald de unul din acesti coeficienty, talia, se va
«impérfi colectiunea fiselor in tref grupe, de o pildj,
«dup talia mare, mijlocie sait mici a indivizilor res-
«pectivi. Tinénd socoteald apoi de cel al doilea coefi-
«cient, de o pildd lungimea degetului medius, se va
«impérti fie-care din cele tref grupe in alte subimpér-
efiri, si continuand ast-fel cu to{i coeficientii antropo-
«metrici, se ajunge la niste grupe de 10 pina la 15
«fise. Presupunénd acum ci vroim a constata identita-
«tea unui prevenit (de mai ’nainte osandit), se va lua
arand pe rand deosebitele sale signalamente antropo-

«metrice si se va g#si lesne fisa sa : indlfimea talief
«sale va ardita grupa cea mare in care a trebuit si fie
«arangeat, lungimea degetuluf medius, va ardta sub-
«divisiunea acestui grup in care se giseste, lungimea
«piciorulul va precisa si mal mult locul séii in colec-
«tiunea fiselor si asa mai departe pind la constatarea
«precisé a fisef care’l priveste».

Institutiunea casierului judiciar existd in ur-
métoarele téri: Germania, Belgia, Egipt, Italia,
Térile-de-jos, Portugalia si in cele doué cantoane
a Sviterei : cantonul din Berna si din Vand.

D. Mironescu examineazi neajunsurile = casie-
rului judiciar si reformele propuse.

Reprosurile ce i s’a adus -privesc, pe de o
parte perpetuitatea inscriptiunei casierului, pe de
altd parte publicitatea sa. Individul care ese din
inchisoare si care are nevoe de lucru cu greti
isi va gisi, si, in loc si prevind recidivele, poate
deveni una din principalele ei cause, pentru ci,
negisind de lucru, va fisilit si recurgs la crime.

In 1891, ministrul de justitie a propus in Se-
nat un proect de reformd care a numit o comi-
siune insircinatd a'l examina si tocmai la 10
Martie 1898 s'a depus raportul, dar discutiunea
s’a aménat. Propunerile de reformi a casierului
constatt in 1. stabilirea unuifel de «peremtiune»
sali de «prescriptiune» a mentiunelor casierulu ;
2. in crearea unei reabilitatiuni de drept deplin.

D. Leveillé profesor la facultatea de drept din
Paris, propune si se distingd intre liberatii me-
ritanti si nemeritanti. Publicitatea casieruluf ju-
diciar fiind o formd modernisati a pedepselor u-
militoare de altd datd, d. Leveillé propune :

1. Ca judecatoru' si fie armat  cu puterea de
a ordona sati nu inscrierea in casier.

2. Ca inscrierea si fie pronuntatd pentru un
timp determinat.

3. Seful statului si aibi dreptul de
care si pue capit inscriptiunei.

D. Mironescu examineazi aceste puncte de re-
formé si conchide si prin supresiunea publicitifei
casierului judiciar, pentru a trage conclusiunea
logici a rationamentului pe care se baseazii sis-
temul d-lui Leveillé cid ea ar trebui suprimati.

Presentind aceastd dare de seami asupra lu-
crirei d-lui Marinescu, n’a fost in ideea noastri
de a o recomanda ca o lucrare vrednici de citit
si folositoare, cdci valoarea ei a fost apreciati de
citre juriul examinator care a acordat in mod

gratie prin
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exceptional tesei acesteia o distinctiune ce consta
in mentiunea thése reténue. Aceastd mentiune in-
semneazd cid juriul considerd tesa ca o lucrare
eminentd, vrednici de a fi laureatd de Facultate
si de aceea o refine, adici o semnaleazi consi-
liului profesoral in vederea concursului de lau-
reat de la finele anului. Noi am prezentat'o mai
mult pentru importanta subiectului tratat.
D. Chebapcil.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI DE JUSTITIE, SECTIA I
Audienta de la 11 Decembrie 1898
Pregedintia 'd-lui CH.' PHEREKYDE, Consilier

Maria G. Calinescw gi G. Calinescu cw Primdria Copitalet

Hotériri. — Daune interese. — Apreciere. — Nemoti-
vare.— Casare. (Art. 123 proc. civild ; art. 37 din legea
organici a Curtel de casatiune).

De i instanfa de fond, in materie de daune-
interese, are prin chiar natura lucrurilor o mare
latitudine in aprecierea cuantumulul daunelor §i
dacd in principiti aceastd aprecicre scapd de cen-
sura casajiuned ca cestiune de fapt, acest drept insd
nu Scuteste pe instanta de fond d’a indeplini ce-
rinjele esenfiale ale ori cdret hotdriri judecdtoresti,
de a ardta motivele de drept saw de fapt pe care
ist intemeiazd aprécierea cuantulul cdci numai cu
modul acesta se poate vedea dacd elementele de a-
preciere pe cari s'a basat instanta de fond, nu sunt
lipsite de un temeiti legal, saw nw confine erori
grave de fapt, in cari casuri hotarirca datd ar fi
supusd censurer Curiei de casafie.

Ast-fel, in asemenea cas. lipsa de motivare atrage

nulitatea hotdarirel.

Decisiunea No. 431.—Casarea decisiunei Curtei
de apel din Bucuresti, sectiunea I, cu No. 175/98,
dupa recursul ficut de Maria G. Calinescu si G.
Célinescu, in procesul dat cu Priméria Capitalei.

Deliberand

Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 123 cod. de proc. civild si prin ur-
«mare nemotivarea hotirirei; Curtea de apel reduce
«cifra daunelor interese constatate de expert la 15.000
«lei, si acordate de tribunal la 10000 lei, o reduce fie
«la 2000 lei dupd simpla apreciere, firs si indice ca-
ctusi de puiin temeiurile ce ai indrituit’o s# aprecieze
«in acest mody.

Avénd in vedere decisiunea supus# recursului din
care resultd c# recurentii, atat dinaintea primei in-
stanfe; cat si in apel, ail cerut ca Priméria s fie obli-

gati a le repara daunele causate prin nivelarea strézef
unde se géseste imobilul lor, precizind cé aceste daune
proveneaii pe de o parte din neinchirierea préviliilor
acelui imebil sali inchirierea lor cu pret scizut, iar
pe de alti parte din trebuinfa justificatd de a se face
cheltueli insemnate pentru a se readuce imobilul in
starea de a produce venitul Iuf primitiv;

Considerand c¢# dinaintea ambelor instanie recu-
rentil aii presentat o serie de contracte prin care sta-
bileali, pand la care {ifr4 ati scizut chiriile imobilului
si in acelasl timp sati referit la actul expertului nu-
mit din oficili de tribunal, care constati ci daunele si
reparatiunile se urcati in total la cifra de 15000 lei ;

Considerand c# aceste dovezi fiind presentate, in-
stanta de fond urma si le discute, pentru a le retine
in intregul lor, saiti a determina din ele pértile certe
si necontestabile ; ¢ numal prin o atare cumpénire si
judecatd, dansa ar fi dat o decisiune motivati si sus-
ceptibild de a fi controlati ;

Considerand ci asupra apeluluf facut atat de Pri-
mirie, cat si de recurentif car! nu s’ali multumit cu
cifra de 10000 lei adjudecate lor ca daune de prima
instantd, Curtea de fond aprob4 in totul faptele si mo-
tivele tribunalulul, declarand in culp4, pe Primdrie;
cd in ce priveste insi cifra daunelor, Curtea ca si tri-
bunalul nu motiveazi de loc asupra elementelor de
evaluare produse de pirti in instanti; ci afard de
aceasta Curtea reduce suma despigubirilor de la 10000
lef cat fusese acordati de tribunal, la 2000 lei, pentru
singurul cuvént ci suma dali de prima instant} era
prea mare, dar fird a ar#ta pentru care motive a-
ceastd sum# sec gidsea a fi prea mare si trebuia a fi
redusi ;

Considerand ci daca instanta de fond, in materie
de daune interese, are prin chiar natura lucrurilor o
mare latitudine in aprecierea cuantumului daunelor,
si dacdi in principiti, aceastd apreciere scapi de cen-
sura casatiunel ca cestiune de fapt, acest drept ins3
nu scuteste pe instanta de fond a indeplini cerintele
esentiale ale orf cirel hot#riri judecitoresti, de a arita
motivele de drept saii de fapt, pe care isf intemeiazi
aprecierea cuantumului, eici numai cu modul acesta
se poate vedea daca elementele de apreciere pe care
s’a basat instanta de fond, nu sunt lipsite de un te-
meiii legal, sali nu confine erori grave de fapt, in care
casuri hotéirirea datd ar fi supusd censurei Curfei de
casatie ;

Considerand ci dupi art. 123 din proc. civ. combi-
nat cu art. 37 din legea organici a acestef inalte Curti,
lipsa de motivare atrage nulitatea hotirirel ; ca intrn
cat nici Curtea de apel, nici tribunalul a cirei hoti-
rire a fost adoptati de Curte, nu arati motivele pe
care si-aii intemeiat aprecierea lor, caind aii inlaturat
cuantumul despégubirilor ce se pretindeati in virtutea
dovezilor aduse de reclamanti, decisiunea atacati in
aceastd privin{d este cu totul nemotivats, si ea ur-
meaz# deci sé fie casaté, conform textelor citate mai sus.

Pentru aceste motive, caseazi, etc.
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Audienta de la 24 Noembrie 1898

Pregedintia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte
Ministerul de Finante cu Laizer Alia Ranch
Contraventiuni la legea timbrului. — Opositiune. —
Dach existid drept de opositiune. Art, 46, 47 si 57 din
legea timbrului).

In materie de contravenfiune la legea timbrului, existd
drept de oposifiune, fie din partea contravenientulut, fie
din partea statului, cand at fost judecai in lipsd.

Decisiunea No. 394. — Casatd in urma recur-
sului facut de Ministerul de Finanfe contra sen-
tintei trib. Vasiul No. 167/98.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causa de d. con-
silier G. P. Petrescu pe d. avocat Stefinescu, in des-
voltarea motivelor de casare; pe d.advocat Radulescu,
in combater},

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat:

«Exces de putere si violarea art. 57 din legea tim-
bruluf prin art. 57, nu vorbeste nimic de dreptul de
opozitie, acest drept nu existd in favoarea ambelor
parti intr’un mod virtual in baza principiuluf ci opo-
sifia fiind cu drept Matural, el existd ori de cate orl
o lege nu’l interzice».

Avénd in vedere sentinta supus# recursului prin care
tribunalul Vasluf judecand ca instant{i de trimitere,
opositia fAcuti de stat, recurentul de azi, in contra
sentinfel tribunaluluf lasi cu No. 190 din 9 August 1896,
o respinge pe motivul ci in materie de contraventie
la legea timbrului si dup# spiritul acelei legi (art. 57)

~opositia nu poate s# existe in nicl un caz si c& drep-
tul comun si regulele sale nu se pot aplica intr’o ase-
menea materie urgentd si exceptionals ;

Avénd in vedere ci art. 57 din legea timbrulul, care
se ocupid de modul cum aii a se judeca contraventiu-
nile la acea lege, vorbeste c# reclamatia in justitie con-
tra procesului verbal de constatarea contraventiunei se
va face la tribunalul de prima instants, care va ju-
deca in prima si ultima instani, iar art. 47 din aceias)
lege arat# ci termenul de recurs va fi de o luni de
la data sentintei tribunalului;

C4 aceastii lege nici prin veri-un alt articol, nu vor-
beste si de dreptul de opositiune ce urmeazi a se a-
corda pirtilor si nicl nu interzice acest drept ;

Considerand ¢4 intrn cAt nici un articol din aceasi}
lege, lege speciald, nu interzice in materie de conira-
ventiuni dreptul de opositiune pentru partea judecatd
In lips4, in asemenea caz urmeazi a se lua de bazi
dreptul comun si a se acorda prin urmare, fie contra-
venientului, fie statului, dreptul de opositie ;

Considerand c#, chiar din desbaterile Corpurilor le-
giuitoare urmate cu ocasia votirei arlicolului relativ
la judecata contraventiilor la legea timbrului, reese,
invederat, intentiunea legiuitorului de a acorda p#r-
filor dreptul de opositiune, cict in cursul discufiunef
legef timbrului punandu-se la vot propunerea de a se
sterge din acea lege inovatiunea prin care partea ju-
decatd in lipsi nu trebuia si mai aib¥ dreptul de opo-

sitiune, acea propunere a fost admisi, réméanand ast-fel
pentru p#rfi deschisi calea opositiunei ;

C4 ast-fel fiind, in specie, réii tribunalul de Vaslui,
prin sentinta suptisi recursuluf, a declarat neadmisi-
bil4 oposifiunea ficutd de stat, pe motivul ca in ma-
terie de contraventiuni la legea timbrului nu existd
acest drept si deci motivul de casare invocat e nein-
temeiat ;

Pentru aceste motive

Caseazi elc.

Audienta de la 2 Decembrie 1898
Presedintia D-lui SC. PHERICHIDE, consilier
N. C. Furculescu, opositiune contra decisiunet ce i-a respins
cererea de stramutare

Strimutare.— Opositiune.— Cui se acorda dreptul de
opositiune in materie de strimutare pentru suspiciune
legitimi.—Daci se acord4 si reclamantului a carul ce-
rere a fost respinsi ca nesus{inuti.

Dreptul de oposifiune %n contra wuneil decistuni pro-
nunfatd in lipsi de Curtea de casafie, in materie de
stramutare peniru causd de suspiciune legitimd, nu este
acordat de cat defendorului gi ministerului public.

Decisiunea No. 411.— Respingerea opositiunei
facuti de N. C. Furculescu contra decisiunel
No. 347/98 a acestei Curi, prin care i s'a res-
pins ca nesustinuti o cerere de strimutare pen-
tru causd de suspiciune legitimi.

Deliberand, ‘

Asupra opositiunei ficuti de N. C. Furculescu contra
hotérirel acestei Curff No. 347/98 prin care i s’a res-
pins ca nefondat# cererea de strimutare pentru causi
de suspiciune legitim4 a contestatiunei ce a ficut, de
la tribunalul Teleorman la cel de Ilfov ;

Avénd in vedere ci dreptul de opositiune in contra
unei hotiriri pronuntati in lipsf, in materie de stri-
mutare pentru causi de suspiciune legitima, nu este
acordat de cat defendorului si ministerului public ;

Ca acest drept este intr’adevér o cale deschisd celul
ce nu s’a apirat, insd cererea de strimmutare equiva-
leaz# cu o sustinere ficutd si reclamantul in o ase-
menea cerere nu are dreptul de oposifie in contra unef
hotériri care respinge cererea sa nefondati ;

Cé legiuitorul acordind dreplul de opositie pariel
interesante n’a inteles a acorda acest drept de cal par-
el care n’a fost chemat a-si presenta mijloacele sale
si nici pus in intarziere a le produce, precum si mi-
nisterului public;

Ca, in specie, cererea de stramutare facutd de N. C.
Furculescu fiind respinsd prin hotdrirea No. 347(98,
dénsul nu are dreptul a face opositie in contra acestei
hotéiirirl si prin urmare opositia lui este inadmisibil#
si urmeaza a fi respinsi.

Pentru aceste motive

Respinge ca inadmisibild oposifiunea, etc,

e e ————
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIUNEA lI
Audienta de la 6 Iunie 1898
Presedintia d-lui ATH. C. KIVU, Pregedinte
Decisiunea olvili No. 120
Paulina N. Hristu gi al{ii cu Elena Mateescu

Schimb.—Schimb intre sotf.—Imobil dotal. Aprobarea
tribunalulul. —Transcripiiune.— Lipsa transcripfiunel a
jurnalului tribunaluluf ce aprob# schimbul.— Cand a-
ceastdl lipsd poate fi invocats de femeis.

1. Sotul poate da wn imobil al séi in schimbul tmo-
bilului dotal al sofiet sale, cu aprobarea tribunalului §i
pentru aceasta nu este nevoe de un act fermal de schimb
cand cererea de aprobarea schimbului a fost fdcutd de
ambii sofi §i tribunalul a aprobat accastd cerere.

R. Proibifiunea schimbului intre soft, se referd numai
la actele facute prin bund . invoiald cart ascund libera-
litagy revocabile, iar nu la un schimb facut cu contro-
lul §i aprobarea tribunalului dupd toate regulele pres-
crise de lege.

8. Lipsa transcripfiuned jurnalulud tribunalului care
aprobd un schimb intre sofi nw dda drept femeiel sd con-
sidere schimbul ca meavenit de cit dacd din lipse ace-
lei tramscripfiuni s'ar gisi in pierdere faid cu ter{ii ce
ar fi dobandit drepturi asupra tmobilului schimbat.

S’ali ascultat: d-nif avocat! I. Poenaru-Bordea si T.
Maiorescu din partea apelantilor Paulina, N. Hristu
si cei-lalti, precum si d. avocat C. G. Disescu, din par-
tea intimatel Elena Mateescu,

Curtea

Asupra apeluluf ficut de Paulina N. Hristu tutoarea
Alexandrina S. Niculescu si Atena N. Anastasiu in con-
tra sentintei tribunaluluy Ilfov, sectia 11l No. 404/98,

Avénd in vedere actiunea in revandicare intentald
de Elena Mateescu pentru imobilul din Bucuresti, str.
Bucur No. 6 in contra mostenitorilor defunctuluf N,
Cristea sub cuvént c# acel imobil care este dotal a fost
férad drept instréinat de sotul séi ;

Avénd in vedere ci imobilul revandicat a fost in-
locuit in patrimoniul reclamantei prin imobilul sofulul
din calea Mosilor No. 239 in urma schimbului cerut
de ambii soff si aprobat de iribunalul de Ilfov prin
jurnalul No. 2367]76 ;

Considerand c# acest schimb a fost aprobat de tri-
bunal dupi indeplinirea tuturor formalit&tilor pres-
crise de lege ;

Consideradnd ci aprobarea tribunalului asculti atat
din considerantele jurnalului No. 2367/76 cat si din
dispositivul aceluf jurnal care declara inainte de toate
cé aprobi cererea reclamantuluf ;

Considerand ci de si tribunalul a adiogat in ace-
lasi dispositiv permisiunea pentru sot de a dispune de
imobilul care fusese dotal, dar care in urma schim-
bului devenise proprietatea lui, aceastd permisiune cu
totul inutild nu suprima aprobarea schimbului si nu
poate infirma validitatea acestui schimb fécut in toate
conditiunile cerute de lege ;

Considerand c# pentru validitatea acestui schimb nu
mai era nevoe de nici un act formal de schimb in

urma cererei ficuti de ambii soti si aprobérei data de
tribunal in condifiunile cerute de lege ;

Considerand ci consimfimantul femeiei a fost con-
statat de Iribunal in basa declaratiunel scrise dati de
dénsa ;

Considerdnd ci chiar daci s’ar admite c4 schimbul
este oprit de lege, ca si vénzarea intre sotl, aceastd
prohibitiune se refer# numai la actele ficute prin buni
invoiald care ascunde liberarit#{i irevocabile, iar nu
la un schimb ficut cu controlul si aprobarea tribuna-
lulul dupi toate regulele prescrise de lege ;

Considerand c# de si jurnalul tribunaluluf prin care
se aprobd schimbul nu a fost transcris, lipsa acestel
formaliti{i de publicitate nu ar da drept femeiel sd
considere schimbul ca neavenit, de cat, dacé, din lipsa
transcriptiunel, s’ar g#si in pierdere fatd cu tertil care
ar fi dobandit drepturi asupra acelui imobil, lipsa
transeriptiunel nu a adus nici o pagub# femeiel ;

C4 cu totul din contri acel imobil avénd astdzi o
valoare mult mal mare de caAt fostul imobil dotal,
schimbul e foarte avantagios pentru femei si cid ea
poate fi garantal4 in proprietatea aceluf imobil, prin-
tr'o transcriptiune pe care o poate face si astfzi ;

Cé in asemenea conditiuni actiunea intentats de Elena
Mateescu ar avea de rezultat a evinge cu rea credinii
pe apelant si a provoca actiuni recursorii din partea
acestuia fir4 nici un interes legitim pentru reclamanti.

Pentru aceste motive

Admite apelul, ete.

(ss) Ath. D. Kivu, C. R. Manolescu, T. T. Djuvara, M. Tulian
(ss) Grefier, A. Bahrim.
Opiniune
Pentru motivele din incheerea No. 1428/98 sunt de
pérere sd se admitd in parte apelul, si se condamne
Elena Mateescu si plateased apelaniilor trei-zeci si
doué de mii lei valoarea imbunétitirilor ficute pe imo-
bilul in litigiti cu dreptul de retentiune pani la plata
inlegrald a sumel de 32000 lei si a se reserva apelan-
filor dreptul de a face o nou# actiune in contra mos-~
tenitorilor defunctului Alecu I. Gheorghiu Gogu, pen-
tru restituirea pretulul imobilului situat in strada
Buecur No. 6.
(ss) V. Bossy.

TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, SECTIA I
Audienta de la 15 Decembrie 1898
Presedentia D-lui DIMITRIE G. MAXIM, Presedinte
Louis Hoenig cere vénzarea gajulut ce i s'a constituit de cdtre
A. Burger

Stipulatia, dupd care debitorul se desistd in mod

general de la ori-ce jurdmint ce ar putea deferi
creditorulut este muld ca facutd contra ordinet pu-

blice.

Avénd in vedere cd Adolf Burger, a ficut opositie
contra ordonantei presidentiale No. 6011/98, prin care
s’a dispus vénzarea mérfurilor ce s’a constituit drept-
gaj de catre numitul creditorelui séii Louis Honig.

Avénd in vedere ci oponentul, in sustinerea cereref
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sale, pretinde cé creditorul dupi data scadentei i-a pre-
Inngit termenul plédtei pe termen de sease luni, si in
dovedirea acestui fapt i deferd jurdmént, dupi foaia
scrisd si presintatd in instantd pe timbru legal ;

Avénd in vedere ci in contra acestel deferiri de ju-
ramént, creditorul Honig, opune stipulatiunea din actul
de gaj, din 3 April 1898, dupi care, debitorul Burger,
se desistd, chiar din momentul incheidrei actului de la
ori-ce deferire de jurdmeént, sub ori-ce forméi ar fi;

Avénd in vedere cé Burgher cere a nu se lua in seamé
aceastit stipulatiune a coniractului pentru motivul ca
ea nu poate avea nici un efect, ca una ce este ilicita
si nepermisé de lege;

Considerand cé in aceasta situatiune, este de resolvit
cestiunea dacd clausa prin care un datornic renunta de
mai inainte, prin conventiune formala, la dreptul ce’l
are legalminte de a da jurameént creditorului séii, asupra
unor puncte privitore la obligatiune este saii nu permisi ;

Considerand ca desi ori-ce conventiune care reguleazi
cestiuni de interes pur privat sunt permise de leges
{ntru cat nu ating ordinea publici, totusi, este de cer-
cetat dac# asemenea clause nu tind de a finlatura pe
cale piezisd disposifiuni de ordine publici stabilite
formal prin legiuirea civila:

Considerand cé legiuitorul, din diferite motive, nu
acordi validitate stipulatiunilor prin care s’a stabilit
o clausi penald, ca si tuturor conventiunilor basate pe
o causi falsd, ilicitd, contrara ordinei publice si bunelor
moravuri (art. 965 si 968 cod. civ).

Considerand ¢&, de multe ori, imprumutitorii de bani,
pentru a acoperi clausele penale, ori dobanzile exage-
rate ce le stipuleaza in contractele ce le alcatuese, ati
obiceiul de a socoti valoarea clausei penale ori suma
procentelor in capital, si a adéugi in contract dispo-
sifiunea, dupé care, debitorului i se opreste dreptul de
a deferi jurdmént sub ori-ce formai si sub orj-ce cuvént ;

Considerannd c# aceiasi dispositie se usiteazi spre
a inlitura dovedirea lipsel de causi, falsititel causef
exprimatd in conventie, saii chiar post datarea ef, mai
ales cand se incheid acte cu nevrasnici.

Considerand ci intru cat clausa penald cat si do-
banzile exagerate, falsitatea causei saii natura ei viti-
oasi, pot fi, mai cusami, dovedite prin deferire de ju~
rimant, daci s’ar permite contractantilor a efectua de
mai inainte asemenea invoirl, prin care debitorii si se
poaté desista de la ori-ce fel de deferire de jurimeént ;
acestia din urmé, neputénd ajunge se probeze stipula-
tiuni nepermise de lege, s’ar ajunge ast-fel din causa
imposibilititei de dovadd la valorificarea in justitie a
unor asemenea stipulatiuni, ceia ce este cu totul contra
intentiunei legiuitoruluf ;

Considerdnd c# o asemenea desistare generali de la
deferire de jurdmeént, cu atdt mai mult nu poate fi sanc-
fionatd de justitie, cu cat se stie ci la noi, in tari, in
diferite timpuri si chiar actualmente n’a incetat l#ico-
mia usurarilor de tot felul, cari, intr’un mod neuma-
nitar §i prin diferite manopere aii stiut si profite de
multe nevol si se aduca la miserie pe mulfi particulari
si comercianti;

Considerand ci leginitorul, cu zelul seti de asigurare
A prosperitdtei societatel, interesandu-se, perpetuu de

buna stare a indivizilor, stare, care conduce sila pro-
gresul comun sub raportul economic; este cert, ci dacé
a voit si inldture validitatea in justitie a unor anu-
mite obligatiuni pentrn motive de ordine mai inalti,
a irebuit, in acelas timp, s& pue la dispositie celor ce
ati intreprins asemenea angajamente si mijloacele le-
gale pentrn a ajunge la indepirtarea lor ; asa cd, tre-
bue si zicem, ci prin expresiunea generald de obliga-
tiuni contra ordinel publice, de care se serveste in art.
968 din Codicele civil, a visat si angajamentele ce tind
s4 nimiceasci dovezile legale puse la disposifiunea ce-
lor cari intr’un moment dat ati putut fi ademeniti s&
dea consimtimantul lor intr’o alcétuire, céreia legea
nu’f acordi nici o validitate ;

Considerand ci in fata acestor motive neputéndu-se
admite ca debitorul si stipuleze valid de mai inainte
o renunfare generald la ori-ce jurdmeént ce ar putea da
creditorului séii; in vedere, ins#, cé acest drept de re-
nuntare ii apartine si se poate priva de el ca ori-ce
persoani capabild, dupi cum poate si se desiste de la
dreptul de apel, va trebui pentru a coordona princi-
piile, sa facem o distinctiune si sé declardm ca valid4
o asemenea renuntare, numai in casurile in care debi-
torul va cita si fie inldturaté de justitie spre a stabili
fapte cari nu ating clause proibite de lege ori causa
ilicitd a obligatiunei ;

Considerand ci desi in casul de fatd, Burger tinde
spre a fi inldturatd renuntarea sa ca si dovedeascd
prelungirea scadentei, adicd nu clause proibite legal-
minte, totusi, intru cat din actul de gaj se constati ci
dansul a renunfat de a deferi juramént creditorului
s€li Honig, numai in ce priveste contestatiunile ce s’ar
ivi asupra conditiunilor stipulate prin acel act, si in
vedere ci despre impiedicarea postumi a prelungiref
scadentei, prin acordul pértilor, nu se vorbeste in ci-
tatul act, resultd laAmurit ci debitorul n’a renuntat si
asupra acestui punct pe care nici nu Pati avut in ve-
dere partile la alcatuirea confractuluf;

Considerand c# in urma acestora, tribunalul eitand
si respingd ca neintemeiald obiectiunea creditornlui
Hoénig contra deferirel juraméntului, procedand la exa-
minarea lui, géseste cd nu este concludent de cat in
punctul al doilea, si cé este inutil in punctul intai; de
oare-ce, chiar daci Burger a obfinut prelungirea sca-
dentel la o datd cand era falit, aceastd prelungire nu’
putea folosi, fiind stiut ca falitul nu poate sub nici un
cuvént contracta, in interesul mesei credale, in tot
timpul cat dureazi incapacitatea sa;

Considerand c# creditorul Louis Honig a declarat, la
intrebarea ce i s’a ticut, cd accepta jurdméntul.

Pentru aceste motive redactate de Presedinte, admite
ca concludent jurameéntul, ete.

(ss.) D. G. Maxim, T. Buiucliu.

JUDECATORIA OCOLULUI AL IV-lea BUCUREST!I
Audienta de la 15 Octombrie 1898
Cartea de judecati No. 8418
Dr. Stefan Ochsemberg cu M. Grimberg §i alfii
Sequestru judiciar.—Ce este un sequestru judiciar,—=

Daci infiintarea unui sequestru judiciar ridici vre-un
drept pértilor.~Ce actiuni pot inienta p#rfile.—Ce ac-
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tiuni poate intenta sequestrul judiciar.— Dacé le poate
intenta singur.—Autorisarea tribunalului.

1. Numirea unui sequestiu judiciar fiind numai
0 mésurd conservatoare, partilor nu Ui se ridicd
prin aceasta nict un drept de proprietate, nici chiar
acela de folosinid, ast-fel ci ele pot ewercita toate
acfiunile fard wici o rezervi, cdct legea nw prevede
nici o decadere de drepturi prin infiintarea unul
asemeneq Sequestru.

2. Persoana insdrcinatd cu sequestru judiciar
fiind pur si simplu wn depositar insarcinat cu con-
servarea lucrwrilor, el nu poate lucra ca un man-
datar legal al partilor si puterea sa este restransd
nwmat la acjiunile ce ar avea de scop conservarea
avered primitd de dénsa prin inventar, si chiar
pentru aceasta # trebue o autorisare din partea tri-
bunalului.

S’ati presentat in instantd : reclamantul dr. St. Och-
semberg, asistat de d. avocat D. Soimescu; defendorul
M. Grimberg, asistat de d. avocat D. Dimitrescu; che-
mata in garantie Clara Ochsemberg, asistatd de d.avo-
cat Al. Chrisenghi, si sequestrul judiciar I. M. Mitilineii
in persoana.

Chemata in garantie Clara Ochsemberg, prin ave-
catul séu Al. Chrisenghi ridicd incidentul de neadmi-
sibilitatea actiunel, de oare ce asupra averel defunctuluf
Marcu Ochsemberg, avere ce se reclami azi de dr. St.
Ochsemberg in calitate de mostenitor, este infiinat un
sequestru judiciar, care singur ar putea intenta o ase-
menea actiune.

S’ail ascultat cele-Palte pérti asupra acestui incident.

Judecata

Asupra incidentului ridicat ;

Avénd in vedere sustinerile péartilor ;

Avénd in vedere cd prin acest incident chemata in
garantie tinde la neregularitatea actiunei introdusi de
dr. Stefan Ochsenberg de oare ce asupra averei defunc-
tului Ochsenberg, fiind pértile in litigne s’a numit se-
questru judiciar in persoana d-lui 1. Mitilineu, care
numal acesta are drept a exercita o asemenea actiune,
iar nu reclamantul ca comostenitor ;

Avénd in vedere ca judecata, urmeazi a examina
cestiunea a se sti dacd actiunea introdusi de recla-
mant ca comostenitor este bine introdusi, din moment
ce asupra averel succesorald este numit un sequestru
judiciar, care are drept de conservarea si administra-
tie asupra averel succesorald, cat timp mostenitorif
sunt in discufie asupra averel succesiunei;

Avénd in vedere cd mal intaiii chemata in garantie
Clara Ochsenberg, ce este parle alaturata in proces, nu
are dreptul a ridica asemenea incidente, ci defendorul
Grimberg nu pune conclusiuni, contra reclamantului
si primeste a se judeca asemenea in sequestru judiciar
nu se opune, chemata in garantie, — nu are de cat a
se apédra in fond ;

Avénd in vedere ci sequestru judiciar este numai o
mésurd conservatoare, partilor nu li se ridicd niel
dreptul de proprietate nici chiar acela de folosinti, ca
ast-fel fiind ele pot exercita toate actiunile, fird nici
o rezerva, céci legea nu prevede nici o decidere de
drepturi prin infiinfarea unor asemenea sequestre; cé
decédderile de drepturi si chiar privarea in mod tem-
poran de ele, trebue s& fie anume previzute de lege
cea ce in spefi nu existd ;

Avénd in vedere ci sequesirul judiciar dupa dispo-
sitiunile art. 1632, 1633 si 1634 c. civ., rezulta clar, ci
persoana insdrcinatid cu un sequestru judiciar este pur
i simplu un depositar insircinat cu conservarea lu-

_crurilor si este sigur ci el nu poate lucra ca un man-

datar legal al partilor, cici legea nu stabileste nimic,
in aceastd privintd, resultd deci cd puterea sequestrului
judiciar este restransi numai la acliunile, care ar avea
de scop, conservarea averel primita de el, prin inven-

partea tribunalului,—puterile unui sequestru judiciar,
dupa cum zic Laurent si Dalloz (Vezi Laurent vol. 27
No. 183—184 si mai ales Dalloz Codes Anattés, Vol. Il
No. 15 si 16) sunt cu desivarsire restranse el nu poate
intenta ~actiune, nici md#icar pentru plata procen-
telor, cum or ce ar putea intenta acliuni mult mai
insemnate cum esle in acea in specie in care este in
cestiune constatarea si plata unel datorii;

Avénd in vedere ca din toate aceste rezulti ci in-
cidentul ridicat este neintemeiat, nici o dispositie din
lege nu ridica dreptul de a intenta ori-ce fel de ac-
tiune, cu saii fara asistenta sequestrului judiciar ;

In ce priveste calitatea de comostenitor, aceasta nu
a fost contestat ;

C4 ast-fel incidentul urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive :
Respinge incidentul ridicat de Clara Ochsemberg.
Judecata,
Asupra actiunei de faté,
Avénd in vedere sustinerile pértilor presinte ;
Avénd in vedere actiunea introdusid de reclamant
contra defendorului M. Grimberg, prin care tinde la

mostenitor al defunctului si fiind-cd asupra acestei
averi este numit un sequestru judiciar in persoana
d-lui [. Mitilineu, il chiami si pe acesta a lua parte
in litigiti ;

Avénd in vedere ci reclamantul pentru a stabili
existenta acestel datorii, presintd o scrisoare a defen-
dorului, adresald reclamantului, prin care ii comunici
ca a fost dator defunctului M. Ochsemberg suma de
1200 lei, cu trei cambii si anume una de 500 lei, sca.
denta 13 lanuarie 1898, alta de 400 lei scadenta 16 Ia-
nuarie 1898 si a treia de 300 lei scadenta la 2 Fe-
bruarie 1898, pe care sum# a achitat’o d-nei Ochsem-
berg, mama reclamantuoluj;

Avénd in vedere cid reclamantul in calitate de fiii si

drept la succesiunea périntelui séii, cu drept cuvént,

nul nu se presintd a’si face apirérile sale si a susiine
cererea de chemare in garantie facutd contra d-nel

tiile defendorului ;

Avénd in vedere ci d. I. Mitilineu, sequestrul judi-
ciar, cunoscand termenul de infdtisare nu se opune in
instan{i a se opune cererei reclamantuluj ;

Avénd in vedere céa in ce priveste alegatiunile che-
matel in garanfie afi fost discutate cu ocazia inciden-
tului ridicat in sedinta de la 15 Octombrie 1898 ;

C4 ast-fel actiunea urmeazé a fi admisi, iar cererea
de chemare in garantie respinsd ca nesustinuti.

Vazand si art. 1169, 1170 c. c., 149 si 150 pr. civ.

Pentru aceste motive,
In numele legei,

Hotéaraste,

Admite actiunea si obligh pe M. Grimberg a pliti
d-lui dr. Stefan Ochsemberg, in calitate de comoste-
nitor al defunctuluf M. Ochsemberg, suma de lef una mie.

Respinge cererea de chemare in garantie fiacut# de
M. Grimberg, conira d-nei Clara M. Ochsemberg si 0
apéarad de pretentiile numitului. ;

p- Judec#tor (ss) B. Cantargieff.

{ Grefier (ss) Crisi. Jonescu

Lito-Tipografia I. S, CODREANU, Str, Carol No, 19, Bucuresti —c, 1858,

plata sumei de lei 1200 ce datoreazd defunctului M. |
Ochsemberg, intentd aceasti actiune in calitate de co- |

comostenitor al defunctului M. Ochsemberg, avénd |

exercitd aceasta actiune, defendorul cunoscand terme- |

Ochsemberg, aceasta urmeaza a fi aparati de prelen-

taritt si chiar pentru aceasta ii trebue o autorisare din §.

r—
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