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GEORGE FILITTI

Magistratura a avut.o. perdere Insemnati
prin moartea neasteptatd a lul George Filitti,
procuror general la Inalta Curte de casafiune
§i justifie. Birbat cu o culturd rard, inzes-
trat cu o inteligen{d deosebitd, suflet bun si
nobil, functionar credincios si devotat stiin-
tei dreptului, George Filitfi lasd un gol mare
in magistraturs, el va fi regretat si neuitat
de tofi cari ait avut prilejul sd-1 cunoascd,
84 vie In contaet cu dénsul, céici, mal pre-
sus de toate, natura il inzestrase cu bunéta-
tea sufletului, cw o purtare plind de cuviintd
si de demnitate, el era plin de afabilitate si
urbanitate.

Aceea ce se observa mult in el era cil-'

dura cu care imbritisa studiul unel ches-
tiuni juridice, modul cu care desfasura ideile
si argumentele in sprijinirea unel solufiuni
juridice. El a luat parte la discufiunea ce-
lor mai arzitoare chestiuni de drept pe care
le-a studiat adane, ca adane cugetitor ce era.
A intrat in magistraturd in anul 1860 din
care n'a esit de cat in ceasul mortei. Dacé so-
cietatea este crud lovitd de perderea acestul
birbat, familia perde nu numail pe sotul a-
falibil gi iubit, pe bunul lor périnte si sof,
dar si pe protectorul lor: George Kilitti, dup#
o muncd de 39 ani, moare sirac, ldsand fa-
milia sa numal cu o pensiune micd cu care
ea nu va fi in stare si Intdmpine nevoile
si greutifile vietel. De sigur ci numerosii
séi amici se vor gandi la aceasta i vor sti-
rui ca Corpurile Legiuitoare sd acorde o re-
ecompensi familiel sale, drept résplatd pentru
un birbat ce, eu vrednicie §i demnitate, a
slujit tara timp de 39 anl.

CUVINTAREA
D.tugr E 8.6 Hk NGA

Prim-presedinte al Inaltei Curti de Casatiune

rostit la inmorméntarea lui George Filitli, fost pro-
curor general.

Fratilor in mahnire,

Viata publici reservd adesea omulul crude in-
cerciri. Chemat si aduc. in numele Curtei de
casafiune, legitimul omagit ce ea datovegte ace-
laia ale cirui remésife piméntesti staii aci in fafa
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noastrd, asteptind vecinicul lor locas, simt ci o-
mul public §i vocea sa dispar din mine, remi-
ind numai prietenul de 40 de ani, care voeste
sd-gi desvalue durerea, nu prin cuvinte, ci prin
suspine si lacrimi.

Dar imi zic: sursum corda, cici e cu nepu-
tinfd ca acela care, in timp de 22 de ani, a im-
plinit cu demnitate, cu competen{i, cu cea mai
deosebitd blandefd si cu cel mai rar tact, grelele
functiuni de procuror-general pe lingd Instanta
judecitoreascd supremd a férei, si treacd din asta
lume in cea-l'altd fard ca si i1 se spue cum co-
legii §iamicii carifi supraviefuesc judecd pe inal-
tul magistrat si pe omul care a dispirut din mij-
locul lor.

Cariera aceluia cares’a hotdrit ca iu toatd viafa
lui s& fie numai magistrat, si rezumd in elabo-
rarea unei opere colective al cireia el e unul din
factori. Opera la care a contribuit, intr'un mod
insemnat, George Filitti, in timp de 22 de ani,
cat a fost procuror-general pe langa Curtea de
casatiune, e jurisprudenta acestui tribunal regu-
lator, ale carui servicii aduse (érei, in ce privegte
ordinea juridici a Statului, avem mandria s'o
constatim, sunt bine si cu dreptate pretuite de
tofi. Noi carl am avut pe George Filitti de cola-
borator la aceasta mare si grea lucrare, intr'un
timp aga de indelungat, nu putem uita, nu vom
uita cat stiinia sa reald in materia dreptului, lu-
minele sale in cunostintele generale, dragostea sa
pentru dreptate, ali ajutat pentru a se dobandi
resultatul la care s’a ajuns si care’si va continua
mersu-i inainte, gratie impulsiunei date de tinepii
jurigti ai generatiunei de pe la mijlocul acestui
secol, dintre cari George Fifitti era unul din cel
mai simpatici si mai iubiti.

Bunatatea inimei, dar sufletesc mai rar de cat
se crede, era unul din semnele distinctive ale o-
mului a carui perdere o plaingem din adancul su-
fletului. El lasd in Curtea de casatie un gol care
cu grei se va implini.

George Filitti, fie-{i térana atat de usoard, pe
cat de dulce lagi §i va réménea amintirea ta in
inima intregei lumi care te-a cunoscut si te a iu-
bit, in memoria contimporanilor t&i cariifi supra-
vietuesc in acest locag pdméntesc, unde durerile
sunt aga de lungi, fericirile aga de scurte!

P e ———

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I1JUSTITIE, SECTIUNEA |
Audienta de la 30 Noembrie 1898
Pregedentia .D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Gh. D. Stangacitt cu G. A. Missir

Cuasi delict. — Prejuditiu. — Daune interese. — Res-
ponsabilitatea patronului pentru prejudifiul causat de
prepusii si servitorii séi. — (Art. 1000 din codul civil),

Stapanul este réspunzdtdr nu numai de prejudi-
ciul ce a causat prin fapta sa, ci gi de prejudiciul
causat de servitorii séi, in funcfiunile ce le-a in-
credinfat, si aceastd réspundere se intemeiwsd pe o
presumpfiune legald de culpd din partea stdpanulul
in alegerea gresitd ce a facut in persoana prepu-
gilor i servitorilor séi.

Decisiunea No. 405. — Casati
sului ficut de Gh. D. Stingaciti
tribunalului Ilfov, Sectia II, No.

in urma recur-
contra sentinfel
278/98.

Curtea,
Ascultand citirea raportuluf ficut in causid de d-l
consilier Sc. Ferichide ;
Pe d-l1 avocat N. Durma in desvoltarea motivelor de

casare ;
Pe d-1 avocat N. A. Papadat in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare:

I. «Violarea art. 1000 c. c.; In adevér tribunalul re-
cunoaste faptul ci servitoril intimatului nu aii omorat
iapa si prin urmare el nu aii cauzat prejudiciul, de
care se plang, insd mi-a respins actiunea pe simplul
motiv ¢4 nu as fi dovedit c# intimatul ar fi ordonat
servitorilor séi si sdvirgeascid un asemenea fapt. Prin-
ir'un ast-fel de rationament tribunalul violeazi dispo-
sitiunile sus zisului articol, care face responsabil pe st4-
panii de fapta servitorilor s&i».

Avénd in vedere sentin{a supusd recursului din care
resultd ci recurentul chemand in judecati pe intimat
a cerut ca acesta si fle condamnat a-i pliti pretul
unel iepe, ce i-a-omoral-o prin servitoril sdi; -

Considerand ca dupi art. 1000 din ¢, civil, stapanul
este réspunzétor nu numai de prejudiciul ce a causat
prin fapta sa, ci si de prejudiciul causat de servitoril
sél, in functiunile ce le-a incredintat ci aceasti rés-
pundere se intemeiazd pe o presumpliune legald de
culpi din partea stipanului in alegerea gresita ce
a ficut in persoana prepusilor si servitorilor séi ;

Considerand ca in spetd din depunerile martorilor
asculfati dinaintea judelui de ocol, se constat# in fapt
ci servitorii intimatului ati prins iapa reclamantuluni
ci ali dus’o la curtea stapanului lor, ci ea a fost gi-
sitd a doua zi, ucisi si aruncati in trifoiul stipanulul,
ci un lac de sange a fost vézut de martori in dreptul
grajdului din curtea proprieiétel, si urme de acel sange,
de la grajd pani la locul unde s'a gisit aruncat ca-
~dayrul
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Considerand c3 fatd de aceste constatéri, tribunalul
reformand totus cartea de judecati a primei instante,
care condamnase pe stipan s# pliteascd prejudiciul
causat de servitorii séi cu stirea sa de oare-ce dansul
stia ca iapa fusese adusd in curte gi de oare-ce s’a do-
vedit ci dénsa fusese omoratd in curtea sa, si respin-
génd actinnea recurentului pe motiv ci nu s’a dovedit
ch stipiul a dal ordin servitorilor séi a comite ase-
menea fapte, violeazi art. 1000 din codul civil;

Pentru aceste motive, caseazi, ete.

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIUNEA Il
Audienta de la 14 Octombrie 1898
Pregedentia d-lui D. A. MAVRODIN, Presedinte
Sentiuta civili No. 701
Elena Ionescu cu 1. Nestor

Succesiune.— Representatiune.— Cine poate veni la
mostenirea lui decujus prin representatiune.— Linie di-
recti.— Linie colaterala.

Representatiunea este admisd numai in linie directd
descendentd, iar in linie colaterald este admisa numal
in privinta descendenfilor frafitor §i surorilor defuncti-
i, gi representafiunea fiind o ficfiune §i o excepfiune
§i dect de strict@ interpelare, trebue si emane de la lege
§i nu se poate aplica de cat acolo unde prevede legea.

S'ati ascultat : d. avocat I. Bratescu, din partea re-
clamantef Elena Ionescu, precum si d. avocat A. A-
lexandrescu, din partea intimatului I. Nestor.

Tribunalul,

Asupra opositiunei facute de Elena Ionescu contra
sentinfel acestui Trib. No. 43|98 care ii respinge in
lipsi actiunea intentatd in potriva defendorulnf L.
Nestor.

Avénd in vedere cd prin actiunea de fatd recla-
manta cere ca defendorul 1. Nestor si fie condamnat
a’{ delisa averea rémasd de la decedata Zamfira Nes-
tor si care pretinde c# i se cuvine in calitate de vard
primard a numitel defuncte ;

Avénd in vedere ci la interogatorul ce i s’a luat in
instantd reclamantei, aceasta a recunoscut c4 de la de-
functa Zamfira Nestor a ¥émas dof unchi si o mé#tusd
anume : Sava lonescu, Stefan Ionescu si Lina, eari
sunt in viatd, iar din desbaterile urmate resultf cé a-
cesti tre! mostenitori aii intentat actiune inci din 1896
in revendicare contra lui 1. Nestor ca unul ce de}inea
averea in chestiune fara nicl un drept, in urma céref
actiuni I. Nestor a incheiat o transactie cu numifif
cumpérandu-le drepturile lor de succesiune ;

Avénd in vedere ci in urma acestor constatar! s’a
pus in discutiune in instanti numal cestiunea de drept
daci reclamanta poate veni prin representatiune la
succesiunea defunctei Zamfira Nestor in concurs cu

nchil si matusa decedatei.

/ Considerand ci dupi dispositiile art. 665 si 666 c.
civil representatiunea este admisi numai in linie di-
rectd descendents iar in linie colaterald, numaf in pri-
vinta descendentilor, fratilor si surorilor defanctuluy,
¢4 representafiunea fiind o fictiune si o exceptiune dupi

art. 664 c. civil, ca atare fiind de stricta interpretare
trebue si emane de la lege si nu se poate aplica de
cit acolo unde prevede legea;

Counsiderand c# in speti reclamanta nu poate veni
la succesiunea defunctei Zamfira Nestor prin repre-
sentatiune. '

C4 ast-fel fiind, opositiunea prin consecinti si aci-
unea urmeazi a se respinge ca nefondati.

Viazand si dispositiunile art. 140 pr. civild.

Pentru aceste motive redactate de d. suplininte CAm-
pineanu,

Respinge ca nefondati opositiunea ficutéi de citre
Elena Ionescu contra sentintef acestui trib. cu No. 49
din 1898 si prin consecinti actiunea intentati de nu-
mitd in potriva lui I. Nestor.

(ss) D. A. Mavrodin, I. C. Campineanu.
(ss) p. Grefier, N. Cristescu
TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA
Audienfa de la 12 Noembrie 1898
Presedentia D-lui GR. I. ALEXANDRESCU, Presedinte
Sentinta eivili No. 729

D. Strelischer, Presedintele comunitifit Israilite din Focsani
cu Maria Dragomirescw §i Stefan Constantinescw

Comunititly isdraelite—Daca ele sunt considerate ca
persoane morale. — Sub ce conditiuni personale, mo-
rale, capiti existenta juridici in dreptul modern. —
Dac#, dup# vechile legiuiri ale Moldovei, codul Cali-
mach, legiuirile anterioare lui, obiceiul nestrimutat al
pamantului, persoanele morale, breslele, comunititile
evreestl, puteaii avea fiint4 juridici fir invoirea Doms
nitorului.

L. In dreptul modern gi in special in legislagiu-
nea noastrd se cer doué condijtuni pentru ca o per-
soand juridicd si poatd capita existenta sa :

1. Sa fie creatd in scopul §i in vederea une¥ ca-
use de wtilitate publicd, iar wu pentru interese per-
sonale ale membrilor acestei asociail.

2. Ca acea asociatie de membri s& poatd exista
cu_depline drepturt, trebue sid aibd autorisatiunea
§1 recunoasterea Statului in mijlocul cireia ea vo-
este a'st constitui drepturi si a’si creia datorit, ford
aceastd autorisare persoana morald nw are wici o
insuflefive legald, de oare-ce Statul trebue sit aibi
orl cand privigherea asupra sigurantel si moralet
publice. Doctrina i Jurisprudenta cer indeplinirea
acestor elemente,

II. Dupd atitudinea istoricd a Moldoves, dom-
nitorit, in toute timpurile dadead invoirea lor fu-
turor corporafiunilor, comunitafilor §i isnafurilor
care se infiinfa. Corporafiumile nu numa¥ nu pu-
teaw ewista fard invoirea Dommitorulut dar cd ade-
sea~ors Dommitorul se amestecd chiar in orgamisa-
rea gi administrarea comunitafslor, numea gi con-
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firma pe representangi si infiinfa chiar corporafii,
cum dovedesc numeroasele documente istorice. Cu
deosebire din aceste documente resultd ci Domnito-
rul avea pururea privigherea asupra strdinilor i
asupra pamantului neputind streinii cumpdra pad-
mantury fard autorisafiunea lui.

ITI. Dacd din articolit 15, 38, 41, 42, 43 din
codul Calimach ar resulta vre-o indoiald cd comu-
nitdgile puteas s existe cw sai fard autorisajiune,
Judecdtorii sunt finuft pentru a da o solufiune ju-
ridicd, si se rapoarte la isvoarele vechiulu¥ nostru
drept a traditiei acestes {r¥, si mai presus de toate,
la nestramutatul obiceiti al paméntulut pe care U'am
véeut din discufiunea de mat sus, cd a fost in tol-
d’auna cd acele comunitdfs nu puteat ewista de cat
cu autorisatia Dommitorulud,

IV. Posesiunea de Stat invocatd pentru acoperi-
rea lipsei de incuviinfare a Dommitorulut nu poate
s resulte din acte cum ar fi un schimb cind in
el nu se afld iscalit wveri-un representant al per-
soanet morale, cdct aceasta fitnd o abstracfiune, o
fictiune, ele cautd a fi representate prin persoane
fisice.

Invoirea data de sfatul oragulwi Focgani jidovi-
lor intru a clidi o Havrd, nu este mnici o0 recu-
noagtere mici o autorisafiune, ea este pur $i simplu
o mésurd de regulament comunal care nw investegte
pe comunitatea israelitd cu drepurile unei persoane
morale privilegitt numat a Dommitorulut saw a le-
gei. Comumitatea ce invoca un drept de proprictate
asupra unui teren in litigisi trebue sd dovedeascd
scopul ce urmdregte, dacd el este de morald gi de
utilitate publicd, cd imobilul a cires proprietate o
invoacd este destinat pentru mdep?mzrea scopului
acelel societdfi.

S’ati ascultat d. avocat N. Celibidachi din partea con-
testatorului D. Strelischer presedintele com. israelite
din Focsani si d. avocat G. S. Constantinescu din par-
lea d-soarei Maria Dragomirescu si Stefan Constantl-
nescu.

Tribunalul in majoritate,

Avénd in vedere actiunea de partaj introdusé de d-na
Maria Dragomirescu prin petitiunea inregistrati la No.
22,709 din 1895, contira d-lor Stefan Constantinescu,
Maria Soarec, Elena Elad si Dumifru Constantinescu,
cerénd ca locul rémas pe urma defunctilor séi parinti
Constantin si Tasiica Ioan, loc care se afli in Focsani
in partea Moldovei, in dosul Biei ovreesti in inlindere
de 17!/, m. lungime si 131], m. largime, megiesit cu d-na
Maria Georgescu, I. Papazu si Margérit Dumitru, si
fie impértit intre tofl mosienitorii ;

Avénd in vedere ci din lucrérile aflitoare in dosarul
No. 2127/895 rezults i, tribunaiul ordonand esirea din
indivisiune prin hotirirea No. 5382, in urma expertizef
facutd se constati ci acel loc nu se poate impdrti in
naturd, si atunci tribunalul prin jurnalul No. 5.239 din
3 ITunie 1897 ordon# vénzarea acelui loc prin licitatiune
publica ;

Vézénd ci la vénzarea ordonati de tribunal, prin
petitiunea inregistratd la No. 2.960, se face opositinne
de catre d-1 D. Strelischer in calitate de Presedinte al
comunititei Israilite din Focsan, ariténd azi in instantd
cid comunitatea Israeliti din Foesani a cumpérat locul
sus mentionat de la autorii pértilor in proces si anume :
de la Tasiica sotia lui Constantin Ciubotaru si Ileana
sotia réposatului Abageru loan, inci din anul 1867 cu
actul transcris la No. 14; c# prin urmare acest loc a-
partine Comunitéief Israilite si cere scoaterea lui din
vénzare si l4sarea in posesiunea contestatorului;

Avénd in vedere ci mostenitorii contesteazé oponen-
tului dreptul de persoani juridici sati morald cu drepturi
de a cumpéra locuri, sustinénd ci intru-cat vénzarea
g’a ficut sub legea noué, contestatorif nu aii de cat si
dovedeasci cu acte recunoasterea ficuti de Stat a per-
soanei lor juridic# ; ci persoana lor juridici a fost in-
fiintata 1. pentru un scop de moral4, interes sati utilitate
publicd, 2. c& imobilul cump#rat este destinat in acest
scop si pentru acea persoan# morali ;

Avénd in vedere c3 contestatorul declar# ci in adevér
existenfa persoanei juridice a Comunitalei Israelite are
de scop exercitarea cultului religios mosaic a tuturor
[srailifilor din orasul Focsani ; c# in acest scop ail un
templu in care isY exercits cultul ; c3 terenul cumpérat |
prin actul de maf sus este pentru méirirea ogrizei si
loculul curtei acestui templu ; ci existenta persoanet
juridice nu dateaz4 de sub legea noué ci din timpuri |
indepértate, si pentru a dovedi aceasta presintd urmé-
toarele acte :

1. Actul de schimb din 1800 prin care egumenul mo- |
nastirei Mera d# locul unde se afl# sinagoga din orasul
Focsani neamului jidovilor din orasul Focsani, iar
acestia dati in schimb doué pogoane vie din Odobesti;

2. Invoirea sfatului orasului Focsani din 1855 prin
care autoriza pe natia evreiascd a cladi templu pe locul
de mai sus;

3. Actul de rescumpararea embaticului a locului cum-
parat prin actul din 1867 ;

4. Donatiunea facutd a sumei de 6000 lef de catre
Max Geldbeutel pentrn fundarea unui spital, aprobata
de Ministerul de Interne si decretul regal conform art.
811 cod. civil din 1898 ;

Contestatorul conchide, c& din asemenea acte se con-
statd cd comunitatea Israelita din Focsani isi are exis-
tenta sa de persoand morald recunoscutd fnci inainie
de imperinl codului Calimach, din anul 1800 cAnd nu
se cerea o aulorisare speciald din partea Statuluf ; cd
in baza acestei posesiuni de Stat ea a fost si este ca-
pabild a cumpira i a face ori-ce acte a vietei civile
si prin urmare cere admiterea contestatiei, invocand
jurisprudenta Inallel Curti de casatie (vezi decisia ca-
satiel No. 20/897) ;

Avénd in vedere ci persoanele morale in dreptul
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modern si in special in legislatia noastrd care a con-
sfintit principiul dreptului civil-francez, peniru ca si
capete o existent# juridics trebue si indeplineasci douné
condifiuni esentiale :

1. Si fie creatd in scopul si in vederea unei cause
de utilitate publics, iar nu pentru interese personale
ale membrilor acelei asociatif ;

2. C4 acea asociatie de membri s# poatd exista cu
depline drepturi, trebue si aib# autorisatiunea si recu-
noasterea Statului in mijlocul céreia ea vroeste a’si
constitui drepturi si a’si crea datorii, fird aceasti au-
torisare persoana morald nu are nief o insufletire legali
de oare-ce Statul trebue si aib# orf-cand privigherea
asupra sigurantei si moralef publice. Doctrina si juris-
prudenta cer indeplinirea acestor elemente. (vezi Laurent
t. I, pag. 369 si urmétorii, Aubry et Rau § 54, Ducroqui
Drep. Adm.,, t. IT, No. 336).

Avénd in vedere c# contestatorul susiine, c# intru
cat dovedeste cid Comunitatea Israelitd din Focsani da-
teazé de fapt incd de la 1800 intru atata nu are nevoe a
presenta vre-o autorisare a Statului sati a Domnitorulul
atat din timpurile imperiului coduluf actual catsi codului
Calimach sub regimul ciruia nu se cerea nici o autorisare
cd cu atat mal mult nu se cerea autorisare inainte de
codul Calimach si niei textele dreptului Roman, a
dreptului lui Justinian Basilicalile si traditiunea istoricé
a Moldovei nu cereaili o asemenea autorisare dupéd cum
constatfi insusi Inalta Curte de casatie si justitie prin
decisiunea dat# in sectiuni unite sub No. 20 din 4 De-
cembrie 1897 ;

Considerdnd ci in adevér codul Calimach a fost pus
in aplicare ]a anul 1817, c4 inainte de codul Calimach
singurul codice care era in Moldova era acela a Inf
Andronachi Donici care a {inut de la 1814 pand Ia
1817. Inainte de codul lui Donici judecétoril se serveat
de Cartea Iuf Armenopol 1804 pani la 1814. Acest co-
mentar era textul Basilicalelor si se servea judecitorii
de dénsul de oare-ce codicile luf Vasile Lupu era cézut
in nelucrare inci de pe timpul domniei fanariotilor.
Inainte de 1804 si in tot timpul domniei fanariotilor
judeciitorii, zic documentele si autorii istoricii dreptului
nostru civil «se serveaii de legile impéritesti, de no-
velile lui Justinian, Leon si celor din urmi Impérati,
de prescurtarea Basilicalilor si de sigur mal presus de
toate si de obiceiul piméntului si traditia istoricd a
téref» (vezi D. Alexandrescu, explicatia codului civil,
tom. I, introducerea pag. XVIII).

Dac# se admite ipoteza ci contestatorul a justificat
existenfa sa de fapt ca comunitate prin actul din 1800
mentionat mai sus, atunci réméne a se discuta.

1. Dacd in dreptul roman se cerea auforisarea Sta-
tului pentru existenta legald a comunitatilor saii a per-
soanelor morale.

2. Dacd in traditia istorici a Moldovel se cerea de
asemenea invoirea domnitoruluf pentru existenta legala
a comunitatilor corporatiilor si persoanelor juridice,
cécl in adevér judecdtorii neavénd pe acele timpuri

un codice care sd stabileascd in mod precis regulele:

existentei persoanelor morale, el eraii silitf a se servi
de aceste doué isvoare de interpretare dreptul roman
si traditia istoric4 ;

Avénd in vedere ci in ce priveste dreptul roman,
lotl autorii fir§ exceptiune admit in mod hotarit ci
pentru ca o asociatiune, o corporatie, o comunitate
(universitates, corpus, collegium ordo) intr'un cuvant
0 asociatiune de mal multe persoane care urméresc un
scop de interes comun, ca s# existe cu calitatea legald
de persoan# si cu drepturi de a castiga. trebue ca
Statul s#’1 fi dat aceasti calitate de persoand. Auto-
risarea Statuluf deci constitue esentialmente existenta
corporatiunei si aceasti autorisare nu se acordi de cat
in vederea scopului pe care asociatiunea isi propusese
de a’l realisa. La inceputul organisérei Statului roman
autorisarea putea fi facitdi mail cu seam# in ce pri-
veste satele, comunele, orasele (civitates, fora, conci-
liabula, castella vici) mai in urmé# sub imperiii si mai
cu seami la Constantinopol asemenea autorisare se
cerea a fi numai scris# in form#i de ordonante, res-
cripte senatus consulte etc. (Vezi Mayns Eléments de
Droit Romain-ed. 2, tom. I § 108 pag. 250). Nici o cor-
poratie nu putea exista de bunul séii plac si se sta-
bileascd si s#’i atribuiascid in Stat caracterul unei
persoane legale si juridice. Existenta lor salli peniru
fondarea lor sait pentru disolvarea lor trebuia si de-
pind4 de puterea publici. La romani ori-ce corporatie
trebuia autorisaty in mod special prin o lege senatus
consult, saii constitutie imperials (Explication Histo-
rique des Instituts de M. Ortolan Jedit tom. I,cap. V,
pag. 442).

In acelas sens Savigny Traité de droit romain t. II,
§ 88, pag. 258. Namur Institutes t. I, pag. 60 et suiv.

De asemenea in acest sens textele urmétoare :

Fr. 9 Gai pr. D. quod cujuscunque universitates no-
mine vel contra cam agatur 3, 4, Fr. 20 (21) D. de
rebus dubiis, 3, 4, 5 Fig. 3 pr. § 1 D. de colegiis et
corporibus 47,-22.

In dreptul nou Roman, novela 5, cere consimtiméntul
clericului superior pentru zidirea bisericelor, mona-
stiref, etc. asemenea novela 133 si constitutia 14 a lul
Leon ; :

Asa dar fatd cu textele exprese de mal sus nu se
poate sustine cé sorgintele dreptului Roman nu impunea
indatorirea tuturor comunititilor de a avea autorisarea
expresa a Statului fird ca si se inldture in mod nein-
doios pérerea lamuriti a Romémslllor si textele citate’
mal sus ;

Avend in vedere ci si in ce priveste tradifiunea is-
toricid a Moldovel, adici cu alte cuvinte daci din vre-
muri indepértate si in mod statornic totf Domnii fin
toate timpurile dédeati invoirea lor tuturor corporatiilor
comunitétilor si isnafurilor care se infiinfa. Vom vedea
cd pe acele timpuri cand vrointa Domnitorului era
lege in aceast# {ar4, corporatiile nu numai c# nu puteatt
exista fird invoirea Domnitorului dar ci adese-ori
Domnitorul se amesteca chiar in organisarea si admi-
nistrarea comunititilor, numea si confirma pe repre-
sentanfi si infiinfa chiar corporatii ;

S& vedem acuma din seria nenumérat de documente
ce se afla in diverse colectiuni si arhiva Statului, cate-
va din acelea care se refer# la traditia {éref si in special
asupra speciel ce ne preocupi ;
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1. Sapte acte a lui Stefan cel Mare mentionate in
arhiva istorici No. 1, 2, 6, 113, 114, 115, 124 si 134,
dovedesc ¢4 Domnitorul autorisa Monastirile mai cu
seam# cand era vorba de a se infiinta §i de a-dobandi
bunuri ;

2. Irimia Movil4, Iasf, 1603, invoeste monastirea Pro-
bida ca s fondeze o colonie de strginY in satul Vileni;

3. Grigore Al Ghica, 1765, lasi, invoeste s# se fondeze
scoala Eleniceascd din Galaf, si vorbind despre bise-
rica Mavromolo, zice: «Aceasti monastire s’a afiorosit
«ca s rémani spre folosul orasului Galatilor cu titlul
«si denumirea de scoald eleniceasci si acum si in vre-
«murile cele viitoare nestrimutati si neclétite, cu toate
«veniturile ef ce va avea, si de azi inainte si fie si sd
«se numeasca fird strimutare scoala Eleniceasci. La
«care scoald ordnduind Domnia mea si epilropi purld-
«lori de grija prea credinciosul Boier Domniei mele etc.»
(vezi Uricaru Codrescu, tom. I, pag. 113);

4. Crisovul din 1784, Iasi, Alexandru Constantin Ma-
vrocordat, «recunoaste pe negutitorii Armenif din Bo-
ctosani ca comunitate. . . . . . . . dupid cum si in
atara aceasta de multi vreme aflaindu-se negutitorind
<0 seam# de Armeni ce sunt in Galifia sudifi Austria-
«cesti cu bol, cu caf si alte vite si fiind cunoscut ci
«nu putin folos aduce locuitorilor acestei térf am socotit
«cd se cade nu numai a invoi si intdri din rinduirile
«vechi ce aii avut maf inainte ci mai ales a li se si
«adfiogi oaresi-ce mil4 pentru intemeierea lor dupi cum
«prin hrisovul acesta al Domniei-mele hotiram (Uri-

«caru Codrescu, tom. II. pag. 145) :
Precum din hrisovul de la punctul 3, se constati ci

Domnitorul nu numai ci autorisa infiintarea corpo-
rafilor, dar el chiar se si amesteca in administratie,
tot ast-fel din hrisovul de la No. 4 se constati c#, co-
munitatea Armean#i din Botosani existd de fapt mal de
mult timp, dar intemeerea adici autorisarea nu a
fost datf de cat la 1874, si de sigur aceasti autorisare
a fost ceruti de insusi Armeni pentru ca si poati
castiga bunuri, cicY probabil c4 pAn4 atunci nu putea
avea acel drept, céci alt-fel n’ar fi cerut si nici Dom-
nitorul nu ar fi acordat o autorisatiune care ar fi fost
de prisos.

5. Cartea domnului 1. Sturza Voevod 1823 int4ritoare
drepturilor Jidovilor din lasi si prin care se recunoaste
pe Jidovii din Iasi ca breasld (Uricar tom.3 pag. 275).

6. Alexandru M. Sutu 1801, di ordin Jidovilor s#
asculte de starostii alesi de dansul si int4riff de miria
sa (Uricar t. 4 pag. 125).

Idem Anaforaoa pentru autorisarea infiintirel breslef
cojocarilor, blinarilor, mazililor si calicilor, fie-care
cu privilegiile lor (Uricariu tom. 3 pag. 126).

7. Hrisovul Alexandru Moruz 1803 prin care di voe
luteranilor din last a’si zidi o biserici si a’si face tin-
tirim (Uricariu tom. 4, pag. 170).

Firi a mai cita alte hrisoave si anaforale de la tofi
domnii din Moldova din diferite epoci, resulti in mod
evident, ci ori de cate ori nationalii saii stréinii aveati
nevoe de a crea oare care drepturi la vr’o institutie
particulard sali publici de bine facere saii de utilitate
publicé, de atatea orf acele institutil nu puteaii func-
tiona fird invoirea Domnului care pe acele timpuri

singura representa suveranitatea nationald si priveghea
asupra ordinei publice si bunelor moravuri.

In ce priveste dreptul de proprietate al stréinilor din
Moldova, iati ce zice adunarea boerilor si a demni-
tarilor de sub domnia lui Ton Sandu Sturza 1827, dupi
o lung# si asezati chibzuire avéndu-se in privire nu
numai obiceiul piméntului dar si actele scrise din ve-
chime la punctul al 20 al anafaralei.

«Locuri de veci in orase si in targuri, Jidovil si Ar-
«menif de acum inainte nu vor mai fi slobozi de a
ccumpéra precum de la o vreme incoace cu Catahrisis
ca fost ficut inciipere de a cumpéra, c¢i numai pidman-
«tenif vor avea acest ponomiu. . . . (Uricariu Co-

drescu tom. 4, pag. 126).
Sfatul divanului” din 1817 fiind convocat spre a se

pronunta asupra dreptului de proprietate in Moldova,
arati c#: dup# pravila lui Alexandrn cel bun si dupi
diversele documente, precum si dupi obiceiul loculuf,
piméntul Moldovef s’a impértit incd de la inceput in
pimént riz#sesc si pidméntul slobod aparfinand Dom-
nitoruluf, adfogind mal departe, «Obldduirea pamén-
tulni de apururea a fost daloare a priveghea asupra
drepldtilor fiste cdruia». (Vezi Uricaru Codrescu tom.
4, pag. 170). .

Din acestea se vede lamurit cid atdt comunitéfile
cat si chiar particularif erati pusi in tot-d’aupa snb
privigherea §i autorisatiunea Domnitorului si maf vértos
streinii nu puteati cump#ra pimanturi fird aceasta
autorisatie, si cum zice Sfatul Boerilor, din cele mai
vechi timpuri, din cele maf vechi scrieri, si din nes-
trimutatul obiceiti al pidmantului, Domnitorul puru-
rea a avut privegherea asupra stréinilor si asupra
pédmantului, si cu drept cuvént a trebuit sd fie asa pe
acele timpuri pe cAnd Domnitorul era puterea supremai
si ficea chiar legi in Stat din propria sa vointa.

Trecand acuma la legile scrise. Precum se vede din
anaforaoa de sus in legiuirea luf Alexandru cel Bun
luati din obiceiul piméntuluf, persoanele morale care
pe atunci eraii cunoscute sub nume de bresle saii cum
zic hrisoavele «neamul jidovesc saii armenesc, adica
comunitifile» nu puteaii exista fird autorisatia Dom-
nului, de asemenea in codul Ini Vasile Lupu, Glava
No. . . . nici o bisericd sait monastire nu se putea fonda
fara autorisatia .arhiereului care pe atunci singurul
representa autoritatea bisericeascd. Aceastid glavd nu
este alt ceva de cat reproducerea fideld a nuvelei 5 si
nuvelef 133 din codul Justinian si a constitutiei 26- a
Iui Leon, mentionale mai sus si luat la noi si din o-
biceiul pamantului. Ast-fel ci inainte de 1800, remane
bine hotarit cd in ce priveste traditia istoricd a Mol-
dovei era, cd nu putea exista nici 0 comunitate firé
de autorisatiunea Domnitorului sati a Arhimandrituluf
in ce priveste monastirile. :

Dupé anul 1800 singurul cod care a regulat si a sta-
bilit normele comunititilor in Moldova, a fost codul Ca-
limah, Articolele 15, 38, 41, 42, 43, se ocupi de aceste
comunitdti si chiar daci din interpretarea de text ar
resulta vre-o indoiald c¢& comunititile puteai s existe
cua sali fird autorisatiune, totusi judecatorii sunt tinuff
pentru a da o solufiune juridici, s& se raporte la is-
voarele vechiului nostru drept a traditiel acestef tari,




CURIERUL JUDICIAR, No. 3.— Dumineci 17 lanuarie 1899

93

si mal presus de toate, la nesirimutatul obiceiti al pé-
méntului pe care Pam vézut din discufiunea de mal
sus, cd a fost in tot-d’a-una c# acele comunitili nu
puteau exista de cat cu autorisatia Domnitorului.

Considerand cd contestatoarea a incercat a sustine
ci Comunitatea Israelitd din Focsani a avut o exis-
tenti de fapt mult mai fnainte de cat data actului de
vénzare si cd ficand o serie de acte ca persoana mo-
rald inci inainte de data actului de vénzare, a castigat
un fel de posesiune de Stat.

Mal intal cu nimic nu se dovedeste cd comunitatea
Isdraelitid ar fi existat si ar fi ficut acte de persoani
morald, cacl din actul ce se presintd de parti si anume
acel de la 1800 resulid ci Egumenul monastirei Mera
a facut un schimb cu jidovii din Focsani dindu-le in
schimbul unef vii din Odobesti, locul din Focsani [Ari
ca in acel act de schimb si fi iscélit vre’un represen-
tant al neamului jidovilor din Focsani, asa ci pretinsa
comunitate din 1800 nu a fost representati ca o per-
soand morald pentru ca sid poatd face achisitii trebue
ca ea si fie representatd, de oare-ce ea fiind o abstrac-
tiune o fictiune, nu’si poate sa’si exprime vointa, si
deci corporatiile prin ele insusi sunt incapabile de a
face acte de achisitie, sait chiar ficand acele acte ca
in specie ele sunt nule de drept si de fapt. (Vezi Lau-
rent tom. 1 pag... . . (Maynz tom. 1, pag. 234 Droit
Romain.)

Tot ast-fel si cu actul din 1855 prin care se vede ci
sfatul orasului Focsani a invoit pe jidovi si-si cli-
deascd o Havri pe locul mentionat mai sus din schimb ;
dar aceastd invoire de a-si cladi localul, nu este nict
o recunoastere nici o autorisatiune, ea este pur sisim-
plu o mésurd de regulament comunal, care nu in-
vestea pe comunitatea israelitd cu drepturile unei per-
soane morale, privilegiii numai al Domnitoruluil saii
al legel, singurele acte din care ar pirea c# comuni-
tatea israelitd a lucrat in adevér in calitate de comu-
nitate ar fi, actul de réscumpirarea besmanului din
1874 al acelui loc si primirea donatiunei fAcutid de
Max Geldbeutel a unei sume de bani admisi prin de-
cretul regal din 5 Octombrie 1898, dar aceste sunt fi-
cute dupd actul de vénzare din 1867 a carui autori-
tate se invoacé astii-zi de contestatoare, si deei aceste
acte nu pot fi invocate pentru a stabili o posesiune de
Stat. Asa dar si posesiunea de faptsi de stat invocate
de parte, cade, in fafa nevalidititei actelor.

Avénd in vedere cid azi cand comunitatea invoac#
dreptul séii de proprietate asupra portiunei de teren
in litigiti ar trebui sd dovedeascd scopul ce urmireste
dacii el este de morald si de utilitate publici, ¢4 imo-
bilul a efirui proprietate o invoaca este destinat pen-
tru aducerea la indeplinirea scopului acelel societ#tl.
Scopul societiifei trebue ficut cunoscut tribunaluluf
pentru motival c8, persoanele morale fiind niste fic-
tiun, chiar cand ele sunt autorisate, ele nu pot exista
de cat pentrn un obiect determinat, de utilitate si mo-
rald publica. In afard de scopul pentru care a fost
treate ele nu pot castiga o societate, de ex, literars,
care in loc de a produce pe cale literara ar incerca a
face comerciili cumpirand imobile pentru a le specula,

A

actele sale nu ar fi valabile, pentru ci ar trece in fapt
cu atributiunile dincolo de limita scopului pentru care

a fost creati. Scopul mai trebue si fie comunicat tri-
bunalului si pentru motivul ci daci am presupune ci

o societate de es. pentru cumpéirare de robi ar fi a-
vénd o existen{d de fapt si chiar autorisatie de pe
timpurile cand comerciul robilor era permis, ar veni
asii-zi ca si faci acte de achisite de imobile in fo-
losul acelei Societiti, tribunalele de sigur cercetand sco-
pul alti dati moral si legal actualmente ilegale si imoral
ar declara de nule acele acle si ar respinge exisienta
unef asemenea societidti. Tot ast-fel si in cazul de fata
scopul Societitii trebue sa fie denuntat tribunalului si
dovedit, pentru ca tribunalul s&’l poatd aprecia daci
este legal, moral si de utilitate publicé, Locul care face
obiectul in discutiune nu se stie dac# este cumpirat
pentru sinagoga, pentru speculd sali altd destinatie.

Pentru aceste motive.

Tribunalul in‘majoritate.

Admite incidentul ridicat de avocatul intimatilor.
Maria Dragomirescu si Stefan Constantinescu si prin

‘consequenti.

Respinge contestaiiunea comunititii Isdraelite din
Focsani, ca ne avénd calitate a o face.

Condamni tot o datd pe numita comunitate si pli-
teascd intimatilor Maria Dragomirescu si Stefan Con-
stantinescu suma de cinci-zeci lei cheltueli de judecats.

Sentinta este supusé apelului.

(ss) Gr. I. Alexandrescu, Gr. Lahovari.
: Grefier Gr. Zilisteanu.

Opiniune

Noil membru de sedin{i suntem de p#rere a se ad-
mite contestatiunea pentru motivele urmétoare :

Mai intai Comunitatea Isdraelitdi dovedeste cu actul
autentificat si transcris de acest tribunal sub No. 14
din 1 Februarie 1867 cd a cunrpirat chiar de la au-
torii paratilor locul pe care il reclami asti-zi. S’a o-
biectat de parati ca actul nu se vede iscilit de vre-un
cumpdrator ; dar in cuprinsul lul se arati precis ci
imobilul se vinde Comunildtii Isdraelite din acest oras;
iar in procesul-verbal ce  urmeazi, incheiat de tribu-
nal sub No. 14 din aceiasl zi, se constatd ci s’ati pre-
senlat inaintea tribunalului atat vénzatorii cat si din
partea comunitifii mandatarii ei, Bercu Zaharia si
Nahman Stal, autorisa{f cu procuri specials si ca a-
cestia ali declarat cd cumpird in numele si pentru
mandantii lor ; asa dar conventiunea este doveditj :
vénzarea a fost perfectd ; de atuncea imobilul a trecut
in stdpanirea Comunitafei ; si obiectiunea, care se vede,
a fi fost ridicati numai de form4, este nefondaty.

A doua cestiune ce se presinti si se discuti de onor,
majoritate este de a se sti dacd comunitatea israelity
din Focsanl este o persoand morali si avea o exis-
tenfa legald la 1 Februarie 1867 cand a ficut cumpi-
rarea vorbitd mai sus.

Vézénd asupra acestul punct ci existenta de fapt 4
comunitifel incd de pe timpul eodului Calimach saii
si mai inainte si scopul el cultural, religios si de bine=
facere de pe atunci si pan# astd-zi n’ati fost un mo-
ment puse in discufiune de parafi; ci lipsind ori-ce
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contestatiune in aceasti privin{d, actele presentate de
comunitate sunt prea suficiente pentru a dovedi atat
existenta ef, inci din anul 1800 cat si scopul si obiec-
tul ef, si ci a fost si este din acele asociatiuni denu-
mite de codul Calimach iertafe tovdrdsii.

Veézand ci aceastd chestiune fiind transatid, rémane
a se discuta ceea-ce face in realitate obiectul proce-
sului de fati si anume daci sub legiunirile anterioare
codului civil actual, fie basilicale si traditii istorice,
fie codul Calimach. O iertatd tovérésie sail comuni-
tate putea sit aibd existenii legald, si fie considerat#
ca persoand juridica fir# sé fie creatd saii cel puiin
recunoscuti de Stat prin anumit act si aulorisatie
expresi.

Considerand c# in aceastd privintd nu putem face
mai bine de cat de a ne referi in tot la consideratiu-
nile si argumentele convingétoare desvoltate de inalta
Curte de casatie prin decisia sa No. 20 din 4 Decem-
brie 1897, ci dar constant este ci comunitatea israe-
litilor din Focsani a existat ca persoana moralé ina-
inte de legea de la 1865 si prin urmare a continuat a
exista si sub legea noud,si deci a fost in drept a cum-
para imobilul asta-zi in litigit si a ‘castigat asupra
acestui imobil dreptul de proprietate ce i se contests.
Ast-fel actiunea este intemeiatéd si urmeazi a fi admisa.

Membrul sedintei, G. C. Sturza.

CRONICARII JUDICIARI

Cu multe jigodii att de luptat avocatii. De cu-
rand s’at ivit altele, asa numitii reporteri de la
ziarele politice, ce fac cronica judiciard, dupi o
minte stramtd si ingustd, cu necuviinfa unor oa-
meni ce, ne avénd nici o culturd saii greutate in
societate, isi permit a ingira verzi si uscate prin
ziare. Vina este a redactiunei respective a fie-ci-
rui ziar, care nu are grija d’aisi alege, drept re-
porteri, oameni cu moralitate si culturi,

Acesti cronicari, ce, mal nici odati nu pricep
pricina pe care o asculti, nu cunosc pe avocati,
raporteazd fapte fantastice si aruncd Injurii avo-
catilor bine reputati, bine cunoscuti.

Este de dorit si socotim cd este chiar in inte-
resul fie-cArui ziar d’a nu publica de cat fapte
petrecute, ferindu-se de multe ori d'a face a-
precierf care nu aduc nici un folos cititorilor,
dar care numai ating pe unii particulari, cum
sunt avocafil.

INFORMA TIUNI

Noua Societate de Credit Funciar Rural-Urban,

Martt 12 corent s'a depus pe biuroul Senatu-
luf din inifiativa d-lui senator Ménescu-Calarasi,

un proect de lege pentru infiinfarea unei a doua
societati de Credit Funciar Rural Urban.

Transcriem cele patru articole si figdduim ci
in numérul viitor si ne ocupim de aceasti ces-
tiune care este de o mare importantd si care de
sigur va aduce foloase nemésurate societiltei :

Art. 1, Se autoriseazi infiintarea unei a doua socie-
titi de credit funciar rural-urban, cu resedinta in Bu-
curesti, care si imprumute pe proprietari cu ipotecd
in al douilea rang, dupi primele societiati existente.

Art. 2. Patru-zeci proprietari, subscriind un capital
de 1.500.000 lei in proprieti{i constatdnd inaintea mi-
nisterului financelor, prin certificate dela grefa triba-
nalului, ci ati disponibil 25 la suta dup# primele so-
cietati, societatea va fi constituita si ministerul este in-
drituil a autorisa functionarea ei, precum si deschide-
rea unui credit de lei 500.000 la Casa de depuneri si
consemnatiuni, cu procente de 3 la sutd si rambursa-
bil conform art. 19 din lege.

Art. 3. Legea din 5 Aprilie 1873 si modificata la 28
Maiti 1882, cu statutele existente, sunt si vor rémanea
aplicabile si acestei societiti, cu modificirile in con-
secinta.

Art. 4. Fie-care consilier din primul consiliii, format
conform art. 33 si urmétoarele din statute, va trebui
sd aiba ca garantie proprietall afectate la aceasta so-
cietate de cel putin 10.000 lei.

N. Manescu-Caldrasi, E. 1. Vergatiti, P. Pelrescu, Th.

Dornescw, N. I. Micescu, dr. N. Manolescu, G. Climescu,
A. D. Nicolaid, S. Gh. Parpale, A. Vericeanu, D. loanid.

BIBLIOGRAFEFIE

A aparut 4 volume :
TRATAT TEORETIC $SI PRACTIC
DE

PROCEDURA CIVILA
DIMITRIEDEOHEBAPCI

Doctor in drept, |Avocat
Prlmul volum contine: Legea judecitoriclor de pace, aotinuile

posesorie, actiunea de revendicare, regulamentnl de. hotirnicil
legea de expropriere pentru causi de mtilitate publici.

Volumul al II-lea contine 3

ESECUTIUNEA SILITA
Volumul IIf

I&SELUl IUNEA SILITA lMOBILIARA
Volumul 1V

COMPETINTA, GERERI, CITATIUNI, ESCEPTIUNI $I SENTINTE

Cate-gi patru volumele fiind de mare folos, magistratilor, avocagilor |
gi studentilor in drept, ele se gisesc de vénzare la libriria
Stork & Miiller, Pasagiul Roman §i Leon Alcalai, calea Victoriel
cum i la autor str. Plantelor No. 89, §i se pot procura in urma

unef scrisorf gi a inaintirel costului prin mandat postal.
Fie care volum costii 12 lel, cite-gi-patru volnmele 48 lel

——— i ———

Sub presi :
VOLUMUL A
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