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-1-
GEORGE FILITTI 

dura cu care îmbrăţişa studiul unei ches
tiuni juridice, modul cu care desfăşura ideile 
şi argumentele în sprijinirea unei soluţiuni 
juridice. El a luat parte la discuţiunea ce
lor mai arzătoare chestiuni de drept pe care 
le-a studiat adânc, ca adânc cugetător ce era. 
A intrat în magistratură în anul 1860 din 
care n'a eşit de cât în ceasul morţeI. Dacă so
cietatea este crud lovită de perderea acestui 
bărbat, familia perde nu numai pe soţul a
falibil şi iubit, pe bunul lor părinte şi soţ, 
dar şi pe protectorul lor: George Filitti, după 
o muncă de 39 ani, moare sărac, lăsând fa
milia sa numa'i'. cu o pensiune mică cu care 
ea nu va fi în stare să întâmpine nevoile 
şi greutăţile vieţei. De sigur că numeroşii 
sei amici se vor gândi la aceasta şi vor stă
rui ca Corpurile Legiuitoare să acorde o re
compensă familieI sale, drept r~splată pentru 
un bărbat ce, cu vrednicie şi demnitate, a 
slujit ţara timp de 39 ani. 

CUV!NTAREA 
o.LUI C. E. SC H I N A 
Prim-preşedinte al Inaltei Curţi de Casaţiuue 

rostit la înmormentarea lui George Filitti, fost pro
curor general. 

Fraţilor în măhnire, 

Magistratura a avut o perdere însemnată 
prin moartea neaşteptată a lui George Filitti, 
procuror general la Ina,lta Curte de casaţiune 
şi justiţie. Bărbat cu o cultură rară, înzes
trat cu o inteligenţă deosebită, suflet bun şi 
nobil, funcţionar credindos şi devotat ştiin
ţei dreptului, George Filitti lasă un gol mare 
în magistratură, el va fi regretat şi neuitat 
de toţi cari au avut prilejul să-l cunoască, 
să vie în contact cu densul, căci, mai pre
sus de toate, natura il înzestrase cu bunăta• 
tea sufl.etuluJ, cu- o purtare plină de cuviinţă 
şi de demnitate, el era plin de afabilitate şi 

Viata publică reservă adesea omuluI crude tn
cercărî. Chemat să aduc. în numele Curţel de 
casatiune, legitimul omagiu ce ea dat0:r·eşte ace

mult în el era căl~ . ldiâ ale cărul remăşiţe pămenteşt1 stau aci în fata 
urbanitate. 

Aceea ce se observa 
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noastră, aşteptând vec'înicul lor locaş, simt că o
mul public şi vocea sa dispar din mine, remâ
ind numa'i'. prietenul de 40 de anl, care voeşte 
să-şl desvălue durerea, nu prin cuvinte, ci prin 
suspine şi lacrim1. 

Dar im'î zic : sursum corda, căCI e cu nepu
tinţă ca acela care, in timp de 22 de an1, a im
plinit cu demnHate_. cu competentă, cu cea mai 
deosebită blândetă şi cu cel ma1 rar tact, grelele 
funcţiun1 de procuror-general pe lângă Instanta 
judecătorească supremă a ţere'i, să treacă din asta 
lume în cea-l'altă fără ca să i se spue cum co
legH şi amicil car1 li supravietuesc judecă pe înal
tul magistrat şi pe omul care a dispărut din mij
locul lor. 

Cariera aceluia cares'a hotărit ca 1r1 toată viata 
lu1 să fie numa'i magistrat, să rezumă 1n elabo
rarea unel opere colective al căreia el e unul din 
factorL Opera la care a contribuit, tntr'un mod 
tnsemnat, George Filitti,' în timp de 22 de ani, 
cât a fost procuror-general pe lângă Curtea de 
casatiune, e jurisprudenţa acestu1 tribunal regu• 
lator, ale căru'i'. servicil aduse tere'i, in ce priveşte 

ordinea juridică a Statul ul, avem mândria s' o 
constatăm, sunt bine şi cu dreptate p1'.etuite de 
totî. No1 cad am avut pe George Filitti de cola
borator la această mare şi grea lucrare, într'un 
timp aşa de îndelungat, nu putem uita, nu vom 
uita cât ştiinţa sa reală 1n materia dreptulu'i'., lu
minele sale in cunoştinţele generale, dragostea sa 
pentru dreptate, au ajutat pentru a se dobândi 
resultatul la care s'a ajuns şi care'ş'î va continua 
mersu-i inainte, graţie impulsiunei date de tinei il 
jurişti al generaţiunel de pe la mijlocul ace'3tul 
secol, dintre cad George Filitti era unul din ce}'. 
mal simpatid şi mal iubitl. 

Bunătatea inimei, dar sufletesc max rar de cât 
se crede, era unul din semnele distinctive ale o
mului a căru'i perdere o plangem din adâncul su• 
fletulul. El lasă in Curtea de casaţie un gol care 
cu greu se va împlini. 

George Filitti, fie-t1 terâna atât de uşoară, pe 
cât de dulce laşi şi va remânea amintirea ta in 
inima tntrege'î lum1 care te-a cunoscut şi te a iu
bit, tn memoria contimporanilor te1 cari tt1 supra
vieţuesc in acest loca~ pămen tesc, unde durerile 
.sunt a~a de lung1, fericirile aşa de scurte l 

JURISPRUDENŢA ROMĂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIUNEA I 
Audienţa de la 30 Noembrie 1898 

Preşedenţia ,D-lui GR. LAHOVAR(, Preşedinte 

Gh. D. Stăngacii"i. cu G. A. Missir 
' Cuasi delict, - Prejudiţiu. - Daune interese. - Res~ 

ponsabilitatea patronulul'. pentru prejudiţiul causat de 
prepuşiI şi servitorH seI. - (Art. 1000 din codul civil)! 

St1pânul este respunzătăr nu numai de pr~judi
ciul ce a causat prin fapta sa, ci şi de prejudiciul 
causat de servitorii sei, în funcţiunile ce le-a în
credinţat, şi această respundere se întemeittză pe o 
p·resumpţiune legală de culpă din partea stctpânulul 
în alegerea greşită ce a făcut în persoana prepu
şilor şi servitorilor sei. 

Decisiunea No. 403. - Casată tn urma recur
suln'î făcut de Gh. D. Stângaciii contra sentinţel 
tribunalulu'î Ilfov, Sectia II, No. 278/98. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Se. Ferichide ; 
Pe d-l avocat N. Durma în desvoltarea motivelor de 

casare ; 
Pe d-l avocat N. A. Papadat în combaterr. 

Deliberând, 
Asupra motivulul'. de casare : 
I. o:Violarea art. 1000 c. c.; In adever tribunalul re

cunoaşte faptul că servitoril intimatulul'. nu aii omorât 
iapa şi prin urmare e1 nu aii cauzat prejudiciul, de 
care se plâng, însă mi-a respins acţiunea pe simplul 
motiv că nu aş fi dovedit că intimatul ar fl ordonat 
servitorilor sel'. să săvărşească un asemenea fapt. Prin
tr'un ast-fel de raţionament tribunalul violează dispo
siţiunile sus zisului articol, rare face responsabil pe stă
pâni'( de fapta servitorilor sffo. 

A vend în vedere sentinţa supusă recursulul'. din care 
resuită că recurentul chemând în judecată pe intimat 
a cerut ca acesta să fie condamnat a-l'. plăti preţul 
unel iepe; ce i-a omorât-o prin servitorii se\'.; ~ 

Considerând că după art. 1000 din c, ei vil, stăpânul 
este respunzetor nu numa'i: de prejudiciul ce a causat 
prin fapta sa, ci şi de prejudiciul causat de servitorii 
ser, în funcţiunile ce le-a înr.redinţat că această res
pundere se întemeiază pe o presumpţiune legală de 
culpă din partea stăpânulu'i: în alegerea greşită ce. 
a făcut în persoana prnpuşHor şi servitorilor se1 ; 

Considerând că în speţă din depunerile martorilor 
ascultaţ'l dinaintea judelui de ocol, se constată în fapt 
di servitori}'. intimatulur au prins iapa reclamantului 
că au dus'o la . curtea stăpânului lor, că ea a fost gă
sită a doua zi, ucisă şi aruncată în trifoiul stăpânului, 
că un Jac de sânge a fost vezut de martorl: în dreptul 
grajdului tlin curtea proprietăţer, şi urme de acel sânge, 
de la grajd până la loc1.1l unde s'a găsit aruncat ca
davrul; 
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Considerând d faţă de aceste constatăd, tl'ibunalul 
reformând totuş cartea de judecată a primei instanţe , 
care condamnase pe stăpân să plătească prejudiciul 
causat de servitoril'. se1 cu ştfrea sa de oare-ce dânsul 
stia că iapa fusese adusă în ~urte şi de oare-ce s'a do
~edit că densa fusese omorâtă în curtea sa, şi respin -
g~nd acţiunea recurentului pe motiv că nu s'a dovedit 
că stăpăul a dai ordin servitorilor se1 a comite ase
menea fapte, violează art. 1000 din codul civil ; 

Pentru aceste motive, casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECŢIUNEA li 
Audient a de la 14 Octombrie 1898 

Preşedenţia d-lui D. A. MAVRODIN, Preşedinte 
Sentinţa civilă No. 701 

Elena Ionescu cu 1. Nesto1• 

Succesiune.- Representaţiune.- Cine poate veni la 
mostenirt>a lui dPC11ius prin representaţiune.- Linie di
rectă.- Linie colaterală. 
Representaţiunea este admisă numai în linie directă 

descendentă, iar în linie colaterală este admisa numai 
în privinţa descendenţilor fraţi:or şi surorilor defunctu
lui, şi representaţiunea fiind o ficţiune şi o excepţiune 

şi deci de strictă interpelare, trebue să emane de la lege 
şi nu se poate aplica de cât acolo unde prevede legea. 

S'au ascultat : d. avocat I. Brătescu, din partea re
clamanter Elena Ionescu, precum şi d. avocat A. A
lexandrescu, din partea intimatului I. Nestor. 

Tribunalul, 
Asupra oposiţiune1 făcute de Elena Ionescu contra 

!!entinţe1 acestul'. Trib. No. 43/98 care t\' respinge în 
lipsă acţiunea intentată în potriva defendorulur I. 
Neslor. 

Avend în vedere că prin acţiunea de faţă recla
manta cere ca defendorul I. Nestor să fie condamnat 
a'1 delăsa averea remasă ·de la decedata Zamfira Nes
tor şi care pretinde că i se cuvine în calitate de vară 
primară a numitei'. defuncte; 

Avend în vedere că la interogatorul ce i s'a luat în 
instanţă reclamanter, aceasta a recunoscut că de la de
functa Zamfira Nestor a remas dol'. unchi şi o mltuşă 
anume: Savu Ionescu, Ştefan Ionescu şi Lina, cad 
sunt în viaţă, inr din desbaterile urmate resuită că a
ceşH trer moştenitori au intentat acţiune încă din 1896 
tn revendicare contra lur 1. Nestor ca unul ce deţinea 
averea în chestiune fără nicl un drept, în urma căre\' 
acţiunl'. I. Nestor a încheiat o transacţie cu numiţil 
cumpărându-le drepturile lor de succesiune; 

Avend în vedere că în urma acestor constatăd s'a 
pus tn discuţiune în instanţă numaY cestiunea de drept 
dacli reclamanta poate veni prin representa_ţiune la 
succesiunea defunctei'. Zamfira Neslor în concurs cu 
unchil şi mătuşa decedatei. 

Considerând că după disposiţiile art. 665 şi 666 c. 
civil representaţiun.ea este admisă numai'. în linie di
rectă. descendentă iar in linie colaterală, numai'. in pri
vinţa descendenţilor, fraţilor şi surorilor defunclulur, 
că representaţiunea fiind o ficţiune şi o excepţiune după . 

art. 664 c. civil, ca atare fiind de stricta interpretare 
trebue să emane de la lege şi nu se poate aplica de 
cât acolo unde prevede legea ; 

Considerând că în speţă reclamanta nu poate veni 
la succesiunea defunctei Zamfira Nestor prin repre
sentaţiune. 

Că ast-fel fiind, oposiţiunea prin consecinţli şi acţi
unea urmează a se respinge ca nefondată. 
Văzând şi disposiţiunile art. 140 pr. civilă. 
Pentru aceste motive redactate de d. suplininte Câm

pineanu, 
Respinge ca nefondată oposiţiunea făcută de către 

Elena Ionescu contra sentinţer acestu!'. trib. cu No. 49 
din 1898 şi prin consecinţă acţiunea intentată de nu
mită în potriva Jur I. Nestor. 

(ss) D. A. Mavrodin, I. C. Câmpineanu. 
(ss) p. Grefier, N. Cristescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA 
Audient a de la 12 Noembrie 1898 

Preşedenţia D-lui GR. I. ALEXANDRESCU, Preşedinte 

Sentinţa civilă No. 729 
D. Sti-el1scher, P1•eşedintele c1mtiinităţil: b1•ailite din Focşani 

cti Ma1·ia D1·agomiresc1, şi Ştefan Constantinescu 

Comunităţi'. isdraelite.-Daca ele sunt considerate ca 
persoane morale. - Sub ce condiţiuni'. personale, mo
rale, capătă existenţa juddică în dreptul modern. -
Dacă, după vechile legiuM ale Moldover, codul Cali
mach, legiuirile anterioare lur, obiceiul nestrămutat al 
pământului, persoanele morale. breslele, comunităţile 
evreeşU, puteau avea fiinţă juridică fără învoirea Dom
nitorulu1. 

I. In dreptul modern şi în special în legislaţiu
nea noastră se cer doue condiţiuni pentru ca o per
soană juridică sit, poată c?J,p?J,ta existenţa sa : 

1. Să fie creată în scopul şi în vederea unel ca
use de utilitate publică, iar nu pentru interese per
sonale ale membrilor acestei asociaţii. 

2. Ca acea asociaţie de membri să poată exista 
cu depline drepturi, trebue să aibll autorisaţiunea 
şi rec·unoaşterea Statului în mijlocul căreia ea vo
eşte a'tft constitui drepturi şi a'şl creia datorii, fără 
această a·utorisare persoana morală nu are nicl o 
însufleţire legală, de oare-ce Statul trebue srJ aiM 
orl când privigherea asupra siguranţei şi moralei 
pitblice. Doctrina şi }urisprudenţa cer îndeplinirea 
acestor elemente. 

II. După atitudinea istorică a Moldovei, dom
nitorii, în toate timpurile dădeau învoirea lor tu
turor corporaţiunilor, comunităţilor şi işnafurilor 

care se înfiinţa. Corporaţiunile nu numai nu pu
teau exista fără învoirea Domnitorului dar că ade
sea-ori Domnitorul se amestecă chiar în organisa
r ea şi administrarea comunităţilor, numea şi con-
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firma pe representanţi şi în-fi,inţa chiar corporaţii, 

cum dovedesc numeroasele documente istorice. Ou 
deosebire din aceste documente resultă că Domnito
rul avea pu,rurea privigherea asupra străinilor şi 

asupra pământulu'i neputând streiniî cumpăra pă
mânturî fără autorisaţiunea luî. 

III. Dacă din articolil 15, 38, 41, 42, 43 din 
codul Oalimach ar resulta vre-o îndoială că comu
nităţile puteau să existe cu sau fără autorisaţiune, 
judecătoriz sunt ţinuţî penfru a da o soluţiune ju
ridică, să se rapoarte la isvoarele vechiulul nostru 
drept a tradiţieî acestei ţărî, şi mai presus de toate, 
la ne1>irămutatul obiceiu al pămentuluî pe care l' am 
vezut din discuţiunea de mal sus, , că a fost în tot
d' auna că acele comunităţ'i nu puteai1, exista de cât 
cu autorisaţia Domnitorulu'i. 

IV. Posesiuneai de Stat invocată pentru acoperi
rea lipsei de încuviinţare a Domnitorului nu poate 
să resulte din acte cum ar fi un schimb când în 
el nu se află iscălit verî-un representant al per
soanei morale, căcî aceasta fiind o abstracţiitne, o 
-fi,cţiune, ele caută a fi representate prin persoane 
fi:sice. 

Invoirea dată de sfatul oraşului Focşani jidovi
lor întru a clădi o Havră, nu este nic't o recu
noaştere nicl o autorisaţiune, ea @ste pur şi simplu 
o mesură de regulament comunal care nu învesteşte 
pe comunitatea israelită cu drepurile uneî persoane 

. morale privilegiu numai a Domnitorului sau a le
gel. Comunitatea ce invoca un drept de proprietate 
asupra unui teren în litigiu trebue să dovedească 
scopul ce urmăreşte, dacă el este de morală şi de 
utilitate publică, că imobilul a cărel proprietate o 
invoacă este destinat pentru îndeplinirea scopului 
acelei societăţ'I„ 

S'au ascultat d. avocat N. Celibidachi din partea con
testatorulu'î D. Strelischer preşedintele corn. israelite 
din Focşani şi d. avocat G. S. Constantinescu din par
tea d-şoare'î Maria Dragomirescu şi Ştefan Constanti
nescu. 

Tribunalul în majoritate, 
Avend în vedere acţiunea de partaj introdusă de d-na 

Maria Dragomirescu prin petiţiunea înregistrată la No. 
22,709 din 1895, contra d-lor Ştefan Constantinescu, 
Maria Şoarec, Elena Elad şi Dumitru Constantinescu, 
cerend ca locul remas pe urma defuncţilor ser părinţl 
Constantin şi Tasiica Ioan, loc care se află in Focşani' 
în partea Moldove1, în dosul Băe1 ovreeşU în întindere 
de 171/2 m. lungime şi 131/g m. lărgime, megieşit cu d-na 
Maria Georgescu, I. Papazu şi Mărgărit Dumitru, să 
fie împărţit între toţl moşlenitoril ; 

A vend în vedere că din lucrările aflătoare în dosarul 
No. 2 127 /895 rezultă oă, tribunaml ordonând eşirea din 
indivisiune prin hotărîrea No. 5.382, în urma expertizei 
făcută se constată că acel loc nu se poate împărţi în 
natură, şi atuncr tribunalul prin jurnalul No. 5.239 din 
3 Iunie 1897 ordonă venzarea acelui loc prin licitaţiune 
publică; 

Vezend că la venzarea ordonată de tribunal, prin 
petiţiunea înregistrată la No. 2.960, se face oposiţiune 
de câ-tre d-l D. Strelischer în calitate de Preşedinte al 
comunităţe'f Israilite din Focşani, arătend azr în instanţă 
că comunitatea Israelită din Focşani a cumpărat locul 
sus menţionat de la autorii părţilor în proces şi anume: 
de la Tasiica soţia lu): Constantin Ciubotaru şi Ileana 
soţia reposatulu1 Abageru Ioan, încă din anul 1867 cu 
actul transcris la No. 14; că prin urmare acest loc a
parţine Comunilăţe'i'. Israilite şi cere scoderea Iur din 
venzare şi lăsarea în posesiunea contestatorulu'i'.; 

A vend în vedere că rnoştenitori'î contestează oponen
tul ul' dreptul de persoană juridică sau morală cu drepturl 
de a cumpăra locud, susţinend că întru-cât venzarea 
s'a făcut sub legea noue, contestatorir nu au de cât să 
dovedească cu acte recunoaşterea făcută de Stat a per
soane'î lor juridică ; că persoana lor juridică a fost în
fiinţată 1. pentru un scop de morală, interes sau utilitate 
publică, 2. că imobilul cumpărat este destinat în acest 
scop şi penfru acea persoană morală ; 

A vend în vedere că contesta torul declară că în a dever 
existenţa persoane'i'. juridice a Comunităţe1 Israelite are 
de scop exercitarea cu1tulu'i'. religfos mosaic a tuturor 
Israiliţilor din oraşul Focşani ; că în acest scop au un 
templu în care îşl' exercită cultul ; că terenul cumpărat 
prin actul de ma}'. sus este pentru mărirea ogrăzeJ'. şi 
loculuJ'. curţe1 acestui templu ; că existenţa persoaner 
juridice nu datează de sub legea noue ci din timpud 
îndepărtate, şi pentru a dovedi aceasta pre':!intli urmă
toarele acte : 

1. Actul de schimb din 1800 prin care egumenul mo
nastirei Mera dă locul unde se află sinagoga din oraşul 
Focşan'i'. neamu lu1 jidovilor din oraşul Focşan'i'., iar 
aceştia dau în schimb doue pogoane vie din Odobeşn; 

2. Invoirea sfatului oraşului Focşani din 1855 prin 
care autoriză pe naţia evreiască a clădi templu pe locul 
de mahms; 

3. Actul de rescumpărarea embaticului a locular cum
părat prin actul din 1867 ; 

4. Donaţiunea făcută a sumei de 6000 lei de câtre 
Max Geldbeutel pentru fundarea unu'i'. spital, aprobată 
de Ministerul de Interne şi decretul regal conform art. 
811 cod. civil din 1898 ; 

Coutestatorul conchide, că din asemenea acte se con
stată că comunitatea Israelită din Focşan'i' îşY are exis
tenţa sa de persoană morală recunoscută tncă înainte 
de imperiul codului Calimach, din anul 1800 când nu 
se cex-ea o aulorisare specială din partea Statulur ; că 

în baza acestei posesiuni de Stat ea a fost şi este ca
pabilă a cumpăra şi a face or'i-ce acte a vieţe'î civile 
şi prin urmare cere admiterea contestaţiei', invocând 
jurisprudenţa lnalle\' Curţi de casaţie (vezY decisia ca- ' 
saţier No. 20/897) ; 

A vend în · vedere că· persoanele morale in dreptul 
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modern şi în special în legislaţia noastră care a con- 1 Avend în vedere că în ce priveşte dre)Jtul roman, 
sfinţit principiul dreptulur civil-francez, pentru ca să loţr autorii fără excepţiune admit în mod hotărît cli 
capete o existenţă juridică trehue să îndeplinească doue pentru ca o asociaţiune, 0 corporaţie, o comunitate 
condiţiuni esenţiale: (universitates, corpus, collegium ordo) într'un cuvânt 

1. Să fie creată în scopul şi în vederea une'i cause o asociaţiune de mal multe persoane care urmăresc un 
de utilitate publică , iar nu pentru interese personale scop de interes comun, ca sli existe cu calitatea legală 
ale membrilor aceler asociaţir ; de persoană şi cu drepturi de a câştiga. trebue ca 

2. Că acea asociaţie de membri să poată exista cu Statul să'i'. fi dat această calitate de persoană. Auto
depline dreptud, trebue să aibă autorisaţiunea ~i recu- risarea Statului decr constitue esenţialmente existenţa 
noaşterea Statului în mijlocul căreia ea vroeşte a'ş'i I corporaţiune}'. şi această autorisare nu se acordă de cât 
constitui dreptur'i şi a'ş'î crea datorii, fără această au- în vederea scopulul' pe care asociaţiunea ÎŞI propusese 
torisare persoana morală nu are nici o însufleţire legală de a'l realisa. La începutul organisăre'I'. Statului roman 
de oare-ce Statul trebue să aibă orY-când privigherea i autorisarea putea fi tacită mar cu seamă în ce pri
asupra siguranţei si moraleY publice. Doctrina si juris- I veşte satele, comunele, oraşele (civitates, fora, c6nci
prudenţa cer îndeplinirea acestor elemente. (vezl Laureat li Iiabula, castella viei) mar în urmă sub imperiu şi mai 
t. I, pag. 369 şi următorif, Auhry et Rau § 54, Ducroqui cu seamă la Constantinopol asemenea autorisare se 
Drep. Adm., t. IT, No. 336). cerea a fi numa1 scrisă în formă de ordonanţe, res-

Avend în vedere că contestatorul susţine, că întru I cripte senatus consulte etc. (Vezl Maync; Elements de 
cât dovedeşte că Comunitatea Israelită din Focşani da- Droit Romain ed. 2, tom. I § 108 pag. 250). Nic}'. o cor
tează de fapt înc~ de Ia 1800 întru atâta nu are nevoe a poraţie nu putea exista de hunul seu plac să se sta
presenta Yre-o autorisare a Sfatului sau a Domnitorului hilească şi să'şî'. atribuiască în Stat caracterul unel'. 
atât din timpurile imperiului codu lu\' actual cât şi codul ul persoane legale şi juridice. Existenţa lor sau pentru 
Calimach sub regimul căruia nu se cerea nicl'. o autorisare fondarea lor sau pentru disolvarea lor trebuia să de
că cu atât maY mult nu se cerea autorisare înainte de pindă. de puterea publică. La romani od-ce corporaţie 
codul Calimach şi nid textele dreptului Roman, a trebuia autorisată în mod special prin o lege senatus 
dreptu Jur lu1 .Justinian Basilicalile şi tradiţiunea istorică consult, sau constituţie imperială (Explica tion Histo
a MoldoveY nu cereau o asemenea autorisare după cum rique des Instituts de M. Ortolan Jedit lom. I, cap. V, 
constată însus1 Inalta Curte de casaţie şi justiţie prin pag. 442). 
decisiunea dată în secţiunr unite sub No. 20 din 4 De- Jn acelaş sens Savigny Traile de droit romain t. II, 
cemhrie 1897 ; § 88, pag. 258. Namur Institutes t. I, pag. 60 et suiv. 

Considerând că. în adever codul Calimach a fost pus De asemenea în acest sens textele următoare : 
în aplicare la anul 1817, că înainte de codul Calimach Fr. 9 Gai pr. o. quod cujuscunque universitates no-
singurul codice care era în Moldova era acela a lur mine vei contra cam agatur 3, 4, Fr. 20 (21) D. de 
Andronachi Donid care a ţinut de Ia 1814 până la rebus dubiis, 3, 4, 5 Fig. 3 pr. § 1 D. de colegiis et 
1817. Inainte de codul lu1 Donid judecătoriY se serveau corporihus 47, ·22. 
de Cartea luY Armenopol 1804 până la 1814. Acest co- In dreptul nou Roman, novela 5, cere consimţimentul 
mentar era textul Basilicalelor si se servea judecătorii clericulu1 superior pentru zidirea bisericelor, mona
de densul de oare-ce codicile luY Vasile Lupu era căzut stire1, etc. asemene.a novela 133 şi constituţia 14 a Iul 
în nelucrare încă de pe timpul domniei fanarioţilor. Leon ; 
Jnainte de 1804 şi în tot timpul domniei fanarioţilor 
judecători1. zic documentele şi autori'î istoricii dreptului Aşa dar faţă cu textele exprese de maJ sus nu se 
nostru civil «se serveau de legile împărăteşt'î, de no- poate susţine că sorgintele dreptului Roman nu impunea 
velile Iul Justinian. Leon şi celor din urmă lmpă.raţJ, îndatorirea tuturor comunităţilor de a avea autorisarea 
de prescurtarea Basilicalilor şi de sigur mai'. presus de expresă a Statului fără ca să se înlăture în mod neîn
toate şi de obiceiul pămentuluI şi tradiţia istorică a doios părerea lămurită a Romănişlilor şi textele citate 
ţereh (vezY D. Alexandrescu, explicaţia codulur civil, mai sus ; 
tom. I, introducerea pag. XVIII). Avend în vedere că şi în ce priveşte tradiţiunea is-
Dacă se admite ipoteza că contestatorul a justificat lorică a Moldover, adică cu alte cuvinte dacă din vrP.

existenţa sa de fapt ca comunitate prin actul din 1800 mur1 îndepărtate şi în mod statornic toţl Domnii în 
menţionat mar sus, atunc'I'. remâne a se discuta. toate timpurile dădeau învoirea lor tuturor corporaţiilor 

1. Dacă în dreptul roman se cerea auţ_orisarea Sta- comunităţilor şi isnafurilor care se înfiinţa. Vom vedea 
tulu1 pentru existenţa legală a comunităţilor sau a per- că pe acele timpuri'. când vroinţa Domnitorului era 
soanelor morale. lege în această ţară, corporaţiile nu nu mar că nu puteau 

2. Dacă în tradiţia istorică a Moldover se cerea de exista fără învoirea Domnitorulur dar că adese-orJ'. 
asemenea învoirea domnitorului pentru existenţa legală Domnitorul se amesteca chiar în organisarea şi admi
a comunităţilor corporaţiilor şi persoanelor juridice, nistrarea comunită!ilor, numea şi confirma pe repre
căcl în adever judecălorH neavend pe acele timpuri sentanţ1 şi înfiinţa chiar corporaţiJ; 
un codice care să stabilească în mod precis regulele Să vedem acuma din seria nenumerată de documente 
existenţei'. persoanelor morale, er erau siliţ'î a se servi ce se află în diverse colecţiunl'. şi arhiva Statulur, câte
de aceste doue isvoare de interpretare dreptul roman va din acelea care se referă la tradi!ia ţerel şi în special 
şi tradiţia istorică i asupra speciet ce ne preocupă ; 
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1. Şapte acte a lu1 Ştefan cel Mare menţionate în 

arhiva istorică No. 1, 2, 6, 113, 114, 115, 124 şi 154, 
dovedesc că Domnitorul autorisa Monastirile mai'. cu 
seamă când era vorba de a se înfiinţa şi de a ,dobândi 
bunuri; 

2. Irimia Movilă, Iaşl, 1603, învoeşte monastirea Pro
băda ca sii fondeze o colonie de streinY în satul Vălenr; 

3. Grigore Al. Ghica, 1765, Iaşr, învoeşte să se fondeze 
şcoala Elenicească din GalaţY, şi vorbind despre bise
rica Mavromolo, zice: «Această monastire s'a 2fiorosit 
«ca să remână spre folosul oraşului Galaţilor cu titlul 
«şi denumirea de scoală elenicească si acum si în vre
«murile cele viitoa~e nestrămutată si 'neclătite: cu toate 
<Veniturile er ce va avea, şi de azr' înainte să fie şi să 
«se numească fără strămutare şcoala Elenicească. La 
«care şcoală orânduind Domnia mea şi epitropi purtă

«tori de grija prea credinciosul Boier Domniei mele etc.:» 
(vezl Uricaru Codrescu, tom. I, pag. 113) ; 

4. Crisovul din 1784, Iaşr, Alexandru Constantin Ma
vrocordat, «recunoaşte pe neguţitorii' Armeni din Bo
c:toşanl ca comunitate . . . . . . . . după cum şi în 
«ţara aceasta de multă vreme aflându-se neguţitorind 

«o seamă de Armenr ce sunt în Galitia sudiţi'. Austria
«ceşn cu bol, cu car şi alte vite şi fiind cunoscut că 
«nu puţin folos aduce locuitorilor acestei'. ţeri'. am socotit 
«că se cade nu numai' a învoi si întări din rânduirile 
«vechi ce au avut mal înainte , ci mar ales a li se si 
«adăogi oareşl-ce milă pentru întemeierea lor după cu~ 
«prin hrisovul acesta al Domniei-mele hotărâm (Uri
«caru Codrescu, tom. li. pag. 145) ; 

Precum din hrisovul de la punctul 3, se constată că 
Domnitorul nu numai'. că autorisa înfiinţarea corpo
raţilor, dar el chiar se şi amesteca în administraţie, 
tot ast-fel din hrisovul de la No. 4 se constată că, co
munitatea Armeană din Botoşani: există de fapt maJ'. de 
mult timp, dar întemeerea adică autorisarea nu a 
fost dată de cât la 1874, şi de sigur această autorisare 
a fost cerută de însuşi Armeni'. pentru ca să poată 
câştiga bunud, căcY probabil că până atund nu putea 
avea acel drept. căci alt-fel n'ar fi cerut şi nicr Dom
nitorul nu ar fi acordat o autorisatiune care ar fi fost 
de prisos. · 

5. Cartea domnului I. Sturza Voevod 1823 întăritoare 
drepturilor Jidovilor din laşl: şf prin care se recunoaşte 
pe Jidovii din Iaşi ca breaslă (Uricar tom. 3 pag. 275). 

6. Alexandru M. Şuţu 1801, dă ordin Jidovilor să 
asculte de starostir aleşi de dânsul şi tnllriţ1 âe măria 
sa (Uricar t. 4 pag. 125). 

Idem Anaforaoa pentru autorisarea înfiinţărer breslei'. 
cojocarilor, blănarilor, mazililor şi calicilor, fie-care 
cu privilegiile lor (Uricariu tom. 3 pag. 126). 

7. Hrisovul Alexandru Moruz 1803 prin care dă voe 
luteranilor din laşY a'ş'î zidi o biserică şi a'şi'. face ţin
tirim (Uricariu tom. 4, pag. 170). 
Fără a ma\' cita alte hrisoave si anatorale de la toU 

domnH din Moldova din diferite ~poc'î, resuJtă în mod 
evident, că od de câte od naţiooam: sau streinH aveau 
nevoe de a crea oare care dreptud la vr'o instituţie 
particulară sau publică de bine facere sau, de utilitate 
publică, de atâtea od acele instituţil nu puteafi func
ţiona fără învoirea Dom1lulu1 care pe acele ţimpuri 

singura representa suveranitatea naţională şi priveghea 
asupra ordiner publice şi bunelor mo_r_av~u_r_I_. -------

In ce priveşte dreptul de proprietate al streinilor din 
Moldova, iată ce zice adunarea boerilor şi a demni
tarilor de sub domnia lui'. Ion Sandu Sturza 1827, după 
o lungă şi aşezată chibzuire avendu-se în privire nu 
numa1 obiceiul pămentulu1 dar şi actele scrise din ve
chime la punctul al 20 al anafaraleL 

«Locud de veci'. în oraşe şi în târgur'i, JidovH şi Ar
«menii'. de acum înainte nu vor mai fi sloboz'( de a 
«cumpera precum de. la o vreme încoace cu Catahrisis 
c::a fost făcut încăpere de a cumpera, ci numar pămân• 
«tenH vor avea acest ponomiu . • • . (Uricariu Co
drescu tom. 4, pag. 126). 

Sfatul rliYanulu1 din 181 i fiind convocat spre a se 
pronunţa asupra dreptului de proprietate în Moldova, 
arată că: după pravila lui'. Alexandru cel bun şi d,upă 
diversele documente, precum şi după obiceiul loculul, 
pămentul Moldovei'. s'a împărţit încă de la început în 
păment răzăşesc şi pămentul slobod aparţinând Dom• 
nitorulw, adăogând mar departe, «Oblăduirea pămen• 
tului de apururea a fost datoare a priveghea asupra 
dreptăţilor {işfe căruia,. (Vezi'. Uricaru Codrescu tom. 
4, pag. 170). 

Din acestea se vede Himurit că atât comunităţile 
cât şi chiar particularii' erau puşi'. în tot-d'auna sub 
privigherea şi autorisaţiunea Domnitorului'. şi mar vertos 
streinH'. nu puteau cumpăra pământud fără această 
autorisaţie, şi cum zice Sfatul Boerilor, din cele mal 
vechl timpurl'., din cele mal vechi scried, şi din nes
trămutatul obiceiu al pământulu1, Domnitorul puru
rea a avut privegherea asupra streinilor şi asupra 
pământulu1, şi cu drept cuvent a trebuit să fie aşa pe 
acele timpud pe când Domnitorul era puterea supremă 
şi făcea chiar legi în Stat din propria sa voinţă. 

Trecând acuma la legile scrise. Precum se vede din 
anaforaoa de sus în legiuirea lui'. Alexandru cel Bnn 
luată din obiceiul pămentului'., persoanele morale care 
pe atund erau cunoscute sub nume de bresle sau cum 
zic hrisoavele «neamul jidovesc sau armenesc, adică 
comunităţile» nu puteau exista fără autorisaţia Dom
nulu11 de asemenea în codul lu{ Vasile Lupu, Glava 
No .... nic1 o biserică sau monastire nu se putea fonda 
fără autorisaţia arhiereulu1 care i,e .atund singurul 
representa autoritatea bisericească. Această glavă nu 
este alt ceva de cât reproducerea fidelă a nuveid 5 şi 
nuvelei 133 din codul Justinian şi a constituţiei'. 26 · a 
lut Leon, menţionate ma1 sus şi luat la 001 şi din O· 

biceiul pământului'.. Ast-fel că înainte de 1800, remâne 
bine hotărit că în ce priveşte tradiţia istorică a Mol
dovel era, că nu putea exista nid' .o comunitate fără 

de autorisaţiunea Domnitorului'. sau a Arhimandritului'. 
în ce priveşte monastirile. 
După anul 1800 singurul cod care a regulat şi a sta

bilit normele comunităţilor în Moldova, a fost codul Ca
limah, Articolele 15, 38, 41 , 42, 43, se ocupă de aceste 
comunităp: şi chiar dacă din interpretarea de text ar 
resuita vre-o îndoială că comunităţile puteau să existe 
cu sau fără autorisaţiune, totuşi'. judecătorii sunt ţinuţl' 
pentru a da o soluţiune juridică, să se raporte la is
voarele vechiulu1 nostru drept a tradiţie1 acesteJ ţări, 
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si mai presus de toate, Ia nestrămutatul obiceiu al pă
~entului pe care l'am vezut din discuţiunea de mai 
sus, că a fost în tot-d'a-una că acele comunit1it1 nu 
puteau exista de cât cu autorisaţia Domnitornlu'î. 

Considerând că contestatoarea a încercat a susţine 

că Comunitatea Israelită din Focşani a avut o exi~
tenţă de fapt mult mai' înainte de cât data actului de 
venzare si că făcând o serie de acte ca persoana mo
rală încă· înainte de data actului de venzare, a câştigat 
un fel de posesiune de Stat. 

Mal întâ'i'. cu nimic nu se dovedeşte că comunitatea 
Isdraelită ar fi existat şi ar fi făcut acte de persoană 
morală, căd din actul ce se presintă de părţ'i'. şi anume 
acel de la 1800 resuită că Egumenul monastire'i Mera 
a făcut un schimb cu jidoYil din Focşani dându-le în 
schimbul uner vil din OdobeşO', locul di,1 Focşani fără 
ca în acel act de schimb să fi iscălit vre'un represen
tant al neamului jidovi lor din Focşani, aşa că pretinsa 
comunitate din 1800 nu a fost representată ca o per
soană morală pentru ca să poată face achisiţii'. trebue 
ca ea ~ă fie representată, de oare-ce ea fiind o abstrac
tiune o ficţiune, nu'ş1 poate sa'şi'. exprime voinţa, şi 

decl corporaţiile prin ele însuş'i sunt incapabile de a 
face acte de achisiţie, sau chiar făcând acele acte ca 
ln specie ele sunt nule de drept şi de fapt. (Vezr Lau
reat tom. 1 pag .... (Maynz tom. 1, pag. 234 Droit 
Romain.) 

Tot ast-fel şi cu actul din 1855 prin care se vede că 
sfatul oraşului Focşani a învoit pe jidovi să-ş'i clă
dească o Havră pe locul menţionat mai'. sus din schimb ; 
dar această învoire de a-şr clădi localul, nu este nicl 
o recunoastere nici o autorisaţiune, ea este pur şi sim
plu o mes~ră de regulament comunal, care nu în• 
vestea pe comunitatea israelită cu drepturile unei per
soane morale, privilegiu numai al Domnitorului sau 
al legef, singurele acte din care ar părea că comuni
tatea israelită a lucrat în adever în calitate de comu
nitate ar fi, actul de rescumpărarea besmanulu1 din 
1874 al acelui loc şi primirea donaţiunei făcută de 
Max Geldbeutel a une'i sume de banI admisă prin de
cretul regal din 5 Octombrie 1898, dar aceste sunt fă
cute după actul de venzare din 1867 a cărui autori
tate se invoacă astă-z'i de contestatoare, şi decl'. aceste 
acte nu' pot fi invocate pentru a stabili o posesiune de 
Stat. Aşa dar şi posesiunea de fapt şi de stat invocate 
de parte, cade, în faţa nevalidităle'i actelor. 

Av~nd în vedere că ad când comunitatea invoacă 

dreptul seiî de proprietate asupra porţiunel'. de teren 
în litigiu ar trebui să dovedească scopul ce urmăreşte 
dacă el este de morală şi de utilitate publică, că imo
bilul a cărur proprietate o invoacă este destinat pen
tru aducerea la îndeplinirea scopulur aceler societăţ1. 
Scopul societăţe1 trebue făcut cunoscut tribunalului 
pentru motivul că, persoanele morale fiind nişte flc
ţiunr, chiar când ele sunt autorisate, ele nu pot exista 
de cât pentru un obiect determinat, de utilitate şi 1110• 

rală publică. In afară de scopul pentru care a fost 
CreatP. ele nu pot câştiga o societate, de ex. literară, 

care în loc de a produce pe cale literară ar tncerca a 
face comerciii cumpărând imobile pentru a le specula, 

. actele sale nu ar fi valabile, pentru că ar trece în fapt 
! cu atribuţiunile dincolo de limita scopulu1 pen!ru ca~e 

a fost creată. Scopul mal'. trebue să fie comumcat tn
bunalulu1 şi pentru motivul că dacă am presupune că 
o societate de es. pentru cumpărare de rohl ar fi a
vend o existenţă de fapt şi chiar autori'5aţie de P~ 
timpurile când comerciul robilor era permis, ar vem 
astă-ZI ca să facă acte de achisiţe de imobile în fo
losul acele1 Societăţi, tribunalele de sigur cercetând sco
pul altă dată moral şi legal actualmente ilegale şi imoral 
ar declara de nule acele acte şi ar respinge existenţa 
unei asemenea societăţl. Tot ast-fel şi în cazul de faţă 
scopul Societăţii trebue să fie denunţat tribuna~ului şi 
dovedit, pentru că tribunalul să'l poată aprecia dacă 
este legal, moral şi de utilitate publică, Locul care face 
obiectul în discuţiune nu se ştie dacă este cumpărat 
pentru sinagoga, pentru speculă sau altă destinaţie. 

Pentru aceste motive. 
Tribunalul în majoritate. 
Admite incidentul ridicat de avocatul intimaţilor. 

Maria Dragomirescu şi Ştefan Constantinescu şi prin 
consequenţă. 

Respinge contestaţiunea comunităţii Isdraelite din 
FocsanY ca ne avend calitate a o face. . ' 
Condamnă tot o dată pe numita comunitate să plă• 

tească intimaţilor Maria Dragomirescu şi Ştefan Con. 
stantinescu suma de cincl-zecr Ier cheltueH de judecată. 

Sentinţa este supusă apelulut 
(ss) Gr. I. Alexandrescu, Gr. Lahovari. 

Gre/ier Gr. Zilişteanu. 

Opiniune 

No1 membru de şedinţă suntem de părere a se ad• 
mite contestaţiunea pentru motivele urmetoare: 

Mai întâi Comunitatea lsdraelită dovedeşte cu actul 
autentificat şi transcris de acest tribunal sub No. 14 
din 1 Februarie 1867 că a cumpărat chiar de la au
toriI pârâţilor locul pe care îl reclamă astă-zt S'a O• 

biectat de pârâţi că actul nu se vede iscălit de vre-un 
cumpărător ; dar în cuprinsul lur se arată precis că 
imobilul se vinde Comunităţii lsdraelite din acest ora§; 
iar în procesul-verbal ce urmează, încheiat de tribu. 
nai sub No. 14 din aceiaşi zi, se constata că s'au pre
senlat înaintea tribunalulul atât venzătoril cât şi din 
partea comunitătiX mandataril e1, Bercu Zaharia şi 
Nahman Stal, autorişaţ'i cu procură specială şi că a
ceştia au declarat că cumpără în numele şi pentru 
mandanţii lor; aşa dar convenţiunea este dovedită: 
venzarea a fost perfectă ; de atuncea imobilul a trecut 
în stăpânirea Comunităţe1 ; şi obiecţiunea, care se vede, 
a fi fost ridicată numai de formă, este nefondată. 

A doua cestiune ce se presintă şi se discută de onor, 
majoritate este de a se şti dacă comunitatea israelită 
din Focşani este o persoană morală şi avea o exis• 
tentă legală la 1 Februarie 1867 când a făcut cumpă„ 
rarea vorbită mar sus. 

Vezend asupra acestul punct că existenţa de fapt a 
comunitălei încă de pe timpul codului Calimach saiî 
şi mal înainte şi scopul e1 cultural, religios şi de bine• 
facere de pe atund şi până astă-zr n'au fost un mo• 
ment puse în discutiune de pârâf1; că lipsind orX„ce 
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contestaţiune în această privinţă, actele presentate de 
comunitate sunt prea suficiente pentru a dovedi atât 
existenţa el, încă din anul 1800 cât şi scopul şi obiec
tul e1, şi că a fost şi este din acele asociaţiunl denu
mite de codul Calimach iertate tovărăşii. 

Vezând că această chestiune fiind tranşată, remâne 
a se discuta ceea-ce face în realitate obiectul proce
sulu1 de faţă şi anume dacă sub legiuirile anterioare 
codulu1 civil actual, fie basilicale şi tradiţii istorice, 
fie codul Calimach. O iertată tovărăşie sau comuni
tate putea să aibă existenţă 1egală, să fie considerată 

ca persoană juridică fără să fie creată sau cel puţin 

recunoscută de Stat prin anumit act şi autorisaţie 

expresă. 
Considerând că în această privinţă nu putem face 

ma1 bine de cât de a ne referi în tot la consideraţiu
nile şi argumentele convingătoare desvoltate de înalta 
Curte de casaţie prin decisia sa No. 20 din 4 Decem
brie 1897, că dar constant este că comunitatea israe
liţilor din Focşanl a existat ca persoană morală îna
inte de legea de la 1865 şi prin urmare a continuat a 
exista şi sub legea nouă, şi decl a fost în drept a cum
păra imobilul asta-zl în litigiu şi a câştigat asupra 
acestu1 imobil dreptul de proprietate ce i se contestă. 
Ast-fel ac!iunea este întemeiată şi urmează a fi admisă. 

Membrul şedinţe1, G. C. Sturza. 

CRONICARII JUDICIARI 

Cu multe jigodi'i au de luptat avocati1. De cu
rând s'au ivit altele, aşa numiti1 reporteri de la 
ziarele politice, ce fac cronica judiciară, după o 
minte strâmtă şi îngustă, cu necuviinţa unor oa
meni ce, ne avend nicr o cultură sau greutate în 
societate, îş1 permit a înşira verz'i şi uscate prin 
ziare. Vina este a redacţiune1 respective a fie-că

rui ziar, care nu are grija d'a iş'i alege, drept re
ported, oamen'î cu moralitate şi cultură. 

Aceşti cronicar1, ce, mal nic1 odată nu pricep 
pricina pe care o ascultă, Illl cunosc pe avocat1, 
raportează fapte fantastice şi aruncă injurii avo
caţilor bine reputaţi, bine cunoscutî. 

Este de dorit şi socotim că este chiar in inte
resul fie-cărur ziar d'a nu publica de cât fapte 
petrecute, ferindu-se de multe or'l d'a face a
precieri care nu aduc nid un folos cititorilor, 
dar care numai ating pe unii'. particular'î, cum 
sunt avocaţi'î. 

INFORMAŢIUNI 

Noua Societate de Credit Funciar Rural-Urban, 

Marţl 12 coreut s'a depus pe biuroul Senatu
luY din iniţiativa d-lu'î senator Mănescu-Calaraş'î, 

un proect de lege pentru înfiintarea- une1 a doua 
societăt1 de Credit Funciar Rural· Urban. 

Transcriem cele patru articole şi făgăduim că 

în numerul viitor să ne ocupăm de această ces
tiune care este de o mare importanţă şi care de 
sigur va aduce foloase nemesuiate societătel: 

Art. I. Se autorisează înfiinţarea une1 a doua socie
tăt1 de credit funciar rural-urban, cu reşedin!a în Bu
cureşlJ, care să împrumute pe proprietar:( cu jpotecă 
în al douilea rang, după primele societăţ1 existente. 

Art. 2. Patru-zecl' proprietad, subscriind un capital 
de 1.500.000 lei în proprietăţ1 constatând înaintea mi
nisterului financelor, prin certificate de la grefa tribu
nalulu1, că au disponibil 25 la sută după primele so
cietăţl', societatea va fi constituită şi ministerul este in
driluit a autorisa funcţionarea e'i, precum şi deschide
rea unu1 credit de le1 500.000 la Casa de depuned şi 
consemnaţiun1, cu procente de 3 la sută şi rambursa
bil conform art. 19 din lege. 

Art. 3. Legea din 5 Aprilie 1873 şi modificată la 28 
Maiu 1882, cu statutele existente, sunt şi vor remânea 
aplicabile şi acestei societăţ1, cu modificările în con
secin!ă. 

Art. 4. Fie-care consilier din primul consiliu, format 
conform art. 33 şi următoarele din statute, va trebui 
să aibă ca garanţie proprietăţi afectate la această so
cietate de cel puţin 10.000 lei. 

N. Mănescu-Călăraşi, E. I. Vergatli, P. Petrescu, Th. 
Dornescii, N. I. Micescu, dr. N. Manolescu, G. Climescu, 
A. D. Nicolaid, S. Gh. Parpale, A. Vericeanu, D. loanid. 

BI B L ro GRAF IE 
A apărut 4 volume : 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 
DE 

PROCEDURA CIVILA 
DE 

DIMITRIE CHEBAPCI 
· Doctor ln drept, !Avocat 

Primul volum conţine: Legea judecătoriclor de pace, acţiunile 
posesorie, acţiunea de revendicare„ regulamentul de , hotărn.iclI 
legea de expropriere pentru causă de utilitate publică. 

Volumul al Ii-lea conţine: 

ESECUŢIUNEA SILITA 
Volumul HI 

ESECUTIUNEA SILITl IMOBILIARĂ 
Volumul IV 

COMPETINŢA, CERERI, CITAŢIUNI, ESCEPŢIUNT ŞI SENTINŢE 
Câte-şi patru volumele fiind de mare folos, magistraţilor, avocaţilor 

şi studenţilor în drept, ele se găsesc de veuzare Ia librăria 
Stork & MUiler, Pasagiul Român şi Leon Alcalai, calea Victorie! 
cum şi la autor str. Plantelor No. 39, şi se pot procura în urma 
unel scrisorl -,i a înaintărel costului prin mandat poştal. 

Fie care volum costă 12 lei, căte-şi-patru volumele 4:8 lei ---
Sub presă: 

VOLUMUL V 

LitQ•Îipografia l,S, CODREANU, Str. Carol No. 19, BucureşU -c. 1858. 
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