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menea instituţiunl'., şi utilitatea ce ea ar produce, 
se arată că împrumuturile ipotecare în al doilea 
rang ce se fac de către proprietar'i de la particu
lar'i, sunt oneroase, ruinătoare pentru denşi\'. : EI 
nu pot împrumuta de cât cu o dobândă de 12 
şi chiar 15 °Io dobânzI, în disproportiune cu ve
nitul ce anual produce un imobil, acel de şase la 
sută, scăzendu-se plata foncierei şi a celor-l'alte 
cheltuelL lnfiinţându-se instituţiunea propusă, pro
prietarii, cu lesnire, în scurt timp, şi cu un pro
cent de 70/o, vor putea împrumuta, scăpând de 
speculaţiunea cămătarilor. 

A DOUA SOCIETATE DE CREDIT FUNCIAR RURAL-URBAN 
Tot în expunerea de motive se arată că, prin 

pro'ie.ctul de lege propus, nu se sdruncină întru 
nimic societăţile de credite funciare existente, pen

Din iniţiativa Senatulu1 s'au propus un proiect tru că noua societate va împrumuta numai în al 
de lege pentru înfiinţarea uneI: A doua societate doilea rang, ea va înlocui numai pe cămâtariI de 
de Ore.dit funciar rural-urban. -~--1--as±ă.=.tl car1- n.'ai1 supărat Creditul funciar-urban, 

Scopul ce se urmăre-şte de prop~tort:, cum dar au ruinat numaI pe proprietaru ce au fost 
se arată în expunerea de motive ce însoţeşte pro- nevoiţl'. a recurge la împrumuturi ipotecare în al 
rectul de lege, este de a înlesni pe proprietari'î de 

doilea ~ang. 
imobile rurale şi urbane, să poată face împrumu-
turr, constituind o ipotecă în al doilea rang după In privinţa solidităţii a acestei a doua socie• 
acea a Creditului funciar ce funcţionează. tăţi de Credit funciar rural-urban, expunerea de 

Prima societate a CredituluI funciar, imprumu- motive arată că împrumuturile se vor face nu
tând sume de banI până Ja jumătatea din valoa- mai până la jumătatea din valoarea preţuită a 
rea preţuită a imobiluluI, şi ru ipotecă numa'i'. în imobilului rernas ne afectat de ipotecă. Ast-fel 
tntâiul rang, proprietarul, la trebuinţele şi nevo- dacă un imobil ipotecat 1n primul rang la Cre
ile sale, este de multe or'î silit a maI contracta ditul funciar, a fost eval~at ~u suma de 20,000, 

Împru t 
ţ • t · ~ d 

1 1 1 d .1 şi se găseşte înscrisă o mscnpţiune ipotecară de 
mu ur1 1po ecare, as1guran u- e n a 01 ea 

rang. ; 10;000, noua societate nu va împrumuta de cât 

In expunerea de motive, şpre a se demonstra 15,000 lel, in al doilea rang ipotecar. 

necesitatea ce se simte de tnfiinţarea une1 ase~ Fireşte că propunătorii acestu'î proiect de lese 
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n'au mal crezut de trebuinţă a arăta şi alte a
vantagil ce le are, pentru cuvîntul că ele sunt 
cunoscute din funcţionarea de mai bine de 2.5 de 
anI al societăţiI de Credit funciar. NoI totuş1 vom 
enumera câte-va din ele. 

Intre cele mar marI primejdiI la care este su
pus proprietarul ce împrumută la un particular, 
este gândul ascuns al acestma de a înghiţi pro
prietatea împrumutatulul, urmărind'o şi cumpe
rând'o la licitaţiune pe un preţ aproape de 
nimic. 

Aceşti speculanţI, aceşti'. neruşinaţi cămătarI 

procedează în chipul următor : Până a se hotărî 
să dee cu împrumut, supun pe nenorocitul pro
prietar la toate umilinţele, şi îl face să trăească 

ln neastâmpăr prin samsar1, aşa botezaţi avocaţi! 
lor, carI au să examineze şi să se pronunţe dacă 
titlurile de proprietate sunt bune şi în regulă. 

Cea d'ntâiu condiţiune este de a îşI lua pe un 
an dobânda înainte. Ast-fel dacă cine-va se îm
prumută cu zece-miI leI nuoI, 'i se numeră nu
mal 8800, căci 1200 este dobânda. EI mar reţin 

cheltuelile cu facerea actelor, cu consultarea ac
telor. Nic'i în un contract de împrumut nu lip
seşte clauza că, dacă la expirarea termenului de 
6 lunI nu se vor plăti regulat procentele, întreg 
capitalul va deveni exigibil şi actul se va executa 
fără mijlocire de judecată. Este în deajuns ca din 
o împrejurare neprevezută, bietul debitor să în
târzie cu o singura. zi pentru a'şI vedea imobi
lul seu pus în urmărire, adică făcendu-se mal 
întâiu comandamentul de a plăti întreg capitalul, 
numal pentru că au întârziat o zi cu plata do
bânzeI. 

In afară de aceasta, prin legea ce se prepuue 
se aduce înlesnire celor carl vor voi a se îm-
prumuta după ce făcuse un împrumut la Credi
tul funciar de astă-zi, prin aceia că el plătesc 

nu de odată capitalul întreg, dar cu anuităţi. 

Inlesnirea proprietarilor, micşorarea cameteI şi 
sttrpirea lacomilor speculanţî, este asigurată prin 
proiectul de lege propus. 

Clasa aleasă în o societate este ma'î mult aceia 
a proprietarilor rural'î şi urbanL Cu părere de 
reu trebue tnsă se constatăm că, din cauza lip
sel unei societăţi ca acea propusă prin proiect, 
proprietăţile funciare urbane au trecut tn mare 
parte la streinl, iar cele rurale la cămătarI, în 

cât când te aştepţi să vezI în un proprietar, re
presentantul uner vechr familii, dai peste un par
venit, peste un cămătar, or'i'. fecior de cămătar, 

Creditul funciar urban, ajută şi la înfrumuseţa. 

rea oraşelor, căcI, proprietaril fiind sigur'i'. de a 
găsi banl cu împrumut, face clădir'i mar'i şi fru
moase. 

N 01 nădăjduim că proiectul acesta de lege va 
fi votat, şi nu va întâmpina adversarI spre a'l 
combate, nici oameni'i ce ar putea să întârzieze 
votarea lui, cum s'a întâmplat cu prima societate 
a Creditulu'i Funciar. 1) 

Citesc tn frumoasa lucrare a d-lur I. Ionescu-
Dolj "Credite Funciare" singura scriere bună şi 

complectă asupra acestei'. materii discuţiunile a
prinse ce au avut loc în amândoue corpurile le
giuitoare. Mulţi vrăjmaş1 avea proectul de lege 
pentru înfiinţarea Primez Societăfi Funciare, cu 
asociaţiunea proprietarilor. El însă a avut şi în
flăcăraţl sprijinători'L Printre toţI străluceşte ne
uitatul Vasile Boerescu, însufleţit de un adeverat 
patriotism, bărbat înveţat, dar, ma'i presus de 
toate, un om plin de iscusintă. El a dovedit că 

o ţară mică ca a noastră, trebue să respingă pe 
banquer'i şi pe capitalişti strein'l', ce erau sprijiniţi 
tn amândoue corpurile legiuitoare 2). Câtă de mare 
dreptate avea susţinătorii proectului în 18 7 3, ne 
a dovedit starea înfloritoare a Creditulul'. Funciar 
Rural şi Urban. 

Ar fi una din cele mal frmrtoase emulaţiuni, 

dacă Camera întrecându-se cu Senatul, ar pro
pune, din iniţiativa ei, un proect de lege, pentru 
înfiinţarea uneI alte instituţiuni «Muntele de Pie
tate)), ce ar veni în ajutorul lumei nevoese şi 

sărac~, ma'i numeroasă de cât a proprietarilor, 
scăpându-I şi pe aceştia din mâinele rapace ale 
cămătarilor, mârşav1, speculanţr, neruşinaţl şi Ia-
com'i'. speculatori. D. Ghebapcl. 
~ 

1) Obiecţiunea cea mai serioasă şi pe care am auzit'o din 
gura d-luI Vasile Lascar şi a d-luI Iancu Poenaru-Bordea 
este aceasta. La ce să umblăm cu infiintarea unei a doua 
So_cietăţi? şi să ne vărâm. in cheltueli, când scopul propus 
prm proiect se poate reabsa, autorizându-se Societătile de asa 
tă7iI a împrumuta până la două treim'î din valoare.' 

. ll) C~t de ~prinse erau desbaterile se poate convinge or'i
cm: din_ cuvmtele înţepătoare ale lul Mihail Cogălniceanu: 
«Sa votafn acest proect, dar &ă-1 votăm cu maturitate să-l 
«votăm nu numa! cum zicea Onor. d. Ministru de in'terne 
«(1::-ascar _CatargQ, ~~pt~~ţ dar ~ă•l votăm şi cu unghiile 
«taeate şi . cu d1,nţn JJ_iliţi ca sa nu muşte şi să-l votăm 
«p~ntru ca dest_~l am ince1·cat cu Btl'einii, să cercăm odat4 
«§'li ou Roniârwt», 



CURIERUL JUDICIAR, No. 4. - Duminecă 24 Ianuarie 1899 27 

A "' 
JURISPRUDENŢA ROMANA 

= 
CURTEA OE CASAŢIUNE ŞI IUSTITIE, SECTIUNEA I 

Azzdienţa de la 18 Ianuarie 1899 

Preşedinţia d-lui C. E. SCHINA, Prim-preşedinte 

Ion Stoenescu Ţocu cu ThtJodom A. Dimitriu şi A. Dimitriii 

Acţiune posesorie.- Indivisiune.- Dacă acţiunea po
sesorului se poate exercita şi in contra codevălmaşuluI. 

Acţiunea posesorie avend de obiect încetarea tur
burăre'î adusă posesiune'î, se exercită în contra tu
turor persoanelor car'î aduc o asemenea turburare, 
şi nici un text de lege nu împedică pe cel ce posedă 
în devălmăşie cu altul, să exercite o asemenea ac
ţiune în contra codevălmaşulul seu. 

Decisiunea No. 10. - Respingerea recursulur 
făcut de Ion Stoenescu Ţocu în contra sentinţe'î 

Tribunalulu'î Argeş cu No. 113/98, dată in pro
ces cu Teodora A. Dimitriu şi A. Dimitriu. 

Curtea 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d. con

siliPr D. Hântzescu ; 
Deliberând 

Asupra motivului de casare : 
«Exces de putere, incompetinţa şi nesocotirea prin

cipiilor ce guvernă coproprietatea. Jn adev~r, d-na Theo
dora A. Dimitriu a cerut de la judele de ocol să fiu 
condamnat la dEisfiinţarea unei magazii făcută în curte, 
fondându-şl cererea pe motiv că d-sa ar fi avut în con
vălmăşie un drept de trecere,. 

«Judecătorul şI-a declinat competenţa, iar tribunalul 
reformează şi admite cererea, cu toate că chiar de 'I 

s'ar recunoaşte un drept de codevălmăşie, acesta este 
considerat că nu se bucură şi nu administrează de cât 
nomine comuni, adică pentru indivisiune sau societate, 
posesiunea sa este echivocă şi nu poate servi Ia pres
cripţiune, nicJ prin urmare s~ o acţiunEU}Q-

. ~ 

sesorie». 
Avend în vedere sentinţa supusă recursului a tribu

nalului de Argeş cu No. 113 din 18118; 

Av@nd in vedere că Theodora A. Dumitriu a cerut 
de la judecătorul de ocol, ca I să fie obligat Ion S toe
nescu Ţocu să desfiinţeze dintr'o curte, ce se poseda de 
den~il în devălmăşie, construcţia uneJ magazil, ce îm
pedica şi turbura exerciţiul posesiunel ca codevălmaşă; 
Că judecătorul de ocol şl-a declinat competinţa de a 

judeca sub cuvînt, că o asemenea acţiune intre code
vălmaşl nu putea face obiectul uneI acţiunl posesorie, 
ci trebuia a fi intentată pe cale petitorie. 
Că tribunalul de Argeş, judecând în- apel, constată 

că locul, pe care s'a construit magazia, se stăpânea în 
devălmăşie de reclamantă şi intimat, că construcţia ace
leJ magazii era de natură a aduce o turburare pose-

siuneI reclamantei, şi că prin urmare densa era ln drept 
de a intenta o acţiune posesorie, pentru a face să în
ceteze turburarea adusă posesiunel sale; 
Că tn consecinţa acestor premise, tribunalul respinge 

excepţiunea de necompetinţă admisă de judecătorul de 
ocol, evoacă fondul şi condamnă pe Ion Stoenescu Ţocu 
să desfiinţeze magazia, ce construise pe locul stăpânit 

în devălmăşie ; 
Considerând că chestiunea, adusă în cercetarea aces

te! CurţI, consistă întru a se şti, daca o persoană ce 
posedă un imobil în devălmăşie cu altul, este în drept 
de a intenta o acţiune posesorie codevălmaşului sM, 
pentru a face să înceteze actele ce-I turbură posesiunea ; 

Considerând că acţiunea posesorie, avend de obiect 
încetarea turburăreI adusă posesiunei, se exercită în 
contra tuturor persoanelor care aduc o asemenea tur
burare ; că nicJ un text de lege nu împedică pe cel ce 
posedă în devălmăşie cu altul, să exercite o asemenea 
acţiune în contra codevălmaşulul seu; 
Că neîncuviinţarea unei asemenea acţiunr în contra 

codevălmaşuluJ, pe lângă că nu se întemeiază pe nici 
o disposiţiune positivă de lege, nu este nicI raţională, 

căci acela care posedă în devălmăşie şi care este tur
burat in posesiunea Iul, are acelaşi interes să facă să 
înceteze turburarea ori de unde ar proveni, fie de la 
codevalmaşul seii fie de la orI ce altă persoană ; 

Considerând că în faţa constatărilor de fapt stabilite 
de instanţa de fond şi care scapă de sub controlul aces
teI CurţI, cu drept cuvînt tribunalul a admis acţiunea 

posesorie intentată de Theodora A. Dimitriu, şi urmând 

ast-fel n'a comis nicX exces de putere, nicI violare de lege, 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL, SECTIA I 
Audienţa de la 4 Noembrie 1898 

Preşedenţia d-lui A. E U S T A Ţ I U „ Consilier 
E. C,-istici şi N. Constantinescu cu Ion Olteanu 

Decisiunea civilă No. 284: 

-------;-' ăutarea ~ş.ier.nităţet 7. C_um se dovedeşte mater
mtatea. - and este adm1s1b1lă proba testimonială.·
Inceput de dovadă în scris. - (Art. 308 cod. civil). 

Copilul ce'şl reclamă pe mama sa trebue să do
vedească că el este aeelaş1f, copil pe care l' a născut 
şi nu poate dov_edi aceasta prin martori de cât 
numai atunci când va exista un inceput de dovadă 
în scris. 

Mărturisirea estra}udiciară fdcută de femeea ce 
copilul pretinde ca este mama sa, înaintea unuz 
agent judecătoresc competent d' a consemna asemenea 
mărturisirt, citm că a născut un copil dar că n' a 
cunoscut nia odată pe copilul ce a nrlscut, nu poate 
constitui un început de dovadă înscris care să facă 
admisibilă proba testimonială. 

. S'au ascultat_: d-nil avocaţr Gr. Urlăţeanu, Chr. Goga, 
şi V. Lascăr dm partea apelanţilor N. Constantinescu 
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şi Elena ChristiCI, precum şi d-l avocat Al. Rioşianu, 
din partea intimatului Ion Olteanu. 

Curtea, 
A vend în vedere apelul Iul N. Constantinescu şi Elena 

Cristid în contra hotărîrei'. tribunalulur Ilfov secţia I 
No. 508 din 1808, pentru motivul că tribunalul a violat 
art. 308 din codul civil ; 

A vend în vedere că această hotărîre recunoaşte lui'. 
Ion Olteanu calitatea de fiii natural al Elenei: Christescu 
si dispune trimeterea acestuia în posesiunea avere\' 
Tudoriţa Cristescu mumă legitimă a Elenei Cristescu; 

Avend în vedere şi cererea lui Nicolae Constanti
nescu şi Elena Cristicl'. d'a fi · trimişi'. în posesiunea a
cestei averY, defuncta fiind mătuşa lor de mamă şi 
contestând lui Ion Olteanu calitatea de nepot al Tu
doriti>i'. Cristesc-u ; 

Considerând că intimatul Ion Olteanu face în adever 
dovada prin o mărturisire a Elenei Cristescu înaintea 
judecAtorulur de instrucţie cab. No. 3. la 27 Iunie, că 
aceasta a născut un copil la 23 Aprilie 1880; dar la 
interogatoriul ce i s'a luat a adăogat «mie nu mi-a 
«arătat copilul ast-fel că nu stiit dacă a fost băiat sai't 
«fată. Repet că nu am vezut de loc copilul, eu eram 
«bolnavă în acele momente, mi-a spus însă Siţa Adam 
«şi Leanca Vasilescu că era băiab. 

Vezând art. 308 c. c., care spune că copilul ce'ş1 va 
reclama pe mama sa, va fi dator a dovedi că el este 
acelaşi'. copil pe care l'a născut şi nu va fi primit, a
daugă, legea a doYedi aceasta prin martorr, de cât 
numar atund când va fi un început de dovadă în scris; 

Avend în vedere d't copilul n'are nid un tnceput de 
dovadă scrisă şi dacă admitem ca jurisprudenţă că 
mărturisirea extra-judiciară a unel'. persoane înaintea 
unur agent judecătoresc competinte d'a consemna acele 
mărturisiri pot constitui un început de dovadă care să 
se poată complecta cu martod, în fapt mărturisirea de 
maY sus dovedeste că Elena Cristic1 n'a cunoscut nid'. 
odată pe copilu 1 ce a născut, asa că Ion Olteanu, e 
privat de acest început de dovadă, pentru ca cu mar
torr să'şr complecteze dovada calităţer sale de copil 
natural; 

Ast-fel fiind, proba cu martori'. e neadmisibilă si prin 
urmare cererea lu'i'. Ton Olteanu d'a fi recunoscut ca 
copil natural al Elenei' Cristescu, trebue respinsă şi prin 
consecinţă , devine admisibilă cererea apelanţilor d'a fi 
trimiş'i'. în posesiunea averer defunctei' Tudoriţa Cristic1; 

Pentru aceste motive, admite apelul etc. 
(ss) A. Eustaţiu, M. Iulian, M. Paleoglu, C. G. Dâmbo

Ticeanu. 
Grefier (s) N. Brătianu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA I 
Audienţa de la 26 Noembrie 1898 

Preşedenţia d-lui GR. ŞTEFANESCU, Prim Preşedinte 
Maria lvanovic\: cu N. Crătirnescu ş\: N. lfitescu 

Sentinţa No. 739 

Testamente. - Interpretarea lor. - Ce trebue să se 
cerceleze în interpretarea lor. 

Legatar universal.- Când se dobândeşte această ca
litate.-Dacă este necesar ca să-l mal remână ceva din 
succesiune. 

Legatar universal.- Executor testamentar,- Dacă se 
exclud unul pe altul. 

Substituţiune fideicomisariă. - Dacă este opritli de 
lege.- Caracterele el.-Când esistă.-Legatar universal 
însărcinat a funda un asil şi a întrebuinţa venturile 
succesiunel la întreţinerea lu1.-Dacă aceasta constitue 
o substituţiune fideicomisariă.- (Art. 803 cod. civil). 
Persoană morală.-lnslitutiune de bine-facere.-Dacli 

trebue autorisaţiune prealabilă legală pentru cererea er. 
Substituţiune fideicomisariă bilalerală.--Când exislă.

Dou'i'. legatad universaH.-Dacă testatorul poate dispune 
ca în cas când unul din legatar'i'. ar înceta din viaţă 
sau ar refusa, beneficiele şi sarcinele să treacă asupra 
legatarului supravieţuitor. - (Art. 804 c. civ .). 

Succesiune. - Acţiune în revendicare. - Succesor 
ne avend sesină. - Ce trebue să obţină în prealabil. 

1. In interpretarea testamentelor, ca şi a con
venţiunilor, ceea ce are a se cerceta şi stabili, este 
intenţiunea autorului testamentului, care se stabileşte 
nu atât din terminologia întrebuinţată, pe cât din 
natura disposiţiunilor testamentare, ele fiind concre~ 
tisarea voinţei şi reflexiuneî dispunătorulul. 

2. Pentru a se dobândi de cine-va calitatea de 
legatar universal, este sufici'8nt a avea vocaţiune la 
totalitatea patrimoniulu'i testat de defunct, independent 
dacă de fapt instituitulu'i legatar universal nu i-ar 
ma'î remâne nimic din liberalitatea făcută lui, fie 
din causa multor sarcin'î de care e grevat legatu,l 
·universal, fie din causă că datoriele anterioare de
cesulu'i ar absorbi activul averet 

3. Calitatea de executor testamentar nu exclude 
pe aceea de legatar universal, când ambele sunt 
conferite uneia şi aceleiaff, persoane. 

4. Substituţiunile sau fideicomisele sunt oprite de 
lege, şi sunt nule disposiţiunile testamentare car'î 
au caracterul substituţiunilor fideicomisare. 

5. Ceea ce caracterisă o substituţiune fideicomisara 
este disposiţiunea prin care testatorele însărcinează, 
pe o persoană gratificată în primul rend, de a păstra 
în tot timpul vieţe'i sale bunurile obiectului legatulu'i 
şi în urmă a le restitui, la moartea sa, unei a treia 
persoană, gratificată în al doilea rend. 

.Ast-f el când un testatore institue un legatar u
niversal însărcinându-l să înfiinţeze un azil de in
firrn'î,- persoanti incertă-,destin,1nd pen,tru între
ţine·rea acestul azil venitul întreg al avere'î, prin 
aceasta n' a făcut o disposiţiune avend caracterul 
unei substituţiuni fi,deicomisarie, căc'i, în primul loc, 
instituitul nu joacă rolul de fiduciar însărcinat a 
conserva bunurile, cu care este gratificat, până la 
moartea sa, şi în urmă a le transmite unei alte 
persoane, ci are caracterul de legatar universal, şi 
în al doilea rend de ide'i, dacă disposiţiunea tes
tamentară consistă în a se întrebuinţa de legatarul 
universal venitul averel succesorale la crearea şi 
întreţinerea unui azil de infirmi, prin aceasta nu 
se afîrmă şi o transmisiune, adică o noue instituire 
de legatar în f avar ea acelui azil, şi aceasta dispo-
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siţiune nu poate fi considerată de cât ca un legat 
sub modo permis de lege. 

6. Fundaţiunea unei instituţiuni de bine-facere, 
avend scopuri umanitare şi recunoscute utile socie
tăţe'î, JJOate avea o existenţă juridică şi fără o prea
labilă autorisaţiune legală, întru cât nefi,ind contrariă 
nic'î bunelor moravur'î, nic'î proibită de lege, crearea 
e, este permisa. 

7. Disposiţiunea prin care un testator dispune 
că in cas când unul dintre legatari1, set universal!/, 
ar înceta din viaţă, - bine înţeles înaintea morţiz 
testatorului -, sau ar rPfusa să primească succe
siunea, toate sarcinele să remână asupra celul care 
va supravieţui sau va primi, nu constitue o sub
stituţiune fideicomisariă bilaterală, şi decl este va
labilă, căcz prin această disposiţiune testatorul r:,u 
a făcut o liberalitate în sensul că legatarul supravie
ţuitor este gratificat in doue ordine de succesi-une, 
pentr·u că ambi'î legatar'i universal'i sunt institu,iţ'î 
direct de autorul testamentulu'î şi deveniţi proprietarz 
cu vocaţiune pentru totalitatea succesiune! in acelaşi 
moment, epoca morţii testatorulu'i. 

8. Nimen'î nu poate exercita o acţiune in reven
dicare cu titlu de erede, când nu are sesina, dacă 
in prealabil nu a cerut şi obţinut de la tribunal 
trimiterea in posesiunea acele'i aver'î succesorale pe 
care o revendică. 

S'aii ascultat: d-l avocat G. I. Pârvulescu, din partea 
reclamantei Maria Ivanovid', şi d-nil avocaţi'. C. Disescu, 
şi I. I. Boambă din partea intimatului I. Mateescu; 

Tribunalul, 
Avend în vedere acţiunea intentată de d-na Maria 

lvanovicr, cu autorisaţia soţului seu Lubomir Ivano
vid, prin petiţiunea înregistrată la No. 18213 din 15 
Iunie 1898, contra d-lor N. Crătunescu şi ~itescu pentru 
anularea testamentulul olograf lăsat de defunctul A
tanase Cristescu ; 

Avend în vedere si cererea de intervenţie făcută de 
d-na Eufrosina Ţînţ~ prin petiţiunea înregistrată la No, 
33261 din 28 Septembrie 1898 pentru plata legatulul seu 
consistând în o rentă viageră a 300- 1er lunar ; 

Avend în vedere conclusiunile luate de părţl în 
instanţă; 

Avend în vedere că din actele presenfate, din desba
lerile urmate in instanţă şi conclusiunile scrise a păr
ţilor, în fapt se constată că d-l Atanasie Cristescu, în
cetat din viaţă la 16 Martie 98, a lăsat un testament 
olograf cu data din 22 Decembrie 1897 prin care ins
titue legatad universali'. pe d-nH N. Crătunescu şi N. 
Mifescu asupra întregei sale aver'i mobile şi imobile 
aflătoare în momentul decesului seu, cu sarcina de a 
se plăti din venitul acestei averl, d-nei Efrosina G, 
Ţânţn, pe tot timpul cât va trăi ea, câte trer sute Ier 
lunar, iar cu restul venitulu'i întreger averY, a se în
fiin!a în casele sale din Bucureşt'i, strada 13 Septembrie 
No. 18, un asil pentru întreţinerea bătrânilor infirmi 
şi cu desăvârşire sărac'i', făcendu-se atâtea paturţ cât 
va permite restul veoitulul averei sale, la cue se va 

-
adouga după moartea d-neJ Efrosina E. Ţânţu şi le· 
gatul seu; 

Intre alte disposiţiun1 testatorele, mar hotăreşte prin 
testamentul set'l că în casul când unul dintre legatari! 
sel'. universalr va înceta din viaţii sau ar refusa,-toate 
sarcinele rAmân asupra celuia care va supravieţui ; -
iar în partea finală , acest act de ultimă voinţă glă

sueste că executorii testamentului vor fi tot persoanele 
instituite legatad universatr: 

D-na Maria Ivanovic'i'. în calitate de soră a defunc
tului Atanase Cristescu, prin acţiunea sa introductivă 
ele instanţă cere anularea acestui testament pentru ur
mătoarele motive: 

1. Că testamentul conţine o substituţiune fideiecomi
sară tn favoarea uner persoane incerte şi incapabile de 
a primi, şi 

2. Că conţine o substitiţiune :fideicomisară bilaterală 
în persoana legatarilor universalL 

Primul motiv de anularea testamentului : 
Avend tn vedere că reclamanta îş1 întemeiază ac

ţiunea pe interpretarea ce dă depositiilor testamen
tare, în sensul cli intimaţil d-l Crătunescu şi Mi
tescu fiind chemaţi numar cât a administra averea 
testată, iar veniturile toate a-le transmite adeveratulu1 
legatar, anume: azilul de infirmr, urmează că er nu 
sunt legatad universal'i, ci persoane interpuse şi exe
cutor1 testamentad ; 

Considerând el în interpretarea testamentelor ca şi 
a convenţiunilor, ceea ce are a se cerceta şi stabili, 
este intenţiunea autorului testamentului, care se va 
obţinea nu atât din terminologia întrebuinţată, pe cât 
din natura dispositiunilor testamentare, ele fiind con
cretisarea voinţei şi reflexiuner dispună torului; 
Că în specie, din contextul testamentulu'i atacat tn 

nulitate, se constată că, testatorele At. Cristescu, od de 
câte orI îşJ manifesta dorinţa de a se face ceva, dă 
d-lor Cditunescu şi Mitescu calitatea de legatarY uni
versatr, iar în partea finală H tnsărcinează a fi şi exe
cutori al'. acestur testament şi această parte, în deosehr, 
caracterisează vădit cunoşţinţa testatorului asupra na
turer disposiţiunilor actulur seli, cum şi distincţiunea 
ce înţelege a face între calitatea de legatar universal 
şi acea de executor testamentar; 
Că pe de altă parte, dacă natura disposiţiunilor a

cestur testament arată, neîndoios că def. At. Cristescu, 
a înţeles să institue pi! d-nii Crătunescu şi Mitescu ca le
gatari universali, termenii' înfrebuinţaţr în testament, 
pe cât de clad, pe atât de conformi cu natura acestor 
disposiţiun'i şi cu care să armonială în totul, confirmă 
in mod absolnt că testatorele a avut această intenţiune ; 

Avend în vedere că, reclamanta susţine cli defunctul 
At. Cristescu dispunând prin testamentul seil, că tot 
venitul întrege1 sale aved, la o epocă dată , trebue a 
fi întrebuinţat numai pentru întreţinerea azilulur de 
infirmi', urmează că intimaţi'( numa'i pot avea calitatea 
de legatari universal!, pentru că el nu primesc nic'i o 
liberalitate în folosul lor cât de mică ar fi ea; 

Considerând că, pentru a se dobândi de cine-va cali
tatea de legatar universal, este suficient a avea vocaţiune 
la totalitatea patrimoniului testat de defunct, indepen
dent dacă de fapt instituifulul legatar universal nimic 
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nit i-ar mar rtlmânea din liberalitatea făcută lur1 fie din 
ţausa multor sarcini de care e grevat legatul universal„ 
fie din causă că datoriile anferioar~ decesului'. ar ab
sorbi activul averer; 

C(Jnsiderând că At. Cristescu dispunând prin testa
mentul s~tî, că numar venitul avere( testate este des-. ,. ' 
tmat azilulur de infirmî, tesultă ·că nuda proprietate a 
intreger aceste aved, aparţine legatarilor universal}'; 
că pe de altă parte, în ipotesa când legatele pa:tticulare 
şi chiar întreaga disposiţiune principală din testament, 
nu s'ar putea aduce la îndeplinire, conform voinţei'. 
testatorulur, urmează că întreaga avere vă remânea 
legatarilor universan, pentru că aşa e dispus prin 
festafnent, şi o disposiţiune contrară nu este nid' ex
primată şi nîcr subinţeleasă ; că , prin urmare din toate 
disposifiunile şi termenii'. testamentului defunctului'. At. 
C~istesctt, resuită clară intenţia sa, şi e manifest, că 
dânsul institue, pe d-nir Crâtunescu şi N. Mitescu, ca 
legatari universalr , 

Considerând cli calitatea de executor testamentar, nu 
exclude pe aceia de legatar universal, când ambele sunt 
conferite uneia şi aceleias1 persoane, cată a se consi
dera valabile disposiţiunile testamentuluY şi din acest 
t1iliict de vedere ; 

A vând în vedere ci reclamanta, în anularea acestur 
testament, mar susţine că el conţine disposiţiunea fidei
comisară, în acest sens, că defunctul voind a gratifica 
o persoană incertă, «azilul de infirm'i», persoană inca
pabilă de a primi liberalităţl , a luat calea indirectă, 
prin instituirea d-lor Crătunescu şi Mitescu de fidu
ciarY, pentru a obvia inconvenientul neînlăturabil al 
anulăre1 disposiţiuner, în basa art. 808 c. civ., dacă ar 
fi luat calea directă ; 

Considerând că legiuitorul român sub inspiraţiunea 
spiritului timpulul' modern, în noua organisaţiune so
cială croitli prin marea revoluţiune din F'ran~a şi prin 
imitaţiune a vederilor de care a fost călăuzit legiui
torul francez, a consacrat în disposiţiunile art. 803 c. 
civ. principiul, constituind regula generală, că substi
tuţiunile saii fideicomisele sunt prohibite, şi în dorinţa 
de a garanta cu eficacitate prin această prohibiţiune, 
realisarea ţinter vizate de el, anume: egalitatea ce tre
bue să regească între membri}'. aceleiaş1 famili'î, înles
nire\' circulaţiune1 bunurilor din mână în mână şi ri
dicarea creditului în general, a decretat nulitatea dis
posiţiunilor testamentare, avend caracterul substituţiu
nilor fideicomisare ; 

Considerând că legiuitorul, de şi prin art. 803 c. civ. 
întrebuinţează separate cuvintele «substituţiunile şi fi
deicomisele, explicative una alteia, în realitate înţelege 

a vorbi de substituţia fi.deicomisară , existentă şi în 
legiuirea veche a codu lu\' Calimach sub numele de «sub
orânduire fideicomisară», şi dec\' în speciă, în analisa 
şi interpretarea disposiţiunilor testamentulu1 defunc
tului Atanase Cristescu atacat în nulitate, ca fiind fă
cut cu călcarea disposiţiunilor art. 803 c. civ., trebue a 
se avea în vedere condiţiunile de existenţă a substitu
ţiunilor fideicomisare; 

Considerând că cea ce caracterisă o substituţie fi
deicomisară, este disposiţiunea prin care testatorele în
sărcinează pe o persoană gratificată în primul ordin, 

de a păstra în tot timpul vieţe'i sale bunurile obiec
tului IegatuiuY şi în urmă a-le restitui la moartea sa 
unei a treia persoane, gratificată în al doilea ordin ; 

Avend în vedere că At. Cristescu instituind legatari 
universali pe d. Crătunescu si Mifescu cu sarcina în
flinţăreî nnu1 azil de infirmi, persoand incertă, şi în
treţinerel cărefa se destină întreg venitul ave-rer, prin 
aceasta n'a făcut o disposiţiune, avend caracterele une'i 
substituţiunr fideicomisare, cAcl în primul loc, infi
maţir nu joacă rolul de fiduciarr, tnsărcinaţr a con• 
serva bunurile cu care sunt gratificaţi până la moartea 
lor şi în urm~ a le trasmite unei' alte persoane, ci au 
caracterul de legatari universalr, în a doua ordine de 
idel', dacă disposiţiunea testamentară, consistă în a se 
întrebuinţa de legataril' universall, venitul avereY suc
cesorale la crearea si întretinerea unul azil de infirml', 
prin aceasta nu se ~firmă ·şi o transmisiune, adică o 
nouă instituire de legatad în favoarea acestul azil ; 
că, disposiţiunea atacată în nulitate, ca substituţie fi
deicomisară, fiind un simplu legat sub modo, el este 
permis de lege şi ded valabil; 

Avend în vedere obiectiunea făcută de reclamantă 
că azilul de infirmi ce c~tă a se înflinta fiind în rea
litate persoan!:i incertă şi dar incapabilă de a primi, 
dispositiunea aceasta este nulă şi din acest punct de 
vedere, în basa art. 803 c. civ.; 

Considerând că funclatiunea institutiune1 de bine
facere, având scopud u'manitare şi r~cunoscule utile 
societăţe1, de si persoane civile, pentru a li se da 
însă o existenţă Juridică , nu în tot-d'auna le este ne
cesară o prealabilă autorisaţiune legală, pe considera
ţiunea că, pe cât timp nu sunt contrare nid bunelor 
moravurl, şi nici'. legile le prohibă, crearea lor este 
permisă; 

Că, testatorul întru cât are dreptul. în viaţă fiind, a 
da existenţă upe1 instituţiunY de bine-facere folositoare 
societăţet şi permisă de lege, liber este-şi face o vala
bilă disposiţiune, când prin testament transmite avu
tul seu sub formă de sarcină grevend pe legatarul 
universal, unei'. persoane juridice, ce'ş1 va avea exis
tenţa după moartea sa,- cum e în specie crearea a
zilului de infirmi, dorită de At. Cristescu ; Că dispo
siţiunea în favoarea acestui azil nu poate fi privită ca 
un legat făcută une'i'. persoane incerte, căci ea nu este 
de cât o sarcină şi care nu lasă în suspensiune pro
prietatea patrimoniului testatorului, până la epoca în
fiinţăreJ'. azilulu'i de infirmi, - întru cât proprietatea 
aparţine până atund legătarilor universalr, persoane 
esistenle şi capabile de a primi, - şi în vedere că cea 
ce legea urmăreşte prin disposiţiunile atţ . 803 c. c., 
ca proprietatea să nu remână nicx un minut fără 
stăpân să constată în specie că acest scop e pe deplin 
ajuns, prin disposiţiunile acestui' testament. 

Al doilea motiv de nulitate . 
A vend în vedere că reclamanta mar cere nulitatea 

acestui'. testament şi pe motivul că el conţine o substi
tuţiune fideicomisară bilaterală în persoana legatari
lor universal):; 

Considerând că în adever, testatorele dispunend că : 
în casul .când unul dintre legalaril' se1 universalJ'. ar 
înceta din viaţă sau ar refuza, toate sarcinele rămân 
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asupra celui' care va supravieţui, prin această dis
posiţiune nu a făcuţ o liberalitate în sensul că legata
rul supravieţuitor este gratificat în doue ordine de 
succesiune,-pentru că amhH legatad universali' sunt 
instituiţi direct de autorul testamentului şi deveniţi 
proprietad cu vocaţiune pentru totalitatea succesiunei 
în acelaşi moment, epoca morţii testatorului ; 
Că din coprinsul acestei disposiţiun1 şi al redactăre\'. 

sale, care e aproape, copia fidelă a art. 804 c. civ., re
suită că Al. Cristescu, a dispus ast-fel, pentru a face 
ma\'. clară voinţa sa, deşi în realitate; nu era nevoe, 
fiind-că legea însă'şi prin art. 804 c. civ., regula această 
bipoteză; 

Că dacă testatorele, în această disposiţiune finală, se 
ocupă nu numa'i: de casul când unul dintre legatari'i'. 
seI universa!I ar refuza sau n'ar putea primi legatul, 
dar şi de casul când unul din ei ar înceta din viaţă, 
cas neprevezut formal de art. 804 c. civ., de asemenea 
disposiţiunea este valabilă, căci ea trebue a fi intre
prttată, în sensul că, testatorele a avut intenţiunea de 
a regula transmisiunea la epoca morţei unuia dintre 
legatari', - anterioară însă morţez sale, pe motivul că, 
testatorele n'a exprimat vointa sa în sens contrar - şi 
o atare disposiţiune, chemată în doctrină: substituţiune 
compendioasă, este considerată ca o substituţiune vul
gară, permisă de lege şi intrând în prevederile art. 
804 c. civ; 

Cii aşa fiind şi acest motiv de nulitate este nefondat. 
Avend în vedere că reclamanta, în subsidiar, reven

dică în calitate de moştenitoare a defunctului N. Cris
tescu, o parte din averea acestuia, a cărei valoare totală 
de 140000 lei în efecte publice s'ar afla coprinsă în a
verea lăsată de Al. Cristescu, frate cu cel întâiii ; 

Considerând că, în specie, prin acest cap de cerere 
se exercită de către reclamantă o acţiune in revendi
care cu titlu de erede; că reclamanta, soră cu defun
ctul N. Cristescu, a cărui avere o revendică desi rudă 
în grad succesibil, neavend însă sezina, este ~ecesar 
pentru a exercita drepturile şi acţiurnle autorului seu, 
a cere în prealabil şi obţinea de la tribunal trimiterea 
în posesiune avereI acestuia, - cerinţă pe care recla
manta n'a satisfăcut; 

Considerând, pe de altă parte, că şi intimaţii, d-niI Cră• 
tunescu şi Mitescu, legatari universa.lI aI a verei lăsate de 
At. Cristescu, cbntestă că deţin averea revendicată întru 
cât n'au obţinut nici eI trimilerea lor în posesiunea acestel 
aved, pentru a exercita drepturile şi acţiunile cum şi 
a respunde la acţiunile îndreptate în contra lor, ur
mează ca reclamanta înainte de îndeplinirea acestor 
condiţiunI, nu poate exereita acţiunea în revendicare 
a averel remasă de la defunctul N. Cristescu şi cată 
numai a i se reserva dreptul de a face această acţiune 
în urmă, după ce se va obţine trimiterea în posesiune ; 

Avend în vedere şi cererea de intervenţie făcută de 
d-na Ţânţu prin petiţiunea înregistrată la No. 23261/98; 

Avend în vedere că \defunctul At. Cristescu, prin te
stamentul seu, obligă pe legatarii seI universali a servi 
d-neI Efr. Ţânţu, pe tot timpul vieţel sale, o rentă de 
300 lei lunar, plătibilă în prima zi a fie-cărei lunl ; 
că pe cât timp testamentul lăsat de defunctul At. Cri
SJescu1 tribunalul îl găseşte valabil în disposiţiunile 

sale, urmează că cere.rea d-nei Ţânţu este fondată şi 

dar cată a se obliga pe IegatarH universalY a servi a
ceastă rentă viageră, după ce ma1 întâi'. se vor plăti 

către stat taxele de înregistrare pentru acest legat; 
Avend în vedere că d-nil Crătunescu şi Mitescu, n'au 

obiectat nimic asupra acestei cererl'. ; 
A vend în vedere că d-na Ţânţu a cerut a i se a

corda şi execuţia provisorie, pe care tribunalul apre
ciind'o, o găseşte că e fondată; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

(ss) G. Stefănescu, T. Popescu-Cudalbu. 

Grefier, C. Radulian. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI, SECŢIUNEA I 
Audienţa de la 22 Octombrie 1898 

Preşedenţia d-lui N. C. DRĂGĂNESCU, Membru de şedinţă 
Sentinţa No. 3272 

Primă1•ia oraşului Galaţi cu Aron Segal 

Contravenţiuni la plata axiselor comunale.-Proces
verbal de constatare. - Când trebue încheiat. - (Art. 
8 din legea pentru constatarea, perceperea şi urmărirea 
veniturilo~ comunale, şi art. 104 din regulamentul e1 ; 
art. 175 dm legea vamală). 

Orz-ce infracţiune la plata taxelor de axise trebue 
constatată prin procesul-verbal încheiat îndată după 
descoperirea ez, ast-fel că este nul dacă este încheiat 
a doua zi după descoperirea infracţiunez. 

S'aii ascultat: d-l avocat C. V. Benisacbe din partea 
apelantului Aron Segal, precum şi d-l avocat I. Moşoiu, 
din partea Primăriei oraşului Galaţi ; 

Tribunalul, 
A vend în vedere apelul făcut de Aron Segal contra 

decisiunel cu No. 82a6/~8 a primăriei oraşului GalaţI, 
prm care s'a aprobat procesul-verbal No. 3347/98 în
cheiat de Ştefan V. TatovicI, controlorul comunei Galaţi, 
de Constantin 1. Moscu, perceptor comunal şi de Apostol 
L.hiriac, guard comunal relativ la constatarea unul fapt 
de contrabandă imputat numitului apelant; 

Avend în vedere că faptul de contrabandă imputat 
apelantului este că prin punctul găreI Galaţi, ai: fi in
trodus in oraş un numer de 69 saci cu făină ordinară 
de grâu, în greutate de câte 100 chilograme pe fie-care 
sac, fără să fi plătit taxă de câte 50 bani pentru fie• 
care sută de chilograme, impusă de Primărie pe baza 
legel maximului ; 

Avend în vedere că apelantul cere anularea proce• 
sulul-verbal de constatarea acestei contrabande pentru 
următoarele motive : 

1. Că prin procesul-verbal apelat se afirmă că des• 
coperirea contrabandei a avut loc în ziua de 17 Iulie 
a. c., iar procesul-verbal de constatare nu s'a făcut 
îndată, ci a doua zi la 18 Iulie a. c., prin urmare s'a 
violat art. 104 din regulamentul pentru constatarea, per• 
ceperea şi urmărirea veniturilor comunale şi art. 175 
din legea generală a veniturilor; 2. Că procesul-verbal 
nu s'a redactat la biuroul vamal de la gara Galaţi care 
era cel mal apropiat de locul unde se pretinde că s'a 
comis contrabanda, ci la biuroul central, prin urmare s'a 
violat art. 106 din regulamentul pentru constatarea1 
perceperea şi urmărirea veniturilor comunale, (art. 177 
din legea veniturilor şi art. 8 din legea percepere! 
taxelor comunale); a. Că s'a violat art. 178 din legea, 
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generală a vămilor prin faptu] că s'a ridicat marfa în 
ioc să fie lăsată în depositul căilor ferate a căreI di
recţiune este o instituţiune solvabilă ; 4. Că confiscarea 
s'a făcut prin exces de putere, că.el marfa consistă din 
făină ordinară care după tabloul de taxele în'.!uviinţate 
a se percepe de comuna Galaţi, conform legeI maxi
mulul nu era impusă la nici o tax:ă. 

1n cât priveşte primul motiv. 
Considerând că conform art. 104 din regulamentul 

pentru constatarea, perceperea şi urmărirea veniturilor 
comunale, combinat cu art. 175 din legea vamală 
şi art. 8 din legea pentru perceperea taxelor co
munale, ori-ce infrar.ţiune prev~zută de legea de per
ceperea taxelor de axise va fi constatata printr'un 
proces-verbal dresat îndată după descoperirea el ; 

Considerând că în specie prin procesul-verbal a că
ruia anulare se cere, se afirmă că descoperirea faptului 
de contrabandă imputat apelantului, s'a făcut în ziua 
de 17 lulie 181,!8, ora şease post meridian, iar procesul• 
verbal de constatarea aceste! contrabande s'a dresat a 
doua zi la 18 Iulie ora 11 a. ro. ; 

Avend în vedere că în cursul luI iulie soarele apune 
la ora 7 şi 40 minute, ast-fel că de la ora 6 şi până 
la ora 7 şi 40 minute agenţii constatatori aveau destul 
timp material, dacă nu de a termina cercetarea şi în
cheerea procesuluI-verbal, dar cel puţin de a începe ca 
să adune probele necesare pentru constatarea contra
bandei şi a continua a doua zi cu adunarea lor şi dre
sarea procesului-verbal ; 

L.ă agenţii care au încheiat procesul-verbal neproce
dând ast-fel şi încheind a doua zi procesul-verbal, prin 
acest fapt a violat art. 104 din regulamentul pentru 
constatarea, perceperea şi urmărirea veniturilor comu
nale (art. 175 din legea vămilor şi art· 8 din legea 
perceperei taxelor comunale). 
Că ast-fel fiind, fără a mal discuta cele-l'alte motive 

invocate de apelant, apelul seu urmează a se admite. 
Pentru aceste motive admite apelul, etc. 
(ss) N. C. Drăgănescu, Al. I. Săbăreanu. 

. Grefier (s) C. Zaharia. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECflA COMERCIALA 
Audienţa de la 25 Februarie 1898 

Preşedenţia d-lui P. OBETIENARU, Judecător 
Sentinţa No. 4U 

A. Mărat1lesc1,1, au Elena Făn1,1,ţă şi Stamate Dinescu, 
Poprire.-Contestaµu'ne.~Ce ei,te contestaţiunea.-Cine 

este în drept a o face.-Soţia separată de bunud de 
soţul seu.-Dacă poate face contestaţiune la proprirea 
făcută de un creditor al soţului seu, pe sux.ne de ban'( 
ce aparţin soţiel: şi deţinute de o altă persoană. 

Oontestaţiunea este singura cale ma'î efieace şi 
mal, repede prin care terţii, ale căror interese se 
află lovite printr'un act Judecătoresc, pot obţine, pe 
cale sumară, recunoa,şterea drepturilor lor, pentru 
că nicăer'î legea nu le înterzice dreptul de contestaţiune 
când li se sequestrează sau urmăreşte sume car'î de 
fi ale lor, se găsesc însă în mâna altei persoane. 

Dumineci 24 ianuarie 18M 

Tribunalul, 
Asupra incidentul ul de neadmisibilitate a contestaţie1: 
A vend în vedere conclusiunile orale ale părţilor ; 
A vend în vedere că A. Mărculescu, pe oaza cărţel 

de Judecată No· 2905/94 învestită cu titlu esecutoriii, a 
pop1it în mâinele luI Stamate Di1;1escu od-ce sume de 
bani are sau avea să dea lui Căpitan Coandă; 

A vend în vedere că in contra acestei poprir:î Elena 
Fănută a făcut contestaţiune pe motiy c~ P_?prirea est_e 
făcută în urma separaţiuner de patnmomu ce a obţi
nut contra fostului seu soţ Căpitan Coand~, aşa că su-
mele poprite sunt proprietatea sa ; • . 

A vend în vedere că con testatoarea avend mteres a 
face ca poprirea să fie anulată şi dediinţată, singura 
cale este contestaţiunea ca cea mai ~ficace ş1 ~ea ~~i 
repede şi singură care prin natura ei ~ste l~ d1sp_os1ţ1-
unea terţiilor ale căror interese se afla lovite pnn un 
act judecătoresc, ca să obţină pe cale sumară, recu
noasterea drepturilor lor; 

A vend în vedere că nicăeri legea nu prohibă terţiulul 
dreptul de contestaţiune ~ând i se seq~estrează ~au 
urmăreste sume care de s1 ale sale se gasesc în mana 
altuia. În adevăr art. 461 pr. civilă prevede casul când 
de fapt se găsesc mal multe popri1:1 pe a~eleaşi valori 
si decide că ele au a se judeca prm o smgură hotă
rîre; apoi art. 462 arată că dacă sunt mai multe po
priri şi ar fi mar mulţi creditori, aceştia nu sunt_ nevoit1 
a face si ei popriri, ci le ajunge să intervină îa mstanţa 
de validare ca să fie şi e1 recunoscuţi ca creditod, pot 
interveni la validare fără să mai facă popriri, iar nu 
şi terţei ale căror interese sunt lovite de un act ju
decătoresc. 
Că ast-fel fiind incidentul urmează să fie respins ca 

neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, respinge incidentul, etc. 
(ss) p, 0bedenaru, Em. Miclescu, A. Procopiu. 

(s.s.) p. Grefier S. Niculescu 
ClOtlOc,Ccm 

INF0RMATIUNI 

In fie-care Sâmbătă, între orele 5 şi 6 p. ro. 
d-l Gr. Maniu va ţine la facultatea de drept din 
Bucureşti, un curs de Dreptul Maritim, aprobat 
de Ministerul Instructiunel Publice şi Senatul 
Universitar, conform noui legl a d-lui Sp. Haret. 

ERA'I·A 
In spe!a importante}'. hotărîd a trib. Putna publi

cată în No. 3 de la 17 Ianuarie cor. la pag. 19, ia în
ceputul rendului de la punctul do1 s'a strecurat o mică 
eroare publicându-se «După atitudinea istorică a Mol
dove'i'.» în loc de După tradiţiunea istorică a li.ol• 
dovei. 

BIBLIOGRAFIE 
CREDITE FUNCIARE 

I. J O N E, 8 C U • D O L J A.st-fel, soţia separată de patrimoniu- de soţul seu, 
poate face contestaţiune când un creditor al soţului 
face proprire pe sume de bani ce aparţin soţiei şi Studlll lstorlo, foonoRIIC ,, Juridlo 

aflate În mâna altet porsoane, .Cartea aceasta merită o_cieosebltă a.tenţiune, ca una ce coprinde istoticUI 
lnlhnţărel Creditelor tunc1are !n alte ţild şi la nol, deavoltarea Creditului 

S'aii ascultat ; d-l avocat Stavri Predescu, din par- funciar după votarea lege! din 187o. ln ea se tratează cu multă competen\ă: 

l t l • A M v l · d l t I G S 't forma şi natura juridică a Societăţilor Cle credit funciar, organisarea a So• tea ape an U Ul , arcu eseu, ŞI • avoca • • a1 a, cietă1el de credit funciar român, se arată operatiunile el, condiţiunile Im· 
din partea conlestatoarel Elena Fănuţă. prumuturilor, plata l&r, privilegiile acordate .societăţel, sequestru; vlnzarea, 

- Lito-Tipografta I. S. CODREANU, Str. Carol No. 191 BucQ.reşU: 7 c, 1871. 
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