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@& Cine primeste trel numere consecutive din acest ziar se consideri ca abonat. “Z@

SUMA R

A doua Societate de Credit funciar rural-urban de D. Che-

bapci.
Jurlsprudenfa roméni:

Inalta Curte pe casatie si justitie, secfiunea I: Toan Stoenmescu
Tocu cu Teodora A. Dimitriw st A. Dimitriu.

Curtea de apel sectia I: E. Cristici 3¢ IN. Constantinescu cu
Ion Olteanw.

Tribunalul Ilfov, sectia I: Maria Ivanoviei cu N. Crdatunescu
st N. Mitescu.

Tribunalnl judetului Covurlui; Primdria oragului Galafi cu
Aron Segal.

Trib. jud. Ilfov, sectia comerciald: A. Mdrculescu cu Elena
Fanufa si Stamate Dinescu.

Informatiuni.,—Erati.—Bibliografie.

A DOUA SOCIETATE DE CREDIT FUNCIAR RURAL-URBAN

Din inifiativa Senatulul s’ai propus un proiect
de lege pentru infiinfarea unei: 4 doua societate
de Credit funciar rural-urban.

Scopul ce se urmireste de propunétori, cum |

s¢ aratd in expunerea de motive ce insoleste pro-
fectul de lege, este de a inlesni pe proprietarii de
imobile rurale i urbane, si poatd face imprumu-
turl, constituind o.ipotecd in al doilea rang dupi
acea a Creditului funciar ce funciioneazi.

Prima societate a Creditului funciar, imprumu-
tand sume de bani pand la jumitatea din valoa-
rea pretuiti a imobilului, $i ca ipoteci numai in
Intaiul ‘rang, proprietarul, la trebuinjele si nevo-
ile sale, este de multe ori silit a mai contracta
Imprumuturi ipotecare, asigurandu-le in al doilea
rang. :

In expunerea de motive, spre a se demonstra
hecesitatea ce se simte de infiinjarea unei ase-

menea institutiuni, $i utilitatea ce ea ar produce,
se arati ci imprumuturile ipotecare in al doilea
rang ce se fac de citre proprietari de la particu-
lari, sunt oneroase, ruinitoare pentru dénsii: EI
nu pot imprumuta de cat cu o dobandi de 12
si chiar 159/, dobanzi, in disproportiune cu ve-
nitul ce anual produce un imobil, acel de sase la
sutd, scizéndu-se plata foncierel si a celor-l'alte
cheltueli. Infiintandu-se institufiunea propusi, pro-
prietarii, cu lesnire, in scurt timp, i cu un pro-
cent de 7%/, vor putea imprumuta, scipand de
speculajiunea cidmdtarilor.

Tot in expunerea de motive se aratd cd, prin
proiectul de lege propus, nu se sdruncind intru
nimic societijile de credite funciare existente, pen-
tru ci noua societate va imprumuta numai in al
doilea rang, ea va inlocui numai pe cidmdtarii de
| asti-zi, cari n’aii supdrat Creditul funciar-urban,
dar aii ruinat numai pe proprietarii ce ati fost
nevoifi a recurge la imprumuturi ipotecare in al
doilea rang. !

In privinfa soliditdfii a acestei a doua socie-
tafi de Credit funciar rural-urban, expunerea de
motive arati ci imprumuturile se vor face nu-
mai pand la jumitatea din valoarea pretuiti a
imobilului rémas ne afectat de ipotecd. Ast-fel
daci un imobil ipotecat in primul rang la Cre-
ditul funciar, a fost evaluat eu suma de 20,000,
si se giseste inscrisd o inscripfiune ipotecard de
{ 10,000, noua societate nu va imprumuta de cat
| 5,000 lei, in al doilea rang ipotecar.

Fireste ci propunitorii acestui proiect de lege
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n’ati mai crezut de trebuinti a ardta si alte a-
vantagil ce le are, pentru cuvintul cd ele sunt
cunoscute din functionarea de mail bine de 25 de
ani al societdfii de Credit funciar. Noi totusi vom
enumera cite-va din ele.

Intre cele mai mari primejdii la care este su-
pus proprietarul ce imprumuti la un particular,
este giandul ascuns al acestuia de a inghifi pro-
prietatea imprumutatulul, urmirind’o §i cumpé-
rand’o la licitajiune pe un pref aproape de
nimic.

Acesti speculanti, acesti nerusinafi cimitari
procedeazd in chipul urmitor: Pand a se hotéri
si dee cu imprumut, supun pe nenorocitul pro-
prietar la toate umilinfele, si il face si trdeascd
in neastdmpir prin samsari, aga botezati avocafii
lor, carl ali si examineze §i si se pronunje dacd
titlurile de proprietate sunt bune §i in reguld.
Cea d’'ntditi condifiune este de a isi lua pe un
an dobdnda inainte. Ast-fel daci cine-va se im-
prumutd cu zece-mii lei nuoi, i se numeérd nu-
mai 8800, cdci 1200 este dobanda. Ei mai retin
cheltuelile cu facerea actelor, cu consultarea ac-
telor. Nici in un contract de imprumut nu lip-
seste clauza cd, daci la expirarea termenului de
6_luni nu se vor pliti regulat procentele, intreg
capitalul va deveni exigibil si actul se va executa
fara mijlocire de judecati. Este in deajuns ca din
o imprejurare neprevézutd, bietul debitor si in-
tarzie cu o singurd zi pentru a’si vedea imobi-
lul sl pus In urmdirire, adici facéndu-se mai
intdit comandamentul de a pliti intreg capitalul,
numal, pentru ca ati intarziat o zi cu plata do-
banzei.

In afari de aceasta, prin legea ce se propune
se aduce inlesnire celor cari vor voi a se im-
prumuta dupd ce ficuse un imprumut la Credi-
tul funciar de astd-zi, prin aceia ci el plitesc
nu de odatd capitalul intreg, dar cu anuitdii.

Inlesnirea proprietarilor, micgorarea cametei i
stirpirea lacomilor speculanii, este asigurati prin
proiectul de lege propus.

Clasa aleasi in o societate este mai mult aceia
a proprietarilor rurall i urbani. Cu pirere de
réi trebue insd se constatdm c#, din cauza lip-
sel unel societéifi ca acea propusi prin proiect,
proprietitile funciare urbane ati trecut in mare
parte la streini, iar cele rurale la ciméitari, in

cat cand te astepii si vezi in un proprietar, re-|

presentantul unel vechi familii, dai peste un par-
venit, peste un cimitar, ori fecior de camétar,
Creditul funciar urban, ajuti si la infrumusefa-

rea oragelor, cici, proprietarii fiind siguri de af

gdsi bani cu imprumut, face clidiri mari si fru-

moase.
Noi nidijduim ci proiectul acesta de lege va

fi votat, si nu va intampina adversari spre a’l}

combate, nici oamenii ce ar putea si intdrzieze
votarea lui, cum s’a intimplat cu prima societate

a Creditului Funciar. 1)
Citesc in frumoasa lucrare a d-lui I. Ionescu-

Dolj ,Credite Funciare“ singura scriere bund si
complectd asupra acestei materii discufiunile a-
prinse ce ai avut loc in améandoué corpurile le-
giuitoare. Mulfi vrijmasi avea proectul de lege
pentru infiinfarea Primei Societai Funciare, cu
asociafiunea proprietarilor. El insd a avut gi in-
flicarati sprijindtorii. Printre toti striluceste ne-

uitatul Vasile Boerescu, insuflefit de un adevérat |

patriotism, bé#rbat inveéfat, dar, mai presus de
toate, un om plin de iscusinti. El a dovedit ci

o tard micd ca a noastrd, trebue s& respingi pe :

banqueri §i pe capitaligti streini, ce erati sprijinifi

in amé&ndoué corpurile legiuitoare 2). Caté de mare |

dreptate avea susfindtorii proectului in 1873, ne
a dovedit starea infloritoare a Creditulul Funciar
Rural si Urban.

Ar fi una din cele mai frumoase emulatiuni, |

daci Camera intrecindu=-se cu Senatul, ar pro-
pune, din inifiativa ei, un proect de lege, pentru
infiinfarea unei alte institufiuni «Muntele de Pie-
tate», ce ar veni in ajutorul lumei nevoese gi

siracd, mai numeroasid de cadt a proprietarilor, |
scipandu-i si pe acestia din mainele rapace ale |

cdmétarilor, margavi, speculan{i, nerusinafi si la-
comi speculatorl. D. Chebapci.
— TS O

1) Obiectiunea cea mai serioasi i pe care am auzit’o din -

gura d-lui Vasile Lascar si a d-lui lancu Poenaru-Bordea

este aceasta. La ce si umblim cu infiinfarea unei a doua |

Societdtl, si'sd ne virAm in cheltueli, cind scopul propus
prin proiect se poate realisa, autorizindu-se Societdtile de as=
tdzi a imprumuta pand la doud treimi din valoare.

) Cit de aprinse eral desbaterile se posate convinge ori-
cine din cuvintele Infepitoare ale lui Mihail Cogédlniceanu:
«S4 votam acest proect, dar si-l1 votidm cu maturitate, si-}
«votdim nu numai cum zicea Onor. d. Ministru de interné

«(Lascar Catargi), peptinat, dar sisl votim si cu unghiile |

«tdeate gi cw dinfiv pilifi ca sG nu muste si sd-1 votdm
«pentru cd destul am incercat cu streinii, si cercim odetd
«gi ou Romdniiy,
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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE CASATIUNE SI IUSTITIE, SECTIUNEA |
Audienta de la 18 Ianuarie 1899
Pregedintia d-lui C. E. SCHINA, Prim-pregedinte
Ton Stoenescu Tocw cu Theodora A. Dimitriu st A. Dimitriv

Actiune posesorie.— Indivisiune.— Daci actiunea po-
sesorulul se poate exercita si in contra codeviilmasulal.

Actiunea posesorie avénd de obiect incetarea tur-
burdres adusd posesiunei, se exercitd in contra tu-
turor persoanelor cari aduc o asemenea turburare,
gi nict un text de lege nu impedicd pe cel ce posedd
in devilmagsie cu altul, sa exercite o asemenea ac-
fiune in contra codevilmasulul séi,

Decisiunea No. 10. — Respingerea recursului
ficut de Ion Stoenescu Tocu in contra sentintei
Tribunalului Arges cu No. 113/98, dati in pro-
ces cu Teodora A. Dimitriu si A. Dimitriu.

Curtea

Ascultand citirea raportuluf ficut in causi de d. con-

silier D. Hantzescu ;
Deliberand

Asupra motivulul de casare:

«Exces de putere, incompetinfa si nesocotirea prin-
cipiilor ce guvern# coproprietatea. Tn adevér, d-na Theo-
dora A. Dimitriu a cerut de la judele de ocol s¥ fii
condamnat la desfiinfarea unel magazil ficutd in curte,
fondindu-s! cererea pe motiv ¢4 d-sa ar fi avut in con-
vilmisie un drept de treceres.

«Judecitorul si-a declinat competenta, iar tribunalul
reformeazi si admite cererea, cu toate cd chiar de i
s'ar recunoagte un drept de codevilmisie, acesta este
considerat eX nu se bucur# si nu administreazi de cét
nomine comuni, adici pentru indivisiune sal societate,
posesiunea sa este echivocd si nu poate servi la pres-
cripfiune, niel prin.urmare si_dea loc la o Jy:iiune > _po-_
sesorie». =9

Avénd in vedere sentinfa.supusi recursulul a tribu-
nalulur de Arges cu No. 113 din 18Y8;

Avénd in vedere ci Theodora A. Dumitriu a cerut
de la judecitorul de ocol, ca \si fie obligat Ion Stoe-
- nescu Tocu si desfiinfeze dintr’o curte, ce se poseda de
dénsil in’ devilmisie, constructia unel magazil, ce im-
pedica si turbura exercifiul posesiunel ca codevalmasi ;

Cd judecitorul de ocol si-a declinat competinta de a
jndeca sub cuvint, c¢i o asemenea acfiune intre code-
vilmagi nu putea face obiectul unei actiunl posesorie,
ci trebuia a fi intentatd pe cale petitorie.

Cd tribunalul de Arges, judecand in. apel, constati
¢& locul, pe care s’a construit magazia, se stipanea in
devillmisie de reclamanta si intimat, ca co_nstl;uctia ace-
lel ‘magazii era de naturii a aduce o turburare pose-

siunel reclamantel, si c# prin urmare dénsa era in drept
de a intenta o acfiune posesorie, pentru a face si in-
ceteze turburarea adusii posesiunei sale;

Ci in consecinfa acestor premise, tribunalul respinge
exceptiunea 'de necompetintd admisi de judecdtorul de
ocol, evoacd fondul si condamni pe Ion Stoenescu Tocu
si desfiinfeze magazia, ce construise pe locul stipénit
in devilmisie; @ '

Considerand ci chestiunea, adusi in cercetarea aces-
tel Curfl, consisti intru a se sti, daca o persoand ce
posedd un imobil in devilmisie cu altul, este in drept
de a intenta o actiune posesorie codevilmasulul s&t,
pentru a face si inceteze actele ce-I turburd posesiunea ;

Considerand ca actiunea posesorie, avénd de obiect
incetarea turburirel adusi posesiunel, se -exercitd in
contra tuturor persoanelor care aduc o asemenea tur-
burare ; ¢i nicl un text de lege nu impedici pe cel ce
posedd in devilmisie cu altul, 'si exercite o asemenea
actiune in contra codevilmasulul séi ; |

Cd neincuviintarea unel asemenea acfiuni in contra
codevilmagulul, pe langd ci nu se intemeiazi pe nicl
o dispositiune positivi de lege, nu este nicl rafionali,
cidcl acela care posedi in devilmigsie si care este tur-
burat in posesiunea lul, are acelasi interes si faci si
inceteze turburarea ori de unde ar proveni, fie de la
codevalmagsul s&i fie de la ori ce altd persoani;

Considerand ci in fata constatirilor de fapt stabilite
de instanta de fond si care scapi de sub controlul aces-
tel Curtl, cu drept cuvint tribunalul a admis’ acfiunea
posesorie intentatd de Theodora A, Dimitriu, si urmand
ast-fel n’a comis nicl exces de putere, nicl violare de lege.

Pentru aceste motive, respinge, etc. |

CURTEA DE APEL, SECTIA |
Aundienta de la 4 Noembrie 1898
Pregedentia d-lui A. EUS T A T I U, Consilier
E. CGristicv gt N. Constantinescu cu Ion Olteanu
Decisiunea ecivild No. 284
Mcmmrnitétei. — Cum se dovedeste mater-
nitatea. — CAand este admisibild proba testimoniald.—
Inceput de dovadi in scris. — (Art. 308 cod. civil).

Copilul ce'si reclamd pe mama sa trebue s@ do-
vedeascd cd el este acelagi copil pe care Ua ndscut
gt muw poate dovedi aceasta prin martori de cdt
numai atunci cind va exista un inceput de dovadd
in scris. ;

Marturisirea estrajudiciard fdcutd de- femeea ce
copilul pretinde ca este mama sa, inaintea wnwi
agent judecdtoresc competent d’a comsemna asemenea
mdrturisiri, cum cd a nascut un copil dar ci n'a
cunoscut nic odaid pe copilul ce a nascut, nu poate
constebus un inceput de dovada inscris care sq facd
admisibild proba testimoniald. -

S’ati ascultat: d-nif avocaﬁ‘ Gr. Urlﬁ;eanu; Chr Gogd},

si V. Lascdr din partea apelantilor N. Constantinesctr”
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si Elena Christici, precum si d-1 avocat Al Riosianu,
din partea intimatului Ion Olteanu.
Curtea,

Avénd in vedere apelul lui N. Constantinescu si Elena
Cristici in contra hotérirel tribunalului Ilfov sectia I
No. 508 din 1898, pentru motivul ci tribunalul a violat
art. 308 din codul civil ;

Avénd in vedere ci aceasti hotirire recunoaste lul
Ion Olteanu calitatea de fiti natural al Elenei Christescu
si dispune trimeterea acestuia in ‘posesiunea averei
Tudorita Cristescu mum# legitimi a Elenei Cristescu;

Avénd in vedere si cererea lui Nicolae Constanti-
nescu si Elena Cristicl, d’a fi trimisi in posesiunea a-
cestef averf, defuncta fiind mé#tusa lor de mami si
contestdnd Iuf Ton Olteanu calitatea de nepot al Tu-
doritei Cristescu ;

Considerand ¢4 intimatul Ion Olteanu face in adevér
dovada prin o mérturisire a EleneY Cristescu inaintea
judeciitorului de instructie cab, No. 3, la 27 Iunie, ci
aceasta a niscut un copil la 23 Aprilie 1880 ; dar la
interogatoriul ce i s’a luat a ad#ogat «mie nu mi-a
cariifat copilul ast-fel ci nu stiti daci a fost bdiat saii
«fati. Repet cd nu am vézut de loc copilul, eli eram
«bolnavii in acele momente, mi-a spus insé Sita Adam
¢si Leanca Vasilescu ¢i era biiaty. '

Vézand art. 308 c. c., care spune cé copilul ce’si va
reclama pe mama sa, va fi dator a dovedi ci el este
acelasi copil pe care Pa niscut si nu va fi primit, a-
daugi, legea a dovedi aceasta prin martori, de cat
numal atunel cand va fi un inceput de dovadd in scris;

Avénd in vedere ci copilul n’are nici un inceput de
dovad# scrisd si dacd admitem ca jurisprudentd ci
miérturisirea extra-judiciari a unei persoane fnaintea
unui agent judecidtoresc competinte d’a consemna acele
miérturisiri pot constitui un inceput de dovadd care si
se poatd complecta cu martori, in fapt mérturisirea de
mal sus dovedeste ci Elena Cristici n’a cunoscut nici
odati pe copilul ece a niscut, asa ci Ion Olteanu, e
privat de acest inceput de dovad#, penfru ca cu mar-
tori si’si complecteze dovada calitifel sale de copil
natural : ‘

Ast-fel fiind, proba cu martori e neadmisibild si prin
urmare cererea lui Ton Olteanu d’a fi recunoscut ca
copil natural al Elenei Cristescu, trebue respins# 'si prin
consecint#, devine admisibila cererea apelantilor d’a fi
trimisi in posesiunea averef defunctei Tudorita Cristici ;

Pentru aceste motive, admite apelul etc.

(ss) A. Eustatin, M. Iulian, M. Paleoglu, C. G. Dambo-

~ viceanu. 2
Grefier (s) N. Bratianu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA 1
Audienfa de la 26 Noembrie 1898
Presedentia d-lui GR. STEFANESCU, Prim Presedinte

Maria Ivanovict cu N. Crdatunescu st N. Mitescu
Seutinta No. 739 '

Testamente. — Interpretarea lor. — Ce trebue sii se
cerceteze in interpretarea lor. :

Legatar universal.— Cand se dobandeste aceasli ca-
litate.—Dac# este necesar ca sd-I mai rémand ceva din
suceesiune,

L

Legatar universal.— Executor testamentar,— Daci se
exclud unul pe altul.

Substitufiune fideicomisarid. — Dac# este opriti de
lege.— Caracterele ef.—Cand esisti.—Legatar nniversal
insircinat a funda un asil si a intrebuinia venturile
succesiunel la intretinerea lul.—Dac# aceasta constitue
o substitutiune fideicomisarid.— (Art. 803 cod. civil).

Persoana morald.—Institutiune de bine-facere.—Dac}
trebue autorisatiune prealabild legald pentru cererea ef.

Substitutiune fideicomisaria bilaterald.--Cand exist#.—
Doui legatari universalf.—Dacé testatorul poate dispune
ca in cas cand unul din legatari ar inceta din viata
sali ar refusa, beneficiele si sarcinele si freac asvpra
legatarului supravietuitor. — (Art. 804 c. civ.).

Suceesiune. — Actiune in revendicare. — Succesor
ne avénd sesind. — Ce trebue s# obtini in prealabil.

1. In interpretarca testamentelor, ca g a con-
vengiunilor, ceea ce are a se cerceta §i stabili, este

_intentiunea awtorului testamentului, care se stabilegte

nw atdt din terminologia intrebuinfatd, pe cat din
natura dispositiunilor testamentare, ele fiind concre-
tisarea vointel $i reflexiunei dispundtorului.

2. Pentru a se dobindi de cine-va calitatea de
legatar universal, este suficient a avea vocajiune la
totalitatea patrimoniulut testat de defunct, independent
daca de fapt institwitului legatar wuniversal nu i-ar
mai rémane nimic din liberalitatea facutd lui, fie
din causa multor sarcini de care e grevat legatul
universal, fie din causd cd datoriele anterioare de-
cesului ar absorbi activul averei.

3. Calitatea de executor testamentar nu exclude
pe aceea de legatar wuniversal, cind ambele sumt
conferite uneia si aceleiagi persoane. :

4. Substitufiunile sai fideicomisele sunt oprite de
lege, st sumt nule disposifiunile testamentare cart
at caracterul substitupiunilor fideicomisare.

5. Ceea ce caracterisa o substitufiune fideicomisard
esle disposifiunea prin care testatorele insdrcineasd,
pe 0 persoand gratificatd in primul rénd, de a pastra
in tot timpul viefel sale bunurile obiectulu? legatului
$i n wrmd a le restitui, la moartea sa, unei a treia
persoand, gratificatd@ in al doilea rénd.

Ast-fel cand un testatore institue un legatar u-
niversal insarcinandu-l si infimgeze un azil de in-
firmi,— persoand incertd—,destindnd pentru intre-
jinerea acestul azil vemitul intreg al averei, prin
aceasta m'a fdcut o dispositiune avénd caracterul
uned substitufiuni fideicomisarie, cact, in primul loc,
instituitul nu joacd rolul de fiduciar insarcinat a
conserva. bunurile, cu care este gratificat, pand la
moartea Sa, st in urmd a le transmite unel alte
persoane, ci are caracterul de legatar umiversal, i
in al doilea rénd de idet, daca disposifiunea tes-
tamentard consistd in'a se intrebuinfa de legatarul
universal venitul averet succesorale la crearea gi
intrefinerca unwi azil de infirmi, prin- aceasta nu
se afirmd. i 0 transmisiune, adicd o noud institwire
de legatar in favarea acelws azil, ¢ aceastd dispo-
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sifiune nu poate fi consideratd de cat ca un legat
sub modo permis de lege.

8. Fundatiunea unel institupiuni de bine-facere,
avénd scopurl umanitare i recumoscute utile socie-
tatel, poate avea o existenid juridicd i fard o prea-
labild autorisatiune legald, intru cdt nefitnd contrarig
nicy bunelor moravuri, wick proibitd de lege, crearea
¢l este permisd.

7. Disposifiunea prin care un testator dispune
¢ i cas cand unul dintre legatardt sé& universali
ar inceta din viajd, — bine infeles inaintea mortii
testatorulut —, sa ar refusa S& primeascd Ssucce-
siunea, toate sarcinele sd@ rémdnd asupra celui care
v supraviefui Saw va primi, nu constitue o Sub-
stitugiune fideicomisarid bilaterald, st deci este va-
labald, cdct prin aceastd disposijiune testatorul nu
a facut o liberalitate in sensul cd legatarul supravie-
fuitor este gratificat in doué ordine de succesiune,
pentru ca ambit legatari wuniversali sumt instituifi
direct de autorul testamentului si devenifi proprictari
cu vocafiune pentru totalitatea succesiunet in acelagi
moment, epoca morgit testatoruwlu.

8. Nimeni nu poate exercita o acfiune in reven-
dicare cu titlu de'erede, cind nu are sesina, dacd
i prealabil nu a cerut gi obfinut de la tribunal
trimiterea in posesiunea acelet averi succesorale pe
care o revendicd.

Saii ascultat : d-1 avocat G. I. Parvulescu, din partea
reclamantef Maria Ivanovici, si d-nif avocati C. Disescu,
si L. I. Boambé din partea intimatului I. Mateescu;

Tribunalul,

Avénd in vedere acfiunea intentati de d-na Maria
Ivanoviel, cu autorisatia sofului séii Lubomir [vano-
vicl, prin petitiunea finregistrati la No. 18213 din 15
Iunie 1898, contra d-lor N. Criitunescu si Mitescu pentru
anularea testamentulul olograf l4sat de defunctul A-
tanase Cristescu ;

Avénd in vedere si cererea de interventie ficutd de
d-na Eufrosina Tintu prin petitiunea inregistrati la No.

33261 din 28 Septembrie 1898 pentru plata legatulul séit
consistand in o rent# viagerd a 3007 lef lumars ——

Avénd in. vedere conclusiunile luate de partf in
instant4 ;

Avénd in vedere cid din actele presentate, din desba-
terile urmate in instant4 si conclusiunile scrise a pér-
tilor, in fapt se constati c# d-1 Atanasie Cristescu, in-
cetat din viafi la 16 Martie 98, a I4sat un testament
olograf cu data din 22 Decembrie 1897 prin care ins-
titue legatari universali pe d-nif N. Critunescu si N.
Mitescu asupra intregei sale averi mobile si imobile
aflitoare in momentul decesului s&fi, cu sarcina de a
se plati din venitul acestel averi, d-nef Efrosina G
Tantu, pe tot timpul cat va trii ea, cite trei sute lef
lunar, iar cu restul venitului intregei averi, a se in-
fiinta in casele sale din Bucuresti, strada 13 Septembrie
No. 18, un asil pentru intrefinerea batranilor infirmi
§i cu desdvarsire siraci, ficéndu-se atatea paturi cat
Va permite restul venitului averei sale, la care se va

adouga dupi moartea d-nei Efrosina E. Tantu sgi le-
gatul séii ;

Inire alte dispositiuni testatorele, mai hotdreste prin
testamentul séit cd in casul cAnd unul dintre legatarii
séf universali va inceta din viatd saii ar refusa,—toale
sarcinele riman asupra celuia care va supravietui; —
iar in partea finals, acest act de ultimd vointa gla-
sueste ci executorii testamentului vor fi tot persoanele
instituite legatari universali :

D-na Maria Ivanovici in calitate de sord a defunc-
tulul Atanase Cristescu, prin actiunea sa introductivi
de instan{d cere anularea acestui testament pentru ur-
métoarele motive :

1. Ca testamentul contine o substitutiune fideiecomi-
sard in favoarea unei persoane incerte si incapabile de
a primi, si

2. CA contine o substitifiune fideicomisaré bilateral#
fn persoana legatarilor universali.

Primul motiv de anularea testamentului :

Avénd In vedere c# reclamanta isi intemeiaza ac-
tiunea pe interprelarea ce di depositiilor testamen-
tare, in sensul cd intimatii d-1 Critunescu si Mi-
tescu flind chemati numai cat a administra averea
testat!, iar veniturile toate a-le transmite adevératulufi
legatar, annme: azilul de infirmi, urmeazi ci ef nu
sunt legatari universali, ci persoane interpuse si exe-
cutori testamenfari ;

Considerand c# in interpretarea testamentelor ca si
a conventiunilor, ceea ce are a se cerceta si stabili,
este intentiunea autorului testamentului, care se va
obtinea nu atat din terminologia intrebuintats, pe cat
din natura dispositiunilor testamentare, ele fiind con-
cretisarea vointef si reflexiunef dispun#toruluf;

C3 in specie, din contextul testamentului atacat in
nulitate, se constatii c4, testatorele At. Cristescu, orf de
cite orf isf manifesta dorinta de a se face ceva, di
d-lor Cr#tunescu si Mitescu calitatea de legatari uni-
versall, iar in partea finald if fns#rcineazi a fi si exe-
cutforf ai acestuf testament si aceastdi parte, in deosebf,
caracteriseazi vidit cunostinta testatornlui asupra na-
turel dispositiunilor actuluf séti, cum si distinctiunea
ce infelege a face intre calitatea de legatar universal
_si acea de executor testamentar ;
~Cape de altd parte, daci natura dispositiunilor a-
cestuf testament aratf, neindoios c4 def. At. Cristescu,
a infeles sd institue pe d-nii Crdtunescu si Mitescu ca le-
galari universali, termenii intrebuinfatf in testament,
pe cét de clari, pe atdt de conformi cu natura acestor
dispositiuni si cu care si armoniazi in fotul, confirm4
in mod absolut c testatorele a avut aceasti intentiune :

Avénd in vedere ci, reclamanta sustine ¢4 defunctul
. At. Cristescu dispunind prin testamentul séi, ci tot
venitul intregel sale averi, la o epoci dat4, trebue a
fi intrebuintat numai pentru intretinerea aziluluf de
infirmi, urmeazi c4 intimatii numaf pot avea calitatea
de legatari universali, pentru ci ef nu primesc nici o
liberalitate in folosul lor cat de mic# ar fi ea;

Considerand ci, pentru a se dobandi de cine-va cali-
tatea de legatar universal, este suficient a avea vocatiune
la totalitatea patrimoniului testat de defunct, indepen-
dent dacé de fapt instituitului legatar universal nimic
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hi i-ar miaf réménea din liberalitatea facuts Iuj, fie din
causa multor sarcini de care e grevat legatul universal,
fie din causi ci datoriile anferivare decesului ar ab-
sorbi activul averei;

Considerand ci At. Cristescu dispunand prin testa-
mentul $éfl, cA numal venitul avere! testate, este des-
tinat azilului de infirmi, tesults c4 nuda proprietate a
intregel aceste averi, apartine lega{arilor universali ;
c.é pe. de alt# parte, in ipotesa cand legatele patticalare
si chiar intreaga dispositiune principald din tesfament,
nu s’ar putea aduce la indeplinire, conform  vointei
testatoruluf, urmeazi ci intreaga avere vi rémanea
legatarilor universall, peniru ci asa e dispus prin
testament, si o dispositiune contrari nu este nici ex-
primata si nicY subinteleast ; ¢4, prin urmare din toate
disposifiunile si termenif testamentului defunctului At.
Cg‘istescu, resultf clari intentia sa, si e manifest, c#
dansul institue, pe d-nif Critunescu si N. Mitescu, ca
legatari universalf

Considerdnd c# calitatea de executor testamentar, nu
exlcludle pe aceia de legatar universal, cAind ambele sunt
conferite uneia si aceleiasi persoane, cati a se consi-
dera valabile dispositiunile testamentulul si din acest
putict de veédere ;

Avand in vedere ci reclamanta, in anularea acestuf
testament, mai sustine c# el contine dispositiunea fidei-
comisard, in acest sens, c& defunctul voind a gratifica
o persoand incert, cazilul de infirmi», persoana inca-
pabil4 de a primi liberalitdti, a luat calea indirects,
prin instituirea d-lor Cr#tunescn si - Mitescu de fidu-
ciari, pentru a obvia inconvenientul neinl3turabil al
anularei disposiliunei, in basa art. 808 ¢. civ., daca ar
fi luat calea directs ;

Considerand ci legiuitorul roman sub inspiratiunea
spiritulul timpului modern, in noua organisatiune so-
ciald croit§ prin marea revolutiune din Franta si prin
imitatiune a vederilor de care a fost ciliuzit legiui-
torul francez, a consacral in dispositiunile art. 803 c.
civ. principiul, constituind regula generald, ca substi-
tutiunile saii fideicomisele sunt, prohibite, si in dorinta
de a garanta cu eficacitate prin aceasti prohibitiune,
realisarea tintei vizate de el, anume: egalitatea ce tre-
bue s# regeascd intre membrii aceleiasi familii, inles-
nirei circulatiunei bunurilor din mani in méana si ri-
dicarea creditului in general, a decretat nulitatea dis-
positiunilor testamentare, avénd caracterul substitutin-
nilor fideicomisare ; :

Considerand ci legiuitorul, de si prin art. 803 c. civ.
intrebuinteazi separate cuvintele «substitufiunile si fi-
deicomisele, explicative una alteia, in realitate intelege
a vorbi de substitutia fideicomisars, existentd si in
legiuirea veche a codului Calimach sub numele de «sub-
oranduire fideicomisar#y, si deci in specid, in analisa
si interpretarea dispositinnilor testamentului defunc-
tului Atanase Cristescu atacat in nulitate, ca fiind fa-
cut cu cilcarea dispositiunilor art. 803 c. civ., trebue a
se avea in vedere conditiunile de existenti a substitu-
tiunilor fideicomisare ;

Considerand ci cea ce caracterisi o substitutie fi-
deicomisar#, este dispesitiunea prin: care testatorele in-
sdrcineazi pe o persoani gratificatd in primul ordin,

de a pistra in tot timpul viefei sale bunurile obiec-
tului legatuluf si in urmi a-le restitui la moartea sa
unef a treia persoare, gratificati in al doilea ordin;

Avénd in vedere ci Af. Cristescu instituind legatari
universall pe d. Critunescu si Mifescu cu sarcina in-
flintérel anui azil de infirmi, persoand incertd, si fin-
trefinerel cireia se destini intreg venitul averei, prin
aceasta n’a ficut o dispositiune, avénd caracterele unet
substitutiuni fideicomisare, cdci in primul loc, infi-
malil nu joaci rolul de fiduciar{, insircinafi a con-
serva bunurile cu care sunt gratificati pan# la moartea
lor si in urmi a le trasmite unei alte persoane, ci ail
caracterul de legatarl universalf, in a doua ordine de
idef, dac# dispositiunea testamentar#. consistd in a se
intrebuinta de legatarif universali, venitul averei suc-~
cesorale la crearea si intretinerea unuf azil de infirmf,
prin aceasta nu se afirm# si o transmisiune, adici o
nou# instituire de legatari, in favoarea acestul azil ;
ci, dispositiunea atacati in nulitate, ca substitutie fi-
deicomisars, fiind un simplu legat sub modo, el este
permis de lege si deci valabil;

Avénd in vedere obiectiunea ficuti de reclamantd
ci azilul de infirm¥f ce cati a se infiinta fiind in rea-
litate persoani incerti si dar incapabili de a primi,
dispositiunea aceasta este nuld si din acest punct de
vedere, in basa art. 803 c. civ.;

Considerand c# fundatiunea institutiunei de bine-
facere, avand scopuri umanitare si recunoscute utile
societiitef, de si persoane civile, pentru a li se da
insé o existen{# juridici, nu in tot-d’auna le este ne-
cesard o prealabild autorisatiune legald, pe considera-
fiunea ci, pe caAt timp nu sunt contrare nici bunelor
moravurf, si nici legile le prohib#, crearea lor este
permisi ;

C4, testatorul intru cat are dreptul, in viatd fiind, a
da existentd upef institufiuni de bine-facere folositoare
societétei si permisi de lege, liber este—si face o vala-
bil4 dispositiune, cind prin testament transmite avu-
tul séti sub form4 de sarcini grevénd pe legatarul
universal, unei persoane juridice, ce’si va avea exis-
tenta dupd moartea sa,— cum e in specie crearea a-
zilulul de infirmi, dorit4d de At. Cristescu; C& dispo-
sifiunea in favoarea acestuf azil nu poate fi privitd ca
un legat ficutd unel persoane incerte, cici ea nu este
de cat o sarcini si care nu lasi in suspensiune pro-
prietatea patrimoniului testatoruluf, pan# la epoca in-
fiintarei azilului de infirmi, — intru cat proprietatea
apartine pani atunci legitarilor universali, persoane
esistenle si capabile de a primi, — si in vedere cé cea
ce legea urmireste prin dispositiunile art. 803 c. c.,
ca proprietatea s# nu Témini nicY’ un minut fArd
stipan si constata in specie cd acest scop e pe deplin
ajuns, prin dispositiunile acestui testament.

Al doilea motiv de nulitate.

Avénd in vedere ci reclamanta mai cere nulitatea
acestul testament si pe motivul ci el contine o substi-
tutiune fideicomisara bilaterali in persoana legatari-
lor universali; : s

Considerand ci in adevér, testatorele dispunénd cé:
in casul cand unul dintre legatarii séi universali ar
inceta din viat# saili ar refuza, toate sarcinele réman

\
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asupra celui care va supravietui, prin aceastd dis-
positiune nu a facut o liberalitate in sensul cé legata-
rul supraviefuitor este ; gratificat in doué ordine de
succesiune,—pentru c& ambii legatari universali sunt
institnitl ‘direct de autorul testamentului si deveniti
proprietari cu vocatiune pentru totalitatea succesiunei
in acelasi moment, epoca mortii testatorului ;

Ca din coprinsul acestei dispositiuni si al redactéiref
sale, care e aproape copia fidel4 a art. 804 ¢. civ., re-
sultd cd Al. Cristescu, a dispus ast-fel, pentru a face
mai clard vointa sa, desi in realitate; nu era nevoe,
fiind-ca legea insd’si prin art. 804 c. civ., regula aceast#
hipotezi ;

C4 daci testatorele, in aceastd dispositiune finali, se
ocupé nu numai de casul cand unul dintre legatarii
s8i universali ar refuza saii n’ar putea primi legatul,
dar si de casul cand unul din ei ar inceta din viati,
cas ﬁeprevézut formal de art. 804 c. civ., de asemenea
dispositiunea este valabild, caci ea trebue a fi intre-
prﬁtaté, in sensul cé, testatorele a avut infentinnea de
a regula transmisiunea la epoca mortei ununia ‘dintre
legatari, — ‘anterioard insd mortei sale, pe motivul c&,
testatorele n’a exprimat voinfa sa in sens contrar — si
o atare dispositiune, chematé in doctrind : substitufiune
compendioasd, este considerati ca o substitutiune vul-
gard, permisd de lege si intrand in prevederile art.
804 ¢. civ;

- C#4 asa fiind si acest motiv de nulitate este nefondat.

Avénd in vedere ca reclamanta, in subsidiar, reven-
dica in calitate de mostenitoare a defunctului N. Cris-
tescu, o parte din averea acestuia, a carei valoare totala
de 140000 lei in efecle publice s'ar afla coprinsi in a-
verea lasatd de Al. Cristescu, frate cu cel intaiii;

Considerand cé, in specie, prin acest cap de cerere
se exercitd de cétre reclamantd o actiune in revendi-
care cu titlu de erede; ci reclamanta, sora cu defun-
“ctul ‘N. Cristescu, a cdrul avere o revendicé, desi ruda
in grad succesibil, neavénd insa ‘sezina, este necesar
pentru a exercita drepturile si actiuniie autornlui sgii,
''a cere in prealabil si obtinea de la tribunal trimiterea
-in posesiune 'averei acestuia, — cerinfid pe care recla-
manta n’a satisficut;

Considerand, pe de alti parte, ¢ si intimatii, d-nif Cri-
tunescu §i Mitescu, legatari universall ai averei lisate de:
At. Cristescu, contesta ca detin averea revendicati intru
catn’aii obfinut nici ei trimilerea lor in posesiunea acestei
averi, pentru a exercita dreplurile si acfiunile cum si
a respunde la acfiunile indreptate in contra lor, ur-
meazi ca reclamanta inainte de indeplinirea acestor
conditiuni, nu poate exercita actiunea in revendicare
a averel rémasé de la defunctul N. Cristescu si cata
numai a i sereserva dreptul de a face aceasti acliune
in urmi, dupa ce se va obtine trimiterea in posesiune ;

Avénd in vedere si cererea de interventie ficuta de
d-na Tantu prin petitiunea inregistrati la No, 23261/98 ;

Avénd in vedere cd\defunctul At. Cristescu, prin te-
stamentul séli, obligd pe legatarii séi universali a servi
d-nei Efr. Tantu, pe tot timpul vietel sale, o renta de’
300 lei lunar, platibild in prima zi a fie-ciirei luni;/
cd pe cat timp testamentul lisat de defunctul At. Cri-
sjescu, tribunalul il géseste valabil in disposifiunile

‘sale, urmeazi cd cererea d-nei Taniu este fondatd si

dar cati a se obliga pe legatarii universali a servi a-
ceastd rentd viagerd, dupad ce mai intai se vor plati
citre stat taxele de inregistrare pentru acest legat;

Avénd in vedere cé d-nii Cratunescu si Mitescu, n’atl
obiectat nimic asupra acesiei cereri ;

Avénd in vedere cd 'd-na Tantu a cerut a i se a-
corda si executia provisorie, pe care tribunalul apre-
ciind’o, o gaseste ci e fondati ;

Pentru aceste motive, respinge, etc.

(ss) G. Stefdnescu, T. Popescu-Cudalbu.

Grefier, C. Radulian.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, SECTIUNEA I
Audienta de la 22 Octombrie 1898
Pregedentia d-lui N. C. DRAGANESCU, Membru de gedinti
Sentinta No. 3272
Primaria oragulut Galati cu Aron Segal

Contraventiuni la plata axiselor comunale.—Proces-
verbal de constatare. — Cand trebue incheiat, — (Art.
8 din legea pentru constatarea, perceperea si urméirirea
veniturilor comunale, si art. 104 din regulamentul ef ;
art. 175 din legea vamali).

Ori-ce infracgiune la plata tazelor de azise trebue
constatatd prin procesul-verbal tncheiat indatd dupd
descoperirea e, ast-fel cd este nul dacd este incheiat
a doua 2t dupd descoperirea infracjiunes.

S’ati ascultat: d-1 avocat C. V. Benisache din partea
apelantulul Aron Segal, precum si d-1 avocat I. Mosoiu,
din partea Primdiriel orasulul Galaii ;

Tribunalul, ' :

Avénd in vedere apelul ficut de Aron Segal contra
decisiunel cu No. 8236/Y8 a primiriel oragulul Galaty,
prin care s’a aprobat procesul-verbal No. 3347/98 in-
cheiat de Stefan V. Tatovici, controlorul comunei Galaty,
de Constantin i. Moscu, perceptor comunal si de Apostol
Chiriac, guard comunal relativ la constatarea unuf fapt
de contrabandi imputat numitulul apelant;

Aveénd in vedere c# faptul de contrabandi imputat
apelantului este cd prin punctul girel Galafl, ar fi in-
trodus in orag un numér de 69 sacl cu fiind ordinari
de grat, in greutate de cite 100 chilograme pe fie-care

sac, fard si fi platit taxd de cate 50 banl pentru fie-

care sutd .de chilograme, impusi de Primirie pe baza
legel maximuluf ;

Avénd in vedere ci apelantul cere anularea proce~
sului-verbal de constatarea acestel contrabande pentru
urmétoarele motive :

1. C& prin procesul-verbal apelat se afirmi ci des-
coperirea contrabandel a avut loc in ziua de 17 Iulie
a. ¢., iar procesul-verbal de constatare nu s’a ficut
indat#, ci a doua zi la 18 Iulie a. c., prin urmare s’a
violat art. 104 din regulamentul pentru constatarea, per-
ceperea gi urmarirea veniturilor comunale si art. 175
din legea generald a veniturilor; 2. C# procesul-verbal
nu s'a redactat la biuroul vamalde la gara Galafi care
era cel mal apropiat de locul unde se pretinde ci s'a
comis contrabanda, cila biuroul central, prin urmare s’a
violat art, 106 din regulamentul pentru constatarea,
perceperea si urmdrirea veniturilor comunale, (art. 177
din- legea 'veniturilor- si art. 8 din legea ‘perceperel
taxelor comunale); 8. C# s'a violat art. 178 din legea
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generald a vimilor prin faptul ci s’a ridicat marfa in
loc si fie ldsatd in depositul ciilor ferate a cirel di-
rectiune este o institutiune solvabild ; 4. Ci confiscarea
s’a facut prin exces de putere, cicl marfa consistd din
fiind ordinard care dupa tabloul de taxele incuviintate
a se percepe de comuna Galatl, conform legel maxi-
mulul nu era impusi la niei o taxy.

in cat priveste primul motiv,

Considerand ci conform art. 104 din regulamentul
pentru constatarea, perceperea si urmdrirea veniturilor
comunale, combinat cu art. 175 din legea vamali
gi art. 8 din legea pentru perceperea taxelor co-
munale, ori-ce infractiune prevézuti de legea de per-
ceperea taxelor de axise va fi constatata printr’un
proces-verbal dresat indati dupi descoperirea el;

Considerand c& in specie prin procesul-verbal a ci-
ruia anulare se cere, se afirmi ci descoperirea faptulul
de contrabandd imputat apelantului, s’a ficut in ziua
de 17 lulie 1898, ora gease post meridian, iar procesul-
verbal de constatarea acestel contrabande s’a dresat a
doua zi la 18 Iulie ora 11 a. m.; ‘

Avénd in vedere ci in cursul lul lulie soarele apune
la ora 7 si 40 minute, ast-fel ci de la ora 6 si pani
la ora 7 si 40 minute agentfii constatatori aveali destul
timp material, daci nu de a termina cercetarea si in-
cheerea procesului-verbal, dar cel pufin de a incepe ca
si adune probele necesare pentru constatarea contra-
bandel §i a continua a doua zi cu adunarea lor si dre-
sarea procesului-verbal ;

Ld agentil care ali incheiat procesul-verbal neproce-
dand ast-fel si incheind a doua zi procesul-verbal, prin
acest fapt a violat art. 104 din regulamentul pentru
constatarea, perceperea §i urmérirea veniturilor comu-
nale (art. 175 din legea vamilor i art' 8 din legea
perceperel taxelor comunale).

Ca ast-fel fiind, fird a mail discuta cele-1’alte motive
invocate de apelant, apelul s&li urmeazi a se admite.

Pentru aceste motive' admite apelul, etc.

(ss) N. C. Dragénescu, Al. I. Sabareanu.

Grefier (s) C. Zaharia.

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SEGfIA COMERCIALA
Audienta de la 25 Februarie 1898

Pregedentfia d-lui P. OBEDENARU, Judecitor
Sentinta No,. 481
A. Marcwlescu cu Elena Fanuld gt Stamate Dinescu.

Poprire.—Contestatiune.—Ce este contestatiunea.—Cine
este in drept a o face.—Sotia separati de bunuri de
soful séi.—Dacé goate face contestatiune la proprirea
facutd de un creditor al sotului séii, pe sume de bani
ce aparfin sofiei si definute de o altad persoani.

Contestatiunea este singura cale mai eficace gi
ma¥ repede prin carve tertit, ale cdror interese se
afla lovite printr'um act judecdtoresc, pot obfine, pe
cale sumard, recunoasterea drepturilor lor, pentru

cd nicder’ legea nu le interzice dreptul de contestatiune

cand Ui se sequestreazd sat urmdregte sume cart de
go ale lor, se gdsesc insa n mana altel persoane.

Ast-fel, sofia separatd de patrimoniti de soful seil,
poate face contestatiune cand wn creditor al sojulut
face proprire pe sume de bani ce aparfin sofiei gi
aflate in mana altei porsoane.

S’ati ascultat : d-1 avocat Stavri Predescu, din par-
tea apelantului A. Mérculescu, si d-1 avocat I. G. Saita,
din partea contestatoarel Elena Finuii.

Tribunalul, By X
Asupra incidentului de neadmisibilitate a contestatiei:
Avénd in vedere conclusiunile orale ale partilor ;
Avénd in vedere cd A. Marculescu, pe baza cértef

de Judecati No- 2905/94 investita cu titlu esecutorili, a
poptit in mainele lui Stamate Dinescu ori-ce sume de
bani are saii avea si dea Iui Capitan Coandi;

Avénd in vedere ci in contra acestei popriri Elena
Finuga a facut contestafiune pe motiv ca poprirea este
facuta in urma separatiunei de patrimoniii ce a obti-
nut contra fostulni séu sof Capitan Coanda, aga ca su-
mele poprite sunt proprietatea sa; et

Avénd in vedere ca contestatoarea avénd interes a !
face ca poprirea si fie anulatd si desfiinfata, singura
cale este contestatiunea ca cea mai eficace §1 cea mai
repede si singurdi care prin natura ei este la dispositi-
unea tertiilor ale céror interese se afla lovite prin un
act judeciitorese, ca si obtind pe cale sumard, recu-
noasterea drepturilor lor; ¢ ;

Avénd in vedere c4 nicéeri legea nu prohib# terfiulul §
dreptul de contestafiune cand i se sequestreaza sail
urmareste sume care de si ale sale se gasesc in mana §
altuia: In adevdr art. 461 pr. civila prevede casul cand
de fapt se gisesc mal multe popriri pe aceleasi valori
si decide ca ele ail a se judeca prin o singurd hota- q

rire; apoi art. 462 arata ci daci sunt mai multe po-
priri si ar fi mal multi creditori, acestia nu sunt nevoifi
a face si el popriri, ci le ajunge s intervina in instanta §
de validare ca si fie si e1 recunoscuti ca creditori, pot
interveni la validare fird si mai facd popriri, iar nu
si terfei ale caror interese sunt lovite de un act ju-
decétoresc.

Ca ast-fel fiind incidentul urmeazi si fie respins ca‘
neintemeiat. -

Pentru aceste motive, respinge incidentul, etc.

(ss) P. Obedenaru, Em. Miclescu, A. Procopiu.
(s.s.) p. Grefier S. Niculescu

INFORMATIUN I

In fie-care Sambitd, intre orele 5 si 6 p. m.
d-1 Gr. Maniu va tine la facultatea de drept din
Bucuresti, un curs de Dreptul Maritim, aprobat
de Ministerul Instructiunei Publice si Senatul
Universitar, conform noui legi a d-lui Sp. Haret.

| i
ERATA 1

In spela importantei hotériri a trib. Putna publi-
cata in No. 3 de la 17 lanuarie cor. la pag. 19, la in-
ceputul réndului de la punctul doi s’a strecurat o mici
eroare publicandu-se «Dupi atitudinea istoricd a Mol-
dovel» in loc de Dupd traditiunea istoricd a Mol
dovei.

B4 B kel @ G R Al | k=

CREDITE FUNCIARE
L JONESCU-DOL)J

Studhi Istorio, Economic i Juridio

Catten heeasta meritd o deesebitd atentiune, ca una ce'coprinde istorictl
tnfiintdrel Creditelor funciare in alte {&ri s la nol, desvoltarea Creditulul
funciar dupd votarea legei din 1873. In ea se trateazi cu multd competentd:
forma si natura juridica a Societidtilor de credit funciar, organisarea a S0-
cietatel de credit funciar roman, se aratd operatiunile el, conditiunile ime*
prumuturilor, plata ler, privilegiile acordate societitel, sequestru, vinzarea,

Lito-Tipografia 1. S, CODREANU, Str, Carol No. 19, Bucuregti —c, 1871, )
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