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AN,

M. POENARU-BORDEA

Dupd o lungi si crudd suferinty, M. Poenaru-
Bordea, membru la Inalta Curte de Casafiune, a
Incetat din viafi la 26 lanuarie, El s’a néiscut in
comuna Fiureil din judetul Ialomita in anul 1845
si s'a dedat la studiile dedrept, intrand in ma-
gistraturd incd de la anul 1868, unde, cu o in-
trerupere numai de un an, a rémas pand la sfar-
situl vietei sale.

Inzestrat de la naturd cu o inteligen{d supe-
rioard, cu o vointd hotdraty si nestrimutata, aju-
tat de o constitufiune din cele mai viguroase, el
g'a deosebit de colegii s&, nu numai cu pétrun-
derea chestiunilor juridice, dar cu indriisneala in
cugetare, ceea ce il ducea la o convingere desé-
vérsiti si nesguduit.

Cat timp a funcfionat ca prezident al Curfel
de apel din Galafi, el a arétat o superioritate in-

contestabili in cunostinjele ramurei de drept, in
despicarea si deslegarea celor mai grele pricini,
infitisand tot-d’auna pe magistratul invéfat, pe
omul cult si luminat, pe birbatul neclintit in in-
deplinirea datoriilor sale. Cu deosebire el era cel
mai independent, acea ce ii s'ali recunoscut : el a
lasat amintirile unui adeviirat judecitor.

Magistratura pierde pe unul dintre cel mai va-
lorogi membri ai séi.

Acest birbat, care putea fi crezut sever, cand
isi indeplinea datoriile, era, cu toate acestea, cel
mai prietenos in societate, cel mal iubit de anicii
si rudele sale.

Moartea a ripit, din sinul nostru, pe magistratul
plin de demnitate si valoare, pe neprefuitul amic,
pe iubita rudi si, mai pre sus de toate, pre un ce-
tdfean devotat patriei, plin de Indrisneald. Fie-I ti-
rana usoard ! D. Chebapci.

| DISCURSUL
rostit de :
BHCE LSO FCE 5G4
Ministru de Justitie
la inmorméntarea lui M. Poenaru-Bordea
Cu inima cuprinsi de o profundi durere, cer voie, ca
ministru al justitiei, a pronunta cdte-va cuvinte, in
fata sicriului, unde repauseazi rémdisitele pameéntesci
ale magistratuluf distins, care a fost Mihail Poenaru-
Bordea. Répit atat de timpuriii afectiunei familiei sale,
el lasd un gol care se va resimti, in wijlocul colegilor
séi de magistraturd, unde inaltele sale calitdti ju-
ridice il ficuserd a dobandi un loc atat de insemnat.
Mihail Poenaru-Bordea s’a stins dup# o lungi si du-
reroasdl suferinis, in ziua de 26 Ianuarie. El care, sub
aparenta unei sfinatiti robuste; ascundea una din cele
mai crude suferinte, in contra cdreia nici ingrijirile
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date de stiinta medical, nici ingrijirile pline de de-
votament aduse de cei ce I’ai iubit, n’ait putut lupta ;
el, zic, s’a stins in floarea vietel, ciici nu avea de cat
54 de ani — i cu dénsul s’ati stins si sperantele pe
cari amicii séf si tara le, puneaii intr’insul. Viala sa
intreagd a fost consacrati unei munci neobosite, unde
inteligenta omului luminat si cult, unitd cu iubirea de
fard si cu un nemdirginit devotament pentru binele pu-
blic, aii contribuit si ne lase neperitoare urme. Fiii al
lui Stefan Poenaru-Bordea, din judetul lalomita, Mi-
hail, céruia toti ne obicinuisem a-i pastra numele de
mangaiere din copildrie, Misu Poenaru a terminat cu
succes studiile de liceii in Bucuresti, unde a fost unul
din elevii dinstinsi in liceul S-tului Sava, acest liceii
care fu temelia invétamintului nostru secundar, si de
unde esird atatea ilustratiuni ale {érel noastre. Dupé
ce trecu cate-va examene: cu elogii, la facultaiea de
drept din Bucuresti, Mihail Poenaru-Bordea merse in
Paris spre a’si complecta studiile sale juridice la fo-
carul de lumini al facultitei de drept din Capitala Fran-
tel. A

Acolo ne-am cunoscut; acolo ’am prefuit, cici a
fost camaradul meti de clasi si lucrator intre cei mai
lucratori; examenele de drept pana la dobandirea ti-
tlului de licentiat ati fost pentru dénsul ocasiuni pentru
a dovedi ce poate inteligenia tinerilor romani, cand
este uniti cu asiduitatea. Cei ce am fost colegii lui ’am
vézut cu regret plecand din mijlocul nostru. El parisi
Francia pentru a veni si aduca {érei sale, tributul cu-
getarilor si cunostinfelor sale profunde.

Aici Vati vezut cu totii harnic la lucru, neobosit in
activitate, judecand cu simtul inalt al jurisconsultului
distins, discutand cu folos cele mai grele cestiuni ju-
ridice, luminand prin ideile sale pe camarazii i colegii
sél, si fdcénd sé reiasi dreptul adevér din judecatile
cele mai obscure si complicate. De cate ori, decisiunile
purtand semnétura lui n’ati fost citate ca monumente
de jurisprudents, cdci opiniunea lui ficea autoritate!

Aceste inalte calititi i-ati atras iubirea si increderea
colegilor, respectul baroului si administratiunea justi-
tiabililor. :

Dar marea sa inteligentd nu s’a manifestat numai
facéndu-1 si reiasi ca un magistrat integru si luminat.
Lucrarile sale ca legislatiune ’i-aii dobéndit un {titlu
mai mult la recunosiinta térei ; lui se datoreste orga-
nisarea instantelor judecétoresti din Dobrogea. Cu caAti
bun#-voinid, cu cata inteligentd, cu cati nobil4 pasiune
s’a devotat acestei lucréri, peniru a ridica, a inilta si
a ne apropia provincia cuceriti de dincolo de Dunire,
De atunci, el deveni colaboratorul ministrilor de justitie,
in multe din lucririle legislative, cu cari s’a dotal tara
noastri. De cate ori s’a ficut apel la dénsul, in tot-
d’auna a réspuns la apel aducénd concursul séii lu-
minat si desinteresat; si lucrdrile sale vor réméane
ca opere neperitoare pentru legislajiunea Romaniej.

Dar Mihail Poenaru-Bordea n’a fost numai un ma-

gistrat superior ; n’a fost numai un jurisconsult emi- ‘
nent; el a fost si un patriot distins, un membru ne-
strimutat al partidului liberal. El a luptat cu stator-
nicie pentru triumful ideilor liberale; dar nu a lisat
ca sim{imintele sale politice s& aibd cea maY mica in-
riurire asupra dreptei sale judeciti. '

Iat calititile alese ce insusia regretatnl Mlhall Po-
enaru-Bordea, care acum se desparte de noi. El pleacs
pe drumul nesfarsit al veciei, numele lui va rémaéne
insd printre voi, si lumea juridicd, lumea culid il va
pronunfa neincetat, si-l va transmite generatiunilor
viitoare, cici lasi in urma sa lucrdri trainice $i ne-
peritoare. |

El pleaci in nesfarsita calétorie insotit de jalea ru-
delor sale, insotit de regretele amicilor si colegilor séi,
si nu duce cu el de cat méindria ci a fost un fii fo-
lositor térei, un cetdtean folositor societétii in care a
trait; nu duce cu el decat mul;umiréa sufleteascd ci
a putut sivérsi intr'o viata scurtd atata bine si atatea
lucréri utile, cat multe lungi vie{i nu pot realisa.

Acestui magistrat eminent, acestui cetdtean ales ii
zic acum adio, pentru cea din urmi oaré, rugiand pe
D-zeti sd-1 aseze in ceata dreptilor.

e

Discursul d-lui C. G. Stefanescu Consilier la Inalta
Curte de Casatie

Trecitorl prin aceastd lume, pentru- noi, viaja e o
cilitorie, ne spune in{elepciunea popoarelor, si singu-
rul adevér de care nu ne putem indoi, este ci nimic
nu ne poate opri in mersul nostru. Nici dragostea fa-
milif, pici legiturile de pretesug, niciluptele viefel, nic
ishandile meritos dobandite, nicl farmeeul onorilor, niel
virtejul plicerilor amigitoare, nimic, dar nimic nu ne
poate abate din cale. O mani ascunsi, méina osoasi a
morfii ne impinge tot inainte, trebuie si mirgem, trebue
si sfirsim célitoria noastrd pand in mormit. Aceasta
este ursita omului; de dénsa nimeni nu poate seiipa.

O singurd mangiiere ne rimane, aceia de a lisa
urme de trecerea noastrdi prin aceasti viatd. Aceasts
méngiiere, Mihail Poenaru-Bordea a avut-o pe deplin,
Il lasd o amintire negtearsd din inimile acelora cate
'ail cunoscut, un gol adédnc in sénul corpulul judecy-
toresc din care prea iute a fost ripit. Inzestrat de nae
turii cu o inteligentd vie, cu o judecitd dreaptd, Mi:
hail Poenaru Bordea era una din podoabele magistras
turil. Interpret credincios al legel, el era un sprijin pus
ternic al Dreptatil. Mare sall micd, nici ojudecaty ntl
giisea nepisitor ; iar in luptele judecitoresti cele com-
plicate, acolo unde pirtile interesate se intrec in mes-
tegugirea dibHcil lor, el stia prin agerimea mintil s#
descopere firul ascuns al adev&rulul, i odati stidp&n pe
aceastd clliuzd, el punea toatd inima, tot sufletul pens
tru a face si triumfe dreptatea, orf in ce parte s'af
fi gisit.

Mihail-Poenaru Bordea nu avea numal calitifile unul
bun magistrat, el poseda intr’un grad superior spiritul
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de administratie si de organisare. In toate posturile de
onoare ce i-aii fost Incredintate, el a r&spuns cu pri-
sosintd asteptril publice. Fie ca presedinte al Tribu-
naluluf de Notariat din lifov, fie ca delegat al guver-
nuluf pentru organisarea justitiel in Dobrogea, fie ca
secretar general la Ministerul de Justitie, fie ca pre-
sedinte de sectie la Curtea de apel din Galafl, pretu-
tinden! el a l¥sat urme neperitoare de ordine, de o
celeritate nep#rtinitoare in administratia justitiel. Tra-
ditiunile formate de dénsul se respecti si astd-zl; im-
pricinatil si asti-zi bine-cuvinteaz¥ memoria lul.

Dupi o viatd de munci, Mihail Poenaru Bordea pésise
cea din urmi treapty a magistraturel. Curtea de casafie
il fmbritisase cdlduros si era mandr¥ de a’l prenumera
printre consilierii el. Dar moartea a fost crudd. Niel
lacrimile familiet, nicf rugele noastre nu ati putut-o in-
dupleca. Ea ripi pe demnul magistrat in puterea varstel,
mal inainte ca dénsul s¥ fi putut produce toate roadele
muncel sale. Neatirnare de caracter, agerime de minte,
constiinti de datorie, iubire nemirginiti de dreptate,
toate aceste ecalititi ce ficeall principalele merite ale
iubitulul nostru coleg, toate acum s'ali stins cu dénsul.
Podoabe peritoare ! ele se trec cu omul ce le insufle-
‘feste, dar impletesc cununa, cununa renumirel, ce mal
presus pluteste pe morméntul omulul merituos,

Dormi somnul de vecl, iubite amice, tu vel trii printre
nol, fie-{Y tirana usoard, itY zic cu inima sdrobitd to-
varisil t& de lucru. Fiif fericit intr’o lume mal buni,
i{I strigh ‘intreaga magistraturf, ca cel din urmi rémas
bun, pentru cdlitoria inceput¥ prin viata fird de sfarsit.

e S R NS e e e

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA "
- Audienta de la 13 Ianuarie 1899

. Presedentia D-lui TH. POPESCU CUDALBU, Judecator
k Sentinta ecivili No. 18

M...... I I et =M MG D

- 'Filiatiune. — Denegare de paternitate. — Actiune. in
denegare. — In contra cui trebue indreptatd. — Daci
trebue indreptati in contra copilului. — Daca trebue
nomit un tutore special cAnd copilul este minor. — cArt.
286 din codul civily.

Actiunea tn denegarea paternitdfii vizind in prin-
cipal pe copil, a cdrui legitimitate se demegd, gi ho-
tarirea avénd a se executa in conlra lui, o ase-
menea actiune nu poate fi indreptatd in contra
mumel, saw nmumal in contra ei, ci trebue indreptatd
in contra copilului, si dacd acesta este minor, s fie
representat in instan{d de un tutore special, intru
cat intre copil gi tatdl séw sunt interese comtrarii.

S’a ascultat d-nul avocat Tamara, din partea recla-
mantulului M..... D....., lipsind intimata M.... M....: D....

Tribunalul, v
Avénd in vedere acfiunea ficutd de M.... D....., contra
sofil sale M.... M... D.... prin care cere a se declara

cX copila Constanta n¥scut¥ de intimata in August 1898,
nu are tati pe reclamamant, fiind conceputd la o epocd
cind intre reclamant si intimat# n’a fost posibild coa-
bitatiunea, din causi de depirtare; rcclamantele, fiind in
acel timp la Bucurestl, iar sofia sa la Davideni (Rim-~
nicu-Valcea) ;

Avénd in vedere conclusiunile reclamantulul, in lipsa
defendoref.

Avénd in vedere ci legiuitorul hasat pe experienta
lucrurilor, dupi care copilul niscut in timpul c¥s#toriel
are in reguld generald, de tat#, pe birbatul mamel sale,
a admis in acest sens pretentiunea legald consacratd
prin art, 286 C. civ., permitind in acelasi timp a se
face contrariul, dar numal pe cale de excepfiune, iar
pentru a se garanta mal mult interesul puternic al le-
gitimititii copilulul si a fixitdfel statulul s&i, legiuitorul
regulamenteazi casurile in care este permis exereifiul
actiunel in denegare, firi a se spune nimic si contra
cul ar fi indreptats aceasti actiune; iar consideratiunea
care provoacy interesul acestel cestiuni, este imprejura.
rea ci legiuitorul roméan, adoptand codul francez, aproape
in total, In materie de filiatiune, a suprimat art. 318
cod. fr., text care expres indici, ci actiunea in denegara
in casul cind copilul este minor si se indrepteze con-
tra tutorelul sili ad-hoc; mal mult, chiar si codul ita-
lian pe care legiuitorul roman ’l-a avut de model In
parte, prin art. 168 C. civ. Italian reproduce textul art.
318 Cod, fran. dispunénd in plus, ¢i numirea tutoru-
lut ad-hoe si se faci de Tribunal, cestiune ce in doc-
trina si jurisprudenta frances#,a dat loc la controversi ;
de aicl, necesitate a se explica In mod rafional causa
ce a ficut pe legiuitorul romén a suprima art. 318 C.
fr.; a se interpreta ci legiuitorul roman a suprimat acest
text in scopul de a se actiona personal numal pe muma
copilulul, a cHrel denegare se cere, iar nusi pe tutorele
ad-hoe, ca in legea francesd si italiand, ar fi si se recu-
cunoascdi c4 legiuitorul nostru a luat o misurd contrari
acelora ce i-a avut model si atunci era natural a se a-
plica formal, indicind persoana care va fi actionata in
judecats, ceia ce insi n’a ficut’o si nielresultd dindes-
baterile camerilor legimitoare, scopul pe care ’l-a urmé-
rit prin suprimarea art. 318 C. fr., in atare situafiune
este rational a se constata o inadvertent¥ a legiuitoru-
lul romén, care preocupat de controversa niscuti in le-
gea frances#, asupra cestiunel a se sti de cine-va fi

numit tutorele ad-hoc, a voit si curme aceastd contro-

vergk, suprimand insi textul intreg. ‘
Considerand dar c# intru cit legiuitorul n’a indicat
pe persoana contra cireia trebue indreptati acfi-
unea in denegare, — urmeazi a se resolva cestiunea
cu principiile ce guverneazi exercifiul actiunilor ;
Considerand c# exercifiul unei acfiuni tinzénd la re-
cunoasterea sai contestarea unul drept, impune recla-
mantulul a’sl indrepta cererea contra aceluia care se
bucurd si are castigat dreptul in contestafiune; ci, in
materie de filiafiune copilul niscut din cisitorie, avénd
in favoarea sa presumfiunea legali din art. 286 cod.
civ., are in favoarea sa un drept -castigat,.— oposabil
b#rbatulul mamei sale, — anume acela de a fi conside-
rat copilul s&i legitim ; iar, pe de alti parte acfiunea
in denegare, in cas de admiterea ef, avénd resultat ca
doborand presumfiunea stabilitd de art 286 c. civ., s
depirteze pe copil din familia tatilul presumat ridi-
candu-i si statul sé€l civil, urmeazi ci acfiunea in de-
negare trebuia a fi indreptati contra copilulul, care in
cas de mingritate s fie representat de un tutore spe-
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cial, intru cat iIntre copil si tatdl s sunt interese
contraril ;

Avénd in vedere ci in specie reclamantele a actio-
nat in judecati numal pe d-na M... M... D..., mama
copilel Constanta a carel denegare cere refuzdnd for-
mal In instantd, a se pune in causi si pe minor, fafi
de care numal hotiirirea ce se va pronunf{a are a’sl
produce toate efectele sale juridice si a se executa;
Ci de si intimata d-pa M... M... D.., muma copilulul
Constanta are interesul a se apira contra acfiunel iu-
tentate de soful s&l,—acest interes al s&li nu este de
naturi a absorbi pe al copilel, a cdrel denegare se
cere,—cHcl interesul mumel se reduce la a’sl apira o-
noarea atinsi de sof,—pe cand copilul pe langd inte-
resele materiale ce le are de a apartinea familiel ta-
tidlul s&i indicat prin presumtiunea legald,~—dar nece-
sitatea fix¥rel statulul s8u civil de copil legitim, este
de ordine superioari si dar cand aceste interese ale
sale sunt atinse, e drept a fi actionat dénsul, iar nu
persoane, ce n’al de cit oare-care interese comune,

Cid, pe-de alti parte, de asemenea, 'nu se poate sus-
tinea, ci in actiunea de fati este suficienti chemarea
personald a mamei copilulul ca avénd calitatea de a’l
representa, cici in timpul casitoriel, daci puterea pi=-
rinteascd apartine ambilor sofl, exercitiul acestel puterl
aparfine exclusiv tatdlul, si numal in cas de interdic{ie
legald sali judiciari a acestuia,—muma exercitd pute-
rea pirinteascd si dar are calitatea a r&spunde in nu-
mele copilului s8i minor, la- acfiunile indreptate con-
tra lul.

Considerand ci intru cit acfiunea in denegare vi-
zeazd in principal pe copilul a cirul legimitate se de-
negd si hotéirarea are a se executa contra lul, resultd
in easul cand s’ar admite, ci este suficientd chemarea
in judecatid numal a mumel copilulul, ar fi si se in-
troducd prin interpretdirl arbitrare, o reguli in mate-
rie de filiatiune, contrard principiulul absolut, dupi carl
hot#rarile judecitoresti nu pot privi de cat pe pirtile
ce aii figurat ca atare in instanti;

CH, in specie, actiunea in denegare fiind ficutd nu-
mal contra d-nei M... M... D..., mama copilitel Cons-
tanta fard ca minora si fie pusi in causi, acfiunea ast-
fel ficutd cati a fi respinsi.

Pentru aceste motive respinge etc.

(ss) T. Popescu-Cudalb, N. C. Schina
Grefier, Radulian

Observatiuni.— In acelag sens ca si aceastd
sentinfi s’a pronunfat Curtea de apel din Craiova
sectiunea . Il in ziua de 28 Septembrie 1892, care
zice ci In actiunea de denegare de paternitate
trebue citat, printr’un tutore ad-loc, $i minorul
a cirul legitimitate este pusd in discutiune, Ci-
tarea numai a mamel no este suficienti si ho-
tirirea dati nu poate fi oposabilda minorului.

Contra: In sistemul legei noastre, actiunea in
denegare de paternitate a unui minor se intro-
duce direct in contra mamei, iar nu contra unui
tutore ad-hoc, a cérui numire este ceruti numai
atunci cidnd interesele minorului sunt contrarii
cu ale mamel. Trib. Ilfov, sectia I, 25 Februarie
1887 ; acelag trib,, sectia [I, No. 114 din 1893.

Judecat insd ci, atunci chiar actiunea in de-

savuare este intentatid de mogtenitorii barbatalui,
acesta fiind incetat din viati, o atare actiune este
bine indreptatd numai in contra mamei, ca tu-
toare legald a copilului, fird si fie nevoe de un
tutore ad-hoc, nici de chemarea mamei in nu-
mele s&l personal. Trib. Ilfov, sectia IT, No. 11493,

(Vezi Codicele civil adnotat cu jurisprudenfa ro- |

mand, de C. Cristescu, la art. 286, pagina 139),

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Audienta de la 14 Noembrie 1898

Pregedentia d-lui VICTOR MICLESCU, Judecator
Sentinfa civili No. 782
Grigore Triandafil cu Ministerul de flnane,

Taxi de inregistrare. — Expropriatiune pentru causi
de utilitate publicd. — Cerere de restituirea taxei de in-
regisirare perceputi in cas de expropriatiune. — Dac#
0 asemenea restituire intré in cazurile prevézute de
art. 46 din legea timbruluf. — Daci poate fi judecati
conform proceduref sumare a - acelui -articol. — Daci
din contri trebue judecati conform dreptului comun,
(Art. 46 din legea timbruluf).

Cererea de a se restitui taxa de invegistrare, perce=
puld in cas de expropriafiune pentru causd de utilitate
publicd, ca perceputi fard drept, mu intrd in nict unul
din cagurile de restitwire enumerate in mod limitativ de
art. 46 din legea timbrulw¥, g ca atare nu poate fi ju-
decatd conform procedures sumare g exceplionale pre-
vezutd de acest text de lege, ci trebue sd fie judecatd con-
form dreptului comun $i formulatd printr’o acfiune in
reguldi ce se va face in contra statulul.

S'ali ascultat: d, avocat D. R. Stefinescu, din par-
tea Ministerulul de finanfe, in sustinerea incidentulul
de incompetin{i ce a ridicat, precum si d. avocat Gr.
Triandafil, oponent, In combaterea incidentulul.

Tribunalul,

Asupra opositiunel ficuti de d. Gr. Triandafil, con-
tra sentinfel acestul tribunal, No. 499/98 prin care i
s’a Tespins ca nesusfinutd actiunea ce a ‘intentat, con-
tra Ministeruluf de finanfe prin cererea inregistratd la
No. 10214/98;

Avénd in vedere cX obiectul actiunel este de a fi
condamnat, Ministerul de finante, la restituirea sumel
de 1240 lel (taxa de transmisiune 2°/,) ce reclamantul
pretinde cX pe nedrept i-a fost perceputd la 'suma de
62000 lel, sum# ce represinti preful casel sale situatd
in calea Vaciresti No. 76, de care a fost expropriat
pentru causi de utilitate publicd ;

Avénd in vedere incidentul invocat de representantul
Ministerulul de finante, care cere ca tribunalul si-si de-
cline competinfa, de oare-ce obiectul acestel acfiuni nu
intrd in casurile ce in mod limitativ, sunt prevézute de

art. 46 legea timbrulul si pentru ei suma ce se cere

fiind mal mici de 1500 lel, cererea, conform art. 55
din legea judeciitoriilor de pace, e de competinfa ju-
decitoriel §i asa fiind, dac# tribunalul ar refine causa

—
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Ministerul ar pierde beneficiul a dou& grade de juris--

dicjiune, la care are dreptul ;

Avénd In vedrere conclusiunile pirfilor ;

In drept, : ;

Considerand ci prin art. 46 din legea timbrulul se
determini trei anurnite casur! cind tribunalul poate or-
dona restituirea taxel de inregistrare, statuind asupra
cererilor, conform procedurel sumare si excepfionale
aritati prin art. 2 al mentionatulul fext de lege, ci
aceste casurl sunt :

1) Cand dup# plata taxel de inregistrare actul nu se
va legalisa din causi ci pirtile ali renuntat a’l mal face;
2) Cénd tribunalul a refuzat legalizarea si in fine

3) Cand ordonanta de adjudecare s’a casat;

Considerand ci legea fiind enumerativi si exeepfio-
nald e prin aceasta ¢i limitativd, c¥ prin urmare in
afard 'de mentionatele casurl, cererile pentru restituirea
taxelor trebuesc si fie judecate confurmn dreptulul co-
mun si formulate prin o acfiune in reguld ce se va
face in contra Statulul;

In fapt,

Considerand ci, in spetd, reclamantul pretinde, ci
&l 1 s'a perceput taxa de transmisiune de 29[, cicl
fiind expropriat, pentru causi de utilitate publica, nu
se poate zice cd a intervenit o vinzare-cumpirare, intre
el si primirie si nicl ¢ ar fi avut loc o mutatiune de
proprietate pentru cd4 prin expropriafiune, imobilul tre-

cind din domeniul privat in domeniul public devine |

imprescriptibil si inalienabil si prin urmare se opereazi
o stingere a dreptului de proprietate iar nu o muta-
tiune de proprietate ;

Considerannd ci acesta fiind obiectul si motivul pe
care reclamantul st intemeiazi acfiunea, prin urmare
cererea sa nu intrd in nicl unul din cazurile enume-
rate de art. 46 din legea timbrulul sica atare nu poate
fi judecatd conform procedurel sumari si excepfionald,
prevézutd de acest text de lege, ci obiecfiunea ce se
face la incidentul invocat de parit... ci de oare-ce
judecata are loc contradictoriu, tribunalul ar putéa
sd retie afacerea si s’o judece conform dreptulul co-
muin, aceasti intAmpinare e neintemeiatd, cicl obiectul
actiunel, in spetd, fiind inferior sumel de 1500 leY, pro-
cesul e de competinta judecitoriel de pace, si daca tri-
bunalul ar refine afacerea, atunci Ministerul ar fi lipsit
de beneficiul a dou& grade de jurisdicjiune, la care con-
form legei, are dreptul; c#, in fine dard privitor la
exceptiunea de nmecompetentd erarchicd, se discuti ces-
tiunea, dacii aceasti exceptie e saii nu e de ordine pu-
blici este insi necontestat; ea trebue si fie admisd si
tribunalul e finut a’si declina competena.

Pentru aceste motive redactate de d, jueeciitor Viec-
tor Miclescu, admite incidentul. etc.

(ss) Victor Miclescu, Ferichide
Grefier, C. Georgescu

TRIBUNALUL JUDETULUI CONSTANTA
Audienta de la 16 Decembrie 1898
Pregedintia d-lui GEORGE Z0TTU, Presedinte
Sentinta corectionali No. 898
Atanasie Radulescu gi Benedict Wasserman dafi judecafii pen-
tru contraventiune la legea st regulamentele farmaceutice.

Competin{4. — Farmacisti. — Contraventiune la legea
sanitard. — (Art. 119 si 130 din legea sanitar#: art. 69
si 71l din legea judecitorielor de pace; art, I din codul
penal).

Contravenftunile la legea somitard, in ceea cé
priveste calcarea leged si regulamentelor farmaceu-
tice, pedepsindu-se cu oamendd ce depageste amenda
datd pentru contraventiunile de simpld polifid; gi
cu inchiderea farmaciel, nu sunt de competinja ju
decittorielor de ocoale a fi judecate, cide competinja
tribunalelor corecgionale,

S’a ascultat d-1 procuror Gh. Botteanu in sustinerea

apelulul ficut de d-sa, precum si intimatul A. R¥dulescu
Tribunalul,

Asupra apelulul ficut de d-l procuror local contra
cirtel de judecaty penali No. 363 din 10 Noembre 1898.
a judelul ocol Medgidia prin care isT declini competinfa
de a judeca pe Atanasie Ridulescu si Benedinct Was-
serman dafl judecitel prin rechisitoriul No. 623198
pentru contraventie la legea sanitary ;

Avénd in vedere sustinerile d-lul pfocurcr si cartea
de judecatd apelatd si cele-I'alte lucrir! din dosarul ju-
decitorierl ;

Avénd in vedere cd inculpatii Athanasie Ré#dulescu
si Benedict Wasserman aii fost dati judeciel, cel d’in-
taiti pentru c# tn calitate de proprietar al farmaciel din
Cerna-Vod#, in contra legel a arendat farmacia celuf
de al doilea, care nu infruneste una din calitdfile cerute
de art. 130 din legea sanitar#, nefiind cetifean roméin,
iar cel de al doilea pentru c# fiind strein a luat pe as-
cuns in arendd farmacia pe care a dirigiat’o f#rd au-
torisatia Ministerulul, contravenind ambif la disposi-
tiunile art. 119 al. 1 si 2 din legea sanitari in urmi-
toarea coprindere: '

«Art. 119. CHlcarea legel si a regulamentelor farma-
«<ceutice se va pedepsi cu o amend¥ de la 100 panila
«2000 lei si cu inchiderea farmaciel.

- «La aceeasi amend# vorfi supusi farmaeistil carl di-
«rigeazii o farmacie fird autorisatia Ministerulul, farma-
«cigt! dirigentl car! vor admite in farmaciele lor farma-
»cist! sali asistenti fdrd titlurl recunoscute in tari ca
«elevl nematriculati la scoala de farmacie precum si-
«diriginfii de farmacie carl nu ati farmaciele lor bine
<aprovisionate cu materiale de ecalitatea preserisi de

- «farmacopee i in calitdfile prescrise in regulamentele

«farmaceutice. - '

cAceste pedepse se vor pronunta de autoritatea ju-
cdiciar'%i.»
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Avénd in vedere c¥ judele de ocol si-a declinat com-
petinta. pe motiv c¢i infractiunea la legea sanitari im”
putat¥ inculpatilor nu ar fi o contraventiune de simpl¥
politie, fiind pedepsiti cu o amendd de la 100 pénk la
2000, lef cu tnchiderea farmaciel, si ci prin urmare in-
trece competinfa ce 'Y este daty prin art. 69 si 71 din
legea judecHtorilor de pace;

Avénd invedere dispositiile art. 69 din legea judecito-
rielor de ocoale care prevede cijudecitoriele de ocoale
sunt tribunale politienestY si di in competinta lor spre
a judeca in prima instanti toate contraventiunile de
simpld politie, de orf-ce naturd si din ori-ce lege ar de
curge;

Avénd in vedere art 1 cod. penal, care determind
infractiunile dupi natura pedepsel si care dispune ca-
infractiunea pedepsitd cu inchisoare politieneascd si cu-
amendi este o contravenfie, precum si art. 9 care aratd
ci pedepsele pentru contraventiuni sunt inchisoarea de
la 1—15 zile 5i amend% de Ja 5 pand la 25 lef;

Considerand ci pedeapsa edictaty de art. 119 din
legea sanitarg, amenda de la 100—2000 let si inchide-
ea farmaciel, fiind mai mare de cit acea prev&zuta pen-
tru contravenfie de simpla politie, faptul imputat in-
culpatilor ies® din competinta judecitorilor de ocoale;

Considerand dar eci intru cat infracfiunea la legea
sanitari imputat¥ inculpatilor nueste o contraventie de
simpld politie, judele de ocol nu era competinte si o
judece si bine si-a declinat compelinta, i dect apelul
d-luf procuror fiind nefondat, urmeazd a fi respins ;

Pentru aceste motive ;

In neunire cu conclusiunile d-lui procuror, respinge

ca nefondat apelul ficut de d-1 procuror local contra
cirfel de judecatd No. 363 din 10 Noembrie 1898 a Jude

citoriel ocolulul Medgidia.
Confirmi mentionata carte de judecatd.
(ss) G. Zottu, Th. M. Bassarabean
p. grefier, (ss) Vlddoianu

JUDECATORIA OCOLULUI SNAGOV
Audienta de la 3 Decembrie 1899
Cartea de judecatd civili No. 792.

Maria D. Giambasu st D. Giambagw cu Florea Ndstase

Pidmént rural.—Inalienabilitate.—Ce a inteles legiui-
torul prin art. 132 din Constitutiunea din 1884. — P4-
“ménturi instréinate inainte de aceasti dat .—Dupé ce
legi se reguleazi. — (Art. 182 din Constitutiunea din
1884; art. 7 din legea .rurald din 15 August 1864, si
art. 8 din legea mterprelatlvﬁ de la 1879, si art. 1169
si 1170 din cod civil).

Legiuitorul, prin art. 132 din Constitufiune, ast-
fel cum a fost modificat prin legea din 8 Tunie 1884,
declarand pdménturile satenilor inalienabile si im-
prescriptibile, afard numai de vetrele caselor, cari
se pot instréina cdtre comund si intre sitent, a in-
feles ca de la promulgarea acester legi inainte pa-

ménturile rurale sd fie inalienabile gi imprescrip-
tibile. Acest principith insd nu se aplicd si la acele
paménturt declarate alienabile, «cdtre siteni gi co-
mund, dupé alte legi anterioare, care remdin a se
requla dupe acelea.

Ast-fel instriindrile de pimeént rural fdcute inainte
de Constitufiunea din 1884, se reguleazd de legea
rurald din 1864 gi legea interpretativd din 13
Februarie 1879.

S’ai ascultat: D-1 avocat I. Georgescu, din partea re-
clamantilor, precum si d-l apéritor G. Protopopescu,
din partea intimatulul.

Judecata,

Asupra actiunel de fatdi;

Avénd in vedere conclusiunile orale ale ambelor
pirfl, cum si actele presentate de dénsele, si aflate in

dosarul causel;
Considerand ci faptele acestul proces,

toarele :

sunt urma-

Femeia Maria Duwitru Geambasu, cu autorisaia so-.

tului s¥i Dumitru Geambagu, chiama in judecatd pe
paratul Florea Nistase, din comuna Bucovenl, spre a
se vedea obligat, a ’I ldsa in plinid proprietate si po-
sesiune, locul de cas#, impreund cu casa aflati pe dén-
sul ce’i s'ar cuveni el, ca mostenire de la defunctlul
s&li pHrinte Niti lon Zaharia ;

Avénd in vedere ci actele presentate de reclamant,
se constatd: 1) cd tatdl ssii Nifi Ion Zaharia, a fost
improprietdrit dup® legea rurali din 1864, cu 7 po-
goane, 19 prdjint pimeént arabil la .camp si 498 stan-
jent patrafl, loc de casi, dup¥ cum se vede trecut in tabela
lit. A la No. 182 (vezi certificatul liberat de comuna
Bucoveni si aflat in dosar); 2) ci fratele reclamantel
Zaharia Nita, este mort (vezl extractul aflat la do-
sar); n'a fost improprietdrit cu nicI un pimeént
in comuna Bucovenl, (vezl certificatul numitel comuni
aflat la dosar); 4) ci reclamanta de azl pe-cale admi-

nistrativdi, a ficut reclamafiune ci paratul Florea Nis- |

tase, 'l poseda pe nedrept locul de casdi cu casd pe el
(vezl procesul-verbal dresat de ajutoral sub-prefectu-
rel Snagov, la 6 Februarie 1883, si aflat in dosar);

Considerand ci paratul,
telor reclamantei, urm#toarele acte: 1) un inseris de
vinzare ficut de fratele reclamantel, catre paratul de
azl in anul 1871, relativ la acest loc de casi cu casi
pe el, care inscris se vede legalisat de primidria comu-
nel Bucoveni la 15 Martie 1871 ; 2) una senfint¥ a tri-
bunalulut Ilfov, sectia 1I civ. cor. din 24 Martie 1880
dati intre reclamantul Zaharia Niti si paratul dé az,
prin care valideazi instriinarea acestul loc de cas#, cu
casdi, ficuti de Zaharia Ni{s, cdtre pardtul de azi i
remasd definitivdi, conform art. 8, din legea din 1879
pentru menfinerea si_executarea art. 7 al legel rurale
din 1864;

presinti in combaterea ac-
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Avénd in vedere cd reclamanta, din actele presentate
si aflate in dosar, cum si din recunoascerea defendo-
rulul a dovedit cd tatdl s&li a fost improprietarit cu
pimént si loc de casi In comuna Bucovenl, si ci e
decedat ;

Considerind, ci din actele presentate de parat, se
constatd ci, el a devenit proprietar pe piméntul in li-
tigii din momentul pronuntirel de tribunal, a sentin-
fel, de mal sus care, de i n'are formula executorie pe
dénsa, cum susfine partea reclamantd, totusi ea, este
definitivél, dupé art. 8 din legea de la 1879, pentru
menfinerea §i executarea art. 7 al legel rurale din 1864,
alin. I, care spune cé, hotérirele tribunalului in aceastd
privin{d, sunt definitive i executoril, din momentul
pronuntdrei lor, fird a avea partea cea-l'altd, dreptul
de apel §i recurs; si In afari de aceasta, paratul in
basa acelui -inscris de vinzare, pomenit mal sus, a po-
sedat nelntrerupt, asa ci dandu-se de tribunal, sentinfa
din 1880, nu mal avea nevoie de a pune titlu execu-
toriti, cacl nu mai avea ce executa, de oare-ce el poseda;

Avénd in vedere ci legiuitorul prin legea pentru re-
gularea proprietifel rurale, din 15 August 1864, prin
art. 7, dd drept ca citre comuni si intre siteni, si se
poatd instréina pimanturile rurale, si cd in anul 1871,
cdnd Zaharia Ni{d, impreund cu cel-l'alt frate al s,
anume Nicolae Nifd, a véndut paratului Florea Nastase’
locul din litigiti, 'l-a instréinat ca avéndu-l mostenire,
de la tatal séu Nifd lon Zaharia, iar nu ca fiind al s&i
propriii, si decl bine ’l-a instr&inat, pe langd aceasta,
in timpul cdnd s’a judecat Zaharia Nits, cu paratul de
azl, nicl posterior nu s’a ficut vr'o contestatiune, din
partea reclamantel, Maria Dumitru Geambasu ;

Considerand c# legiuitorul prin art. 132 din Consti-
tufiune, (modificat prin legea din 8 lunie 1884) decla,
rand pimanturile sitenilor inalienabile §i imprescripti-
bile, afard numal de vetrele caselor, care se potinstréina,
catre comund si intre siteni, a inteles cii de la pro-
mulgarea acestei legl inainte p#manturile rurale sa fie
inalienabile §i imprescriptibile; iar nu acest principiii
84 se aplice si la acele pimeénturi declarate alienabile,
intre siitenl si comunid, dup® alte legi anterioare, care
Iéméan a se regula dupe acelea ;

Avénd in vedere ca frafil reclamantei, ali Instr&inat
piméntul ce azi se afli in litigiii, si care ’I aveati mog-
tenire de la tatdl lor, citre siteanul Florea Nistase in
anul 1871, instréinare, care s’a validat de  tribunalul
lifov in snul 1880, prin o sentini{i rémasi definitivi,
prin urmare anterior art. 132 din constitujiune, cicl a
fost modificat prin legea din 8 lunie 1884) acea in-
stréinare se va regula decl dupé legea din 15 August 1864,
art. 7 care le didea acest drdpt;

Considerand ci sentinfa presentati de parat, 'I face
destuld probd de proprietate in potriva sa, §i aceasty
instantd ‘nu o poate lua de cat ca buni, fird a o inlg-
tura, mal cu osebire, ci este r8masd definitivd in con-
formitatea art, 8 din legea mentionats;

Pentru aceste motive, v&zénd si disposifiunile art.
1169, 1170 cod. civ., art. 8 din legea din 1579 pentru
mentinerea §i executarea art. 7 din legea rurald
din 1864 ; , v

Respinge ca nefondati acfiunea reclamantel Maria
Dumitru Geambasu, din comuna PopestI-Dragomiresti,
si apéri pe defendorul Florea Nastase din comuna
Bucovenl de pretentiunea reclamantel.

p- judecdtor (ss) V. Cioflan.
Grefier, (ss) T. Dumitrescu.

=000 0

JURISPRUDENTA STREINA

s

TRIBUNALUL CIVIL AL SENEI, SECTIUNEA i
Audienta de la 13 Noembrie 1898
Presidentia D-lui de LALAIN-CHOMEL

Testament.—Legate ficute unor persone incerte.—Fi-
deicomis. — Nulitate.

Un testament nu este valghil de cit dacd aratd pe be-
neficiaris disposigiunilor ce confine,y pentru ca partile in-
teresate s le poatd discuta calitafile §i pentru ca pre-
scripfiunele legel asupra necapacitdfit de a primi sa fie
observate.

Un legat facut unwi terfii cu misiunea de a inde-
plini voinfa secretd a testatorului, constitue un fidei~
comis melicit §i trebue si fie declarat farda valoare.

Domnisoara Romphleur, incetatd din viati la
19 Februarie 1898, instituise, printr'un testament
olograf din 27 Maiii 1882, legatard universald pe
vaduva Charet de la Frémoire, vara sa. Printr'un
alt testament, cu data de 8 August 1885, dénsa
facuse, in favoarea amicei sale, d-goara Blount,
urméitoarele dispositiuni: «Institui ca legatard a
«mea universala pe d-soara Emily Blount, prie-
ctena mea aga de devotati..... Stili ¢4 prin ea cele
«mai mici dorinte ale mele, pe cari le cunoaste,
«vor fi executater.

D-soara Blount a sustinut ci testamentul din
27 Mai 1882 fusese revocat prin testamentul po-
sterior din 8 August 1885. In subsidiar, ea a
cerut, in contra doamnej Charet de la Frémoire,
siise dea un legat particular de 3000 lei rentd
in fiorini de Austria ce-i ldsase decedata, printr'un

testament precedent din 1 Maiti 1882.

Tribunalul, dupe ce a ascultat pe d-nii avocati
Duparc, pentru d-goara Blount, si Allart, pentru
d-na Charet, a dat, in urma conclusiunilor d-lui
Gruillem, substitut de procuror, urméitoarea sentinti:

Tribunalul,

Avénd in vedere c# domnisoara Teresa-Francesca-
lulia Romphleur a incetat din viati la 19 Februarie
1898; cé printr’un testament olograf din 27 Maiii 1882,
dénsa a inslituit legatard universali pe d-na Julieta
Parot, actualmente viduva Charet de la Frémoire, vara
sa, si a fcut numerocase legate particulare ce coprin-
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deaii aproape totalitatea bunurilor sale; c¢i intr’un alt
testament olograf, cu data de 8 Agust 1885, dénsa se
exprima in urmétorii termeni: «Acesta este testamentul
«meti, Institui legatard universald pe d-soara Emily
«Blount, amica mea asa de devotatd, a cérei dragoste
«ami-a dat puterea d’a trai dupe moartea surorei mele
emult iubite. Stiti ¢& printr’énsa cele mail mici dorinte
«ale mele, pe care le cunoaste, vor fi executate»r. Ca
domnisoara Blount sustine cé dispositiunile continute
in testamentul din 27 Maiii 1882 aii fost revocate prin
testamentul posterior, din 8 August 1885 ;

Avénd in vedere ci un testament nu este valabil
de cat daci arata pe beneficiarii dispositiunilor ce con-
tine, pentru ca partile interesale s# le poatd discuta
calitatile si pentru ca prescripfiunile legei asupra in-
capacitatii de a primi sd fie observate: ci un legat
facut unui tertitt cu misiune de a indeplini vointele
secrete ale testatorului constitue un fideicomis ne-~
licit si trebue sa fie declarat fard valoare ;

Avénd in vedere ¢, in spetd, domnisoara Blount n’a
fost instituitd legatard universald de cat pentru a exe-
cuta «cele mai mici dorin{e» ale domnisoarei Rom-
phleur de cari avusese, in prealabil, cunoslin{ad; ca,
in intentiunea testatoarei d-ra Blount nu era chematé
s#i benificieze personal de dispositiunile ficute sub nu-
mele séii ; ca dénsa primise un mandat la ale céaruf
obligatiuni era tinutd printr’o datorid de constiin{a si
care constd in a transmite lucrul legat unor tertil ce’
fusese confidential aratati ; cd testamentul din 8 Au-
gust 1885 ale cdrul disposifiuni sunt indivisibile este
nul in intregul séii, si nu poate da domnisoarei Blount,
subslituind’o doamnei de la Frémoire, calitatea de
legetard ce numita avea prin testamentul din 27 Mai
1882 ;

Avénd in vedere ci d-goara Romphleur  dispusese,
printr’un testament din 1 Mai 1882, in profitul d-rel
Blount, o rentad de 3000 franci in fiorini de Austria,
peniru a se bucura de ei toatd viata sa cu rugéminte
de 2’f da, la moartea sa, Prea Reverentului Provincial
al Companiei lui Isus—al provinciei Campagne ; c& in-
ventariul dresat la moartea d-goarei Romphleur ne-
constatdnd existenfa nici unui titlu de asemenea na-
tura (fioriny), acest legat a devenit caduc;

Avénd in vedere ci nu s’a stabilit' in de ajuns ci
d-ra Romphleur a inieles, prin testamentul séi din
8 August 1885, si revoace in mod absolut si definit

pe cel din 27 Mai 1882; ci e loc a se admite cd a-.

ceastii revocare nu era de cat conditionald si subor-
donati casului cind al deilea testament ar putea fi
execuntat ; c#, in adevér, ne piarénd si aibd de cat re-
latiuni inlermitente cu cel mai apropiafi ai séi mos-
tenitori, nimic nu ar#ta c#, testatoarea a finfeles s&’i
avantageze cu preferinid operelor de bine-facere la
cari ea se interesa si celor-I’alfi legatari particulari ci-
rora le fixase cu ingrijire drepturile in testamentul s&i
din 27 Mai 1882 si cari probabil trebue s fii, in cea
mal pare parte aceiasi ca si aceia ce’l desemnase in
secret d-rei Blount; cii de aci resultd ci doamna de
la Frémoire avea calitatea ca si respund# la acfiunea
d-rei Blount si si ceard nulitatea teslamentului in-
vocat de dénsa;

in potriva celor cari ieaili supra-cotd

Pentru aceste motive,

Declari nul testamentul din 8 August 1885 si res-
pinge reclamatiunea d-rei Blount ;

Primeste actiunea reconventionald a d-nei de la Fré-
moine, hotireste ci dispositiunile testamentare din 27
Mai 1882 n’aii fost revocate prin testamentul din 8
August 1885 ; declard ci legatul continut in testamen-
tul din 1 Mai 1882 a devenit caduc, etc.

Observatiunl.—Un legat este cidnd constiute
un fideicomis destinat a beneficia unor persoane
nesigure, necunoscute, a ciror capacitate nu poate
fi verificatd judecitoreste : Curtea de casafie fran-
cesd, 28 Martie 1859 (Sirey, 1860. 1. 346); idem
30 Noembrie 1859 (Sir. 1860. 1. 119); idem,
8 August 1881 (Sir. 1882. 1. 153); idem, 14
Aprilie 1885 (Sir, 1886. 1. 212).

A se mai vedea: Curtea Ap. Bourges, 11 Ia-
nuarie 1887 (Sir. 1890. 2. 170); C. Ap. Donai
1 Mai 1894 (Sir. 1895. 2. 1, cu o noti a d-lui
Labbée).

A se consulta din autori : Laurent (f. 11 N. 317
si 319); Aubry si Rau (t. 7, § 656); Huc. (t. 6.
No. 125).

Gazeite des tribunaux i

INFORMATIUN

Inaintea Tribunalului Ilfov secfiunea III, s’a |

judecat procesul corectional privitor pe: 1) Nathan
Halpern inculpat de bancruti frauduloasi; 2) L
Cohen, Creid si Bercovici inculpail de luare de
supracote si 3) S. Griinberg, ca complice a supra-
cotistilor.

Tribunalul era ast-fel constituit: Pregedinte,
d-nul Paraschivescu, Supleant, d-nul Tabacovicl
Fotoliul Ministerului Public era ocupat de d-nul
D. Dobrescu. Inculpatil aveati ca apédritori pe d-nif
Antonescu, St. Britianu, Em. Pantazi, Dir#scu si
Budisteanu.

In acest proces d-nul Dobrescu care a ocupat
fotoliul Ministerului Public g'a deosebit prin ex-
punerea clard a faptelor i?ﬁ
prin prezentarea dovezilor numeroase ce existai
in potriva lor gi mai ales in aritarea anteceden-
telor lor. Cu deosebire s’a insistat asupra l3-

comiei inculpatilor din urméi, cari, in paguba ce- |

lor-I'alfi creditori, storc fird vre-o munci banil
altora si sdruncind creditul. ;

Faptele de cari eraiti inculpafi au fost de mult}

semnalate ca perniciose societijei. Drept aceea noul
Cod de Comercili a gi luat mésuri de represiune
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In cursul siptimdnel viitoare va apare de sub presi vol, A
din Procedura Civili a d-lui D. Chebapei.
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putate inculpatilor, |
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