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M. POENARU-BORDEA 
După o lungă şi crudă suferinţă, M. Poenaru

Bordea, membru la !nalta Curte de Casaţiunc, a 
tncetat din viaţă la 26 Ianuarie. El s'a născut în 
comuna Făureii din judeţul Ialomiţa tn anul 1845 
şi s'a dedat la studiile de drept, intrând în ma
gistratură încă de la anul 1868, unde, cu o în
trerupere numal de un an, a remas până la sfâr
şitul vieţeI sale. 

Inzestrat de la natură cu o inteligenţă supe
rioară, cu o voinţă hotărâtă şi nestrămutată, aju
tat de o constituţiune din cele ma'î viguroase, el 
s'a deosebit de colegii ser, nu numaI cu pătrun

derea chestiunilor juridice, dar cu îndrăsneala în 
cugetare, ceea ce 11 ducea la o convingere dese
verşită şi nesguduită. 

Cât timp a funcţionat ca prezident al Curţe'i'. 
de apel din Galaţ'î, el a aretat o superioritate in-

contestabilă tn cunoştinţele ramurei de drept, în 
despicarea şi deslegarea celor mai grele pricini: 
înfăţişând tot-d'auna pe magistratul înveţat, pe 
omul cult şi luminat, pe bărbatul neclintit în în
deplinirea datoriilor sale. Cu deosebire el era cel 
ma1 independent, acea ce n s'au recunoscut : el a 
lăsat amintirile unui adevărat judecător. 

Magistratura pierde pe unul dintre cer ma'i'. va
loroşi membri ai seI. 

Acest bărbat, care putea fi crezut sever1 când 
tşI îndeplinea datoriile, era, cu toate acesteaf cel 
mar prietenos tn societate, cel mal' iubit de amiciJ 
şi rudele sale. 

Moartea a răpit, din sinul nostru, pe magistratul 
plin de demnitate şi valoare, pe nepreţuitul amic, 
pe iubita rudă şi, ma1 pre sus de toate, pre un ce
tăţean devotat patrieî, plin de tndrăsneală. Fie-I ţă-
râna uşoară ! o. Chabapcl. 

DISCURSUL 
rostit de 

D-l C, 1. STOICESCU 
Ministru de Justiţie 

la înmormântarea lui .M. Poenaru-Bordea 
Cu inima cuprinsă de o profundă durere, cer voie, ca 

ministru al justiţiei, a pronunţa câte-va cuvinte, în 
faţa sicriului, unde repansează remăşiţele pămentescr 

ale magistratului distins, care a fost Mih:dl Poenaru
Bordea. Răpit atât de timpuriu afecţiune1 familiei sale, 
el lasă un gol care se va resimţi, în mijlocul colegilor 
se1 de magistratură, unde înaltele sale calităţ1 ju
ridice îl făcuseră a dobândi un loc atât de însemnat. 

Mihail Poenaru-Bordea s'a stins du:pă o lungă şi du
reroasă suferinţă, în ziua de 26 Ianuarie. El carej sub 
aparenţa uner sănătăţi robustej ascundea una din cele 
mal crude suferinţe, în contra cărei.a nicI îngrijirile 
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date de ştiin'la medicală, nici îngrijirile pline de de
votament aduse de cer ce l'aii iubit, n'aii putut lupta ; 
el, zic, s'a stins în floarea vieţeJ'., căci: nu avea de cât 
M de ani - şi cu· densul s'au stins şi speranţele pe 
carY amici'( se'î şi ţara le; puneau într'însul. Viaţa sa 
întreagă a fost consacrată une'î munci neobosite, unde 
inteligenţa omului'. luminat şi cult, unită cu iubirea de 
tară şi cu un nemărginit devotament pentru binele pu
blic, au contribuit să ne lase .neperitoare urme. · Fiu al 
lux Ştefan Poenaru-Bordea, din judeţul Ialomiţa, Mi
hail, căruia toţ'I'. ne obic'inuisem a-1 păstra numele de 
mângâ.iere din copilărie, Mişu Poenaru a terminat cu 
succes studiile de liceu în Bucureşti, unde a fost unul 
din elevir dinstinşi în lice9l S-tulu'i'. Sava, acest liceu 
care fu temelia ii1veţămîntulu'I'. nostru secundar, şi de 
unde eşiră atâtea ilustraţiun'f ale tere1 noastre. După 
ce trecu câte-va examene cu elogii'., la facultatea de 
drept din · BucureşU, Mihail Poenaru-Bordea merse în 
Paris spre a'şi complecta studiile sale juridice la fo
carul de lumină al facultăţel de drept din Capitala Fran-
tei. -

Acolo ne-am cunoscut ; acolo l'am preţuit, căd a 
fost camaradul meii de clasă şi lucrător între cel mai 
lucrători; examenele de drept până ~1a dobândirea ti
tlulu'i'. de licenţiat au fost pentru densul ocasiuni pentru 
a dovedi ce poate inteligenţa tinerilor romanJ'., când 
este unită cu asiduitatea. Cei ce am fost colegii lui l'am 
vezut cu fogret plecând din mijlocul nostru. El părăsi 
Franciu pentru a veni să aducă ţere1 sale, tributul cu
getărilor şi cunoştinţelor sale profunde. 

A.id l'aţ'i vezut cu toţii harnic la lucru, neobosit în 
activitate, judecând cu simţul înalt al jurisconsultului 
distins, discutând cu folos cel@ mai grele cestiun1 ju
ridice, luminând prin ideile sale pe camarazi! şi colegii 
sei, şi făcend să reiasă dreptul adever din judecăţile 

cele mar obscure şi complicate. De câte ori, decisiunile 
purtând semnătura · lu1 n'au fost citate ca monumente 
de jurisprudenţă, căc1 opiniunea lu1 făcea autoritate I 

Aceste înalte calităţi i-au atras iubirea şi încrederea 
colegilor, respectul baroului şi administraţiu?ea justi
ţiabililor. 

Dar marea sa inteligen_ţă nu s'a manifestat numa1 
făcendu-1 să reiasă· ca un magistrat întegru şi luminat. 
Lucrările sale ca legislaţiune '1-aiî. dobendit un titlu 
ma1 mult la recunoştinţa ţere1 ; lu'î se datoreşte orga
nisarea instanţelor judecătoreşti din Dobrogea. Cu câtă 
bună-voinţă, cu câtă inteligenţă, cu câtă nobilă pasiune 
s'a devotat aceste'i lucrăd, pentru a ridica, a înălţa şi 
a ne apropia provincia cucerită de dincolo de Dunăre, 
De atunc'î, el deveni colaboratorul miniştrilor de justiţie, 
în multe din lucrările legislative, cu cari'. s'a dotal ţara 
noastră. De câte od s'a făcut apel la densul, în tot
d'auna a respuns la apel aducend concursul seu lu
minat _şi . desinteresat; şi lucrările sale vor remâne 
ca opere neperitoare pentru legislaţiunea Românie1, 

par Mihail Poenaru•Bordea n'a fost numai un ma-

gistrat superior ; n'a fost numai un jurisconsult emi
nent ; el a fost şi un patriot distins, un membru ne
strămutat al partidului liberal. El a luptat cu st13tor
nicie pentru triumful ideilor liberale ; dar nu a lăsat 
ca simţimintele sale politice să aibă cea mar · mică !n
rîurirn asupra drepteJ'. sale judecăţY. 

Iată calităţile alese ce însuşia regretatul Mihail Po
enaru-Bordea, care acum se desparte de no1. El pleacă 
pe drumul nesfârşit al veciei , numele lu'î va remâne 
însă printre noi, şi lumea juridică, lumea cultă îl va 
pronunţa neîncetat, şi-l va transmite generaţiunilor 

viitoare, căc'î lasă în urma sa lucrări trainice şi ne
peritoare. 

El pleacă în nesfârşita căletorie însoţit de jalea ru
delor sale, însoţit de regretele amicilor şi colegilor ser, 
şi nu duce cu el de cât mândria că a fost un fiii fo
lositor ţerer, un cetăţean folositor societăţii în care a 
trăit; nu duce cu el decât mulţumirea sufletească că 
a putut săverşi într'o viaţă scurtă atâta bine şi atâtea 
lucrăr'i utile, cât multe lungi vieP' nu pot realisa. 

Acestui magistrat eminent, acestu'î cetăţean ales Îl 

zic acum adio, pentru cea din urmă oară, rugând pe 
D-zeiî. să-l aşeze în ceata drepţilor. 

Discursul d-lui C. C. Stefănescu Consilier la Inalta 
Curte de Casaţie 

TrecătorI prin această lume, pentru noI, viaţa e o 
călătorie, ne spune inţefepciunea popoarelor, şi singu
rul adevtr de care nu ne putem îndoi, este că nimic 
nu ne poate opri in mersul nostru. Nic'f dragostea fa
milii, nicI legăturile de preteşug, nici luptele vieţel, nicI 
isbândile meritos dobândite, nicI farmecul onorilor, nicl 
vîrtejul plăcerilor amăgitoare, nimic, dar nimic nu ne 
poate abate din cale. O mână. ascunsă, mâna osoasă a 
morţii ne împinge tot înainte, trebuie să mărgem, trebue 
să sfîrşim călătoria noastră până în mormît. Aceasta 
este. ursita omuluI; de densa nimenI nu poate scăpa, 

O singură mângăiere ne rămâne, aceia de a lăsa 

urme de trecerea noastră prin această viaţă. Această 

mângăiere, Mihail Poenaru-Bordea. a avut-o pe deplin. 
El lasă o amintire neştearsă dm inimile acelora care 
l'au cunoscut, un gol adânc în sânul corpului judec!l· 
toresc din care prea irite a fost răpit. Iniestrat .de na• 
tură cu o inteligenţă vie, cu o · judecă.tă dreaplă·, Mi· 
hail Poenaru Bordea era una din podoabele m~gistra• 
turiI. Jnterpret credmcios al legei, el era un sprijin pu• 
ternic aJ Dreptăţii. Mare sau mi~ă, nicţ o judecată nu'! 
găsea nepăsător ; iar în luptele judecătoreşti cele com• 
plieate, acolo unde părţile interesate se întrec în mes· 
teşugirea dibăciI lor, el ştia prin agerimea minţii să 
descopere firul ascuns al- adeveruluI, şi odată stăpân pe 
această că.lăm~ă, el punea toată ,inima, tot sufletul pen• 
tru a face să triumfe dreptatea, orI în ce parte s'ar 
fi găsit. 

Mihail-Poenaru Bordea· nu atea numal calltătile unul 
bun magistrat, el poseda tnti·'un grad superior spiritul 
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de administraţie şi de organisare. 1n toate posturile de 

onoare ce i-atl fost încredinţate, el a r~spuns cu pri
sosintli aşteptării publice. Fie ca preşndinte al Tribu
nalului de Notariat din Ilfov, fie ca delegat al guver
nului pentru organisarea justitiel tn Dobrogea, fie ca 
secretar general Ia Ministerul de Justiţie, fie ca pre
şedinte de sectie la Curtea de apel din Galaţi, pretu
tindeni e_l a lăsat urme neperitoare de ordine, de o 
celeritate nepărtinitoare în administraţia justiţiei. Tra
ditiunile formate de d~nsul se r~specUi şi asUi-zI ; tm
pricinafiI şi astă-z1 bine-cuvinteaz!1 memoria Iul. 

Dup~ o viaţă de muncă, Mihaii Poenaru Bordea păşise , 
cea din urmă treaptă a magistratureI. Curtea de casaţie 
tl tmb~ăţişasP călduros şi era mândră de a'l prenumera 
printţ'e · consilierii el. Dar moartea a fost crudli. Nici 
lacrimile familiei, nicY rugele noastre nu au putut-o în
dupleca. Ea răpi pe demnul magistrat tn puterea vârstei, 
mal înainte ca densul să fi putut prodnce toate roadele 
muncel sale. Neatârnare de caracter, agerime de minte, 
conştiin ţă de datorie, iubire nemărginită de dreptate , 
toate aceste calităţi ce făceau principalele merite ale 
iubitului nostru ·coleg, toate acum s'atl stins cu densul. 
Podoabe p.eritoare ! ele se trec cu omul ce le însufle
teşte, dar împletesc cununa, cununa renumh-el, ce maY 
presus pluteşte pe mormânt.ul omuluI merituos. 

Do"rmI somnul de vecI, iubite amice, tu vei trăi printre 
noJ, fie-ţl ţărâna uşoară, îţi zic cu inima sdrobită to
varăşii m de lucru. FiI fericit tntr'o lume mal bună, 
iţr strigă întreaga magistratură, ca cel din urmă r~mas 
bun, pentru căllHoria începută prin viaţa fără de sfârşit. 

J\ " 

JURISPRUDE-NŢA ROMANA 

T R I B U N A L U L I L F O V, S E C T I U N EA j'
Audienţa de la 13 Ianuarie 1899 

Preşedenţia D-lui TH. POPESCU CUDALBU, Judecător 
Sentinţa civilă No. 18 

M ...... D ...... cu M ...... M ...... D . .... 

Filiaţiune. - Dene~are de paternitate. - Acţiune, în 
denegare. - In con-tra cui'. trebue îndreptată. - Dacă 
trebue îndreptată în contra copilulu1. - Dacă trebue 
numit un tutore special când copilul este minor. - «Art. 
286 din codul civil». 

Acţiunea în denegarea paternităţii vizând în prin
cipal pe copil, a ci1iruz legitimitate se denegă, şi ho
tărîrea avend a se executa in contra lul, o ase
menea acţiune nu poate fi îndreptată în contra 
mumei, sai't numai în contra el, ci trebue îndreptată 
în contra copiiulut, şi dacă acesta este minor, să fie 
representat în instanţă de un tutore special, intru 
cât între copil şi tatăl seu sunt interese contraru. 

S'a ascultat d-nul avocat Tamara, din partea recla
mantulului M ..... D ..... , lipsind intimata M .... M ..... D .... 

Tribunalul, 
Avend în vedere acţiunea făcută de M .... D ..... , contra 

soţii sale M .... M.: .. l)..... prin care cere a se declara 

cl1 copila Constanţa născută de intimata în August 1898, 
nu are tată pe reclamamant, fiind concepută la o epocl 
când între reclamant şi intimată n'a fost posibilă coa
bitaţiunea, din causă de depărtare, reclamantele, fiind în 
acel timp Ia Bucureşti, iar soţia sa la Davideni {Răm-
nicu-Vâ]cea); ' 

Avend tn veder·e conclusiunile reclamantuluI, în lipsa 
defendorel. 
· Avend în vedere că legiuitorul basat pe experienţa 
lucrurilor, după care copilul născut în timpul căsătoriei 
are in regulă generală, de tată, pe bărbatul mamei sale„ 
a admis în acest sens pretenţiunea legală consacrată 
prin art. 286 C. civ ., permiţând în acelaşt timp a se 
face contrariul, dar numaI pe cale de excepţiune, iar 
pentru a se garanta mal mult interesul puternic al le
gitimităţii copilului şi a fixităţe1 statului s~u, legiuitorul 
regulamentează casurile în care este permis exerciţiul 
acţiuneI în denegare, fără a se spune nimi'c şi contra 
eul ar fi îndreptată această acţiune .; iar consideraţiunea 
care provoacă interesul acestei cestiunI, este împrejura • 
rea cl'i legiuitorul român. adoptând codul france2;, aproape 
în total, tn · materie de filiaţiune, a suprimat art. 318 
cod. fr., text care expres indică, că acţiunea în denegara 
în easul când copilul este minor să se îndrepteze con
tra tutoreluI său ad-hoc; mal mult, chiar şi coduf ita
lian pe care legiuitorul rmµân 'l-a avut de model ln 
parte, prin art. 168 C. civ. Italian reproduce . textul art. 
318 Cod, fran. dispunend în plus, că numirea· tutoru
lui ad-hoc să se facă de Tribunal, cestiune ce în doc
trina şi jurisprudenţa francesă, a dat loc la controversă : 
de aicI, necesitate a se explica tn mod raţional causa 
ce a făcut pe legiuitorul român a suprima art. 318 C. 
fr.; a se interpreta că legiuitorul român a suprimat acest 
text în scopul de a se acţiona personal numaI pe muma 
copiluluI, a cărer denegare se cere, iar nu şi pe tutorele 
ad-hoc, ca in legea francesă şi italiană, ar fi să se recu• 
cunoască că legiuitorul nostru a luat o măsură,contrară 
acelor,a ce i-a avut model şi alunel era natural a se a
plica formal, indicând persoana care va fi acţionată tn 
judecată, ceia ce însă n'a făcut'o şi nid resaltă din des
baterile camerilor legimtoare, scopul pe care 'l-a urmă
rit prin suprimarea art. 318 C. fr., în atare situaţiune 
este raţional a se constata o inadvertenţă a legiuitoru
lui român, care preocupat de controversa ,născută în le
gea fra:ncesă, asupra cestiuneI a se şti de cine-va fl 
numit tutorele ad-hoc, a voit să curme această contro
verlJ, suprimând însă textul întreg. 

Considerând da.r că întru cât legiuitorul n'a indicat 
pe persoana contra căreia trebue îndreptată acţi
unea· in denegare, - urmează a se resolva cestiunea 
cu principiile ce guvernează exerciţiul acţiunilor ; 

Considerând că exerciţiul uner acţiuni tinzend la re
cunoaşterea sau contestarea unur drept, impune recla
manfuluI a'şl lndrepta c~rerea contra aceluia care se 
bucură şi are câştigat dreptul în contestaţiune; că, în 
materie de filiaţiune copilul născut din căsătorie, avend 
în favoarea sa presumţiunea legală din art. . 286 cod. 
civ., are în favoarea sa un drept câştigat, .- oposabil 
bărbatuluI mamei sale, - anume acela de a fi consi4ie
rat copilul seu legitim; iar, pe de altă parte acţiunea 
in denegare, în cas de admiterea er, avend resultat ca 
doborând presumţiunea stabilită de art 286 c. civ., să 
depărteze pe copil din familia tatălui presumat ridi
cându-l şi statul seu civil, urmează că acţiunea în de
negare trebuia a fi îndreptată contra copilului, care tn 
caş de minoritate să fie representat de un tutore spe-



CURIERUL JUDICIAR, No, li, - Duminecii 81 Ianuarie 1899 

cial, întru cât între copil şi tatăl s~ii 
contrariI; 

sunt interese · savuare este intentată de mostenitori'î bărbatului . , 
A vend în vedere că în specie reclamantele a acţio

nat în judecată numa I pe d-na M ... M ... D ..• , mama 
copileI Constanţa a căreI denegare cere refuzând for
mal tn instanţă, a se pune în causă şi pe minor, faţă 
de care numal hotărârea ce se va pronunţa are a'şI 
produce toate efectele sale juridice şi a se executa; 
Că de şi intimata d-na M ... M ... D ... , muma copilului 
Constanţa are interesul a se apăra contra acţiuneI in
tentate de soţul sM,-acest interes al sM nu este de 
natură a absorbi pe al copileI, a cărei denegare se 
cere,-căcI interesul mumeI se reduce la a'şl apăra o
noarea atinsă de soţ,-pe când copilul pe lângă inte
resele materiale ce le are de a aparţinea familiei ta
tălu'! sM indicat prin presumţiunea legală,-dar nece
sitatea fixărel statului sM civil de copil legitim, este 
de ordine superioară şi dar când aceste interese ale 
sale sunt atinse, e drept a fi acţionat densul, iar nu 
persoane, ce n'aii de cât oare-care interese comune. 

Că, pe de altă parte, de asemenea, nu se poate sus
ţinea, că tn acţiunea de faţă este suficientă chemarea 
personală a mamei copiluluI ca avend calitatea de a'l 
representa, căci în timpul căsătoriei, dacă puterea pă
rintească aparţine ambilor soţi, exerciţiul aceste! puterI 
aparţine exclusiv tatălui, şi numai în cas de interdicţie 
legală sau judiciară a acestuia,-muma exercită pute
rea părintească şi dar are calitatea a r~spunde în nu
mele copilulu1 sM minor, la acţiunile îndreptate con
tra lul. 

Considerând că întru cât acţiunea ln denegare •vi
zează în principal pe copilul a cărui legimitate se de
negă şi hotărârea are a se executa contra Iul, resultă 
în easul când s'ar admite, că este suficientă chemarea 
în judecată numai a mumei copilului, ar fi să se in
troducă prin interpretărI arbitrare, o regulă în mate
rie de filiaţiune, contrară principiuluI absolut, după cari 
hotărârile judecătoreşti nu pot privi de cât pe părţile 
ce au figurat ca atare în instanţă; 

Că, în specie, acţiunea în denegare fiind făeută nu
mal contra d-nei M ... M .•• D ... , mama copiliţe! Cons
tanţa fără ca minora să fie pusă tn causă, acţiunea ast• 
fel făcută cată a fi respinsă. 

Pentru aceste motive respinge etc. 
(ss) T. Popesou-Cudalb, N. C. Sohina 

Grefier, Radulian 

Observaţiunl.- In acelaş sens ca şi această 
sentintă s'a pronunţat Curtea de apel din Craiova 
secţiunea II in ziua de 28 Septembrie 1892, care 
zice că tn actiunea de denegare de paternitate 
trebue citat, printr'un tutore ad-hoc, şi minorul 
a cărui legitimitate este pusă in discuţiune. Ci
tarea numai a mamei nu este suficientă şi ho
tă.rirea dată nu poate fi opo':labilă minorulu'f. 

Contra: In si'ltemul lege1 noastre, acţiunea în 
denegare de paternitate a unui minor se intro
duce direct în contra mame1, iar nu contra unu'f 
tutore ad-hoc, a căru1 numire este cerută numa1 
atunci când interesele minorulu'î sunt contrari1 
cu a]e mamet Trib. Ilfov, secţia I, 25 Februarie 
1887 ; acelaş trib,, secţia II, No. 114 din 1893. 

Judecat tnsă că, atunc'i chiar acţiunea în de-

acesta fiind încetat din viaţă, o atare actiune este 
bine îndreptată numai 1n contra mamei, ca tu
toare legală a copilului, fărâ să fie nevoe de un 
tutore ad-hoc, nic'î de chemarea mame)'. tn nu
mele seu personal. Trib. Ilfov, seqiaII, No. 114j93. 
(Vez'î Codicele civil adnotat cu jurisprudenţa ro
mână, de C. Cristescu, la art. 286, pagina 139). 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA li 
Audienţa de la 14 Noembrie 1898 

Pre~edanţia d-lui VICTOR MICLESCU, Judecător 
Sentinţa civilă No. 782 

G1•igore Tricrndafil cu Ministerul de flnanfe. 

Taxă de înregistrare. - Expropriaţiune pentru causă 
de utilitate publică. - Cerere de restituirea taxel de în
registrare percepută în cas de expropriaţiune. - Dacă 
o asemenea restituire intră în cazurile prevezute de 
art. 46 din legea · timbralul. - Dacă poate fi judecată 
conform procedure1 sumare a acelui articol. - Dacă 
din contră trebue judecată conform dreptulul comun. 
(Art. 46 din legea timbrului). 

Cererea de a se restitui taxa de înregistrare, peree. 
pută în cas de expropriaţiiine pentru causă de utilitate 
publică, ca percepută fără drept. nu intră în nic'i unul 
din cagurile de restituire enumerate în mod limitativ de 
art. 46 din legea timbrului, şi ca ata,re 1lu poate fi ju
decată conform procedurei sumare şi excepţionale pre
v~zută de acest text de lege, ci trebue să fie judecată con
form dreptulu'i comun şi formulată printr'o acţiune în 
regulă ce se va face în contra statului. 

S'aii ascultat: d, avocat D. R. Ştefănescu, din par• 
tea Ministerului de finanţe, tn susţinerea incidentulul 
de incompetinţă ce a ridicat, precum şi d. avocat Gr. 
Triandafil, oponent, tn combaterea incidentului. 

Tribuna1ul, 
Asupra oposiţiuneI făcută de d. Gr. Triandafil, con

tra sentinţei acestul tribunal, No. 499/98 prin care i 
s'a l'espins ca nesusţinută acţiunea ce a intentat, con
tra Ministerului de finanţe prin cererea înregistrată la 
No. 10~14/98; 

Avend tn vedere că obiectul acţiunel este de a fi 
condamnat, Ministerul de finanţe, la restituirea sumeJ 
de 1240 lel (taxa de transmisiune 2°/ 0) ce reclamantul 
pretinde că pe nedrept i-a fost percepută la 1suma de 
82000 lei, sumă ce represintă preţul casel sale situată 
în calea VăcăreştI No. 76, de care a fost expropriat 
pentru causă de utilitate publtcă ; 

Av@nd in vedere incidentul invocat de representantul 
Ministerulul de finanţe, care cere ca tribunalul să-şI de
cline competinţa, de oare-ce obiectul aceste! acţiunI nu 
intră în casurile ce în mod limitativ, sunt prev~zute de 
art. 4·6 legea timbrulul şi pentru că suma ce se cere 
fiind mal mică de 1600 leI, cererea, conform art. 56 
din legea judecătoriilor de pace, e de competinţa ju
decătorie! şi aşa fiind, dacă tribunalul ar reţine caus11 
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Ministerul ar pierde bene6ciul a doue grade de juris- · 
dicţiune, la care are dreptul ; 

A vend ln vedrere conclusiunile părţilor ; 
In drept, 
Considerând că prin art. 46 din legea timbrului se 

determină treI anumite casurl când tribunalul poate or
dona restituirea taxef de lnregistrare, statuând asupra 
cererilor, conform procedurel sumare şi excepţionale 

arătată prin art. 2 al menţionatului text de lege, că 

aceste casurl sunt : 

1) Când după i,Iata taxei de înregistrare actul nu se 
va l~alisa din causă că părţile au renunţat a'l mal face; 

2) Când tribunalul a refuzat Iegaliri:area şi în fine 
8) Când ordonanţa de adjudecare s'a casat; 
Considerând că legea fiind enumerativă şi excepţio-

nală e prin aceasta şi limitativă, că prin urmare in 
afara. de menţionatele casurI, cererile pentru restituirea 
taxelor trebuesc să fie judecate confvrm dreptului co
mun şi formulate prin o acţiune in regulă ce se va 
face în contra Stat.ului ; 

Jn fapt, 

Considerând că, in speţă, reclamantul pretinde, că 
reu i s'a perceput taxa de transmisiune de ~ 0 /o căci 

fiind expropriat, pentru causă de utilitate publica, nu 
se poate zice cl1 a intervenit o vînzare-cumpărare, între 
el şi primărie şi nici că ar fi avut loc o mutaţiune de 
proprietate pentru câ prin expropriaţiune, imobilul tre
când din domeniul privat ln domeniul public devine 
imprescriptibil şi inalienabil şi prin urţnare se operează 
o stingere a dreptului de proprietate iar nu o muta
ţiune de proprietate ; 

Considerânnd că acesta fiind obiectul şi motivul pe 
care reclamantul iil întemeiază acţiunea, prin urmare 
cererea sa nu intră în nici unul din cazurile enume
rate de art. 46 din legea timbrului şi ca atare nu poate 
fi judecată conform procedurel sumară şi excepţională, 
prev~zu tă de acest text de lege, că obiecţiunea ce se 
face la incidentul invocat de pârât .... că de oare-ce 
judecata are loc contradictoriu, tribunalul ar putea 
să reţie afacerea şi s' o judece conform dreptului co
mtm, această tntâmpinare e neîntemeiatli, căci obiectul 
acţiune!, in speţă, fiind inferior sume! de 1600 JeT, pro
cesul e de competinţa judecătorieI de pace, şi daea tri
bunalul ar reţine afacerea, atunc1 Ministerul ar fi lipsit 
de beneficiul a doul:l grnde de jurisdicţiune, la care con
form legel, are dreptul; că, în fine da1·ă privitor Ia 
excepţiunea de necompetenţli erarchică, se discută ces
tiunea, dacă această excepţie e sau nu e de ordine pu
blică este însă necontestat; ea trebue să fie admisă şi 
tribunalul e ţinut a'şi declina competenţa. 

Pl1ntru aceste motive redactate de d, jueecător Vic
tor Miclescu, admite incidentul. etc. 

(ss) Victor Miclescu, Ferichide 
Grefi('lr1 C. Georgescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI CONSTANŢA 
Audienţa de la 16 • Decembrie 1898 

Preşedinţia d-lui GEORGE ZOTTU, Preşedinte 
Sentinţa corecţiunală No. 898 

Atanasie Jlădulesctt ş·i Benedict Wasserrr.i:an daţr }udecă,it pen• 
tru contraven,iime la legea şi regulamentele {arinaceiit-ice. 

Competinţă. - Farmaciştt - Contravenţiune la legea 
sanitară. - (Art. 119 şi 130 din legea sanitară:. art. 69 
şi 71 din legea judecătoriei or de pace; art, l dm codul 
penal). 

Contravenţiunile ta tegea sanitară, tn ceea c~ 
priveşte calcar ea le gel şi regulamentelor f armaceu
tice, pedepsindu-se cu o amenda oe depăşeşte amenda 
data pentr-u contravenţiunile de simplă poliţia; şi 
cu închiderea f armaoiel, nu sunt de competin#a ju„ 
deootorielor d-e ocoale a fi Judecate, ci de competinţa 
tribunalelor corecţionale. 

S'a ascultât d-l procuror Gh,. Botteanu în susţinerea 
apeluluI făcut de d-sa, precum şi intimatul A. Rădulescu 

Tribunalul, 
Asupra apelulur făcut de d-l procuror local contra 

cărţel de judecată penală, No. 363 din 10 Noembre 1898. 
a judeluJ ocol Medgidia prin P-are tşI declină competinţa 
de a judeca pe Atanasie Rădulescu şi Benedinct W as
serman daţi judecăţeI prin rechisitoriul No. 6231198 
pentru contravenţie la legea sanitară ; 

A vend în vedere susţinerile d-luI procuror şi carte a 
de judecată apelată şi cele-l'alte lucrări din dosarul ju
decătorie! ; 

Avend în vedere că inculpaţi! Athanasie Rădulescu 

şi Benedict Wasserman at'1 fost daţi judecilţeJ, cel d'tn
tâitl pentru cl1 tn calitate de proprietar al f armacieI din 
Cerna-Vodă, în contra Jegel a arendat farma!lia celur 
de al doilea, care nu întruneşte una din calităţile cerute 
de · art. 130 din legea sanitară, nefiind cetăţean român, 
iar cel de al doilea pentru că fiind strein a luat pe as
cuns în arendă farmacia pe care a dirigiat'o fără au• 
torisaţia Ministerului, contra venind ambii la disposi
ţiunile art. 119 al. 1 şi 2 din legea sanitară tn urml1-
toarea eoprindere; 

«Art. 119. Călcarea Iegel şi a regulamentelor farma
«ceutice se va pedepsi cu o amendă de la 100 până Ia 
«2000 lel şi cu închiderea: farmacie!. 
· «La aceeaşI amendl1 vor fi supuşi farmaciştii cari di
•rigează o farmacie fără. autorisaţia Ministerului, farma• 
«ciştr dirigenţI cad vor admite în farmaciele lor farma
»ciştI sau asistenţi fără titluri recunoscute in ţară ca 
«elevI nematriculaţr la şcoala de farmacie precum şi, 

«diriginţii de farmacie carI nu au farmaciele lor bine 
« aprovisionate cu materiale de calitatea prescrisă de 

. •farmacopee şi în calităţile prescrise în regulamentele 
,farmaceutice. 

«Aceste pedepse se vor pronunţa de autoritatea ju-
cdiciar~... · 
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Avend în vedere că judele de ocol şi-a declinat com

petinţa . pe motiv că infracţiunea la legea sanitară im· 
putată inculpaţilor nu ar fi o contravenţiune de simplă 
poliţie, fiind pedepsită cu o amendă de la 100 pâna Ja 
2000, Jel cu tnchiderea farmacie!, şi că prin urmare în
trece competinţa ce 'I este dată prin art. 69 şi 71 din 
legea judecl:l.torilor de pace; 

Av~nd în vedere disposiţiile art. 69 din legea judecăto
rielor de ocoale care prevede căjudecătoriele de ocoale 
sunt tribunale poliţieneşti şi dă In competinţa lor spre 
a judeca in prima· tnstanţă toate contravenţiunile de 
simplă poliţie, de ort-ce natură şi din ori-ce lege ar de 
curg~; 

Avend în vedere art. 1 cod. penal, care determină 
infracţiunile după natura pedepse! şi care dispune ca
infracţiunea pedepsită cu închisoare poliţienească şi cu
amendă este o contravenfie, precum şi art. 9 care arată 
că pedepsele pentru contravenţiunl sunt închisoarea de 
la 1-15 zile şi amendă de la 5 până la 25 leI; 

Considerând că pedeapsa edictată de art. 119 din 
legea sanitară, amenda de Ia 100-2000 le'i şi închide
ea farmaciei, fiind maI mare de cât acea prev~zută pen
tru contravenţie de simpla poliţie, faptul imputat in
culpaţilor iesă din competinţa judeclHorilor de ocoale; 

Considerând dar că întru cât infracţiunea la legea 
sanitară imputată inculpaţilor nu este o contravenţie de 
simplă poJiţie, judele de ocol nu era compelinte să o 
judece şi bine şi-a declinat competinţa, şi deci apelul 
d-luJ procuror fiind nefondat, urmează a fi respins ; 

Pentru aceste motive ; 

In neunire cu conclusiunile d-luI procuror, respinge 
ca nefondat apelul ·făcut de d-l procuror local contra 
cărţel de judecată No. 363 din 10 Noembrie 1898 a jude· 
cătorieI ocolului Medgidia. 

Confirmă menţionata carte de judecată. 

(ss) G. Zottu, Th. M. Bassarabean 
p. grefier, (ss). Vlădoianu 

JUOECATORIA OCOLULUI SNAGOV 
Audienţa de la 3 Decembrie 1899 

Cartea de judecată ciTIIă No. 792 

.Ym·ia D. Giambaşu şi D. G'iambaştt cu FlM•ect Năstase 

Păment rural.-Inalienabilitate.-Ce a înţeles legiui
torul prin art. 132 din Constituţiunea diri 1884. - !ă
mentur1 înstreinate înainte de această dată.-Dupe ce 
legY se regulează. - (Art. 132 ~in Constituţiunea di~ 
1884; art. 7 din legea . rura!ă dm 15 Augu_st Hl64, ŞI 
art. 8 din legea interpretativă de la 1879, ŞI art. 1169 
şi 1170 din cod civil). 

Legiuitorul, prin art. 132 din Constituţiune, ast
fel cum a fost modificat prin legea din 8 Iunie 1884, 
declarând pămenturile sittenilor inalienabile şi im:
presoriptibile, afară numa 1, de vetrele caselor, _cart 
se pot înstreina catre comună' şi între sătent, a în
ţeles că de la promulgarea .acestei legî înainte pă-

menturile rurale să fie inalienabile şi imprescrip
tibile. Acest prinr;ipiu însă nu se aplică şi la acele 
pămenturz decla_rate alienabile, • către săteni şi co
mună, dupe alte legi anterioare, care remân a se 
regula dupe acelea. · 

.Ast-fel instrăinările de păment rural făcz,te înainte 
d,e Constituţiunea din 1884, se reguleaz<f, de legea 
rurală din 1864 şi legea interpretativct din 13 
Februarie 1879. 

S'aii ascultat: 0-1 avocat I. Georgescu, din partea re
clamanţilor, precum şi d-l aperător G. Protopopescu, ' 
din partea intimatului. 

iudecata, 
Asupra acţiunei de faţă; 
Avend în vedere conclusiunile orale ale ambelor 

părţi, cum şi actele presentate de dllnsele, ~i aflate în 
dosarul causeJ; 

Considerând că faptele acestul proces, sunt urmă• 

toarele: 
Femeia Maria Dumitru Geambaşu, cu autori~aţia so

ţului sM Dumitru Geambaşu, chiamă i_n. judecată pe 
pârâtul Florea Năstase, din comuna Bucovenî, spre a 
se vedea obligat, a 'I lăsa în plînă proprietate şi po
sesiune, locul de casă, împreună cu casa aflată pe den
sul ce'! s'ar cuveni e'f, ca moştenire de la defunctul 
s~u părinte Niţă Ion Zaharia ; _ 

A vend în vedere că actele presen ta te de reclamant, 
se constată : 1) că tatăl seu Niţă Ion Zaharia, a fost 
împroprietărit dupe legea rurală din 1864, cu 7 po
goane, rn prăjini păment arabil la ,eâmp şi 498 stân• 
jenI patraţJ, loc dB casă, dupe cum se vede trecut in tabela 
lit. A Ja No. i82 (vezi certificatul liberat de comuna 
BucovenI şi aflat în dosar); 2) că fratele reclama_nteI 
Zaharia Niţă, este h1ort (vezI extractul aflat la do· 
sar); n'a fost împroprietărit cu nici un păment 

în comuna BucovenJ, (vezI certificatul numiter comuni 
aflat la dosar); 4) că reclamanta de az'I'. pe cale admi-

, nistrativă, a făcut reclamaţiune că pârâtul Florea Năs
tase, 'I poseda pe nedrept locul de casă cu casă pe el, 
(vezi procesul-verbal dresat de ajutorul sub.profectu
reI Snagov, la 6 Februarie 1883, şi aflat în dosar) ; 

Considerând că pârâtul, presintă in combaterea ac
telor reclamanteI, următoarele acte: 1) un înscris de 
vînzare făcut de fratele reclamante}, catre pârâtul de 
azi in anul 1871, relativ la acest loc de casă · cu casă 

pe el, _care înscris se vede legalisat de primăria cornu• 
neI Bucoveni la 15 Martie 1871 ; 2) una sentinţă a tri• 
bunalulu'i Ilfov, s~cţia II civ. cor. din 24 Martie 1880, 
dată între reclamantul Zaharia Niţă şi pârâtul de azI, 
prin care validează înstrăinarea acestui loc de casă, cu 
casă, făeută de Zaharia Niţă, către pârâtul de azi şi 

remasă definitivă, conform art. 8, din legea din 1879, 
pentru menţinerea şi executarea art. 7 al lege'[ rurale 
din 1864; 
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Pentru aceste motive, vez~nd şi disposiţiunile art. 
1169, 1170 cod. civ., art. 8 din legea din 11:l,9 pentru 
menţinerea şi executarea art. 7 din legea rurală 

din 1~64; 

Av~nd în vedere că reclamanta, din actele presentate 
şi aflate în dosar, cum si din recunoascerea defendo
rulul a dovedit că tatăl seu a fost împroprietărit cu 
pi1ment şi loc de casă în comuna BucovenJ, şi că e 
decedat; 

Considerând, că din actele presentate de pârât, se 
constată că, el a devenit proprietar pe pămentul în li
tigiu din momentul pronunţăreI de tribunal, a sentin
ţe!, de mal sus care, de şi n'are formula executorie pe 
densa, c:um susţine partea reclamantă, totuşi ea, este 
definitivă, dupe ai-t. 8 din legea de la 1879, pentru . 
menţinerea şi executarea art. 7 al legeI rurale din Hl64, 
alin. I, care spune că, hotărîrele tribunalului în această 
privinţă, sunt definitive şi executorii, din momentul 
pronunţăreI lor, fără a avea partea cea-l'altă, dreptul 

Respinge ca· nefondată acţiunea reclamantei Maria 
Dumitru Geambaşu, din 'Comuna PopeştI-DragomireştI, 
şi aperă pe defondorul Florea Năstase din comuna 
BucovenI de pretenţiunea reclamante!. 

de apel şi recurs ; şi ln afară de aceasta, pârâtul în 
basa acelul -înscris de vînzar~, pomenit mal sus, a po
sedat nelnlrerupt, aşa că dându-se de tribunal, sentinţa 
din 1880, nu mal avea nevoie de a pune titlu execu
toriu, căci nu mai avea ce executa, de oare-ce el poseda; 

Avend în vedere că legiuitorul prin legea pentru re
gularea proprietăţeI rurale, din 16 August 1864, prin 
art. 7, dă drept ca către comună şi între săteni, să se 
poată înstreina pământurile rurale, şi că în anul 1871, 
când Zaharia Niţă, împreună cu cel-l'alt frate al seu, 
anume Nicolae Niţă, a vendut pârâtului Florea Năstase 

' locul din litigiu, 'l-a înstreinat ca avendu-1 moştenire, 

de la tatăl seu Niţă Ion Zaharia, iar nu ca fiind al seu 
propriu, şi deci bine 'l-a înstreinat, pe lângă aceasta, 
în timpul .:!~nd s'a judecat Zaharia Niţă, cu pârâtul de 
azI, nicl posterior nu s'a făcut vr'o contestaţiune, din 
partea recl~manteI, Maria Dumitru Geambaşu ; 

Considerând că legiuitorul prin art. 132 din Consti
tuţiune, (modificat prin legea din 8 lunie 1884) decla. 
rând pământurile sătenilor inalienabile şi imprescripti
bile, afară numaI de vetrele caselor, care se pot înstreina, 
către comună şi între sătenI, a înţeles că de la pro
mulgarea acestei legi înainte pământurile rurale să fie 
inalienabile şi imprescriptibile ; iar nu acest principiu 
eă se aplice şi la acele- pămenturI declarate alienabile, 
între sătenI şi comună, dup'e alte legI anterioare, care 
remân a se regula dupe acelea ; 

Avend in vedere că fraţiI reclamante!, au lnstreinat 
pămentul ce azI se află în litigiu, şi care '1 aveau moş
tenire de Ia tatăl lor, către săteanul Florea Năstase in 
anul 1871, înstreinare, care s'a validat de tribunalul 
llfov ln anul 1880, prin o sentinţă remasă definitivă, 

prin urmare anterior art. 132 din constituţiune, căci a 
fost modificat prin legea din ts Iunie 1884) acea în
streinare se va regula decI dupe legea din 16 August 1864, 
art. 7 care le dădea acest drdpt ; 

Considerând că sentinţa presentată de pârât, 'I face 
destulă probă de proprietate în potriva sa, şi această 
instanţă nu o poate lua de cât ca bună, fără a o înlă
tura, mal cu osebire, că este remasă definitivă in con
fortnitatea art, 8 din legea menţionată; 

p. judecător (ss) V. Cioflan. 
Grefier, (ss) T. Dumitrescu. 

JURISPRUDENŢA STREINĂ 

TRIBUNALUL CIVIL AL SENEI, SECŢIUNEA li 
Audienţa de la 13 Noembrie 1898 

Preşidenţia D-lui de LALAIN-CHOMEL 
Testament-Legate făcute unor persane incerte.-Fi

deicomis. - Nulitate. 

Un testament nu este valabil de cât dacă arată pe be
neficiarii disposiţiunilor ce conţine,, pentrtt ca părţile in
teresate să le poată discuta calităţile şi pentru ca pre
scripţiunele le_qe"i asupra necapacităţi"i de a primi să fie 
observate. 

Un legat făcut unu"i terţiu cu misiunea de a înde
plini voinţa secretă a testator-ulu'i, constiti,e un fidei
comis nelicit şi trebue să fie declarat fără valoare. 

Domnişoara Romphleur, încetată din viaţă la 
19 Februarie 1898, instituise, printr'un testament 
olograf din 27 Maiu 1882, legatară universală pe 
văduva Charet de la Fremoire, vara sa. Printr'un 
alt testament, cu data de 8 August 1885, densa 
făcuse, in favoarea amice1 sale, d-şoara Blount, 
următoarele disposiţiuni: «Institu1 ca legatară a 
«mea universală. pe d-şoara Emily Blount, prie
«tena mea aşa de devotată ..... Ştiu c;ă prin ea cele 
«ma'i'. mic'i'. dorinţe aie mele, pe cad le cunoaşte, 
«vor fi executateJ>. 

D-şoara Blount a sustinut ci't testamentul din 
27 Ma'i'. 1882 fusese revocat prin testamentul po• 
sterior din 8 August 1885. In subsidiar, ea a 
cerut, in contra doamne}' Charet de la Fremoire, 
să i se dea un legat particular de 3000 le'i'. rentă 
în fiorini de Austria ce-i lăsase decedata, printr'un 
testament precedent din 1 Maiu 1882. 

Tribunalul, cJ.upe ce a ascultat pe d-nil avocaţl 
Duparc, pentru d-şoara Blount, şi .Allart, pentru 
d-na Charet, a dat, în urma conclusiunilor d-lul 
Guillem, substitut de procuror, următoarea sentinţă: 

Tribunalul, 
Avend în vedere că domnişoara Teresa-Francesca

lulia Romphleur a încetat djn viaţă la 19 Februarie 
1898 j că printr'un testament olograf din 27 Maiii 1882, 
densa a instituit legatară universală pe d-na Julieta 
Parot, actualmente văduva Charet de la Fremoire, vara 
sa, şi a făcut numeroase legate particulare ce coprin• 
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deau aproape totalitatea bunurilor sale; că într'un alt 
testament olograf, cu data de 8 Agust 1885, densa se 
exprimă în următorii termenl'.: «Acesta este tei;tamentul 
«meu. Instilul legatară universală pe d-şoara Emily 
«Blount, amica mea aşa de devotată, a cărer dragoste 
«mi-a dat puterea d'a trăi dupe moartea surorel mele 
«mult iubite. Ştiu că printr'ensa cele ma'( mid dorinţe 
o.ale mele, pe care le cunoaşte, vor fi executate:i,. Că 

domnişoara Blount susţine că disposiţiunile conţinute 
în testamentul din 27 Maiu 1882 au fost revocate prin 
testamentul posterior, din 8 August 1885; 

A vend în vedere că un testament nu este valabil 
de cât dacă arată pe beneficiari'i disposiţiunilor ce con
ţine, pentru ca părtile interesate să le poată discuta 
calitătile şi pentru ca prescripţiunile legel asupra in
capacităţii de a primi să fie observate : că un legat 
făcut unul terţiu cu misiune de a îndeplini vointele 
secrete ale testatorului constitue un fideicomis ne
licit şi trebue să fie declarat fără valoare ; 

A vend în vedere că, în speţă, domnişoara Blount n'a 
fost instituită legatară universală de cât pentru a exe
cuta «cele mal mic1 dorinte» ale domnişoarei Rom
phleur de cari avusese, tn prealabil, cunoştinţă ; că, 

în intenţiunea testatoarei d-ra Blount nu era chemată 
să benificieze personal de dispositiunile făcute sub nu
mele seu; că densa primise un mandat la ale cărul' 
obligaţiuni era ţinută printr'o datoriă de conştiinţă şi 
care constă în a transmite lucrul legat unor terţii ce''( 
fusese confidenţial arătaţi ; că testamentul din 8 Au
gust 1885 ale căru'i'. disposiţiun1 sunt indivisibile este 
nul în întregul seu, şi nu poate da domnişoarei Blount, 
substituind'o doamne'i'. de la Fremoire, calitatea de 
legetară ce numita avea prin testamentul din 27 Mar 
1882; 

A vend în vedere că d-şoara Romphleur dispusese, 
printr'un testament din 1 Ma1 1882, in profitul d-re1 
Blount, o rentă de 3000 frand în fiorini de Austria, 
pentru a se bucura de el: toată viaţa sa cu rugăminte 
de a'l da, la moartea sa, Prea Reverentulul Provincial 
al Companiei lui Isus-al provinciei Campagne; că in
ventariul dresat la moartea d-şoarel Romphleur ne
constatând existenţa nic'i'. unul titlu de asemenea na
tură (florinl), acest legat a devenit caduc ; 

Avend în vedere că nu s'a stabilit în de ajuns că 
d-ra Romphleur a înţeles, prin testamentul seu din 
8 August 1885, să revoace în mod absolut şi definit 
pe cel din 27 Mai 1882 ; că e loc a se admite că a
ceastă revocare nu era de cât conditională şi subor
donată casulu1 când al doilea testament ar putea fi 
executat ; că, în adever, ne părend să aibă de cât re
laţiuni intermitente cu cel mal apropiaţl a1 sel moş
tenitorl, nimic nu arăta că, testatoarea a înţeles să'l 

avantageze cu preferinţă operelor de bine-facere la 
carl ea se interesa şi celor-l'alţx legatarl particulad că
rora le fixase cu îngrijire drepturile în testamentul seu 
din 27 Mal 1882 şi cari probabil trebue să flă, în cea 
mal pare parte aceiaşi ca şi aceia ce'I desemnase în 
secret d-rei Blount ; că de aci resultă că doamna de 
la Fremoire avea calitatea ca să respundă la acţiunea 
d-rel Blount şi să ceară nulitatea testamentulul in
'\'oc&t de densa; 

Pentru aceste motive, 
Declară nul testamentul din 8 August 1885 şi res

pinge reclamaţiunea d-re'i Blount ; 
Primeşte acţiunea reconvenţională a d-nei de la Fre

moine, holăreşte că disposiţiunile testamentare din 27 
Ma'i'. 1882 n'au fost revocate prin testamentul din 8 
August 1885; declară că legatul conţinut în testamen
tul din 1 Mai 1882 a devenit caduc, etc. 

ObservaţiunL-Un legat este când constiute 
un fideicomis destinat a beneficia unor persoane 
nesigure, necunoscute, a căror capacitate nu poate 
fi verificată judecătoreşte : Curtea de casaţie fran
'cesă, 28 Martie 1859 (Sirey, 1860. 1. 346); idem 
30 Noembrie 1859 (Sir. 1860. 1. 119); idem, 
8 August 1881 (Sir. 1882. 1. 153) ; idem, 14 
Aprilie 1885 (Sir. 1886. 1. 212). 

A se ma'i vedea: Curtea Ap. Bourges, 11 Ia
nuarie 1887 (Sir. 1890. 2. 170); C. Ap. Donai 
1 Mal 1894 (Sir. 1895. 2. 1, cu o notă a d-lu1 
Labbee). 

A se consulta din autor1: Laurent (t. 11 N. 317 
şi 319) ; Aubry şi Rau (t. 7, § 656) ; Huc. (t. 6. 
No. 125). 

Gazette des tribunaux 

I N F O R M ·A T I U N I 

lnaintea Tribunalului'. Ilfov secţiunea III, s'a 
judecat procesul corecţional privitor pe: 1) Nathan 
Halpern inculpat de bancrută frauduloasă ; 2) I. 
Cohen, Creid şi BercovicI inculpaţi de luare de 
supracote şi 3) S. Griinberg, ca complice a supra
cotiştilor. 

Tribunalul era ast-fel constituit : Preşedinte, 
d-nul Paraschivescu, Supleant, d-nul Tabacovicl. 
Fotoliul Ministerulul'. Public era ocupat de d-nul 
D. Dobrescu. Inculpaţil. aveau ca apărătorl pe d-nil 
Antonescu, St. Brătianu, Em. Pantazi, Dărăscu şi 
Budişteanu. 

In acest proces d-nul Dobrescu care a ocupat 
fotoliul Ministerulu'i Public ~•a deosebit prin ex
punerea clară a faptelor imputate inculpaţilor, 
prin prezentarea dovezilor numeroase ce e:i.istau 
tn potriva lor şi ma'i ales în arătarea anteceden
telor lor. Cu deosebire s'a insistat asupra lă· 
comiei'. inculpaţilor din urmă, cari'., în paguba ce• 
lor-l'alţ'i creditor!, storc fără vre-o muncă banil 
altora şi sdruncină creditul. 

Faptele de car'î erau inculpaţ'i'. au fost de mult 
semnalate ca perniciose societăţeI. Drept aceea noul 
Cod de Comerciii a şi luat mesuri'. de represiune 
în poţriva celor car'i'. ieau supra-cotă 
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In cursul săptămânQl viitoare va apare de sub presă voi, 1/ 
din Procedura Civilă a d-lul D. Ghebapci, 

Lito-Tipografia I, S. CODREANU, Str. Carol No. 19, Bucureşti -c. 1873, 
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