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Modificarea art. 75 din codicele de
procedura civila

Zilele acestea s’a votat de citre Senat, in urma
unor lungi desbateri, proiectul de lege modificd-
tor al art. 75 din codul de proc. civild, si anume:
alin. 8 si 9 din acest articol, privitoare la che-
marea in judecati a cetelor de mogneni. Pani
astd-zi tribunalele noastre aii variat incontinuii
asupra interpretdrei ce trebuia dati acestor ali-
niate. Tot-d’auna se intrebati: cum vor fi citate
cetele de mosneni? Prin o citatie colectivi, saii
fiescare mosnean individual ? In procesele cu ce-
tele de mosneni se aplici art. 151 pr. civ.? Sal,
in cas de moarte a unui mosnean, procesul se
suspendd ? Prin proiectul de lege votat, si al cd-
rui coprins 'l publicim in No. de astd-zi, se sta-
bilegte procedura ce trebue urmati in aceastd
materie, atat faji de cetele de mogneni cit si de
fostii clicasi improprietdrifi in masi.

Lésand de oparte cestiunea de principil, cum
¢4 prin acest proiect s’ar introduce o disposifiune

exceptionald prin care se deroagd de la princi-
piile generale de drept, ci s’ar fi aducénd o a-
tingere principiului proprietdfel individuale a mi-
cilor proprietari rurali, ci dreptul nostru e un
drept individualist, cestiune ce s’a desbilut pe
larg in Senat, credem, avénd in vedere neajun-
surile la care da loc in practica judecitoreascd,
redacfiunea insuficientd a art. 75, credem cd mo-
dificarea adusi e bund si curmeazi pentru tot-
d’auna discufiunile gi interpretdrile varii la care
s’a dat loc. E de dorit ca guvernul sd ducd acest
proiect de lege si la Camers, pentru ca, votat si
acolo, si poati fi pus cat mali curand in aplicare.

O observafiune justd avem de ficut cu aceastd
ocasiune. E un sistem nenorocit acesta ca pe fie-
care sesiune a parlamentulul si se modifice cite
un art. sati numail cite un alineat din cutare sau
cutare legiuire. Cu sistemul acesta se aduce o per-
turbare in legiuirile noastre, pentru practica de
toate zilele. Si magistratil §i advocatii, ne avénd
un text complect si uniform, se véd de multe ori
gurpringi in intef*pretarea si aplicarea legilor cu
cite un alianiat modificat la cine stie ce epoci,
pe care cu greli il pot descoperi in colectia ,Mo-
nitorului Oficial“. Gat despre autorii care ar voi si
colecioneze si sd adnoteze codicii nostril, nu vor
avea nicl o datd curagiul sd intreprindi o lucrare
atat de obositoare stiind bine ci peste un an cel
mult, luerarea lor va trebui din noti preschims=
bati pentru a’i adauga un nol articol ori aliniat.
Numai art. 75 din pr. civ.,a dat nastere la con-
troverse ? S'a constatat ci Codul de procedurd
civili, Codul civil chiar i Codul penal coprind
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disposifiuni care se contrazic unele pe altele; dect
intreaga noastri legiuire trebue revisuiti.

Art. 131 din Constitutiune, pune obligatiunea
pentru Corpurile legiuitoare de a lua in cercetare
intreaga noastrd legislajiune céutand a pune in
concordanti toate legiuirile. Nu crede oare gu-
vernul c¢i a sosit timpul de a se procede la o ase-
menea lucrare ? '

LIEGE
Modificatoare art. 75 din codul de procedura civila

Art unic. Alin. 8 si 9 de sub art. 75 din e. pr. civ.
se modifici precum urmeazs adjugandu-se la finele ar-
ticolulul aliniatele urmitoare :

Alin. 8. In actiunile de ori ce naturi cetele mogne-
nilor si locuitoril improprietéri{i dar neimpirti{l, se vor
chema printr’o citatie colectivi in indoit exemplar, in-
sofiti si de dou¥ copil de pe cererea reclamantului.
Aceastd citajiune va coprinde numele cetel de mogneni
sali numele obstel locuitorilor improprietirifi dar ne-
impérti{l, numele mosiel pe care sunt improprietdrifi si
numele comunel in care este situdti mosia, si se va da
de agentul judecitoresc primarulul comunei unde ceata
’st are sediul principal.

Alin. 9. Primarul, impreund. cu consiliul comunal, va
vesti indatd prin tobi saii trompeti pe mosnenil sati
locuitoril improprietarifi si se presinte la primirie in
cea d'intdili Duminici de la primirea citatiel. Celor ce
se vor presenta, dupd ce li se va nota numele, li se
vor pune in cunostintd citatia §i reclamatia; un exem-
plar al citatiel si reclamatiel se va incredinfa unuia
dintr’éngil, de preferin{d unuia cu stiini de carte; iar
al doilea exemplar de pe citafie 5i reclamajie se va
lipi pe usa primiriel. Toate aceste operafiuni se vor
constata sub pedeapsi de nulitate printr'un proces-
verbal subscris de primar §i de consiliul comunal.

Alin. 10, Proces-verbal, incheiat in condifiunile de
mal sus se va inainta de primar judecitoriel respective
inainte de infafisare.

Alin. 11. Mosnenii sali locuitorii improprietdriti in-
capabill de a sta in judecatd se vor considera ca re-
presentail de ciitre cei-I’al{l mognenil sati locuitorl majorf
§i capabill.

Alin. 12. Pentru comunicarea copiel de pe o hot#rire
judecitoreascit citre mognenil saii locuutoril improprie-
- tarifl, dar neimpir{i{l se va procede conform cu cele
prescrise pentru citatiuni, cu deosebire ci una din co-,
piile dup# hot#rire nu se va mal lipi pe usa primiriel
¢i va réméne depusi in archiva comunel, ¢ci numal copie
de pe dispositivul hotirirei, certificatd conform cu ori-
ginalul' de primar gi consiliul comunal, se va afisa pe
uga primirier. s . :

Alin. 13. In toate actiunile cu mognenil saii locuitori
improprietarifi dar neimpirfi}l, nu se va aplica art.

151 din pr. civ., nici suspendarea procesulul pentru cas
de moarte a unuia dintr’énsil.

Alin. 14. in actiunile reale siin casul, cand reclaman-
tul si-ar avea proprietatea limitati cu mal multe pro.
prietiti divisate de ale locuitorilor improprietdrifi s
impirtifi, se vor cita printr’o singura citafie tot in mo-
dul cum s’a aritat mal sus, insa citajia va trebui sf
cuprindd numele tutulor acelor locuitori care fac parte
in proces. Tot ast-fel se vor comunica si hotaririle ju-
decatorestl. : ‘

Alin. 15. Cand un proprietar, prin hotdrnicie, ac-
fiuni posesoril sali petitoril, ar reclama de la un lo-
cuitor impirfit, pimént din cel ce i s'a atribuit prin
imp#rteala ficuta fie prin hotédrire, fie prin act au-
tentic, acel locuitor pentru chemarea in garaniie a
fostilor lul copirtast va beneficia de disposifiunile alinia-
telor de mal sus de sub acest articol, putdnd s&’l cheme
ca obste.

Alin. 16. Primaril si consiliile comunale care nu se
vor conforma acestor indatoriri si vor da ast-fel loc
la 0 aménare, vor putea fi condamnati in mod defini-
tiv §i executoriti de instanta judecitoreasci finaintea
careia este pendinte procesul, la o amenda de la 50
pana la 200 lef veri de cate orl se vor face culpabili,

CREDITUL FUNCIAR

Am citit in desbaterile Senatului, ci din ini-
tiativd parlamentard, s’a propus un proiect de
lege pentru infiinfarea unei a doua Societifi de
credit funciar rural-urban.

De la inceput propunétorii proiectului ficu o
confusiune, céici daca e vorba si mai infiin{im
o Societate de credit funciar pe langi cele exis-
tente, de ce n’am infiinfa doué societdfi de ran-
gul al douilea, una pentru Creditul funciar ur-
ban, si alta pentru Creditul rural, pentru ci
stiut este, ca interesele Creditului urban sunt cu
totul distincte, de ‘ale Creditului funeciar rural.

Dar nu e chestiunea dacd trebuesc infiinfate
ined una sali doué societati, chestiunea esie cio
noué Societate de credit d’al douilea rang, este
inutild, ineficace i chiar vétimatoare, dupi cum
vom dovedi prin acest articol.

Propunétorii proiectului zic aga: ci eredi
tele funciare actuale, acordd imprumuturi numai
jumétate din valoarea proprietitilor, adica 50 la 9y
a doua Societate va acorda inci 25,/ si lumea
n’ar mal fi nevoiti si alerge pe la camitari.

Am zis ci e deosebire intre interesele credi
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tului funciar urban, de ale creditului rural, deci
in acest articol, vom discuta propunerea numail
in ce priveste pe Creditul funciar urban, rémaind
ca pentru Creditul rural, printr'un studit deo-
gebit si aritim ce anume reforme ar trebui fi-
cute, cari ar putea si aduci un servicid i un
folos real proprietarilor rurali, agricultori si prin
urmare avutiel najionale.

Susfinem, cd Creditul urban acorddnd azi 50
la sutd din valoarea imobilului, acordi maximul
ce poate acorda negregit dup# pretuirea ce se
face, pentru cuvintul, ¢i imprumuturile se fac pe
termene lungi de 20—30 si chiar 40 ani; si daed
e posibil ca valoarea terenului si creascd in a-
cest timp, este insi ‘incontestabil, ci cu cat va-
loarea terenulul are posibilitatea de a se urca,
cu atit constructia, clidirea se depreciazd, fie
prin us, fie printr'o intrefinere neingrijitd, fie
prin vitii de constructiune, fie chiar prin siste-
mul primiriilor de a schimba alinierea stradelor
dupi plac, sati dupd diterite influente. In acest
cas care este siguranta, soliditatea si garaniia
serisurilor Societitei creditului d’al douilea rang,
pentru ci deprecierea imobilului privesce mai
mult pe a doua Societate, mai ales cand si ea
va acorda imprumuturi tot pe termene lungi,
dacd in adevér ar voi si faci un serviciu si o
inlesnire proprietarilor.

- Dar sd ludm si o alty imprejurare, ca un res-
bel al {érei, sali o crisi financiard, ar sciidea
scrisurile funciare urbane cum s’a intimplat in
anii 1876 si 1877, ci ajunsese scrisurile urbane
la 56 mult 60 suta; ce se face Societatea Cre-
ditului urban de al douilea rang in aceste im-
prejuriivi, ciici scrisurile sale vor ajunge aproape
firi valoare. Ce vor face proprietarii cari ar avea
nevoie si se imprumute la a doua Societate.

Si astepte trecerea evenimentelor ? Apoi cu cat
vor astepta nevoile, si ratele datorite primei So-
cletdfi se inmultesc; s§ puie imobilele in vinzare?
Gumpéritorii nu se prea imbulzesc in cas de

aisi, Eacd o situafiune din cele mai precari,
cici Societatea de al douilea rang ca si nu lase
a se vinde imobilele pe un pre} de nimic, va fi
nevoiti si-i rdmdie imobilele asupra sa; prin ur-
mare scopul propus nu l-a ajuns, de unde se
Vede ineficacitatea propunerei.
Este stabilit prin lege, ci Creditul Urban nu

poate acorda azi de cit 50 la. suti din valorea
imobilelor. Dar in fapt si in practica lucrurilor,
este gtiut ci valoarea proprietifii nu se calculeazd
dupd valoarea reald, ci dupd apreeierea experfilor,
dup¥ raportul consilierului delegat, dupd perspec-
tiva ridicirel si valorii intr'un timp apropiat sali
depidrtat, in fine dupi aparente, care prefuire daci
nu tot-d’auna e prea exagerati, in majoritatea
cazurilor este cu siguran{i wurcatd. Si dim un
exemplu care. va invedera lucrurile, Un imobil
prefuit de exeperfii de credit la 100.000 lei, se
va acorda proprietaruluf 50.000 lei. Proprietarul
mai are nevoe de bani, se adreseazi la a doua
societate care i mai di inci 25.000 lei. Rata
anuali procent gi amortisare la ambele impru-
muturi va fi cel pufin 4.500 lei. Proprietarul din
diferite imprejuriiri nu poate pliti, dupi trei rate
intarziete, imobilul se pune in vénzare prin lici-
tatie publicy, pAnd si se vénzd devine exigibild si
a patra rati, va si zici: 50.000 lei datorafi primei
societdfi, 25.000 lei datorafi celei d’a doua socie-
titl, fac 75.000, plus 48.000 lei ratele datorate si
intarziate (cari si ele ali dobéndi oare-care art.
36 din lege) plus fonciera, imobilulul se giseste
dator 95.000 lel. Desfid pe ori-cine si'mi dove-
deascd sall si'mi afirme ci la licitatie va esi
vre’o datd, chiar in timpuri fericite, suma de
95.000 lei; prin urmare crearea societitii a doua,
este i inutild gi ineficace, ba este gi viitimditoare
cicl va aduce pe piafi un stok de hartii, care va
deprecia si cele-l’alte scrisuri fonciare si toate va-
lorile roméane aflate azi in comert.

Bine am zis dar ci actuala societate de Credit
dand 50°, din valoarea imobiluluf di maximum
ce poate da, ca buni mésufé pentru siguranta si
mentinerea valorilor. Actualul Credit funciar urban
acordand imprumut 50|, dupd pretuirea ce se face,
lucreazi eu multi infelepciune, pe de o parte sa-
tisface legea, iar pe de alta impaci pe impru-
mutat pentru ci 1f di mult mai mult, i di a-
proape doué treimi din valoarea reald a proprie-
tiii, fiind-ci repet prefuirea in majoritatea cazu-
rilor este maimare de cat valoarea reald a pro-
prietitif. :

Infiinfarea celei d’a doua. societifi este o vorbd
desartd si pentru alt cuvént. In legea actualer
Societifi, se prevede ci dupd trei ani de la efec-
tuarea imprumutulul, proprietarul va putea cere
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un supliment de imprumut, §i Societatea poate
si if acorde daci se giseseste cu plata ratelor la
curent, si daci are o Ingrijire pirinteascd asupra
imobilului (art. 29 din lege).

Tot in actuala lege (art. 39), proprietarul cand
va fi plitit a patra parte din datoria sa, are dreptul
ca cele trei sferturi, si fie amortisate tot in nu-
mérul de ani, hotirit ca pentru capitalul intreg.

Prin urmare inlesniri mari se fac imprumuta-
tului in toate privinjele, si a umbla cu infiintiri de
nol Credite, ar fi si discreditim actualele Credite,
tocmai acum cidnd cu tofi constatim c# aceste
institutiuni ai ' progresat, si se gisesc in plind
prosperitate.

Ath. Demetrian
Avocat.
———ER

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA I
Audienta de la 25 Ianuarie 1899
Pregedentia d-lui N. MANDREA, Pregedinte

Filip Heilpern cu Societatea anonimd «Atza si Bouruls

Peremtiune. — Dacé se poate perima numail oposx-
}mnea, rémaind in picioare hotdrirea pronuntatd in
ipsd, ori-cé, opositia fiind in termen, perimarea nu se
poate face de cat asupra intregei instante.

Dupd art. 157 din procedura civ., dacd oposi-
jiunea se admite, hotdrirea datd in lipsd inceteazd
de a mai exvista. In materie comerciald, dreptul de
opositiune se exercitd in virtutea principiulut : «j’op-
pose parce que j’oppose», fard sd fie nevoe
pentrw acest sfargit de o anume hotdrive a tribu-
nalulut, de oare-ce, dupd art. 894 din codul de
comert, oponentul nw e Yinut sa justifice causele
absentget.

Dacit printre causele de admisibilitate ale 0posi-
jiunel s'ar infelege i tardivitatea i, (art. 157 pr.
civ.), ea se considerd neavenild, in cat nu e nevoe
de perimare, ci de respingerea ei ca tardivd.

Oposifiunea  primitd in termen, departe de a
incepe o instanid moud care s@ se poatd perima
deosebit, nu e de cat urmarea instanjet introduse
de partea reclamantd, care, ca unul ce a introdus-o,
nu poate cere perimarea deosebitd a oposifiuned.

Decisia No. 21/98. — Casati, dupi diverginti,
decisiunea Curtei de apel din Galati, secyia II
No. 23 1) din 28 Mai 1898 datd in proces cu F.
Heilpern cu Societatea anonimi «Atza si Bouruly.

S’a citit raportul f¥cut in causd de d-1 consilier D.
Héntescu ; ‘

1) A se vedea publicati in Curierul Judiciar No. 28 din 9
August 1898, pag. 222,

$’ail ascultat d-l1 avocat D. Chebapci in desvoltarea

motivelor de casare, si d-l1 avocat Gamulea in combaterl ;
Deliberand,

Asupra mijloculul de casare invocat :

«Gresitd interpretare si violarea art. 2567 si 376 cod.
civ., combinate cu art. 903 cod. comercial si esces de
putere» ;

Considerand ci reese din decisiunea supusi recurs
sulul ci Societatea anonimi «Atza si Bourul» intimata
de azl a obtinut in contra lul Filip Heilpern, recurentul
de azl, sentinta tribunalului Covurlul No. 71/98, dati
in lips#, prin care recurentul era condamnat s resti-
tuiascd pirfil intimate o cambie in valoare de 6000 ler;

Considerind ci recurentul de azl ficAnd oposifiune
in countra acestel sentinte dati in lipss, partea intimaty
a cerut in cele din urmé perimarea numal a opositiunel,
pentru cuvéntul ci a trecut un an (art. 895 cod. com.)
de la cel de pe urma act de procedury ;

Considerand c¥ atat tribunalnl de prima instant¥ cat

si Curtea de apel din Galati prin decisiunea supusi re-
cursuluf, ali primit cererea de perimare si aili declarat

perimatd numai opositiunea, pornind de la ideia c¥
hotérirea dat¥ in lipsi a rémas in picioare;

Considerand insi ci, dupd art. 157 din pr. eiv., daci
opositiunea se admite, procedura se reincepe din punctul
in care se afla cand a lipsit oponentul, adicd din punctul
in care se afla inainte de hotirirea dati in lipsd, asa
cd oposifiunea odatd primitd, hotdrirea data in lipsj in-
ceteazi de a mai exista ;

Considerand ci in materie comercial® opositiunea e
de drept gj in puterea legel primitd (j’oppose, parce que
joppese), firy si fie nevoe pentru acest sfirsit de o an ume.
hottirire a tribunalulul, de oare-ce, dupi art.. 894 c. com.,
oponentul nu e {inut si justifice causele absenterl ;

Considerand c¥ in zadar se intdmpind cd, dupi art.
157 din pr. civ., cautd si se hot¥rasci mal intaiii, nu
numal daci oponentul a justificat causele absentel, dar
si dacd oposifiunea este ficutd in termen, cici in casul
de fafi nu se sustine de nimeni ci oposifiunea ar fi
tardivi ;

Considerand, de altd parte, cd, chiar in cas de tar-
divitate a opositiunei, ar fi loc, dupi insdsi natura lu-
crurilor, la respingerea oposifiunel ca neadmisibil¥, iari
nu la perimarea numal a opositiunel, o opositiune f¥cutd
peste termen neavénd nici o flin{d ;

Considerand prin urmare ci hotirirea dati in lipsi
incetand dupi cele de mal sus de a exista in minut ce
s'a facut opositiune, e clar ci opositiunea, departe de
a incepe o instan{d noué&, care si se poatd perima deo-
sebit, nu e de cat urmarea instantel introdus¥ de partea
reclamanti ;

Considerand cd partea intimaty de azi care a introdus

intreaga instan{d prin reclamafiunea ce a pornit-o, nu
cere si nu poate cere perimarea deosebiti a oposifiune]

nu e de loc admisibili dupd desvoltirile date maI SUS:
Pentru aceste motive, caseaza etc.

1§
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TRIBUNALUL ILFOV SECTIA il
- Audienta de la 16 Aprilie 1598

Presedentia D-lui G. CRASNARU, Judecitor
Sentinta No. 228

H. I. Bordanesou ou Pauling gi St. Stefu

Creditorii succesiunei.-— Dacé ei pot lua o inscriptie
hipotecard asupra bunurilor. — Ce conditiuni trebuesc
indeplinite in acest scop.—(art. 781 si 1743 cod. civ).

Creditorit succesiunii, spre o asigura drepturile lor
fatd de creditorii personalt ai mogtenitorilor, ad un
drept de preferintd pe care il dobdndesc prin ins-
cripgiunea creantel lor in registrele publice de ipo-
tect in termen de gease lumi de la deschiderea suc-
cestunel, Creditorii ce nw ai luat inscripfie hipo-
tecard in termen de gsease lunmi nu sumt considerafl
ca decasufl; et pot lua inscripjiune, insd efectele e¥
se produc numai fafd de creditorul hipotecar pos-
terior inscripfiunet luate,

Este fard interes a se discuta dacd dreptul cre-
ditorilor unor mogteniri de a cere separajiunna bu-
nurilor, constitue saw nu wun privilegiii proprii zis,
adicd dacd conferd dreptul de a wrmdri imobilul
in mainele ori-carut defingtor, saw numat un drept
de preferinid asupra prefului; cind cestiunea de
resolvat este a se gti dacd, fard sa se fi intentat ac-
tiune de separatiune de bunuri, se poate lua “in-
screpfie hipotecard,.
~ Din combinatiunea art. 781 §i 1743, nu resultd
cd legiuitorul o infeles a subordona, wunei cereri
de separafiune de patrimoniit, validitatea ludret ins-
cripliunet : prin cuvintele ,care cer separatiune de
patrimonit® intrebuintate tn art. 1743, legiwitorul
a infeles a zice: acei care au dreptul sa ceard se-
paragiuni - de patrimowin, sunt creditorit si mogste-
nitorii defunctului. De s’ar cere neapdrat intenta-
rea acfiunel in separafiune de bunuri, sar face
‘anevoioasd conservarea dreptului de preferinid, cack
acfiunea trebuind indreptatd contra creditorilor per-
sonali a¥ mogtenitorilor, acestia nu sunt cunoscufl
in tot-d’auna. :

Equitatea cere ca, intre un achizitor now al unui
imobil, rémas grevat de o sarcind pe care era in
MESUrd sa o cunoascd, si de care sa finut seamd
la fiwarea prefulwt vinzdrei, si intre creditoru’ mog-
tenirel ce a luat inscripfie, si se dea preferm;a
celut din wrmd.

.Saii ascultat d-1 advocat Ticu Stefinescu si C. Di-
sescu, din partea reclamantulul H. I. Borinescu si d-1
advocat N. Ath. Popovici din partea mtlma;llor Pau-
lina si St. Stefu,

Tribunalul,
Asupra cererel ficutd de H. I. Bordnescu prin peti-

“tiunea reg. la No. 11653/97, prin care tinde la radierea

inseriptiunef hipotecare luatd de Paulina si St. Stefu
asupra casei din calea Vicéaresti No. 191, in anul 1896
Ianuarie 3 ;

Avénd in vedere actele presentate de pirfi si desba-
terile urmate ;

Avénd in vedere ci din toate aceste acte si desbateri
se stabilesc in fapt urmitoarele: in anul 1889, Matel
Viddescu imprumutand de la Alexandrina Vulpescu
suma de lef 12000, hipoteceazi pentru garantarea acestel
sume o vie situati pe mosia Vic#resti, prin actlul au-
tentificat de acest trib. sectia de Notariat la No. 5778/89;
mai tarziti, in 1892, aceasti creanti fiind cedatd de-
fendorilor de astd-zi Paulina si Stefan Stefu, prin actul
autentificat la No. 1778/92, acestia pentru realizarea
creantei lor, pune in vénzare via hipotecats ; cum insi
din pretul resultat nu s’a putut acoperi intreaga sum#
datorits, defendorii cer in 1896, dupid ce murise de-
bitorul lor Matei Vlddescu, si obtin in calitate de cre-
ditori ai acestuia o inscriptiune hipotecar, pentru ga-
rantarea restului creantei, asupra casei din calea Va-
caresti 191, rémasé pe urma defunctului Vlddescu; dar
cu toatd aceastd inscriptiune, mostenitorii ‘lui Matel
Vlddescu vand acest imobil reclamantulni de azi H. I.
Boranescu, care vroind la réndul sétt sa hipoteceze,
casa, di peste inscripfiunea luat& de defendori, si de
aci cererea de fati ;

Avénd in vedere ci motivele invocate azi in instanta
de H. I. Bordnescu, in sustinerea cererei sale de radiere,
sunt doué si anume :

1) CA inscriptiunea luatid de Paulina si St. Stefu
asupra casel din calea Vicaresti 191, a fost lnaté peste
termenul de sease luni prevézut de art. 1743 e. civil ;

2) C4 ea s’a luat fir# s se fi ficut mai intai o cerere
principald in separatie de patrimoniii, conira moste-
nitorilor lui Matei VIidescu.

Asupra primulul motiv:

Considerand c# legiuitorul vroind si asigure drep-
turile creditorilor unui defunct, in averea rémasid pe

‘urma debitorului lor, le-a acordat, fati cu creditori

personali ai mostenitorilor Iui, un drept de preferint,
si le-a impus pentru conservarea acestul drept, prin
art. 1743 c. c., obligatiunea de a face s# se inserie in
registrele publice de hipoteci creanfa lor, in termen
de sease luni de la deschiderea succesiunei debitorului
lor ; declarand in acelas timp nule ori-ce acle de hi-
potecé sati instréinare facute in intrul acestui termen
asupra averei succesorale ;

Considerand finsi c# legivitorul nostru tinénd si
impace equitatea cu interesul circulatiunei bunurilor,
n’a vroit si declare decizut din drepturile sale pe un
asemenea creditor privilegial, numai prin trecerea
acestui termen de sease luni, si-a permis din contra
tutulor creditorilor privigeliati, obligati la formalitatea
inscriptiunei, ca sa inserie creanta lor si dupia sease
luni de la deschiderea succcesiunei, reducand insd in
acest cas efeclele unei atare inscriptiuni, ca re numaf
di creditorilor drept de preferintd de cat fatd cu cre-
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ditorii hipotecari posteriori inscriptiunii lunati, ca si
or-cirui creditor hipotecar;

C4 art. 1745 c. c., care nu face nici o deosebire intre
creditorif privilegeatl, este clar si nu lasi nici o in-
doiald in aceasti privinii ;

Cé de altminteri, doctrina si jurisprudenta n’aii
esitat de loc a decide c# privilegiul creditorilor de-
functuluf, ca si al legatarilor, se poate inscrie in mod
valabil si dupé sease luni de la deschiderea succesiunef,
avénd insé in acest cas valoarea unei simple hipotecy,
oposabild numaj creditorilor posteriori :

C4 asa fiind; primul motiv este neintemeiat.
Asupra celui de al doilea motiv :

Considerand mal iniéiit ci in spetd este f&rd interes
a se mal cerceta daci dreptul creditorilor unui‘defunct
de a’cere separatiunea bunurilor constitue saii nu un
privilegiii propriti-zis, adicd daei conferi chiar dreptul
de a urinéri un imobil in mainele ori cirui detinétor,
sali numai un drept de preferin{4 asupra pretuluf, cum
pretinde reclamantul ;

C# singura cestiune ce este de resolvat in spets, cu
privire la cel de al doilea motiv al cererel, aste aceea
de a se sti dac# inscriptiunea ‘ce a luat creditorul unuf
defunct, in averea acestnia, fird si fi ficut in acelasi
timpt si o cerere principal# in separatie de bunuri, este
valabil luati ‘saii nu;

Considerand ei legiuitorul nostru, dupi ce a acordat
prin art./ 781 Cod. Civil creditorilor unui defunct dreptul
de a cere in contra creditorilor personali al eredeluf se-
paratiunea de bunuri, declarand ci in ce priveste imo-
bilele acest drept se poate éxereita in tot timpul cat ele
se ghsesc in' méana eredelul, cénd s’a ocupat apol ‘de
modul cum se conserv# privilegiile, a impus prin art.
1743 acelasi cod,  creditorilor cari cerr separatiuneca de
bunari, ca si tutulor celor-lalfi creditori privilegiati,
obligafiunea de a face s# se inscrie in registrele publice
de sareini, creanta lor, asupra imobilelor succesiunef ;

Considerand insé ci el n’a .infeles si reglementeze
prin acest din urmai articol insusi privilegiul separa-
tiunef de bunuri, si si subordoneze existenta unui ase-
menea privilegiti Ia conditiunea de a se face numai de
cat o cerere prmclpalé in separatie de bunuri, intru
cat, pe de o parte, acest articol vorbeste si de legatari,
despre cari legiutorul nu s’a ocupat in art. 781 Cod.
Civ., iar pe de alti din insusi textnl legei nu resulti
de loc ci o cerere principald in separatie de bunuri
este necesard pentru existenta si conservarea privile-
giulul creditorilor, unui defunct;

C4 legiuitorul n’a inteles s& declare de cat; c4 si pri-
vilegiul ' separatiunei de bunurise conservd tot prin
luarea unei inscriptiuni hipotecare ; si prin cuvintele
cari cer separatiunea de patrimonii, intrebuintate in art.
1743 Cod. Civil, a inteles sa zicd, de sigur, acel cari
ali dreptul si cear# separatiunea de bunuri, adici cre-
ditorii defunctului si legatarii,. cici in adevar privile-
giul acesta,; pe:care de altminteri leginitorul nu’l numéra
printre cele-Palte privilegii asupra imobilelor in art.
1737 Cod. ciyil, nu std numai de cat in faptul de a fi cerut
prinir’o-osebité cerere principald separatiunea bunurilor,
ci in dreptul ce aii creditorii unui defunctde ao cere;

si pentru a fi preprefent credltorllor personali ai eredeq (

lui, asupra prefului imobilelor succesiunel, dacd numal
atita drept conferi privilegiul separatiunei, este destul
a manifesta intenfiunea de a fi preferit, adicd de a evita
concursul pericolos al acestor creditori, si aceasta nu
se poate mai bine face, din punct de vedere al  utili-
tifel practice, de cAt prin inscrierea creanel in regi-
strele publice, singurul mijloc de ali-fel prevézut de
lege pentru a avertisa pe cef ce vor fi avénd vre-un
drept asupra imobilului in care s’a luat inscriptiunea ;

Considerand apof ¢# o asemenea condifiune ar de-
pérta cu totul scopul legiuitorului, si ar face imposibild
saii cel putin dificild conservarea privilegiului separa-
tiunef de bunuri, intru cat cererea de separafiune tre-
buind a fi ficuti numai in contra creditorilor eredeluf,
de si aceast#i pirere este in parte contestatd, creditorii
defunctului s’ar gési in imposibilitate d’a o face, si prin
urmare s’a conservat privilegiul lor, atunci cand cre-
ditorii eredelui n’ar fi cunoscuti

Ca de altminteri, intreaga doctrini si jurisprudentd
admite c¢# cererea in separatiune de patrimoniii poate
s& urmeze inscrierei privilegiului; si daci este asa, pa-
rerea ci conservarea acestui privilegiii este subordonaté
la conditiunea unei cereri principale in separatiune de
bunurf, nu mai are valoare, céici dac# se poate inscrie
fnainte d’a se fi ficut o cerere in separatie, gi este bine
inscris, atunci privilegiul existd si se conservd din
acest moment, si ar fi dar imposibil a tdgadui efectele
unei asemenea inscriptiuni, cand s’ar intampla ca in
intervalul de la luarea inscriptiunei si pand la facerea
cererel in separatiune, eredele si fl trecut imobilul in
manele unui al treilea, pe catd vreme legea n’a prevé-
zut o asemenea decidere ;

C#4 a se mai susfie prin urmare, ci dreptul de pri-
vilegiti al creditorilor unui defunct, in averea acestuia,
nu ia nascere de cat prin faptul intentérei unei acfiuni
in separafie de patrimoniti, si a se recunoaste in acelasi
timp, cum s’a fdcut in spetd, ci se poate inscrie pri-
vilegiul separatiunei de bunuri chiar inainte d’a se fi
ficut o cerere principald in separatiune, este.a se pune
intr’o neinteleasd si desdvérsiti contradictie, de oare
ce este stiut cd privilegiul nu e de cit accesoriul unef
creante, si ci nu se poate lua mésura de conservare a
unui privilegili care nu s’a ndscut inci ;

Considerand pe d’alti parte ci este si rational si e-
quitabil. in lipsa unei declaratiuni esprese a legei, a
impune mai bine noului aquisitor al imobilului o sar-
cind pe care era in mésurd s’o cunoascd §i de care de
sigur a linut seam# la fixarea pretulul vénzirel, de
cAt a refusa, fird vre-un motiv legal saii juridic, unui
creditor privilegiat efectele unef mscrlptluni luaté in
contiunile legei ; i

C4 prin urmare, privilegiul separatiunei de bunuri
existd si sd conservid numai prin inscrierea creantel
in timp util, adicd in conditiunile si cu consecintele
prevézute la art. 1743 si 1745 cod. civil ; .

Ca asafiind, cererea lui H. I. Bor#inescu este nefondats.

Pentru aceste motive, ce s’ati redactat de d-I jude-
cator Alexandrescu,

In numele legei,
Respinge cererea......
ss) C. Crdsnaru, Ar. Alexandrescu, N. C. Sching,
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.IUDECATURIA OCOLULUI SNAGOVU, JUDETUL ILFOV
Audienfa de la 7 Decembrie 1898

Carte de judeeati No. 807
Aretia N. Migu cu General I Oprescu

Autoritatea lucrului judecat resulti numai din o ho=
tarire rémasda defimitivdg g care trebueste produsdin in-
stanid de cdtre partea ce o invoacd.

Actiunea posesorie cald si fie admisd, de indatd ce
reclamaniul a dovedit cerinfele art. 60 din legea jude-
catoriilor de ocoale: 1) dacd n'a trecut un an de la
turburare sai deposedare ; 2) Dacd inainte de epoca
turburdrei. reclamantul a posedat cel pufin un an;
3) dacd posesiunea lui intrunegte condifiile cerute de art.
1846 gi 1847 din codul civil.

Imprejurarea cd inire parfi ar exista proces de ho-
tarnicie nw impedeca judecata acfiunilor posesorii.

Judecata,

In urma conclusiunilor ambelor pir{i si mai cu seami
a acelor inscrisé i depuse de defendorul d-1 General
I. Oprescu. :

Avénd in vedere si actele de cercetare locald, cum
si depunerile martorilor; simtind nevoie de o chibsuin{i
mal indelungatd, in virtutea art. 89 al. 2, din legea ju-
decdtorielor de pace a dispus pronuntarea resultatului
pentru zioa de 7 Decembrie 1898, de oare-ce ziua de
6 Decembrie 1898, cand era de drept a se pronunfa
este Duminics ;

Ast#-z1 7 Decembrie 1898, zi fixati pentru pronun-
tarea resultatului, in presenfa numail a reclamantel re-
presintatd prin d-1 advocat 1. Georgescu, fiind lipsd de-
fendorul, a pronuntat urmétoarea carte:

Asupra incidentului de autoritatea luculul judecat.

Judecata,

‘Avénd in vedere ci, dupi disposifiunile art. 1201
cod. civ. autoritatea lucrului judecat, exista atuneci
cand a doua cerere in judecatd are acelasi obiect, este
intemeiaty’ pe aceiasl causi, i este intre aceleagl pirii,
facutd de ele si in contra lor, in acexasi qualitate ;

Considerand ci in vara anulul trecut 1897, paratul
de azl a cosit i secerat graii tot dupa ace1a$r portmne
de pimeént, ca si in vara anulul corent 1898 ; insi in
vara anulul trecut, a fost o prim# turburare de pose-
giune, iar in vara anulul corent, o alti turburare in
posesiune ;

Avénd in vedere ca pentru turburarea in posesxune
petrecutit in vara anului trecut 1897, aceastd judecH-
torie; a' dat o carte de judecatd condamnatoare pentru
paratul de azl, contra carel cir{l paratul General I. O-
prescu, a facut apel la tribunalul .lfov, care apel nu
s'a trangat, nici pand astd-zI, dupi cum sifigur recu-
noa$te, ,
~ Considerand ca autoritatea lucrulul judecat, nu se
poate recunoa$te de cat hotdrirelor rimase definitive ;
prin urmare, o hotirire care este supusi apelulul, saii

pendinte in apel, nu constitue lucrul judecat (Cass. si-
unit. No. 339, 1883 B. 1883, p. 933. Cass. secf. I,
No. 435, 1883, B. 1883 p. 1186);

Avénd in vedere ci paratul asti-z! in instanti se
mirgineste a ridica acest incident, f¥r% a putea proba
cu succes ¢i apelul ficut in potriva ciirtel, dati In
vara anulul trecut 1897, pentru turburare de posesiune
i-a fost admisi de tribunal, hotirirea a rémas definitivd
si prin urmare autoritatea lucrului judecat exista.

Pentru aceste motive,
Judecata,

Respinge incidentul ridicat de parﬁt fn privinfa au-
toritdfel lucrulul judecat ,

In fond,

Judecata,

Asupra acfiunel civile de fa{X:

Avéend in vedere lucririle din dosar, conclusiunile
scrise §i orale ale ambelor piril;

Considerand ci in specie, este vorba de o actiune
posesorie ale cirel fapte sunt urmitoarele :

D-na Aretia Misu, cu autorisafia sofulul s&i N. Misu,
chieami in judecat® pe generalul I. Oprescu, spre a I
respecta posesiunea mogsiei sale C#lugireasca, ce 'I-a
turburat’o in vara anulul trecut 1898, prin cosirea fé-
nulul si secerarea graului dupd proprietatea ce’l apar-
fine, plus daune interese, pentru acest fapt, suma de
lei 600;

Avénd in vedere cd, pentru ca o acfiune posesorie
sii fie admisd de judeciitd, in conformitatea art. 60 din
legea judec#toriilor de ocoale, pusi in aplicare la 1896
lulie I, se cer 3 conditiuni:

1) Dacd n’a trecut un an de la turburare sal'i depo-
sedare ;

2. Dac# reclamantul dovedesce ci inamte de aceasti!
epocd, el a posedat cel pufin un an;

8) Dacd posesiunea lul insugeste dondlgiunile cerute
de art. 1346 si 1847 din codul civil ;

Considerand cii examinand procesul-verbal de cerce-
tare locald, incheiat in ziua de 31 Octombrie 1898,
atat din convingerea proprie si de-visu a judecifel, cat
si din recunoascerea ficuti de defendorul generalul
Oprescu, se constatd pand la evidens, ci d-sa a cosit
si secerat, grati, dupi piméntul in litigiii ;

Avénd in vedere ci, din depositiunile martorilor Vae
sile Dragne si loni{d ‘$tefan, carl ati prestat jurimeén-
tul pe Sf. Cruce, conform art. 196 proc. civ., se con~
statd asemenea péni la evidentd, ci in vara anulul 1898,
d. general Oprescu, a cosit si secexat grai dupi pro-
prietatea reclamantel;

Considerand c#i, mal inainte de a comite aceastd tur-
burare de posesiune, reclamanta a fost absolut stipani
pe terenul ce azi e in litigili, dupi cum o spubne chiar
martorii;

Aénd In vedere ci, paratul atdat in partea finald a
conclusiuneilor scrise, eat i in cele orale, susfine ci



48

CURIERUL JUDICIAR, No. 5. — Duminec# 7 Februarie 1899

cosirea §i secerarea a fdcut’o pe proprietatea sa, cdcl
zice dénsul cu ocasiunea tderel arborilor, celor vechl
ce ati format hotarul intre proprietatea sa si a d-nei
Misu, ¢i facerea de parat a altor hotare noul, s’a for-
mat, proces atat din partea d-nel Misu, generalulul
Opresecu, cat si din partea generalului d-nel Misu, ci
procesul ficut de d-na Misu, pentru menfinerea Statu-
quoa hotirniciel vechi, s’a transat in favoarea d-lul
general, fird insi a proba, cu nici un act,iar procesul
ficut de d-1 general, d-nei Misu, este inci pendinte la
tribunal i netransat;

Considerdnd c#, este necontestat, daci generalul L.
Oprescu, a ficut la réndul s&li, d-ne! Misu, proces
pentru confirmarea hotarelor, ce le-a format dénsul din
noil, si pe care le-a pus in proprietatea d-nei Misu,
(cicI tocmal pentru terenul ce existi intre vechile ho-
tare si nouile hotare pirtile discutd azi) nu s’a termi-
nat la tribunal, si deci nu se stie, dacd va fi sali nu
confirmati noua hotirnicie; pand la definitiva transare,
din partea tribunalului, paratul de azi, nu putea sub
nicl un motiv si aducd turburare reclamantel, inacest
teren ;

Avénd in vedere ci, paratul prin conclusiunile scrise
mail susfine, ¢ci in conformitatea art. 13 ult. alin. al
legel’ judecitoriilor de ocoale din 1894, cind existd un
proces in petitoriti nu se poate judeca in posesoriii,
apoi aci nu este vorba de cit de posesoriti, ciic reclamanta
prin actiunea sa cerea’1se respecta posesiunea turburati
continud de citre parat iar nici cum cere de la parat
vr'o revendicare, decl nici acest punct ce’l sulevd de-
fendorele nu ’si poate avea locul ;

Considerand c&, in ceia-ce priveste daunele interese
cerute de reclamantd, fiind prea exagerate in raport cu
faptul comis, judecata in aprecierl ’f acordi suma de
let 400;

Deci actiunea reclamantel se giseste justi si bine in-
temeiati. '

Pentru aceste motive, vézind si disp. art. 1169, 1170
cod. civil si 60 legea jud. ocoale; In numele legi, hotéraste:

Admite ca fondatd actiunea. posesorie intentati de
d-na Aretia N. Misu, prin petitiunea registrati la No. 5027
din 1898, contra generalulul I. Oprescu;

Obligh pe numitul general a ’f lisa liberd si netur-
burati pacinica posesiune a sease pogoane si doué pri-
jinl, mosia reclamantei Tdrtdgesti-Cilugdreasca in timp
de opt zile, de la somatia de executare, dupi ce aceastd
carte va réméane definitivi;

Condamni pe defendor citre reclamanti la suma de
lel patru sute daune interese, cat s’a apreciat de judecat,
cu trei-zeci lel cheltuell de |judecatd, osebit timbrele;

Cartea se pronun{d cu dreptul de apel, conform legel.

Datd si cititd in gedin{a publici de azi 7 Decembrie
1898 in Atarnafl.

p. judecétor (s.s.) V. Cioflav.
Grefier, (s.s.) 1. Dumiirescui
O GG T ——

INFORMA TIUNI

In numérul viitor se va publica ca revistd un
important studiu relativ la art. 7 § 5 din Con-
stitutiune, datorit penei d-lui I. Ionescu-Dolj,
Magistrat la Tribunalul Husi. :

Zilele trecute d-1 C. I. Stoicescu, Ministru de Justitie
a depus pe biuroul Senatului un proect de lege pentru
a se acorda d-nei Maria G. Filitti, yéduva defunctului
G. Filitti, fost procuror general la Inalta Curte de ca-
satie, o pensiune lunard de 450 lei, pe langa suma ce
i se serveste de casa pensiunilor. :

Aceastd pensiune care se va pliti din casa statului,
este reversibild asupra fiicei sale Zoe pani la césiatorie,

Ar fi de dorit ca acest proiect delege sé fie cat maj

repede votat de corpurile legiuitoare, caei véduva si

fiica fostului Procuror General al Inaltei Curti deca-
satie, nu numai cd se gésesc in absolutd lipsa de mij-
loace, dar ati rémas s plateascd si cate-va mii lef unor
creditori ai réposatului, cari si el la rindul lor sunt
sdraci si aii nevoe a fi plititi, pentru a rimane neatinsi
memoria acestui distins magistrat. v

Zilele trecute S'aii depus pe biuroul senatului, de ci-
tre d-i C. I, Stoicescu, un prosect de lege pentru mo-
dificarea cirfes III din legeaw comerciald. _

Prin acest proiect se desfiinfeast cu totul institufia
Judecatorului comisar remdanénd singur judecitorului sin-
dic sarcina d’a lucra in  falimente. Quota concordatard
obligatorie se ridicd de la 40 la 60°/,.

In unul din numerile ciitoare directorul nostru, d-l
Chebapci, se va ocupa de acest proiect. :

In cursul acestei sépiimaini, tot de citre d-l Stoi-
cescu, ministrul de justifie, se va depune pe biuroul
Camerei un proiect de lege, ce s’a intocmit, prin care
Institufia Corpului de Portirel se reorganiseazi in sen-
sul cd el vor avea a fi retribuiti de catre Stat iar nu
ca pand azi din aceeia-ce incaseazi. Taxele vor avea
a se incasa in timbre pentru ori-ce operatiune iar ca
condifii de admisibilitate in aceste functiuni se va cere
diploma de licentiat in drept. .

Asteptdm sd vedem acest proiect pentru a ne arita
§i noi pirerile. ;

In cursul acestel séptimani va apare : :

" Volumul V TRATAT TEORETIC SI PRACTIC de PROCE:
DURA CIVILA cuprinzend : Arf. 138—288 : Desdaunari si
cheltueli ; Hotéririle date in lipsi si opositiuni; Pro-
cedurile preparatorie §i probatorie in general : Verifi-
carea scriptelor, cercetarea prin martori, experti, cer-
cetdri in faa loculuni, interogator, jurimint, cererea
reconventionald, interventiune, suspensiune, peremp-
{iune si inceperea judecitilor. Regulare de competinti
Trimiterea la un alt tribunal ; Recusatiune, de Dimitrie
Chebapci, Doctor in drept, avocat.

Se va expedia contra mandat saii timbre postale
adresate d-lui D. Chebapci, str. Plantelor No. 39.

Lito-Tipografia 1. S, CODREANU, Stf. Carol No. 19, Bucuresli —c. 1876,
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