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Modificarea art. 75 din codicele de 
procedură civilă 

Zilele acestea s'a votat de către Senat, în urma 
unor lungl desbater'î, proiectul de lege modifică­

tor al art. 7 5 din codul de proc. civilă; şi anume: 
alin. 8 şi 9 din acest articol, privitoare la che­
marea în judecată a cetelor de moşnenr. Până 

astă-z'i tribunalele noastre au variat incontinuii 
asupra interpretăre'i ce trebuia dată acestor ali­
niate. Tot-d' a una se întrebau: cum vor fi citate 
cetele de moşnenl ~ Prin o citaţie colectivă, sai1 
fie-care moşnean individual ? In procesele cu ce­
tele de moşneni se aplică art. 151 pr. civ. ~ Sau, 
in cas de moarte a unu'i moşnean, procesul se 
suspendă ? Prin proiectul de lege votat, şi al că­
ru'i'. coprins 'l publicăm în No. de astă-zi'., se sta­
bileşte procedura ce trebue urmată în această 
materie, atât faţă de cetele de moşneIÎ'î cât şi de 
foşti'i clăcaş'î împroprietăriţi in masă. 

Lăsând de oparte cestiunea de principfi, cum 
Că prin acest proiect s• ar introduce o disposiţiune 

excepţională prin care se deroagă de la princi­
piile generale de drept, că s'ar fi aducend o a­
tingere prinoipiulu'i proprietăţei individuale a ~i­
cilor proprietari rurali, că dreptul nostru e- un 
drept individualist, cestiune ce s'a desbătut pe 
larg în Senat, credem1 avend în vedere neajun­
surile la care dă loc în practica judecătorească, 
redacţiunea insuficientă a art. 7 51 credem că mo­
dificarea adusă e bună şi curmează pentru tot­
d' auna discuţiunile şi interpretările vari'i la care 
s'a dat loc. E de dorit ca guvernul să ducă acest 
proiect de lege şi la Cameră, pentru ca, votat şi 

acolo, să poată fi pus cât mal'. curând în aplicare. 
O observaţiune justă avem de făcut cu această 

ocasiune. E un sistem nenorocit acesta ca pe fie­
care sesiune a parlamentului să se modifice câte 
un art. sau numai câte un alineat din cutare sau 
cutare legiuire. Cu sistemul acesta se aduce o per• 
turbare în legiuirile noastre, pentru practica de 
toate zilele. Şi magistraţii şi advocaţil, ne avend 
un text complect şi uniform, se ved de multe ori 
surprinş'î in interpretarea şi aplicarea legilor cu 
câte un alianiat modificat la cine ştie ce epocă1 
pe care cu greu îl pot descoperi în colecţia „Mo­
nitorulu'f Oficial". Gât despre autorii care ar voi să 
colecţioneze $i să ~dnoteze codicil noştriI, nu vor 
avea nicI o dată curagiul să întreprindă o lucrare 
atât de_ obositoare ştiind bine că peste un an cel 
mult, lucrarea lor va trebui din nou preschim• 
bată pentru a'I adauga un nou articol ori aliniat. 
NumaI art. 7 5 din pr. civ., a dat naştere la con­
troverse? S'a constatat că Codul de procedură 
civilă, Codul civil chiar şi Codul penal coprind 
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disposiţiunl care se contrazic unele pe altele; dec'î 
tntreaga noastră legiuire trebue revisuită. 

Art. 131 din Constitutiune, pune obligaţiunea 
pentru Corpurile legiuitoare de a lua în cercetare 
întreaga noastră legislaţiune căutând a pune în 
concordanţă toate legiuirile. Nu crede oare gu­
vernul că a sosit timpul de a se procede la o ase­
menea lucrare ? 

LEGE 
Modiflcătoare art. 75 din codul de procedură civilă 

Art unic. Alin. 8 şi 9 de sub art. 75 din c. pr. civ. 
se modifică precum urmează adăugându-se la finele ar­
ticolului aliniatele următoare : 

Alin. 8; In acţiunile de ori-ce natură cetele moşne­
nilor şi locuitorii în,proprietăriţI dar neimpărţiţI, se vor 
chema printr'o citaţie colectivă în îndoit exemplar, în­
soţită şi de dou~ copil de pe cererea reclamantului. 
Această citaţiune va coprinde nqmele cetei de moşnenî 
sau nutnele obşte! iocuitorilor împroprietăriţI dar ne­
lmpărţiţI, numele moşieI pe care sunt împroprietăriţi şi 
numele comunei în care este situâtă moşia, şi se va da 
de agentul judecătoresc primarului comunei unde ceata 
'şl- are sediul principal. 

Alin. 9. Primarul, împreună cu consiliul comunal, va 
vesti , îndată prin tobă sau trompetă pe moşnenii sau 
locuitorii împroprietariţI să se presinte la primărie în 
cea d'întâiu Duminică de la primirea citaţiei. Celor ce 
se vor presenta, după ce li se va nota numele, li se 
vor pune în cunoştinţă citaţia şi reclamaţia ; un exem­
plar al citaţiei şi reclamaţiei se va incredmţa unuia 
dintr'enşil, de preferinţă unuia cu ştiinţă de carte; iar 
al doilea exemplar de pe citaţie şi reclamaţie se va 
lipi pe uşa primăriei. Toate aceste operaţiuni se vor 
constata sub pedeapsă de nulitate printr'un proces­
l'erbal subscris de primar şi de consiliul comunal. 

Alin. 10. Proces-verbal, încheiat în condiţiunile de 
mal sus se va înainta de primar judecătoriei respective 
lnainle de înfăţişare. 

Alin. 11. MoşneniI sau locuitoriI împroprietăriţi in­
capabi1I de a sta în judecată se vor considera ca re­
presentaţi de către cei•l'alţI moşnenii sau locuitori majori 
şi capabili. 

Alin. 12. Pentru comunicarea copiei de pe o hotărtre 
judecătorea~că către moşnenii sau locll1toriI lmproprie­
tăriţI, dar neîmpărţiţi se va proce_de conform cu cele 
prescrise pentru citaţiunI1 cu deosebire că una din co-, 
piile după :hotărîre nu se va mal lipi pe uşa primăriei 
ci va r~mâne depusă în archiva comunei, ci numai copie 
de pe dispositivul hotărîreI, certificată conform cu ori­
ginalul de primar şi consiliul comunal, se va afişa pE: 
uşa primăriei. 

Alin. 18. In toate acţiunile cu moşnenii saU locuitorii 
1mproprietariti dar nelmpărţiţI, nu se va aplica art. 

151 din pr. civ., nicl'. suspendarea procesului pentru cas 
de moarte a unuia dintr'enşiJ. 

Alin. 14, în acţiunile reale şi în casul, când reclaman­
tul şi-ar avea proprietatea limitată cu mal multe pro. 
prietăţi divisate de ale locuitorilor împroprietăriţi şi 

împărţiţi, se vor cita printr'o singură citaţie tot în mo­
dul cum s'a arătat mal sus, însă citaţia va trebui să 
cuprindă numele tutulor acelor locuitori care _fac parte 
în proces. Tot ast-fel se vor comunica şi hotaririie ju­
decătoreşti. 

Alin. 15. Când un proprietar, prin hotărnicie, ac­
ţiuni posesorii sau petitorii, ar reclama de la un lo­
cuitor împărţit, păment din cel ce i s'a at._ribuit prin 
împărţeala făcută fie prin hotărire, fie prin act au­
tentic, acel locuitor pentru chemarea în garanţie a 
foştilor lui copărtaşi va beneficia de disposiţiunile alinia­
telor de mal sus de sub acest articol, putând să'l cheme 
ca obşte. 

Alin. 16. Primarii şi consiliile comunale care nu se 
vor conforma acestor îndatoriri şi vor da ast-fel loc 
la o amânare, vor putea fi condamnaţi în mod defini­
tiv şi executoriu de instanţă judecătorească înaintea 
căreia este pendinte procesul, la o amendă de la 50 
până la 200 lei veri d~ câte ori se vor face culpabiiI, 

CREDITUL FUNCIAR 
Am citit în desbaterile Senatulu'.i'., că din mi• 

ţiativă parlamentară, s'a propus un proiect de 
lege pentru înfiinţarea unel a doua Societăţi de 
credit funciar rural-urban. 

De la început propunetori'i'. proiectului făcu o 
confusiune, căcl daca. e vorba să ma'i înfiinţăm 

o Societate de credit funciar pe lângă cele exis­
tente, de ce n' am înfiinţa doue societăţl de ran• 
gui al douilea, una pentru Creditul funciar ur• 
ban, şi alta pentru Creditul rural, pentru că 

ştiut este, că interesele Creditulul urban sunt cu 
totul distincte, de ale Creditului funciar rural. 

Dar nu e chestiunea dacă trebuesc înfiinţate 

încă una sau doue societăţi, chestiunea este că o 
noue Societate de credit d'al douilea rang, este 
inutilă, ineficace şi chiar vetămătoare, după cum 
vom dovedi prin acest articol. 

Propunetorii'. proiectulul zic aşa: că credi• 
tele funciare actuale, acordă împrumuturi numai 
jumetaţe din valoarea proprietăţilor, adică 50 la °Io, 
a doua Societate va acorda încă 250/o, şi lumea 
n'ar mal fi nevoită să alerge pe la cămătar'î. 

Am zis că e deosebire între interesele credi· 
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tuJui funciar urban, de ale creditulu1 rural, dec'i 
tn acest articol, vom discuta propunerea numai' 
ln ce priveşte pe Creditul funciar urban, remâind 
ca pentru Creditul rural, printr'un studiu deo• 
sebit să arătăm ce anume reforme ar trebui fă~ 

cute, cari ar putea să aducă un serviciu şi un 
folos real proprietarilor rural'I'., agricultor! şi prin 
urmare avuţieI naţionale. 
Susţinem, că Creditul urban acordând azI 50 

la sută din valoarea imobilului', acordă maximul 
ce poate acorda negreşit după preţuirea ce se 
face, pentru cuvintul, că împrumuturile se fac pe 
termene lung'i de 20-30 şi chiar 40 anI; şi dacă 
e posibil ca valoarea terenulu'î să crească în a­
cest timp, este însă incontestabil, că cu cât va­
loarea terenulul are posibilitatea de a se urca, 
cu atât construcţia, clădirea se , depreciază, fie 
prin us, fie printr' o întreţinere neîngrijită, fie 
prin viţil'. de construcţiune, fie chiar prin siste­
mul primăriilor de a schimba alinierea stradelor 
după plac, sau clupă diferite influenţe. In acest 
cas care este siguranţa, s0liditatea şi garanţia 

scrisurilor Societăţei creditului d'al douilea rang, 
pentru că deprecierea imobiluluI privesce mai 
mult pe a doua Societate, mal ales când şi ea 
va acorda împrumuturi'. tot pe termene lung'i, 
dacă în adever ar voi să · facă un serviciu şi o 
înlesnire proprietarilor. 

Dar să luăm şi o altă împrejurare, ca un res­
bel al ţereI, sau o crisă financiară, ar scădea 

scrisurile funciare urbane <mk s'a întâmplat tn 
anii 1876 şi 1877, c~ ajunsese scrisurile urbane 
la 56 mult 60 suta; ce se face Societatea Cre­
ditulu!'. urban de al douilea rang în aceste im­
prejurărl, căcI scrisurile sale vor ajunge aproape 
fără valoare. Ce vor face proprietari'i'. cari ar avea 
nevoie să se tmpr).lmute la a doua Societate. 
Să aştepte trecerea evenimentelor ? Apo'i cu c-ât 

vor aştepta nevoile, şi ratele datorite prime'î So­
cietăţi se înmulţesc ; să puie imobilele în vînzare? 
Cumperători'î nu se prea îmbulzesc în cas de 
crisă. Eacă o situaţiune din cele mal precari'i'., 
căci Societatea de al douilea rang ca să nu lase 
a se vinde imobilele pe un preţ de nimic, va fi 
nevoită să-l rămâie imobilele asupta sa; prin ur­
mare scopul propus nu 'l-a ajuns, de unde se 
vede ineficacitatea propunere1. 

Este stabilit prin lege, că Creditul Urban nu 

poate acorda azl de cât 50 la sută din valorea 
imobilelor. Dar în fapt şi în practica lucrurilor, 
este ştiut că valoarea proprietăţiI nu se calculează 
după valoarea reală, ci după apreeierea experţilor, 
după raportul consilierului delegat, după perspec­
tiva r.idicărel şi valoril într'un timp apropiat sau 
depărtat, în fine după aparenţe, care preţuire dacă 
nu tot-d'auna e prea exagerată, în majoritatea 
cazurilor este cu siguranţă urcată. Să dăm un 
exemplu care , va învedera lucrurile. Un imobil 
preţ.uit de exeperţi'i'. de credit la 100.000 leIJ se 
va acorda proprietarulul 50.000 leL Proprietarul 
ma! are nevoe de bani, se adresează la a doua 
societate care n ma'i dă tncă 25.000 ]ei. Rata 
anuală procent şi amortisare la ambele împru­
mutur'i'. va fi cel puţin 4.500 le'i. Proprietarul din 
diferite împrejurăr'î nu poate plăti, după tre'i rate 
întârziete, imobilul se pune în venzare prin lici­
taţie pubHcă, până să se venză devine exigibilă şi 
a patra rată, va să zică : 50.000 leî datoraţi prime'i 
societăţi, 25.000 le'( datoraţi celeJ d'a doua socie­
tăţ'i, fac 75.000, plus 18.000 le'i ratele datorate şi 

intârziate (car'i şi ele au dobendă oare-care art. 
36 din lege) plus fonciera, imobilulul se găseşte 
dator 95.000 Jet Desfid pe OIT-cine să'mI dove­
dească sau să'mi'. afirme că la licitaţie va eşi 

vre' o dată, chiar tn timpuri fericite, suma de 
95.000 ler; prin urmare c1·earea societăţil'. a doua, 
este şi inutilă şi ineficace, ba este şi văt~mătoare 
căcl va aduce pe piaţă un stok de hârtii'., care va 
deprecia şi cele-l'alte scrisurl fonciare şi toate va­
lorile române aflate azi în comerţ. 

Bine am zis dar că actuala societate de Credit 
dând 50°l0 din valoarea imobilului dă maximum 
ce poate da, ca bună mesură pentru siguranţa şi 
menţinerea valorilor. Actualul Credit funciar urba·n 
aeordând împrumut 50°l0 după preţuirea ce se face, 
lucrează cu multă înţelepciune, pe de o parte sa­
tisface legea, iar pe de alta impacă pe împru­
mutat pentru că ti'. dă mult ma'i'. mult, n dă a­
proape doue treiml'. din valoarea reală a proprie­
tăţii'., fiind-că repet preţuirea in majoritatea .cazu­
rilor este mai'. mare de cât valoar~a reală a pro­
prietăţii. • 

Infiinţarea celeI d' a doua societăţl'. este o vorbă 
deşartă şi pentru alt cuvent. In legea actualeî 
Societăţi, se prevede c~ după trei'. an1 de la efec. 
tuarea imprumutulul, proprietaru! va putea cere 
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un supliment de împrumut, şi Societatea poate 
să 1I acorde dacă se găseseşte cu plata ratelor la 
curent, şi dacă are o îngrijire părintească asupra 
imobilulu'i'. (art. 29 din lege). 

Tot în actuala lege (art. 39), proprietarul când 
va fi plătit a pati-a parte din datoria sa, are dreptul 
ca cele tre1 sfertur'î, să fie amortisate tot 1n nu­
merul de an'i'., hotărlt ca pentru capitalul întreg. 

Prin urmare tnlesnir'i mar'i'. se fac împrumuta­
tulur tn toate privinţele, şi a umbla cu tnfiintărî de 
no'i'. Credite, ar fi să discredităm actualele Credite, 
tocmar acum când cu toţi constatăm că aceste 
instituţiuni au · progresat, şi se găsesc tn plină 
prosperitate. 

Ath. Demetrian 
Avocat. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 25 Ianuarie 1899 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Filip IIeilpeni ctl Societatea anonfoiă "Atza şi Bou.1•1,1ln 

Peremţiune. - Dacă se poate perima numai oposi­
tiunea, remâind în picioare hotărirea pronuntată în 
lipsă, od-că, opositia fiind tn termen, perimareâ nu se 
poate face de cât asupra întrege1 instanţe. 

După art. 15i din procedura civ., dacă oposi­
ţiunea se admite, hotărîrea dată în lipsă încetează 
de a mai exista. Jn materie comercială, dreptul de 
oposiţiune se exercită în virtutea principiului : «j 'op­
pose parce que j'oppose», fără să fie nevoe 
pentru acest sfârşit de o anume hotărîre a tribu­
nalului, de oare-ce, după art. 894 din codul de 
comerţ, oponentul nu e ţinut să justifice causele 
absenţe:;. 

Dacă printre causele de admisibilitate ale oposi­
ţiunel s'ar înţelege şi tardivitatea ei, (art. 157 pr. 
civ.), ea se consideră neavenită, în cât nu e nevoe 
de perimare, ci de respingerea el ca tardivă. 

Oposiţiunea primită în termen, departe de a 
începe o instanţă nouă care să se poată perima 
deosebit, nu e de cât urmarea instanţei introduse 
de partea reclamantă, care, ca unul ce a introdus-o, 
nu poate cere perimarea deosebită a oposiţiunet 

Decisia No. 21/98. - Casată, după diverginţă, 
decisiunea Curţe'î de apel din Galaţ'î, seqia II 
No. "23 1) din 28 Ma'î 1898 dată in proces cu F. 
Heilpern cu Societatea anonimă «Atza şi Bourul)). 

S'a citit raportul făcut in causă de d-l consilier D. 
Hănţescu; 

1) A se vedea publicată în Curierul Judiciar 1'l'o. 2& din 9 
August 1898, pag. 222, 

S'aii ascultat d-l avocat D. Chebapci tn desvoltarea 
motivelor de casare, şi d•l avocat Gamulea în combaterl ; 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat : 
«Greşită interpretare şi violarea art. 257 şi 376 cod, 

civ., combinate cu art. 903 cod. comercial şi esces de 
putere» ; 

Considerând că reese din decisiunea supusă recur~ 
sulul că Societatea anonimă «Atza şi Bourul, intimata 
de azi a obţinut în contra Iul Filip Heilp~rn, recurentul 
de azI, sentinţa tribunalului Covurlul No. 71/98, dată 

în lipsă, prin care recurentul era condamnat să resti­
tuiască părţii intimate o cambie în valoare de 6000 Ier; 

Considerând că recurentul de azl făcând oposiţiune 

în contra acestei sentinţe datli în lipsă, partea intimată 
a cerut în cele din urmă perimarea numai a oposiţiuneI, 
pentru cuventJII că a trecut un an (art. 895 cod, corn.) 
de la cel de pe urma. act de procedurii ; 

Considerând că atât tribunalnl de prima instanţll cât 
şi Curtea de apel din Galaţi prin decisiunea supusă re­
cursului, au primit cererea de perimare şi au declarat 
perimată numai oposiţiunea, pornind de la ideia că 

hotărîrea dată în lipsă a r~mas în picioare ; 
Considerând tnsă că, după art. 157 din pr. civ., dacă 

oposiţiunea se admite, procedura se reîncepe din punctul 
în care se afla când a lipsit oponentul, adică din punctul 
în care se afl,a înainte de hotărîrea dată în lipsă, aşa 

că oposiţiunea odată primită, hotărîrea datâ în lipsii în­
ceteazli de a mal exista ; 

Considerând că în materie comercială oposiţiunea e 
de drept şj în puterea legel primită (j' oppose, parce que 
j'oppese), fără să fie nevoe pentru acest sfirşit de o an urne . 
hotărîre a tribunalului, de oare-,;:e, după art. 891' c. corn., 
oponentul nu e ţinut să justifice causele absenţei ; 

Considerând că în zadar se întâmpină că, după art. 
167 din pr. civ., caută să se hotărască mal întâiu, nu 
numai dacă oponentul a justificaţ causele absenţe!, dar 
şi dacă oposiţiunea este făcută în termen, căcl în casul 
de •faţă nu se susţine de nimeni că oposiţiun_ea ar fi 
tardivă; 

Considerând, de altă parte, că, chiar în cas de tar­
divitate a oposiţiunel, ar fi loc, după însăşi natura lu­
crurilor, Ia respingerea oposiţiuneI ca neadmisibilă, iară 
nu Ia perimarea numa! a oposiţiuneI, o oposiţiune făcută 
peste termen neavend nici o fiinţă ; 

Considerând prin urmare că hotărîrea dată în Iips~ 
încetând după cele de mar sus de a exista în minut ce 
s'a făcut oposiţiune, e clar că oposiţiunea, departe de 
a începe o instanţă nou~, care să se poată perima deo· 
sebit, nu e de cât 1;1rmarea instanţe! introdusă de partea 
reclamantă ; . 

Considerând că partea intîmată de azI care a introdus 
întrea~a instanţă prin reclamaţiunea ce a pornit-o, nu 
cere ş1 nu poate cere perimarea dem;ebită a oposiţiune!, 

nu e de loc admisibilă după desvoltările date mal su~, 
Pentru aceste motive, casea~a etc, 
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TJIIBl,JNAl,.UL ILFOV SECŢIA 111 
- Audien/a <te la 16 Aprilie 1898 

Preşedenţia D-lui C. CRĂSNARU, Judecător 
Sentiaţa No. ~28 

H. I. Bori/,nescu ou Paulina şi St. Ştefu 

Creditori)'. succesiune'î.-.... Dacă e'î pot lua o inscripţie 
hipotecară asupra.. bunurilor. - Ce condiţiuni trebuesc 
îndeplinite în ace~t scop.-(art. 781 şi 1743 cod. civ). 

Creditorii succesiuniJ, spre a asigura drepturile lor 
f~ţă de creditorii 1!ersonalî aî moştenitorilor, au un 
drept de preferinţă pe care îl dobândesc prin ins­
cripţiunea creanţeî lor în registrele publice de ipo­
·tecî în termen de şease lunî de la deschiderea suc­
cesiuneî, Greditoriî ce nu au luat inscripţie hipo­
tecară în termen de şease lunî nu sunt considtJraţz 

ca decăz·uţî; eî pot lua inscripţiune, însă efectele eî 
se produc numaî faţă de creditorul hipotecar pos­
ţerior inscripţiuneî ,luate, 

Este fără interes a se discuta dacă dreptul cre­
ditorilor unor moşteniri de a cere separaţiunna bu­
nurilor, constitue sau nu un privilegiu propriu .zis, 
adică daci1 conferă drept·ul de a urmări imobilul 
ln mâinele orî-căruî deţinetor, sau numaî un drept 
de preferinţa asupra preţului; când cestiunea de 
resolvat este a se şti dacă, fără să se fi intentat ac­
ţiune de separaţiune de bunurî, se poate lua · in­
scripţie hipotecară. 

Din combinaţiunea art. 7 81 şi 17 43, nu result'ă 
că legiuitorul a înţeles a subordona, uneî cererz 
de separaţiune de patrimoniu, validitatea luărel ins­
cripţiunel: prin cuvintele „care cer separaţiune de 
patrimoniu" întrebuinţate în art. 17 43, legiuitorul 
a înţeles a zice : aceî care au dreptul s~ ceară se­
paraţiunî -de patrimoniu, sunt creditor-ii şi moşte­

nitoriz defunctuluz. De s' ar cere neapărat intenta­
rea acţiune? în separaţiune de bunuri, s' ar face 

· anevoioasa' conservarea dreptului de preferinţă, căcz 
acţiunea trebuind îndreptată contra creditorilor per­
sonaU al moştenitorilor, aceştia nu sunt Qunoscuţi 

în tot-d' auna. 

Equitatea cere ca, într-e ·un achizitor nou al unul 
imobil, remas grevat de o sarcină pe care era în 
mesură să o cunoască, şi de care s' a ţinut seamă 

la fixarea preţului_ vîn.zărei, şi între creditoru·1 moş­

tenire? ce a luat inscripţie, să se dea preferinţă 

celui· din urmă, 
S'au ascultat d-l advocat Ţicu Ştefănescu şi C. Di­

sescu, din partea reclamantulu'i H. I. Borănescu şi d-l 
advocat N. Ath. Popovicl din partea intimaţilor Pan­
lina ~i St. Stefu, 

Duminecll. 7 Februarie 1899 45 

Tribunalul, 
Asupra cerere'i făcută de H. I. Borănescu prin peti­

ţiunea reg. Ia No. 11653/97, prin care tinde la radierea 
inscripţiuneY hipotecare luată de Paulina şi St. Ştefu 
asupra case1 din calea Văcăreşt'î No. 191, tn anul 1896 
Ianuarie 3; 

A vend în vedere actele presentate de părty şi desba­
terile urmate; 

A vend în vedere că din toate aceste acte si desbaterî'. 
se stabilesc în fapt următoarele: în anul 1889, Matel 
Vlădescu împrumutând de la Alexandrina Vulpescu 
suma de leî' 12000, hipotecează pentru garantarea acestei 
sume o vie situată pe moş-ia Văcărest'î, prin actul au­
tentificat de acest trib. secţia de Notariat la No. 5778/89; 
mal târziii, în 1892, această creanţă :flind cedată de­
fendorilor de astă-z'i'. Paulina şi Ştefan Ştefu, prin actul 
autentificat la No. 1778/92, aceştia pentru realizarea 
creanţei lor, pune în venzare via hipotecată; cum însă 
din preţul resultat nu s'a putut acoperi întreaga sumă 
datorită, defendori}'. cer în 1896, după ce murise de­
bitorul lor Mate'î Vlădescu, şi obţin în calitate de cre­
ditor'î al'. acestuia o inscripţiune hipotecară, pentru ga­
rantarea restulu1 creanţei', asupra case1 din calea· Vă­
căreşU 191, remasă pe urma defunctulm Vlădeseu ; dar 
cu toată această inscripţiune, moştenitori! lu\'. MateY 
Vlădescu vând acest imobil 'reclamantului' de azi' H. I. 
Borănescu, care vroind la rendul seu să hipoteceze, 
casa, dă peste inscripţiunea luată de defendod, şi de 
aci cererea de faţă ; 

A vend î1_1 vedere că motivele invocate ad în instanţă 
de H. I. Borănescu, în susţinerea cererel sale de radiere, 
sunt doue şi anume : 

1) Că inscripţiunea luată de Paulina şi Şt. Ştefu 
asupra casei'. din calea Văcăreşti'. 191, a fost luată peste 
termenul de şease lun1 prevezut de art. 1743 c. civil; 

2) Că ea s'a luat fără să se fi făcut ma'i înlâ1 o cerere 
principală în separaţie de patrimoniu, contra moşte­
nitorilor lu1 Matel Vlădescu. 

Asupra primului motiv: 
Considerând că legiuitorul vroind să asigure drep­

turile creditorilor unui defunct, în averea rerrta~ă pe 
urma debitorulu'i lor, le-a acordat, faţă cu creditor'{ 
personal'i a1 moştenitorilor lu1, un drept de preferinţă, 
şi le-a impus pentru conservarea acestui' drept, prin 
art. 1743 c. c., obligaţiunea de a face să se înscrie în 
registrele publice de hipotecr creanţa lor, în termen 
de şease lun'i'. de la deschiderea succesiune'i'. debitorulu1 
lor ; declarând în acelaş timp nule or'i-ce acte de hi­
potecă sau înstrăinare făcute în întru! acestu'i'. termen 
asupra avere'I'. succesorale; 

Considerând însă că legiuitorul nostru ţinend să 

împace equitatea cu interesul circulaţiunei bunurilor, 
n'a vroit să declare decăzut din drepturile #sale pe un 
asemenea creditor privilegiat, numai prin trecerea 
acestui termen de şease lunl, şi-a permis din contră 
tutulor creditoriloi· privigeliaţ'f, obligaţl'. la formalitatea 
inscripţiune'i, ca să înscrie creanţa lor şi după şease 
lunl'. de la deschiderea succcesiune1, reducând însă în 
acest cas efectele une'i'. atare inscripţiun\'., ca re numa'( 
dă creditorilor drept de preferinţă de cât faţă cu ere-
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ditoril hipotecad posteriod tnscripţiunil luată, ca şi 
or-căror creditor hipotecar ; 
Că art. 1745 c. c., care nu face nid o deosebire tntre 

creditoril privilegeatr, este clar şi nu lasă nici o în­
doială în această privintă ; 
Că de altminted, doctrina şi jurisprudenţa n'afi 

esitat de loc a decide că privilegiul creditorilor de­
functulur, ca şi al legatarilor, se poate înscrie tn mod 
valabil şi după şease luni de la deschiderea succesiuner, 
av~nd însă în acest cas valoarea une1 simple hipoted, 
oposabilă numaY creditorilor posteriod : 
Că aşa fiind, primul motiv este neîntemeiat. 
Asupra celu1 de al doilea motiv : 
Considerând mar înt~iii că în speţă aste fără interes 

a se mar cerceta dacă dreptul creditorilor unul defunct 
de a cere separaţiunea bunurilor constitue sau nu un 
privilegiu proprifi zis, adică dacă conferă chiar dreptul 
de a urinări un imobil în mâinele od cărur deţine'tor, 
saii mimai un drept de preferinţă asupra preţului, cum 
pretinde reclamantul ; 
Că singura cestiune ce este de resolvat tn speţă, cu 

privire la cel de al doilea motiv al cerereY, aste aceea 
de a se şti dacă inscripţiunea ce a luat creditorul unur 
defunct, în averea acestuia, fără să fl făcut tn acelaşi 
timpt şi o cerere principală ln sep~raţie de bunurl, este 
valabil luată saă nu ; 

Considerând că legiuitorul nostru, dupil ce a acordat 
prin arf. 781 Cod. Civil creditorilor unul defunct dreptul 
de a cere în contra creditorilor personan ar eredelui se­
paraţiunea de bunuri, declarând că în ce priveşte imo­
bilele acest drept se poate exercita în tot timpul cât ele 
se găsesc în mâna eredelur, când s'a ocupat apor de 
modul cum se conservă privilegiile, a impus prin art. 
1743 aceJaşr cod, creditorilor cari cel' separaţiunea de 
bunuri, ca şi tutulor celor-l'alţ1 creditorr pri vilegiaţr, 
obligaţiunea de a face să se înscrie în registrele publice 
de sarcinr, creanţa lor, asnpra imobilelor succesiuner ; 

Considerând însă că el n'a înţeles să reglementeze 
prin acest din urmă articol însuşi privilegiul separa­
Jiune1 de bunud, şi să subordoneze existenta unu\'. ase­
menea privilegiu la condiţiunea de a se face numar de 
cât o cerere principală în separaţie de bunud, întru 
cât, pe de o parte, acest articol vorbeşte şi de legatad, 
despre cad legiutorul nu s'a ocupat în art. 781 Cod. 
Civ., iar pe de altă din însuşl textul leger nu resuită 
de loc că o cerere principală în separaţie de bunurl 
este necesară pentru existenţa şi conservarea privile­
giulul creditorilor unui defunct ; 
Că legiuitorul n'a înţeles să declare de cât, că şi pri­

vilegiul separaţiuner de bunurl se conservă tot prin 
luarea unel inscripţiunl hipotecare ; şi prin cuvintele 
carz cer separaţiunea de patrimoniu, întrebuinţate in art. 
1743 Cod. Civil, a înţeles să zică, de sigur, ace1 cad 
au dreptul să ceară separaţiunea de bunuri, adică cre­
ditorH defunctulur şi legatar1Y, căd în adevăr privile­
giul acesta, pe care de altminted legiuitorul nu'l numeră 
printre cele-l'alte privilegii asupra imobilelor în art. 
1737 Cod. civil, nu stă numar de cât în faptul de a fi cerut 
printr'o osebită cerere principală separaţiunea bunurilor, 
ci în dreptul ce au creditorii unui defunct de a o cere ; 
şi pentru a fi prepreferit creditorilor personali al'. erede„ 

lui, asupra preţului imobilelor succesiuner, dacă. numaX 
atâta drept conferă privilegiul separaţiuneI, este destul 
a manifegta intenţiunea de a fl preferit, adică de a evita 
concursul pericolos al acestor creditod, şi aceasta nu 
se poate maI bine face, din punct de vedere al utiliv 
tăţel: practice, de cât prin înscrierea creanţei'. în regl­
strele publice, singurul mijloc de alt-fel prevezut de 
lega pentru a avertisa pe cer ce vor fi avend vre-un 
drept asupra imobilulur în care s'a luat inscripţiunea; 

Considerând apoJ'. că o asemenea condiţiune ar de­
părta cu totul scopul legiuitoruluI, şi ar face imposibilă 
sau cel puţin dificilă conservarea pnvilegiului separa­
ţiuner de bunud, întru cât cererea de separaţiune tre­
buind a fi făcută numai în contra creditorilor eredelul, 
de şi această părere este in parte contestată, creditorii'. 
defunctuluî'. s'ar găsi în imposibilitate d'a o face, şi prin 
urmare s'a conservat privilegiul lor, atuncr când cre­
ditori! eredelui n'ar fi cunoscuţr ; 
Că de altminted, întreaga doctrină şi jurisprudenţă 

admite că cererea în separaţiune de patrimoniiî poate 
sâ urmeze înscrierel: privilegiului'.; şi dacă este aşa, pă­
rerea că conservarea acestui privilegiă. este subordonată 
la condiţiunea unei cereri: principale în separaţiune de 
bunud, nu mal are valoare, căd dacă se poate înscrie 
tnainte d'a se fl făcut o cerere în separaţie, şi este bine 
înscris, atuncr privilegiul există şi se conservă din 
acest moment, şi ar fi dar imposibil a tăgădui efectele 
unei'. asemenea tnscripţiun1, când s'ar întâmpla ca tn 
intervalul de la luarea inscripţiuneI şi până la facerea 
cerereI în separaţiune, eredele să fi. trecut imobilul în 
mânele unur al treilea, pe câtă vreme legea n'a preve­
zut o asemenea decădere ; 
Că a se maI susţie prin urmare, că dreptul de pri­

vilegiu al creditorilor unu1 defunct, în averea acestuia, 
nu ia nascere de cât prin faptul intentărei: une1 acţiunl 
în separaţie de patrimoniu, şi a se recunoaşte în acelaşI 
timp, cum s'a făcut în speţă , că se poate înscrie pri­
vilegiul separaţiune1 de bunud chiar înainte d'a se fi 
făcut o cerere principală în separaţiune, este a se pune 
într'o neînţeleasă şi desăverşită contradicţie, de oare 
ce este ştiut că privilegiul nu e de cât accesoriul unel 
creanţe, şi că nu se poate lua mesura de conservare a 
unu1 privilegiu care nu s'a născut încă ; 

Considerând pe d'altă parte că este şi raţional şj e­
quitahil, in lipsa uneI declaratiun1 esprese a legeY, a 
impune maY bine noulur aquisitor al imobiluluI o sar• 
cină pe care era în mesură s'o cunoască şi de care de 
sigur a ţinut seamă la fixarea preţulu1 venzărer, de 
cât a refusa, fără vre-un motiv legal sau juridic, unul 
creditor privilegiat efectele uneI inscripţiunr luată în 
conţiunile legeI ; 
Că prin urmare, privilegiul separaţiunei de bunud 

există şi să conservă num1t1 prin înscrierea creanţeY 

în timp util, adică în condiţiunile şi cu consecinţele 

prevez11te la art. 1743 şi 1745 cod. civil; 
Ca aşafiind, cererea Iul H. I. Borănescu este nefondată. 
Pentru aceste motive, ce s'au redactat de d-l jude­

cător Alexandrescu, 
ln numele lege1, 

Respinge cererea ...... 
!ls) C. Grăsnaru, Ar. Alex.andrescu, fi. c. Schinţ, 
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JUDECATORIA OCOLULUI SNAGOVU, JUDEŢUL ILFOV 
Audienţa de la 7 Decembrie 1898 

Carte de judecată No. 807 
Aretia N. Mişu cu General I. Opt•escu 

Autoritatea lucrului judecat resultă numai din 0 ho. 
tărîre r~masă definitivă şi care trebueşte: produsă în in­
stanţă de către partea ce o invoacă. 

Acţiunea posesor-ie cată să fie admisă, de îndată ce 
reclamantul a dovedit cerinţele art. 60 din legea jude­
ciitoriilor de ocoale: 1) dacă n'a trecut un an de la 
turburare sau depo.sedare ; .2) Dacă înainte de epoca 
turburăre'i. reclamantul a posedat cel puţin un an ; 
3) dacă posesiunea lut tntruneşte condiţiile cerute de art. 
1846 şi 1847 din codul civil. 

Imprejurarea că între părf€ ar exista pruces de ho­
tăr~icie nu împedecă judecata acţiunilor posesorii. 

Judecata, 

In urma conclusiunilor ambelor părţt şi mal cu seamă 
a acelor inscrise şi depuse de defendorul d-l General 
I. Oprescu. 

A vend in vedere şi actele de cercetare locală, cum 
şi depunerile martorilor ; simţind nevoie de o chibsuinţă 
maJ îndelungată, în virtutea art. 89 al. 2, din legea ju­
decătorielor de pace a dispus pronunţarea resultatulul 
pentru zioa de 7 Decembrie 1898, de oare-ce ziua de 
6 Decembrie 1898, când era de drept a se pronunţa 

este Duminică ; 

Astă-zi 7 Decembrie 1898, zi fixată pentru pronun­
ţarea resultatulul, în presenţa numaI a recJamanteJ re• 
presintată prin d-l advocat I. Georgescu, fiind lipsă de­
fendorul, a pronunţat urmetoarea carte : 

Asupra incidentului de autoritatea ]ucului judecat. 

Judecata, 
Avend în vedere că, după disposiţiunile art. 1201 

cod. civ. autoritatea lucrului judecat, exista atunci 
când a doua cerere în judecată are acelaşi obiect, este 

! 7 , ,·., 

intemeiată pe aceiaşi causă, şi este între acelea~I părţi, 
fa.cută de ele şi în contra lor, în aceiaşi qualitate ; 

Considerând că în vara anuluI trecut 1897, pârâtul 
de azi a cosit şi secerat grâu tot după aceiaşi porţiune 
de păment, ca şi în vara anului corent 1898 ; însă în 
vara anull'!I trecut, a fost o primă turburare de pose­
siune, iar Jn vara anului corent, o altă turhurare în 
posesiune; 

Avend în vedere că pentru turburarea în posesiune 
petrecută in vara anului trecut 1897, această judecă­
torie, a dat o carte de judecată condamnatoare pentru 
pârâtul de azT, contra cărei cărţi -pârâtul General J. 0-
prescu, a facut apel Ia tribunalul .1.Ifov, care apel nu 
s'a tranşat, nicI până astă-zi, după cum sifigur recu­
noaşte i 

Considerând că autoritatea lucrului judecat, nu se 
poate recunoaşte, de cât hotărtrelor r~mase definitive; 
prin urmare1 o hotărire care este supusă apelului, sau 
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pendinte în apel, nu constitue lucrul judecat (Cass. s;­
unit. No. 339, 1883 B. 1883, p. 933. Cass. secţ. I, 
No. 435, 1883, B. 1883 p. 1186) ; 

Avend în vedere că pârâtul astă-zi in instanţli se 
mărgineşte a ridica acest incident, fără a putea proba 
cu succes că apelul făcut in potriva cărţel, dată to 
vara anului trecut 1897, pentru turburare de posesiune 
I-a fost admisă de tribunal, hotărirea a remas definitivă 
şi prin urmare autoritatea lucrului judecat există. 

Pentru aceste motive, 
Judecata~ 

Respinge incidentul ridicat de pârât tn privinţa au­
torităţeI lucrului jud~cat; 

In fond, 

Judecata, 
Asupra acţiunel civile de faţli : 
Avend in vedere lucrările din dosar, conclusiunile 

scrise şi orale ale ambelor părţi; 

Considerând că în specie, este vorba de o acţiune 
posesorie ale cărei fapte sunt următoarele : 

D-na Aretia Mişu, cu autorisaţia soţulul slm N. Mişu, 
chieamă in judecată pe generalul I. Oprescu, spre a 'J 
respecta posesiunea moşie! sale Călugăreasca, ce 'l-a 
turburat'o în vara anului trecut 1898, prin cosirea fe­
nuluI şi secerarea grâului dupi1 proprietatea ce'I apar­
ţine, plus daune interese, pentru acest fapt, suma de 
lei 600; 

A vend în vedere că, pentru ca o acţiune posesorie 
să fie admisă de judecătă, în conformitatea art. 60 din 
legea judecătoriilor de ocoale, pusli în aplicare la 1896 
Iulie I, se cer 3 condiţiuni: 

1) Dacă n'a trecut un an de la turburare sai1 depo• 
sedare; , . 

2. Dacă reclamantul dovedesce că înainte de această 
epocă, el a posedat cel puţin un an; 

8) Dacă posesiunea lui însuşeşte Mndiţiunile cerute 
de art. ld46 şi 1847 din codul civil ; 

Considerând că · examinând procesul-verbal de cerce 0 

tare locală, încheiat in ziua de 31 Octombrie 18981 

atât din convingerea proprie şi de-visu a judecăţel, cât 
şi din recunoăscerea făcută ds defendorul generalul 
Oprescu, se constată până la. evîde~t~, că d-sa a cosit 
şi secerat, grâu, după pămentul tn litigiu ; 

Avend în vedere că, din deposiţiunile martorilor Va• 
sile Dragne şi Ioniţă --Ştefan, cari ati prestat jurămen. 
tul pe Sf. Cruce, conform art. 196 proc. civ., se conM 
stată asemenea până la evidenţă, că In vara anului 18i181 

d. general Oprescu, a cosit şi secerat grâu după pro• 
prietatea reclamantei; 

Considerând că, mal înainte de a. comite această tur• 
burare de posesiune, reclamanta a fost absolut stăpână 
pe terenul ce azi e in litigiu, după. cum o spune chiar 
martorii; 

Aend tn vedere cli, pârâtul atât in partea finală a 
conclusiuneilor scrise, eât şi în cfle orale, susţine ci 



48 CURIERUL JUDICIAR, No. 5. 

cosirea şi secerarea a făcut'o pe proprietatea sa, căcI 

zice densul cu ocasiunea tăerel arborilor, celor vechI 
ce au format hotarul între proprietatea sa şi a d-neI 
Mişu, şi facerea de pârât a altor hotare noul, s'a for­
mat, proces atât din partea d neI Mişu, generalulul 
Oprescu, cât şi din partea generalului d-neI Mişu , că 

procesul făcut de d-na Mişu, pentru menţinerea Statu­
quoa hotărniciei vechi, s'a tranşat în favoarea d-luI 
general, fără însă a proba, cu nici un act, iar procesul 
făcut de d-l general, d-nei Mişu, este încă pendinte la 
tribunal şi netranşat; 

Considerând că, este necontestat, dacă generalul I. 
Oprescu, a făcut la rendul sM, d-ner M1şu, proces 
pentru confirmarea hotarelor, ce le-a format densul din 
nou, şi pe care le-a pus in proprietatea d-nei Mişu, 

(căci tocmai pentru terenul ce există intre vechile ho­
tare şi nouile hotare părţile discută azI,) nu s'a termi­
nat la tribunal, şi decI nu se ştie, dacă va fi sau nu 
confirmată noua hotărnicie; până la definitiva tranşare, 
din partea tribunalului, pârâtul de azI, nu putea sub 
nicl un motiv să aducă turburare reclamantei, in acest 
teren; 

Avend în vedere că, pârâtul prin conclusiunile scrise 
mal susţine, că in conformitatea art. 13 ult. alin. al 
legeI judecătoriilor de ocoale din 1894, când există un 
proces in petitoriu nu se poate judeca in posesoriu, 
apoI aci nu este vorba de cât de posesoriu, căci reclamanta 
prin acţiunea sa cere a '1 se respecta posesiunea turburată 
contmuă de către pârât iar nicI cum cere de la pârât 
vr'o revendicare, decI nici acest punct ce'l sulevă de­
fendorele nu 'şi poate avea locul ; 

Considerând că, în ceia-ce priveşte daunele interese 
cerute de reclamantă, fiind prea exagerate în raport cu 
faptul comis, judecata în aprecierl 'I acordă suma de 
lel 400; 

Deci acţiunea reclamantei se găseşte justă şi bine în­
temeiată. 

Pentru aceste motive, vezând şi disp. art. 1169, 1170 
cod. ci\lil şi 60 legea jud. ocoale; In numele legi, hotăraşte: 

Admite ca fondată acţiunea posesorie intentată de 
d-na Aretia N. Mişu, prin petiţiunea registrată la No. 5027 
din 1898, contra generaluluI I. Oprescu; 

Obligă pe numitul general a 'I lăsa liberă şi netur• 

Duminecă 1 Februarie 1899 

INFORMAŢIUNI 

In numerul viitor se va publica ca revistă un 
important studiu relativ la art. 7 § 5 din Con­
stituţiune, datorit penei'. d-lu'i I. Ionescu-Dolj, 
Magistrat la Tribunalul Huş'î. 

Zilele trecute d-l C. I. Stoicescu, Ministru de Justiţie 
a depus pe biuroul Senatului un proect de lege pentru 
a se acorda d-nel Maria G. Filitti, veduva defunctului 
G. Filitti, fost procuror general la lnalta Curte de ca­
saţie, o pensiune lunară de 450 leJ'., pe lângă suma ce 
i se serveste de casa pensiunilor. 

Această" pensiune care se va plăti din casa statul~J'., 
este reversibilă asupra fiice\' sale Zoe până la căsătone. 

Ar fi de dorit ca acest proiect de lege să fie cât mal 
repede votat de corpurile legiuitoare, căcJ'. veduva şi . 
fiica fostului Procuror General al lnalteI CurţJ'. de ca­
saţie, nu numai'. că se găsesc în absolută lipsă de mij­
loace, dar au remas să plătească şi câte-va mir lei unor 
creditor'i ai'. reposatuluJ'., carl şi ei'. Ja rîndul lor sunt 
sărad şi au nevoe a fi plătiţi'., pentru a rămâne neatinsă 
memoria acestu'i'. distins magistrat. 

Zilele trecute s'au depus pe biuroul senatului, de că­
tre d-l O. I. Stoicescu, un proiect de lege pentru mo• 
dificarea cărţe'i III din legea comercială. _ 

Prin acest proiect se desfiinţează cu · totul instituţia 
judecătorulu'i comisar remânend singur judecătorulu'i sin­
dic sarcina d'a lucra în . falimente. Quota concordatară 
obligatorie se ridică de la 40 la 60° /0• 

ln unul din numerile i:iitoare directorul nostru, d-l 
Ckebapci, se va ocupa de acest proiect. 

In cursul acestei septămân1, tot de către d-l Stoi• 
cescu, ministrul de justiţie, se va depune pe biuroul 
Camerei un proiect de lege, ce s'a întocmit, prin care 
Instituţia CorpuluI de~Portărel se reorganisează în sen­
sul că ei vor avea a fi retribuiţi'. de către Stat iar nu 
ca până azi'. din aceeia-ce incasează. Taxele vor avea 
a se încasa în timbre pentru orl-ce operaţiune iar ca 
condiţH de admisibilitate în aceste funcţiuni'. se va cere 
diploma de licentiat în drept. 
Aşteptăm să vedem acest proiect pentru a ne arăta 

şi noi părerile. 

burată pacinica posesiune a şease pogoane şi doue pră- In cursul acesteI septămânl va apare : 
jinI, moşia reclamantei Tărtăşeştl-Călugăreasca în timp Volumul V TRATAT TEORETIC SI PRi\.CTIC 4e PROCE• 
de opt zile, de la somaţia de executare, după ce această DURA CIVILĂ cuprinzend : Art. 138-288 : Desdaunărî'. şi 
carte va remâne definitivă; cheltuelî'.; Hotădrile date în lipsă şi oposiţiunl; Pro-
Condamnă pe defendor către reclamantă la suma da cedurile preparatorie şi probatorie în general : Verifi• 

lel patru sute daune interese, cât s'a apreciat de judecată, carea scriptelor, cercetarea prin martod, expertJ, cer• 
cu treJ-zecI lei cheltuelI de !judecată, osebit timbrele; cetărl în faţa loculu1, interogator, jurămînt, cererea 

reconvenţională, intervenţiune, suspensiune, peremp· 
Cartea se pronunţă cu dreptul de apel, conform legeI. ţiune şi începerea judecăţilor. Regulare de competlnţă i 
Dată şi citită in şedinţa publică de azi 7 Decembrie Trimiterea la un aJt tribunal ; RecusaUune, de Dimitrie 

1898 în AtârnaţI. Chebapci, Doctor în drept, avocat. 
P· judecător (s.s.) V. Cioflao. Se va expedia contra mandat sau timbre postale Grefier, (s.s.) T. Dumitrescu, 

■ u •• ,.,._ adresate d-luI D. Cbebapci, str. Plantelor No. 39. 

Lilo-Tipografia I. S. CODREANU, Str. Carol No. 19, Bucureşti -c. 1876. 
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