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ART. 7 § 5 DIN CONST1TUl1IUNE 

Jn toatac legislaţiunea românească nu există o 
materie asupra că1::_ţia să se fi scris ma'i mult şi 
nu există controversă juridică, care să fi dat naş
tere la mal multe sisteme ca acest blestemat ar
ticol 7 § 5. 

Fie-care jurist are sistemul seu şi . mo-dul seu 
de a rezolva cestiunea 1), et tamen, cestiunea nu 
s'a rezolvat încă 1n aşa mod ca să poată împăca 
cel puţin pe jurişti'., dacă nu şi pe străini'i'. de care 
vorbeşte articolul în cestiune. 

Toţ'i'. jurisconsulţi se silesc şi cu drept cuvent, 
cum· ar putea combina principiile fără a ciunti 
vre-unul, ca să rezolve această cestiune juridico
socială; după cum toţr jurisconsulţl romanişti se 
ceartă asupra acelei renumite legi din Pandecte, 
relativă la pactele acjecte, ce începe cu cuvintele: 
lex lecta, şi pe care Prosper Vernet a numit-o, 
lex lecta sed non intelecta. 

Azr, este în discuţiune, tot în raport cu a· 
ceastă cestiune1a întrebarea dacă moştenitorul străin 
poate ipoteca imobilul seu rural, căzut în partea sa 
de moştenire la Creditul furiciar sau la un parti
cular? 

Şi asupra acestei cestiun'i, cruces interpretum, 
după cum strigau cu spaimă înterpreţi'i, în faţa 
cestiunilor insolubile, căci s' a zis şi da şi nu. 
Gramatici certant. 
. Oare să fie posibil. una ca aceasta? Ne între-
băm, cine poate ipoteca? Art. 1769 c. civ., res
punde categoric, că numai acel care p0ate vinde 
poate şi ipoteca. Atuncr ne întrebăm cine poate 
vinde? Ca să poată cîne-va vinde trebue să poată 
transfera imediat proprietatea, or'i'. aceasta ·nu o 
poate face de cât proprietarul, căc'i nimenr nu 
poate transmite cea ce el însuş:i nu are. 

Cine maz poate vindd Mal sunt tncă câte-va 
persoane investite cu acest drept imobiliar, sub 
garanţia unor formalităţi ca : trimisul in posesi
une definitivă, tutorul, curatorul, moştenitorul 
aparent, etc. 

Dec'i'. ca să poată cine-va vinde şi ipoteca tre-
bue a fi proprietar sau investit Jegalmente cu 
dreptul de a transfera proprietatea. Oare moştenito• 
rul strein in ce categorie l'am putea clasa? 

D-nu Alexander, judiciosul consilier de la Inalta 
Curte şi pe care l'aşr putea numil cu drept cu
vent Principele jurisconsulţilor român'i, 'l asea" 
mănă atât cu moştenitorul aparent, cât şi eu 
curatorul unez succesiuni vacante. (Vezr Dreptul 

1) ~'-nu Al. Degre,in ziarulDreptul1 în special No.32 din 1886 No. 83 din 1898). 
sub tJ ~lu « Drepturile omitliti , ; d. Dissţscu in Cui·sui de d1•ept D n G FI ' I T l C t -d I 
Constitutional; d. P. Misir in broşura: Dreptul de s,tccesi.une al - U ' 

1 aIŞ en, COnSl ier a ur ea e ape 
$lrăinilor la imobile rurale in România; d. G. Tocilescu, in din Bucureştr şi distins jurisconsult, 'l aseamănă 
cursul de Pro_cedura civil1; d. G: Mârzescu în M_onito:~l of. din cu proprietarul. (Vez'i Drcmtul No. 81 din 1898). 
10 Feb. _ 1886 , d, N. Bas1lescu m broşura : Lcimurir~ asupl'a I ._ . r . . 
a,•t. 7 _cbtn Constit,iţiune ,· d. Al. o. Şendrea, în C,wsui de pro- j Ambu conchid, că moştemtorul străm poate 
cedura; d. D. Alexandr.escu în Cu,•sul de drept civil; ~- ~- Zenid~; I ipoteca imobilul rural venit Iul ca moştenire 
d, C: Manolescu-Râmn1ceaJ1u la cursul seu de drept cml la Uo1~ • • . • ' 
tm1tate, când suplinea; d. G, Vulturea-cu, etc, ~ atât la Creditul fonc1ar, cât ş1 la un particular~ 
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Respectul ce datoresc acestor doui'. campionI, a'î 
literatureI juridice române şi inaW magistraţi, e 
imens, tnsă cum adeverul nu trebue sacrificat tn 
interesul numelor propri'i şi cum eroarea trebue 
combătută fără acceptiune de persoane, fără pre
ocupaţ,iune de titlurile şi calităţile acelora ce au 
emis-o, 'm'î-am luat indrăsneala a tncerca dacă 
asemenea părer1 pot ţine la discuţiune. 

V 01 începe cu părerea d-lui Alexander. 
Argumentul covârşitor ce determină doctrina 

şi jurisprudenţa a admite de valabile alienaţiu
nile şi ipotecile constituite de moştenitorul apa
rent, este buna credinţă a acelora cu care el 
tratează, căd toată lumea 'l consideră ca singurul 
şi adeveratul proprietar, e ca să-1 zic aşa, mila 
legală (milostenie). 

De unde ar putea rezulta această bună credinţă 
sau milostenie legală, pentru Creditul funciar sau 
acel particulari, car'i ar fi tratat ipotec'i cu moş
tenitorul străin, când e ştiut de toată lumea, că 
străinul nu poate dobândi imobile rurale şi când 
un text Constituţional opreşte aceasta? 

Dar ni se va zice că nu va cere nimen1 nuli
tatea. Pe o ast-fel de promisiune efemeră nu'm1 
pot încredinţa avutul me-C1, chiar Credit funciar 
fiind, căc'i pe lângă că avem o nulitate de ordine 
publică, dar încă combinaţiunile şi speculaţiunile 1) 

juridico-financiare zilnice întrec prevederile noastre. 
Deci moştenitorul străin al unui imobil rural 

nu poate fi asimilat cu un moştenitor aparent. 
Să vedem acum dacă nu poate fi asemănat cu 

un curator al unei succesiuni vacante. Nic'i într'o 
ast-fel de situaţiune nu poate fi, căc'î pentru a
ceasta se cer oare-cad formalităţi'. şi în această 
calitate numa1 dupe trei an'i de administraţiune 
ar putea ipoteca. Apoi dacă s'ar permite unul 
moştenitor străin, să stăpâneaseă 3 an'f un imo
bil rural, art. 7 § 5 din Constituţiune ar fi ilu
soriu şi garanţiile luate de constituant ar fi în
lăturate. Iată că nic'î curatorul nu poate fi moşte
nitorul străin al unu'î imobil rural. 

Dar se mal: zice că el şi intr'un caz şi în cel
l'alt poate cere autorizaţiunea justiţiei şi aceasta 
e o garanţie contra nulităţeL Cred că o aseme
nea autorisaţiune nu '1 ar putea folosi la nimic 
şi nu 'i-ar putea conferi moştenitorului străin 
calitatea ce 'l lipseşte, cu toate că nici justiţia 
nu 'i-ar da-o, de oare-ce asemenea autorisatiunI 
nu se dau de cât în anumite cazurl şi în plus 
justiţia 'şi'.-ar angaja responsabilitatea. 

In ceiea-ce priveşte părarea d-lul G. Flaişlen; 
cum că moştenitorul străin ar fi chiar proprie
tarul imobilului rural, nu însă proprietar cum 

1) Vezî ziarul Dr~ptuZ No, 4 din 18991 pas-, 29 articolul d-lu! 
Gr, VuHuresGu, 

animo domini definitivi vel aeterni, ci un fel de 
proprietar care sub punctul de vedere al duratel, 
dreptul seu nu este· complect, ci ştirbit, limitat
este incertum-cum zice d-sa, până la. sosirea a
cele'î profetisate leg'i: de expropriaţiune ; nu poate 
fi fondată, căc'i'. aceasta ar însemna însăş 1 ştP.r
gerea art. 7 § 5 din Constitutiune. 

Care este atunci situaţiunea moştenitorulu! 
strein faţă de un asemenea imobil rural, căzut 
în lotul seu de moştenire? 

Se zice că, moştenitorul strein, în basa sezine'i, 
care din momentul morţei lui decujus, e îmbră
cat cu pielea juridică a nefunctuluî, e, in mod 
necesar proprietarul acelu'i imobil. Dar acer car1 
zic aceasta uită că nulla regula sine exceptione. 
Nid eu nu zic alt-fel, că moştenitorul străin şi 
cu sesină, e învestit din momentul mortei lu! 
decujus cu toate drepturile aceluia, dar - minus 
imobilele rurale-art. 7 § 5 din Constituţie. Deci 
în basa acesteI investituri, a tutulor drepturilor 
lur decujus, moştenitorul străin, nu poate câş
tiga de cât un drept de creanţă asupra imobile• 
lor rurale din moştenire, însă de ele nu se poate 
atinge. 

Conchidem, că moştenitorul străin, căruia 'i-a 
venit prin moştenire un imobil rural, e un sim
plu creditor al acelur imobil, şi în atare calitate 
el nu poate face de cât acte de conservaţiune, 
pentru realizarea valoreî imobilulu1 - singura la 
care are dreptul-dupe cum a decis !nalta Curte 
în secţiun'î-unite în tre'i'. şedinţe solemne : 5/17 
Maiu 1897, Ia 5/17 Ianuarie 1898 şi la 30 A
prilie 1898 şi că deci el nu poate , ipoteca. 

Observ însă că ambele păreri, atât a d-lul 
Alexander, cât şi a d-luI Flaişlen sunt pornite 
din acelaş'i nobil sentiment : dorinţa ca moşia ro• 
mânească prin intervenţia Creditului funciar să fie 
accesibilă fiilor se"i. 

Nobilă idee, şi de sigur că ea e primită fără 
discuţiune de toată lumea, căd qui v~nt les -{ins 
vent les moi;ens; în.să fără a ma'i vorbi de parti• 
cular'î, Creditul funciar, nu va putea acorda îm· 
prumut, tn starea actuală de legislaţie, 1

) in 
schimbul une'î ast-fel de garanţi!, căci propăşirea 
sa, e datorită numai solidităţei şi siguranţei ipo• 
tecilor, asupra unor gagiuri'. bine constatate. 

Rigoarea, ce legea specială a Creditelor fun• 
ciare, a pus în constatarea titlurilor de proprie• 
tate, a fost de multe ori'. tradusă de societad tn 
străgănirJ reu voitoare; însă trebue să recunoaş· 
tem că numal -graţie acestor formalităţ'i riguroase, 
ele au dobendit recunoştinţa 1ntregei ţeri şi efec• 

1) De ouŢAud s1a depus pe hiuroul Senatuluî tin proiect de lege 
pentru infimţarea un.el no~i societăţi de ci·edit f'!'-nciar t•ural-w:• 
b~n, Cu această ocasrnne s ar• putea face ceva ş1 in această pri• 
vinţă, {Vezi • Curierul Judiciari No. 4 din f899, 
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tele lor au căpetat credit indispensabil spre a 
circula cu facilitate şi pe picior de egalitate cu 
cele ma'i' acreditate efecte publice ale ţere1, ştiut 
fiind căc'i' la rigoarea m?Jsurilor luate în operaţiu
nile financiare, r~spunde tot-d' auna confienţa pu
bliculu'1. 1) 

I. Ionescu Dolj. 
Substitut la Trib, Fălciu 

A '-' 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECŢIA I 
Audienţa de la 23 Noembrie 1898 

Preşedenţia d-lui L. LEONŢIAţiU, Prim-Preşedinte 
Dccisiuuea civilă No, 173 

Erodiada N. Ionescu cu Leanca Ioniţă Athanasiu, Ioniţă 
Athanasiu, Siţa V. Le'lntopol, Velism•ie Leontopol, Ecaterina G, 

Raca.viceanu şi C. Racoviceanu, 

Proba cu martort-Dacă calitatea de avocat al păr
ţilor este o incapacitate de a fi martor.-Donaţiune.
Autenticitate. - Românca măritată după un strein.
Slreinir pot primi prin donaţiuni imobile rurale. -
Dreptul lor de a realiza în bani bunurile dăruite. 

Proba cu martori este admisibilă pentru do,;edirea 
perdere'i unui testament. Instanţa de fond nu poate re
veni asiiprti admitere! acestei dovezt pe mot-iv că litigiul 
ar fi de o valoare ma.:t ma1·e de 150 le,, căd proba cu 
martori este admisibilă spre a se constata că o parte a 
avut un testament în posesiunea sa după moartea testa
torului şi l' au perdut. 

Calitatea de avocat al părţilor litigante ,nu constitue 
o încapacitate de a figura ca martor în causa ce sunt 
ungagiaţi a pleda. Avocatul chemat ca martor poate, 
după sevârşirea jurământului prestat să refuse mărti,ri
sirea faptelor ce i s' au confiat cu ocasiunea exerciţiului 
profesiune'i sale de avocat. 

Regulele speciale prevezute de art. 861 şi 862 cod civ. 
pentru testamentele autentice nu se aplică şi actelor de 
donaţiune, ci numai acelea prevezute în art. 1171 c. civ., 

Românca măritată după un strein perde calitatea de 
Româncă, şi capătă naţionalitatea soţi,lia sei1 (art. 17 
şi 19 din cod civ.). 

Streinii nu pot dobândi bunuri rurale prin donaţiune 
între vii (art. 7 dir, Constituţiune). Ei însă au dreptul 
de a·administ-ra şi conserva acele bunuri până ce zirin ven
eare se va realiza darul în bani. 

Oaptaţiunea nu resultă din împrej iirarea că dona
tourea (ăcuse înainte de donaţiune un t,,stament, mal 
ales când, prin acel testament, se testa tot în favoarea 
donataret. 

Sarcina impusă de donatoare de a se plăti o datorie, 
nii e un motiv de nulitate •În înţelesul art. 823 cod. civ. 

Obligaţiunea impusă de donatoare, de a i se servi de do
natară o rendită, nu însemnă că şi.ai1 reservat dreptul 
de a dispune de un obiect cuprins în donaţiune, sau de 
o sumă determinată din bunurile dăruite în sensul art. 
824 cocl civ. 

S'aii ascultat: d-nil'. a vocaţ!'. St. Marinescu, I. Stoi
cescu şi Tache Policrat din partea oponentei Erodiada 
N. Ionescu şi G. C. Barozi din partea apelanter Eca-

~) Vezî lucraraa men «Credite funciare, «Studiu istoric, econo
mic ~i juridic» pai, 63, 

terina C, Racoviceanu; Tache Ionescu, C. Disescu, I. Ma
rineanu şi A. Betolian din partea intimatelor Leanca 
I. Ath1nasiu şi Liţa V. Leontopolu. 

Curtea, 
Asupra cerere1 intimatului I. Athanasiu d'a i se ad

mite proba cu marlod pentru dovedirea perdere!'. tes
tamentulur: 

Avend în vedere că partea apelantă prin advocaţii 
ser a cerut Curţii ca să oblige pe intimatul I. Atanasiu 
să presinte originalul testamentulu1 cu data de 26 Noem
brie 1884 pe basa căruia posedă averea decedate}'. Sul
tana Florea Majai; 
Că în urma acestei' cered intimatu] I. Atanasiu fiind 

invitat a presenta acel testament, densul declară că 

originalul testament cu data de 26 Noembrfo 1884 con
fiindu-l advocatului'. seu C. Dobrotescu spre a se servi 
cu el în aces.t proces la Trib., când i s'a remis actele 
relativ la acest proces nu i-a remis şi testamentul, de
clarându-i că l'a perdut şi cere a dovedi aceasta cu 
martod; 
Că această probi\. invocată fiind admisibilă urmează 

a fi încuviinţată de Curte. 
Pentru aceste motive, 

Curtra, 
lncuviinţează cererea intimatulu1 I. Atanasiu. 
Curtea deliberând în camera de consiliu asupra in

cidentulu'i'. ridicat de oponenta Erodiada N. Ionescu ca 
Curtea să revină asupra probe\' cu martorY ce a admis. 

A vend în vedere incidentul ridicat de Dl. Sloicescu 
advocatul apelantei Erodiada N. Ionescu, prin care 
tinde în puterea art. 159 din pr, civ., a se reveni asu
pra disposiţiunil' luată de Curte prin jurnalul No. 2555 
din 22 Octombrie 1897 pe motiv că intimaţii voesc ca 
prin martorr să'ş1 primeze titlul, care e baza acţiuni( 
în discuţiune, în speţă testamentul Sultaner Fl. Majai, 
cu data 26 Noembrie 1884; 

Considerând că intimaţit atât la precedenta înfăţişare 
cât şi acji înaintea Curţir au declarat că prin martorir 
propuşi nu voesc de cât a proba faptul că testamen
tul decedater Sultana Fl. Majai l'aii avut în posesiune 
după moartea numite'( testatoare şi că l'au perdut; 
Că fapteJe ce tind la prepararea mijloacelor de a

părare fiind permis a fi probate, or'i'.-care ar fi valoa
rea litigiuluY, Curtea respinge incidentul ridicat şi men
ţine disposipunea luată în precedent de a se auzi mar
lorH propuşi în scopul menţionat. 

A vend în vedere şi incidentul ridicat de D-l G. C. 
Barozzi şi I. Marineanu prin care cere a nu fi ascul
taţi ca martorl pe motiv că denşil sunt şi advocaţil 
părţilor tn proces ; 

A vend în vedere că chestiunea dedusă judecăţii Curţn 
prin această cerere este acea de a şti dacă calitalea de 
advocat al părţilor litigante constitue o incapacitate 
de a figura ca martod în causa ce sunt angajaţi a 
pleda; 

Considerând ca art. 191 din pr. civ., indică persoa
nele care sunt incapabile a depune ca martorY şi între 
aceste persoane nu figurează şi advocaţÎI plhţilor liti
gante ; 
Că advocaţif părţilor pot fi propuşl şi ascultaţi ca 

martod, reese şi din termeni generan şi din art. 198 pr. 
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civ., care prescrie că od ce alte persoane sunt primite 
ca martorY sub reserva ca părţile să denunţe şi jude
cătorul să aprecieze circumstanţele care pot face ca 
depunerile lor să fie primite sau nu. Că aşa fiind ca
litatea de advocat al părţilor litigante nu constitue o 
incapacitate absolută de a figura ca marlod în pro
cesele în care pledeză; şi ca consecinţă logică denşil nu 
pot refusa jurământul legal fără a se expune pedep
selor Iege1 ; 

Considerând însă că de si art. 105 din cod. penal nu 
pedepsesce de cât violaţi~nea spontanee a secretu]u1 
profesional şi pare a autorisa revelaţiunea provocată, 

totuşr, este în general admis că advocatul este in drept 
de a păstra tăcerea asupra faptelor revelate lui de client 
sau de adversar chiar înaintea justiţiei; 
Că aşa fiind advocatul martor după prestarea jură

mântulur poate refuza mărturisirea faptelor ce i sau 
confiat cu ocasiunea exerciţiuluî'. profesiune1 sale de 
advocat, şi în această privinţă el nu va avea ca normă 
de cât consciinţa sa, putend a se abţine de Ia od ce 
respunsud care ar viola discreţiunea profesională. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge cererea D-Ior 
advocaH G C. Barozzi si I. Marineanu de a fi ascul-. . . 
taţi ca martori'. ; 

Curtea trecend in camera de consiliu şi deliberând 
asupra cestiune'i' dacă la donaţiun\'., se aplică sau nu 
regulele de la testamente sau se aplică regula generală 
de la art. 1171 Cod. civil; 

A vend în vedere că constatarea îndeplinire1 formali
Hiţilor prevezute sub pedeapsă de nulitate, de art. 861 
si 862 Cod. civ., între care este şi citirea testamentulu1 
din cuvînt în cuvînt de către judecătorul delegat în 
auzul şi faţa testatorului, se cere numa\'. când este vorba 
de testamentele autentice; iar când este vorba de au
tentificarea unui act de donaţiune, înainte de punerea 
în aplicare a actualei legi pentru autentificarea actelor 
de I a 1 Septembrie 1886, este aplicabil art. 1171 Cod. 
civ., după care actul autentic este acela ce s'a făcut 
cu solemnităţile cerute de lege de un funcţional' public 
care avea dreptul de a funcţiona în locul unde actul 
s'a făcut; 

A vend în vedere că actul de donaţiune în discuţiune 
fiind făcut de Sullana FI. Mijai, la 5 Ianuarie 1884, a
dică anterior actuale1 legi a autentificăre1 actelor, for
malităţile pentru autentificarea lut eraţi cele prevezute 
în art. 1171 CPd. civ. şi din procesul-verbal al Tribu
nalulu1 relativ Ia autentificare se vede că acele for
malităt1 sunt îndeplinite; 

A vend în vedere pe lângă aceasta că Curtea exa
minând d'Osarul Trib. a găsit că se află intr'însul Ia 
fila 87 o copie Iegalisată de grefă după procesul-verbal 
cu data de 5 Ianuarie 1884 dresat de judecătorul de 
instrucţie delegat de Trib., a . instrumenta la domiciliul 
donatoarei, şi din acel proces verbal se vede că jude
cătoru I delegat a citit actul de donaţiune în presenţa 
şi auzul părţilor şi le•a explicat din cuvînt în cuvînt 
cea ce conţine ; 

Pentru aceste motive, Curtea decide că regulele spe
ciale prevezute de art. 861 şi 862 Cod. civ· pentru tes
tamentele autentice ou se aplică şi aclelor de donaţiune, 
ci pentru autentificarea aceastor din urmă acte se a-

plică numar regulele prevezute de art. 1171 Cod. civ. 
care în speţă sunt îndeplinite; 

ln fond, Curtea, 
Avend în vedere oposiţia făcută de Erodiada N. Io

nescu contra decisiunei'. acestei Curţî'. No. 219/95 cum şi 
apelul făcut contra sentinţei Trib. Romanafi No. 363/895 
atât de Erodiada N. Ionescu şi de Ecaterina C. Raco
viceanu cu autorisaţia soţulu1 seu cât şi de Ioniţă Ata. 
nasiu. Auzind pe apelanţ'i în desvoltarea motivelor de 
apel şi pe intimaţi în combated; 

A vend în vedere că obiectul acţiuniî'. la prima înstaţă 
şi prin consecinţă şi al apeluluî'. ce se discută azr îna
intea CurţiJ, derivă din următoarele fapte: Murind 
FI. Majai comersant din Caracal în 1883, las!i ca lega
tară universală asupra tntregei'. sale aved pe soţia sa 
SuJtana; aceasta la 5 Ianuarie 1884 prin act autentic 
şi solemn dărueşte nepotP,1 sale Sifa V. Leontopol, m<f
şiile Cepar'î şi Cocărăşt'I'. din jud. Romanaţi, dar pe care 
îl acceptă cu autorisaţia soţului şi a cărui'. valoare o 
fixase donatoarea la 100000 lei, fiind-că imobilele erau 
grevate ; cu obligaţia donatare1 de a plăti suma de 
30000 Je'i soţulur seă Velisarie Leontopol, care şi densul 
la n~ndul seu Îl plătise creditorilor sotul111 donatoarei 
după moartea acestuia, şi o rentă de 2000 Iei'. anual către 
donatoare. A po1 la 26 Noembrie acelaşi an numita do
natoare testeasă în formă autentică, în favoarea părin
telu1 legitim al Siţe1 Leontopol, anume Ioniţă Atanasiu, 
tpt restul averer, ce densa va ma1 poseda în momentul 
morţe1 sale, în urmă de care a încetat din viaţă la 2 
Aprilie 1886 ; 

Avend în vedere că apelanta Ecaterina C. Racovi• 
ceanu cu autorisaţia soţului a chemat în judecată pe 
Leqnca Atanasiu şi Siţa V. Leontopol în care acţiune 
a intervenit şi apelanta Erodiada N. Ionescu, cerend 
amendoue c~ Leanca Atanasiu să fie obligată a le îna
poia averea ce o posedă pe urma mătuşe1 lor Sultana 
FI. Majai, soră bună cu mama lor Marghioola Chircu
Iescu, iar faţă de Sita V. Leontpol să se declare nul 
actul de donaţie făcut e1 de Sultana Majai în ziua de 
5 Ianuarie 1884 a mosiilor CocoreşO: şi Cepar1, decla
rându-se aceste bunuri'. ca facând parte cu cele dîn· 
tâl din succesiunea ab intestat a mătuşe1 lor Sultana 
~ajai şi la care pretind că au drept succesoral de a 
treia parte cu venită mamei lor Marghioala ; 

Avend în vedere că Ioniţă Atanasiu a făcut şi densul 
cerere de interv-enţie în procesul de faţă 'Înaintea Trib. 
Ia 21 Noembrie 1894, prin care se opune fa cererea fă• 
cută de Erodiada N. Ionescu şi Ecaterina C. Racovi• 
ceanu, relativă la averea cerută de la soţia sa Leanca, 
întru cât densul iar nu femeea sa, este proprie1arul şi 
posesorul numiter averx în puterea titlului'. seu de le• 
ge.tar universal al Sultane'î Fl. Majai, probat prin tes• 
tamentul numiteî'. defuncte din 26 Noembrie 1884, au• 
tenfificat de Trib. Romanaţi, intervenţie admisă de Trib. 
prin jurnalul seu din 28 Noembrie 1894, când s'a admis 
şi intervenţia Erodiade'i' N. Ionescu. 

Avend în vedere că prin apelata sentinţă Trib. a 
respins ca nesusţinută acţiunea reclamantelor şi ca fără 
interes intervenţia lu1 Atanasiu, contra cărel'. hotărâri 
câte trele părţile pornindu-se cu apel, Cul't(;la s'a găsii 
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chemată a resolva problema juridică ,'.dedusă Trib. con
stând a se aprecia validitatea donaţiune'( moşiilor 
Cepari şi Cocorăsci, făcută de Sultana FI. Majai, Siţe}'. 
Leontopol şi acea a testamentulu'i invocat de Ioniţă 

Atanasiu; 
Considerând că întm cât privesce calitatea de moş

tenitoare a Erodiade'î N. Ionescu şi a Ecaterind C. Ra
coviceanu de şi la Trib. această din urmă a contestat 
celer d'ântâ'i titlul de '>Oră a sa, întru cât înaintea Curţi'i 
s'a recunoscut această calitate, ea nu mal'. poate fi 
pusă în discuţie, ma'i cu seamă că nic:î cele-l'alte părţi, 
Sita Leontopol, Leanca Atanasiu şi Ioniţă Atanasiu şi 
V. Leontopol, n'au făcut la Curte în această privinţă 
nicr o obiecţiune ; 

Considerând că această calitate fiind odată stabilită, 
vocaţiunea numitelor apelante, pentru părţile recla
mate din averea Sultane1 FI. Majai ca moştenitoare 
colaterală, este dovedită în această vocaţie a lor nu 
poate fi slavi lă de cât numa1 dacă se vor declara va
lide titlurile invocate de intimata Siţa Leontopol şi 

Ioniţă Atanasiu ; 
Considerând că întru cât privesce testamentul invocat 

de Atanasiu, originalul nu s'a putut exiba de acesta 
în tot cursul procesului atât la Trib. cât şi la Curte, 
ci se servesc de o copie legalisată după registrul ac
telor autentice al Tribunalulur ; 

Considerând că copia testamentul ul'. fiind scoasă după 
registru Trib. de acte autentice din 1884 în care s'a 
copiat originalul testament, adică o copie după copie, 
acea copie nu poate face dovadă de cele ce conţine, ne 
av~nd nicî'. o putere probatorie conform art. 1188 al. 
4 cod. c; 

Considerând că I. Atanasiu spre a proba că a avut 
în mâna sa originalul testament după moartea testa
toarei'. se servesce de un certificat liberat de grefa Trib. 
Romanaţi sub No. 771/98, care se atestă că testamentul 
în chestiune s'a primit din Trib. de către I. Atanasiu 
după cum resultă din semnătura acestuia pusă în re
gistrul de acte autentice, însă din certificat ne consta
tându-se data cât Atanasiu a primit testamentul, nu 
se face dovadă că dânsul la primit după moartea tes
tatoarer. 

Considerând că I. Atanasiu mal'. susţine că a avut în 
mâna sa testamentnl original după moartea testatoareî 
şi că cu ocasia acestui proces în faţa Trib. l'a încre
dinţat advocatului seu C. Oobrotescu care nu i la ma'i 
înapoiat, şi a cerut să dovndească acest fapt cu martod , 
lucru cei s'a admis de Curte, care a ascultat pe ad vocali': 
Marineanu, Barozzi şi Dobrotescu, precum şi pe aju
torul de grefă al Trib., martorr cari, după afirmarea 
intervenientuluY Atanasiu, ve<ju!eră cu ochH lor proprii 
originalul testament. Orl'. din deposiţiunile tutor acestor 
martod, afară de C. Dobrotescu, nu resuită în mod clar, 
precis, şi în afară de ori-ce îndoială, cum că e'i ar fi 
vegut după moartea testatoare'i'. originalul testament, 
întru cât martoru Barozzi spune că nu scie nimic în 
această privinţă. 

Marineanu advocat chiar a Iul Atanasiu arată d't a
ceasta la consultat în proces, că însuşi la îndemnat s.e 
facă interventia de faţă şi că a vegut un testament 
intre actele date lu1 de Atanasiu; i 'ie :par~ că era ori-

ginalul, însă nu-ş1 aduce bine aminte; iar grefierul Gh. 
Marinescu declară că el nu scie nimic despre dispariţia 
testamentului'. Sultanel Majai, că nu l'a vequt nicî'. o
dată, dar că odată pe când advocatul C. Dobrolescu 
se afla studiând procesul de faţă în grefă , a veQ.ut pe 
Leontopol aducend nisce acte inpachetate şi dându-le 
advocatului'. 1-a Q.is că între ele este şi testamentul. 
Faţă cu aceste deposiţiunI care nu spun nimic, este 

însă acea a advocatulu1 C. Dobrotescu, care afirmă di 
în timpul procesulu1 la Trib. a avut în mâinele sale 
originalul testament pe care studiindu-l la înapoiat luY 
Leontopol ginerile Iul Atanasiu. 

Considerând că de şi această deposiţiune în termenii 
în care este exprima1ă, pare a stabili existenţa t~sta
mentulul original în măinele intervenientului'. dupli 
decesul Sultane1 Majai, acest lucru însă nu poate fi 
adeverat şi martorul caută să se fi înşelat în apreţierea 
faptelor şi trebue să fi avut în mâinele sale vre'o copie 
după testamentul original, după cum afirmă apelantele 
şi după cum logica inecstricabilă a următoarelor fapte 
stabilesc acest lucru cu prisosinţă. Aceste fapte sunt 

1) Ioniţă Atanasiu, om cu mult!:\. cunoscinţă de lu
crud, dacă ar fi adeverat că în momentul morţe.Y 
Sultanei'. Majai, poseda încă testamentul public original, 
nu putea lipsi îndatoriri'. legale de a se presenta 'I'ri b. 
cu titlul seu şi de a cere trimiterea sa în posesiunea 
bunurilor testate, cu care ocasie ar fi făcut o cerere Trib. 
în care ar fi menţionat titlul şi de care această instanţă 
ar fi luat act, după ce l'ar fi visat, în procesul sel1 
verbal de trimitere în posesiune, cu care aslă-Q.t mal'. 
bine ca cu or1-ce martor'i, intervenientul, ar fi putut 
stabili existenţă titlului'. seu, lucru ce nu s'a indeletnidt 
a face, probabil tocmai că nu a îndeplinii această for~ 
malitate, neavend originalul testament, cu care numar 
putea să'ş1 valideze înaintea Trib. cererea de trimitere 
în posesiune. 

2) Cănd soţia sa Leanca este chemată la interogato
riu ca prin acest mijloc să se dovedească contră''i'. fap
tul posesiuni de către densa, a averB' rămasă la moar
tea Sultan~r FI. Majai, intervenientul ce se afla de faţă, 
prin glasul advocatulul'. seu Brabeţeanu, declară că den
'>U! să fie scos din proces neavend un titlu ca să stea, 
nefiind moştenilor, declaraţie care se află consemnată 

în jurnalul Trib. No. 838 din 28 Februarie 1894, tn 
urma căre'( afirmări numai, apelanta Racoviceanu prin 
advocatul et Barozzi 'şi restrânge acţiunea numai în 
contra Siţer V. Leontopol, ca donatară a Ceparilor şi 
Cocoreştilor, şi a Leanchel Atanasiu ca posesoară a ce
lei'.-l'alte averr a Sulla11e1 Majai, recunoscută prin in
terogatorul ce 'i s'a făcut în acea zi. Şi să nu se uite 
că ne aflăm în primele lun'i' ale intentări'( procesulul 
şi înainle de 21 Noembrie 1894, data intervenţii'. celer 
nou1 în proces, a lu1 Atanasiu; prin urmare în acea 
vreme, când densul consulta pe advocatul Marineanu, 
şi afirma că-i'. aratase testamentul original, în basa că
ruia 'i se consilia inlervenţi.unea celei noul în proces. 
El bine, dacă faptul existenţer acestu'( act ar fi fost 
real si nu închipuit ce nevoie mar ave!l Atanasiu la 28 
Februarie 1894, să ceară excluderea Iul din proces, ca 
la 21 Noembrie, adică peste 11 luni, să facă nou1 chel-
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tuen de intervenire, pe când foarte lesne '1 era să aibă 
testamentul original, să-ş1 confirme calitatea de legatar 
universal şi prin această însă, şi se respingă cererea 
făcută de Ecaterina C. Racoviceanu contra sa şi a 
soţieY sale. Nu a făcut pentru cli nu po<;eda actul ori
ginal al testamentului şi prin urmare se înşearn mar
torul C. Dobrotescu, când afirmă CurţiY contrariu ară
tărilor celorl'alţî martorY, cum cii densul a avut în 
mână testamentul original. 

3) Afirmarea martorului C. Dobrotescu tn lipsa ce
lor maY sus zise, numai atund' ar fi putut fi crezută 
ca afirmând realitatea faptelor în ea conţinute, când 
ar fi concordat în mod perfect cu acea a lu1 I. Ata
nasiu. Od acest din urmă a susţinut înaintea Curţii 
la audienţa de la 22 Octombrie 1897, că testamentul 
l'a încredinţat cu alte acte advocatului C. Dobrotescu 
şi că în urmă când ' i lea înapoiat, testamentul lipsea, 
spuindu-1 Dobrotescu că l'a pierdut, pe când acest 
martor afirmă sub jurăment că testamentul l'a dat 
înapoY lu1 Leontopol, ginerile lur Atanasiu. 

4) lnecsistenţa testamentuluY dupe moartea Sultane\' 
Majai se explică prin urmMoarele circumstanţe şi fapte 
extrase din dosarul No. 6 din 84 al cabinetuluY de 
instrucţie al Trib. RomanaţY. Din acest dosar resaltă 

că .Ia 10 Noembrie 1883 Elena Atanasiu, în casa căria 
şedea sora sa Sultana Majai, care era o persoană slă
bită de boale, simulează împreună cu soţul seu un cas 
de otrăvire prin şoricioaică ce li s'ar fi administrat 
într'un ulcior cu apă, din care ar fi beut soţul Atana
siu şi cu care s'ar fi spelat pe ochi Sultana Majai . 
Această tentativă de intoxicare, soţH Atanasiu o pun 
tn sarcina fete'f crescută şi mlfritată de Sultana Majai 
şi soţul seu, Elisa Voiculescu, care se judecase cu bă
trâna Sultana Majai, cerend nulitatea testamentulu'l în 
puterea căruia stăpânea averea, pretinzend legitima sa 
parte ca fi.că legitimă a Iul'. Florea Majai, pretenţiune 

în care căzuse. 
Această înscenare de otrăvire era făcută cu scop ca 

să întreţie ura şi vrajba născută între Elisa Voiculescu 
şi Sultana Majai, lucru care 'şY ajunge scopul, căcY 
peste mal puţin de doue lunY de la închipuita încer
care de intoxicare, betrâna Majai dărueşte fice1 lu\' A
tanasiu cele doue moşiI din Romanaţl, Cepar1 şi Co
corăşH, iar mai în urmă la Noembrie anul 1884 tes• 
tează restul averel, lu}' Atanasiu, uitând în mod neînţe
les pe o altă soră cu 4 copil şi seracă şi pe un alt 
frate al seu. Că intoxicarea imputată Elise\' Voiculescu, 
era închipuită şi că era o tncercare odioasă din partea 
celor ce o puneau în sarcina eY, este destul a citi ac
tele şi ordonanta No. 400 din 84 din dosarul No. 6 al 
judelu'i de instrucţie Romanaţi, prin care în mod de
finitiv s'a declarat cas de neurmărire contră numiter 
inculpate şi din care se va vedea că momentan cu 
reclamaţia făcută, procurorul transportându-se la do
miciliul lu1 Atanasiu, d-rul Leibert administră Lean
chi Atanasiu hypecacuana şi versând, trimete institutu
lui de chimie conţinutul, care analisându-1, nu găiesc 
în el absolut nicY o urmă de şoricioaică de şi Leanca 
Atanasiu spunea că a beut din acea otravă. Ce e mar 
mult, din otravă afirmă Ioniţă Atanasiu că a beut şi . 

el, dar n'a simţit de cât puţinii arsură, lucru care nu 
l'a împiedicat să se ducli Ia cazin în acea dimineaţă 
şi să vină apor acasă să asiste la cercetarea ce o făcea 
procurorul şi medicul. Intru cât privesce pe Sultana 
Majai, d~nsa nu era direct visatli spre a fl otrăvită, se 
alege numaY cu ceva ustureaHi pe faţă, fiind-că . zice 
densa, se spălase numa1 cu apă din urcior pe ocht Ce 
este maY caracteristic însă în această înscenare e că în 
prăvălia luY Atanasiu 11e gâsi otravă cu care se făcuse 
închipuita tentativă, căreia spre al da o aparenţă. de 
verosimilitate, împlică într'nsa şi pe servitoarea lu1 A
tanasiu, Riţa , care nu întâmpină nid o greutate să se 
dovedească inocentă, şi să beneficieze ca şi Elisa Voi
culescu de ordonanta de nerulpabilitate. Fată ded'. de 
aceste fapte constatate prin acte judeclHorestY, care pun 
tn o vie, dar tristă lumină , starea de suflet a soţilor 
Atanasiu, nu e de mirat ca Sultana Maiai, vezend ino
cenţa judecătoreşte dovedită a Elise1 Voiculescu pe care 
o crescuse şi căsătorise ca fi.că a lor, împreună cu so
ţul seu, să vadă cursa ce 'i se întinsese şi blHută. de 
remuşcare să revină la sentimente mal bune faţă de 
fratele şi sora sa pe care dintr'un sentiment ultim de 
afecţiune şi pietate, ne vrând ar depărta dupe moarte 
de la avutul seu, să rupă testamentul făcut tn favoa
rea lui Atanasiu pentru ca prin aceasta se manifesteze 
a lui revocare, fără ca acestuia rămâindu-'I'. necunos
cut faptul, să-I fle posibil ar face reproşud tnaintea 
morţeY sale ; 

Considerând că, o dată ce imposibilitatea tn care se 
afla Ioniţă Atanasiu de a ·exiba testamentul original 
se explică în sus zisul chip, neaperat căldistrugerea lui 
de Sultana Majai, implică voinţa el de a revoca testa
mentul, că testamentul fiind ast-fel revocat, apelantele 
ca moştenitoare legitime aiî drept la averea Sullanel 
Majai ce se deţine de Leanca Atanasiu şi de Ioniţă A
tanasiu, acesta din urmă în puterea testamentului men
ţionat; 

Considerând că în ce priveşte cuantumul dreptului 
apelantelor dânsele representând pe mama lor care a 
fost soră cu Sultana Maja'( şi aceasta mal'. având de 
soră pe Leanca Atanasiu şi încă un frate; iar muma 
apelantelor avend patru copil aflaţr în viaţă, apelantele, 
nu au dreptul de cât fie-care la a patra parte din a treia 
parte ce se cuvenea mamei'. lor Marghioala Chirculescu; 
Că aşa fiind urmează a li se recunoaşte acest drept 

în averea deţinută de Leanca Atanasiu şi I. Atanasiu, 
respingându-se apelul acestuia din urmă; 

A vend în vedere că în ce priveşte cea-l'allă avere 
deţinută de intimata Siţa V. Leontopol, urmează a se 
di~cuta actul de donatiune al Sullane1 FI. Majal în 
basa cărur act dânsa o deţine ; 

Avend în vedC're că este ne tăgăduit că la 5 Ianuarie 
1884 când Sultana Florea Majal a făcut donaţiunea în 
favoarea nepoater sale Siţa V. Leontopol şi a fost pri
mită de acesta, donatara Siţa V. Leonlopol era că
sătorită cu Velisarie Leontopol şi acesta era strein, adică 
Român Macedonean, supus Otoman ; 

Considerând că conform art. 19 din c. c. Siţa V. Le
ontopol, urmând condiţiunea soţulul', perduse prin că
sătorie calitate~ de Rom~ncă si devenise streiuă ca si 

• ·l 
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soţul seu în momentul donaţiune}', chiar dacă la că
sătorie era minoră, legea nefăcând nici o distincţie în 
această privinţă ; Considerând că deşi după trecerea 
de mar bine de un an de la donaţiune, Velisarie Le
ontopol soţul donatare1 a obţinut recunoaşterea cali
tăţe1 de român prin decret regal în urma votulu1 cor
purilor legiuitoare, însă acesta nu schimbă condiţiunea 
de supusă streină a donatare1 în momentul când dânsa 
a acceptat donaţiunea şi de când- urma a se discuta 
drepturile sale ; 

Considerând că ast-fel fiind urmează a se discuta 
dacă Siţa V. Leontopol căreia i se donase prin actul 
<le donaţiune imobilele rurale moşiile Cepari şi Coco
răşti, poate să deţie acele imobile faţă cu disposiţiile 
art. 7 § 5 din Constituţie. 

Considerând că dacă legiuitorul din 1879 când a 
dispus prin art. 7 § 5 din Constituţie că streini'î nu pot 
dobândi imobile rurale în România, a avut în vedere 
un interes de ordine cu totul superior, un interes de 
existenţă şi conservare naţională şi economică, nu este 
însă mal puţin adeverat, că dânsul prin această dis
posiţiune nu a voit să înţeleagă de a opri pe streinr 
de a primi donatiun1 în condi!iunile prevezute de c. c. 
şi aceasta, cu atât mar mult, cu cât dacă s'ar interpreta 
într'alt-fel acest articol, ar fi a priva pe strein1 de 
dreptul de a prif!:1i donaţiuni de imobile rurale, ar fi 
o adeverată confiscare în profitul statulur sau al moş
tenitorilor donatorilor, a valori imobilului rural doual; 

Considerând că faţă cu principiul înscris de legiui
torul nostru constituţional prin art. 17 şi 19, prohi.bi
ţiunea din art. 7 de care sunt isbiţI străini_ de a deveni 
proprietarl ruraH, nu le refusă dreptul la valoarea i
mobilulu1 rural şi în virtutea acestui principiu, dânşi 
au toate drepturile, şi acţmnile care tind la conserva~ 
rea întregului patrimoniu, şi prin urmat'e până la rea
lisarea în bani a fondurilor rurale dânşil au dreptul de 
adminislraţiune asupra acestor fondurl'., şi deci din a
cest punct de vedere, în speţă donatarea Sita V. Leon
topol are dreptul de a conserva si administra imobi
lele rurale ce a primii în dar, pâ~â ce dânsa va găsi 
momentul oportun de a le vinde si a realisa valoarea 
lor în bani, ne putând fi lăsată aÎegerea timpulul de 
a vinde la discreţia apelantelor care în graba lor de a 
deveni proprietare, ar cere poate vânzarea într'un mo
ment de criză spre paguba donatare1. 

A vând în vedere că apelantele au mai' invocat nuli
tatea donaţiunel pentru viţiu de formă în autentificarea 
actul ul de donaţiune, de oare-ce procesul-verbal de au
tentificare nu constată că sa citit actul din cuvând în 
cuvent auzul şi faţa donatQarei conform art. 861 şi 862 c. c. 
Considerând însă că Curtea decizând prin jurnalul No. 
2253 de la 13 Noembrie curent, că regulile speciale pre
vezu le de art, 861 şi 862 c. c. pentru testamentele au
tentice nu se aplică şi actelor de donaţiune, ci pentru 
autentificarea acestor din urmă acte se aplică numal 
regulile prevezute de art. 1171 c. c. care în speţa sunt 
îndeplinite, acest motiv invocat de apelante nu este 
fondat. 

Considerând că nid captaţiunea donatoarel ce &'a 
ma'.( invocat de apelante nu s'a dovedit căci' înscenarea 
de otrăvire a donatoarei despre care se vorbeşte mai 

sus la testamentul invocat de Ioniţă Atanasiu, din ac
tele instrucţiune'i'. nu se vede a fi. fost amestecată şi do
natara Siţa V. Leontopol, căreia apelantele nu'i impuHi 
nic1 un fapt concrent de captaţiune; 
Că de asemenea simpla împrejurare că Sultana Majai 

pe lângă donaţiune a mai făcut anterior testamente, 
nu denotă că a fost captată; mar ales că în speţă, nu 
s'a dovedit înaintea Curţer, de cât că un singur testa
ment s'a făcut tnaintea donaţiunH şi acesta tot în fa
voarea donatarel ; 

Considerând că donatoarea arătând în actul de do
natie că există o datorie de 30000 lei remase pe urma 
so{ulu'i' seu de la care şi e1 n remăsese averea ce dă
ruia si recunoscând că acea datorie a fost plătită de 
de v: Leontopol, nu este un motiv de nulitate a dona
ţiunei conf. art. 823 c. c. când a pus sarcina donatare1 
Siţa Leontopol de a rambursa acea sumă lui: V. Leon
topol; 

Considerând că donatoarea prin actul de donaţiune 
a obligat numa'i'. pe donatară ca sii-'1'. servească pe 
timpul cât va fi în viaţă o rentă anuală de 2000 le'i, 
obligaţiune care s'a stins la încetarea el din viaţă, dar 
nu şi-a reservat dreptul de a dispune de un obiect 
coprins în donaţiune sau de o sm;nă determinată din 
bumtrile dăruite în sensul art. 824 c. c. pentru ca ape
lantele ca moştenitoare să aibă dreptul asupra acelor 
bunud, cum pretind dânsele. 

Pentru aceste motive redactate de D-l prim-preşe..; 

dinte, Curtea în majoritate, decide: 
Respinge ca ne fondat apelu făcut de I. Atanasiu 

contra sentinţel Trib. Romanaţl No. 363/895. 
Admite în parte oposiţia făcută de Erodiada N. Io

nescu contra decisiune'i' acestei Curţ1 No. 219/95. 
Reformează decisiunea oposată ; Admite în parte a

pelurile făcute de Erodiata N. Ionescu şi Ecaterina C. 
Racoviceanu, contra sentinţei Trib. Romanaţi No. 363/95. 
Reformează sentinţa apelată în ce priveşte pe aceste 

doue din urmă apelante. 
Recunoaşte apelantelor Erodiada N. Ionescu şi Eca

terina C. Racoviceanu, faţă de l. Atanasiu şi Leanca 
I. Atanasiu, fie-căreia dreptul de moştenitoare ale de
functel Sultana F. Majai asupra a patra parte din a 
treia parte din toată averea mobilă şi imobilă remasă 
pe urma defunctel Sultana F. Majai exceptându-se cea 
coprinsă în actul de donaţiune autentificat de Trib. 
RomanaH la No. 7 de la 5 Ianuarie 1884. 

Respiu°ge apelul făcut de Erodiada N. lonescu şi E
caterina C. Racoviceanu contra sus menţionater sentinţe 
faţă de intimaţi Siţa V. Leontopol şi Velisarie Leonto
pol în ce priveşte averea coprinsă in actul de donaţi
une autentificat de Trib. Romanaţl la No. 7 de la 5 
Ianua,rie 1884. 
Obligă pe I. Atanasiu şi Leanca Atanasiu a pHiti a

peiantelor Erodiada N. Ionescu şi Ecaterina C. Raco
viceanu ]el'. cinel sute cheltuell de judecată plus taxele 
de executare. 
Această ~ecisiune este definitivă, supusă revisuirel 

către această Curte cum şi recursului în Casaţiune 

conform lege1. 
(ss) L. Leonţianu, Ath. Herescu, D. Gărleşteanu. 

Grefier, (ss) Gr. Christescu, 
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Opinie 
Sub-semna ţif deferim de onor. majoritate numal întru 

cât priveşre donaţiunea făcută SiţeI V. Leontopol de 
către Sultana Florea Majai pentru următoarele motive : 

Considerând că această donaţiune s'a făcut prin Trib. 
la 5 Ianuarie 1884 la o epocă când soţul Siţer Leonto
pol, Velisarie, se afla supus Turc, recunoscerea calităţi 
de român ne fiind acordată de cât tocmai peste un 
an de qile, prin decret regal, votat de Corpurile legiui
toare. 

Or'î conform art. 19 din cod. c. rămânea căsătorită 
după un străin, urmează condiţia soţulul, devine străină, 
percj.ând calitatt>a sa de cetăţeană română. Şi în acestă 
privinţă nu se face nici o distincţie dacă Românca_ că
sătorită cu streinul este major~ sau minoră, cermţa 
legei fiind imperativă în astă privinţă şi conform sco
pulul urmărit în ambele casurl'. 

ln adever femeea Română, căsătorită după un ne
cetăţean român, de or'î-ce naţionalitate ar fi, pusăfiind 
prin faptul căsătoriei sub dependinţa bărbatului, e 
firesc lucru că ea se va adapta intereselor statutuluI al 
cărui supns e bărbatul seu, şi de acea legiuitorul nos
tru urmând a~estei aplicaţiuni naturale, resultând din 
o atare situaţie, o declară lipsită de naţionalitatea Ro
mână si ca următoare a conditiel de streină a bărba
tul u'î, şi tot în sensul aceste'î • ide'î, dânsul o declară 
de drept Română îndată dup!i desfacerea căsătoriei 
prin divorţ sau moartea bărbatulu'i'.. 

Considerând că odată stabilită fiind calitatea de streină 
a Siţe'î V. Leontopol în momentul donaţiunei prin acea 
că bărbatul e'î nu era cetătean Român si întru cât art. 7 
§ 5 din Constituţie g.ice că nu mal' Românii sau ace:r na
turalisaţ'î Românl', adică cetăţen'î Românr care au exer
ciţiul tuturnr drepturilor politice în România, numaf 
el pot căpăta imobile rurale în .Homânia, făcend ast
fel din acest drept un statut politic reservat numai 
cetăţenilor român'i', prin care tindea a conserva numa'f 
în mâinele lor proprietatea rurală de care depinde în
treaga suveranitate a statulu1 Român cu caracterul ei 
propriu românesc. 

Considerând că odată ce prin art. sus zis, de Consti
tuţiune se refusă streinilor capacitatea de a primi şi 
poseda ca proprietar, prin or ce titlu de aquisiţiă, imo
bile rurale în România, e vedit ca Siţa Leontopol îi;i 
6 Ianuarie 1884 nu a putut să se îmbrace cu acest drept 
prin donaţiunea făcută el de Sultana FI. Majai, căci în 
acel moment dânsa era supusă streină. Şi dacă conform 
Constituţiunil' noastre, titlu de proprietar nu a putut fi 
căpătat de donatară, niCJ'. atribuţiile acestul drept nu a 
putut să le câ1tîge; aşa că drepturile de us şi abus a
supra lucrurilor donate ei U lipsesc . 

Prin Gonsecinţă donatara Siţa Leontopol nu a putut 
şi nu poate să vândă, s!i hypotecese, să dea cu usufruct 
usagiu sau habilaţiune, obiectul darulu'î, sau cu un 
cuvent el î'i' este refusat, cu dreptul însă'ş'î de proprietate, 
exerciţiul tuturor acţiunilor ce decurg dinh'ânsa, pen
tru raţiunea simplă şi lesne de înţeles că cine nu are 
dreptul în sine, nu poate să aibă acţiunile inerente a
cestul: drept. 

sau valoarea acelor moşii, aşa că acea~ta din urm~ nu 
a putut deveni faţă de donatoare prm u,rmare . ŞI de 
mostenitorH el apelantele de astă-zI, de cat creditoare 
a preturilor n~mitelor moşii, şi ca atare î~vesmentată 
cu toâte actiunile ce legea H dă pentru reahz~rea drep
tulul seu. A interpreta alt-ţel leg_ea este a nu ţn~e seamă 
de litera clară a e'î, de vomţa ŞI scopul urmant d~ le
giuitorul constituant şi de a supra-pune ast-fel vomţel 
leger pe acea a judecătorului, lucru care nu se găseşte 
în quadrurile sale. 

Considerend că din faptul că Velisarie Leontopol în 
anul 1886 a fost recunoscut ca Român, nu se poate 
deduce si acela că donaţiunea a devenit valabilă le
galmente prin acea că încetând causa care se opunea 
validităţii sale, înceta şi efectul, adfc_ă nulitatea sa, in
tru cât priveşte învesmâ_ntare_a soţ1e1 sale c~ drep!ul 
de proprietate rurală a Ce~a~1lo! ş1 Cocorăşhlor; ca?r 
dona!ia, fiind un contract ş~ mea solemn, ţoate, condi
ţiunile pentru formare~ Im trebue să ex1sţe m mo
mentul acordului de vomtă între donator ş1 donatar, 
si între aceste elemente 'constituite ale convenţiunir 
este şi capacitatea qe a primi a _donatarului, c~r~ lip
sind Siţei Leontopolu la 5 lanuane 1884, cel puţm mtru 
cât priveşte aquisiţiunea proprietăţi'î ruraţe, face ca în 
această privinţă contractul să fie n~l, ş1_ ~eeav ce nul 
este de la început în puterea unei d1spos1ţmm legale, 
menite pentru a garanta întere~e de h,1altă _ordi~ev so
cială si politică, nu pot devem valabile prm mei un 
act posterior, afară numai în cazul ce ne preo~upă 
prin ratificarea, confirmarea sau executarea donaţmnel 
după 1886 din partea moştenitorilor, apelantele de as
tăzi, cea ce în speţă nu există. 

Pentru aceste motive suntem de părere în această 
privinţă de a se admite în parte apelul făcut de Ero
diada N. Ionescu si Ecate1ina C. Hacoviceanu contra 
sentinţei Trib. Romanaţi No. 363/895 şi a se recunoaşte 
Siţei Leontopol faţă de numJtele l;l_pelante n~m~l cali
tatea de donatară a valoare1 moşulor Cepar1 ş1 Coco
răstI, coprinse în actul de donatie al def. Sultana F. 
Mâjai din 5 Ianuane 1884 şi autentificat de Trib Ro
manaţi la No. 7. 
Obligă pe apelantele EroLliada N. Ionescu şi Ecaterina 

C. Racoviceanu ca în calitate de moştenitoare să plă
tească donatarei Siţa Leontopol maI înainte de a o 
deposeda de partea lor cuvenită în succesiunea sus 
ziselor moşiI, partea lor alicată din valoarea venală a 
acelor porţiuni, stabilita prin acordul părţilor, sau în 
lipsă de aceasta, prin experţi comişi de Justiţie. 

(ss) C. Georgescu, M. Economu. 

E :CE :c..,:;: O 0-~AF l: :El 

A părut de sub tipar şi se află la broşat; 
Volumul V TRATAT TEORETIC SI PRACTIC 

de 

PROCEDURA CIVILĂ 
cuprinzend ; Art. 138-288; 

Considerând că legiuitorul constituant, prin art. 7 § 5 
nu a urmărit alt scop de cât de a esclude pe streinI Desdaunăd şi cheltuell; Holăririle date în lipsă şi opo~ 
de proprietatea imobilelor rurale, nu a voit tnsă prin siţiuni; Procedurile preparatorie şi probatorie în general: 
această disposiţiune să creeze contrăle un drept de Verificarea scriptelor, cercetarea prin martori, experţi', 
confiscare în folosu seu, sau al cetăţt>nilor Români, de cercetăd în faţa locului, interogator, jurămînt, cererea 
oare-ce acest mod de deposedare expres definit prin 
constituţie, nefiind tolerat de cât în cazurile expres pre- reconventională, intervenţiune, suspensiune, peremp-
\7ezute de legile civile, în care nu se găsesce cazul ţiune şi începerea judecăţilor. Regulare de competinţă; 
ce ne preocupă. Pe de altă parte, toţ'î cetăţenl românl Trimiterea la un ti.lt tribunal; Recusaţiune, de Dimitrie 
fiind presumaţl a cunoaşte legile ţerH, este conform aces- Chebapci, Doctor în drept, avocat. 
tur principiu si equităţi că interpretând intentia Sul-
tanel F. Maja( în sensul de a produce un efect, să de- Se va expedia contra mandat sa11 timbre postale a„ 
cidem că făcend donaţiunea Ceparilor si Cocorăstilor dresate d-lui D. Chebapci, str. Plantelor No. 39. 
Siţel Leontopol, d~nsa a voit s'o favorizeze cu preţul Preţul tot 1 2 lei 

Lito„Tiposrafia I. S. CODREANU, Str. CIU'ol No. 19, Bucureşti -c, 1878, 


	0042_ main_2R
	0043_ main_1L
	0043_ main_2R
	0044_ main_1L
	0044_ main_2R
	0045_ main_1L
	0045_ main_2R
	0046_ main_1L



