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ART. 7 § 5 DIN CONSTITUTIUNE

In toati legislatiunea romaneasci nu existi o
materie asupra cireia si se fi scris mal mult si
nu existd controversi juridicdi, care si fi dat nag-
tere la mai multe sisteme ca acest blestemat ar-
ticol 7 § 5.

Fie-care jurist are sistemul séti $i modul st
de a rezolva cestiuneal), et tamen, cestiunea nu
s'a rezolvat inci in asa mod ca si poati impica
cel pufin pe juristi, daci nu si pe stréinii de care
vorbeste articolul in cestiune.

Tofi jurisconsulfi se silese si cu drept cuveént,
cum- ar putea combina principiile fdrd a ciunti
vre-unul, ca si rezolve aceasti cestiune juridico-
sociali; dupd cum tofi jurisconsulfl romanisti se
ceartd asupra acelei renumite legi din Pandecte,
relativi la pactele acjecte, ce incepe cu cuvintele:
lex lecta, i pe care Prosper Vernet a numit-o,
lex lecta sed mom intelecta.

=

1) D=nu Al Degré,in ziarul Dreptul, in special No. 32 din 1886
aub titlu « Drepturile omului- dp Dissescu in Cursul de drept
Constitutional; d. P. Misir in brosura: Dreptul de succesiune al
strainilor la imobile rurale in Romdnia; d. G. Tocilescu, in

~cursul de Procedura civild; d. G. Marzescu in Monitorul of. din
10 Feb. 1886; d. N, Basilescu in brosura: Ldmuriri asupra
art, 7 din Comstitufiune ; d. Al C. Sendrea, in Cursul - de pro-
cedurd ; d. D. Alexandrescu in Gursul de drept civil ; d. M. Zenide;
d, G, Manolescu-Ramniceanu la cursul sii de drept civil la Uni-

yersitate, cand suplinea; d. G, Vulturescu, etc.

Azi, este in discufiune, tot in raport cu a-
ceastd cestiune, intrebarea daca mostenitorul strain
poate ipoteca imobilul séw rural, cazutin parteq so
de mogtenire la Creditul funciar sait la wn parti-
cular 2

Si asupra acestel cestiuni, cruces interpretum,
dupd cum strigati cu spaimd interprefii, in fafa
cestiunilor insolubile, cici s’a zis si da si nu.
Gramatici certant.
~Oare s# fie posibil una ca aceasta ? Ne intre-
bdm, cine poate ipoteca? Art. 1769 e. civ., res-
punde categoric, c¢d numai acel care poate vinde
poate si ipoteca. Atunci ne intrebim cine poate
vinde ¢ Ca sd poatd cine-va vinde trebue sd poati
transfera imediat proprietatea, orl aceasta nu o
poate face de cat proprietarul, cici nimeni nu
poate transmile cea ce el insusi nu are.

Cine mai poate vinde? Mal sunt incd cate-va
persoane investite cu acest drept imobiliar, sub
garantia unor formalitdfi ea : -trimisul in posesi-
une definitivd, tutorul, curatorul, mostenitorul
aparent, ete. '

Deci ca si poatd cine-va wvinde gi ipoleca tre-
bue a fi proprietar sat investit legalmente cu
dreptul de a transfera proprietatea. Oare mostenito-
rul stréin in ce categorie 'am putea clasa?:

D-nu Alexander, judiciosul consilier de la Inalta
Curte si pe care l'agi putea numil cu drept cu-
vént Principele jurisconsulfilor roméani, ’l asea-
méind atat cu mostenitorul aparent, cit si eu
curatorul umet succesiund vacante. (Vezl Dreptul
No. 83 din 1898).

D-nu G. Flaiglen, consilier la Curtea ‘de apel
din Bucuresti gi distins jurisconsult, 'l aseamdni
cu proprietarul. (Vezi Dreptul No. 81 din 1898).

Ambii conchid, ci mostenitorul strdin poate
ipoteca imobilul rural venit lui ca mogtenire,
atdt la Creditul fonciar, cat i la un particular;
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Respectul ce datoresc acestor doui campioni, ai
literaturei juridice roméne si inalti magistrafi, e
imens, insi cum adevérul nu trebue sacrificat in
interesul numelor proprii si cum eroarea trebue
combdtutd fird acceptiune de persoane, fird pre-
ocupajiune de titlurile si calitifile acelora ce at
emis-o, ‘'mi-am luat indrisneala a incerca daci
asemenea pdreri pot {ine la discufiune.

Voi incepe cu pirerea d-lui Alexander.

Argumentul covérsitor ce determini doctrina
gi jurisprudenfa a admite de valabile alienatiu-
nile si ipotecile constituite de mostenitorul apa-
rent, este buma credinjd a acelora cu care el
trateazd, cici toatd lumea 'l considerd ca singurul
si adevératul proprietar, e ca si-i zic asa, mila
legala (milostenie).

De unde ar putea rezulta aceasti bund credinfd
sall milostenie legala, pentru Creditul funciar sat
acel particulari, cari ar fi tratat ipoteci cu mos-
tenitorul striin, cind e stiut de toatd lumea, cid
strdinul nu poate dobandi imobile rurale i cénd
un text Constitufional opregte aceasta ?

Dar ni se va zice c¢i nu va cere nimeni nuli-
tatea. Pe o ast-fel de promisiune efemeri nu’mi
pot incredinfa avutul meti, chiar Credit funciar
fiind, céci pe langd cd avem o nulitate de ordine
publici, dar incé combinatiunile §i speculajiunile !)
juridico-financiare zilnice intrec prevederile noastre.

Deci mostenitorul strdin al unul imobil rural
nu poate fi asimilat cu un mogtenitor aparent.

Si vedem acum dacd nu poate fi aseminat cu
un curator al unet succesiunt vacante. Nicl intr'o
ast-fel de situaliune nu poate fi, cici pentru a-
ceasta se cer oare-cari formalitaji §i in aceastd
calitate numai dupé trei ani de administrajiune
ar putea ipoteca. Apoi dacd s’ar permite unui
mogstenitor strain, si stipaneased 3 ani un imo-
bil rural, art. 7 § 5 din Constitufiune ar fi ilu-
sorili §i garantiile luate de constituant ar fi in-
laturate. Jatia ca nici curatorul nu poate fi moste-
nitorul strdin al unui imobil rural.

Dar se mai zice ci el si intr'un caz si in cel-
lalt poate cere autorizatiunea justijiel si aceasta
e 0 garanjie contra nulitdtei. Cred cd o aseme-
nea autorisajiune nu ’i ar putea folosi la nimic

- sl nu ’i-ar putea conferi mostenitorului striin
calitatea ce ’1 lipseste, cu toate ci mnici justifia
nu ’i-ar da-o, de oare-ce asemenea autorisatiuni
nu se dau de cat in anumite cazurl gi in plus
Justifia ‘gi-ar angaja responsabilitatea.

In ceiea-ce priveste pirarea d-lui G. Flaislen;
cum cd mostenitorul striin ar fi chiar proprie-
tarul imobilului rural, nu insd proprietar cum

) Veul ziarul Dréptul No. 4 din 1899 pag. 29 articolul d-luf
~ Gre Vultureseu.

animo domini definitivi vel aeterni, ci un fel de
proprietar care sub punctul de vedere al duratej,
dreptul séit nu este- complect, ci stirbit, limitat—
este incertum—cum zice d-sa, pand la sosirea a-
celei profetisate legi de expropriafiune ; nu poate
fi fondatd, cdci aceasta ar insemna insdsl ster-
gerea art. 7 § 5 din Constitutiune.

Care este atunci situajiunea mostenitorvlui
strein fati de un asemenea imobil rural, cdzut
in lotul séit de mostenire?

Se zice ci#, mostenitorul strein, in basa sezinei,
care din momentul mortei lui decujus, e imbra-
cat cu pielea juridici a defunctului, e, In mod
necesar proprietarul acelui imobil. Dar acel cari
zic aceasta uitd ci nulla regula sine exceptione,
Nici eti nu zic alt-fel, ci mostenitorul siriin si
cu sesind, e investit din momentul mortei luf
decujus cu toate drepturile aceluia, dar — minus
imobilele rurale—art. 7 § 5 din Constitufie. Deci
in basa acestei investituri, a tutulor drepturilor
lui decujus, mostenitorul strain, nu poate cag-
tiga de cat un drept de crean{s asupra imobile-
lor rurale din mostenire, insi de ele nu se poate
atinge.

Conchidem, ci mostenitorul strdin, clruia ’i-a
venit prin mostenire un imobil rural, e un sim-
plu creditor al acelul imobil, i in atare calitate
el nu poate face de cit acte de conservajiune,
pentru realizarea valorei imobilului — singura la
care are dreptul—dupé cum a decis Inalta Curte
in secjiuni-unite in trei sedinte solemne: 5/17
Maiti 1897, la 5/17 Ianuarie 1898 si la 30 A-
prilie 1898 si cd deci el mu poate ipoteca.

Observ insi ci ambele pdreri, atat a d-luf
Alexander, cat si a d-lul Flaiglen sunt pornite
din acelasi nobil sentiment : dorinfa ca mogia ro-
mdneascd prin interventia Creditului funciar sd fie
accesibild fitlor sei.

Nobily idee, si de sigur ci ea e primiti fiird
discufiune de toati lumea, cici qui vent les fins
vent les moyens; insd fard a mal vorbi de parti

culari, Creditul funciar, nu va putea acorda im- f

prumut, in starea actuald de legislatie, ') in

schimbul unei ast-fel de garanil, cici propdsirea

sa, e datoritd numai soliditdtei si sigurantel ipo:
tecilor, asupra unor gagiuri bine constatate.
Rigoarea, ce legea speciali a Creditelor fun.
ciare, a pus in constatarea titlurilor de proprie:
tate, a fost de multe ori tradusi de societari in

strdginiri réu voitoare; insd trebue si recunoas f

tem cd numal grafie acestor formalitdfi riguroase,
ele ati dobéndit recunostinja intregei {&ri si efect

1) De ourdnd s'a depus pe biuroul Senatului un proiect de lége

pentru infiinfarea unel noui societdti de credit funciar rurd-u F

bans Gu aceastd ocasiune s'ar- putea face ceva gi in aceastd pri¢
vin{d, (Vesi « Gurierul Judiciar» No, 4 din 1899,

iy

l
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tele lor ati cHpétat credit indispensabil spre a
circula cu facilitate gi pe picior de egalitate cu
cele mai acreditate efecte publice ale {érei, stiut
fiind cicl la rigoarea mésurilor luate in operafiu-
nile financiare, réspunde tot-d’auna confienta pu-
bliculut, 1)
I. lonescu Dolj.
Substitut la Trib, Filciu

JURISPRUDENTA ROMANA

S

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIA |
Audienfa de la 23 Noembrie 1898
Pregedentia d-lui L. LEONTIANU, Prim-Pregedinte
Decisinnea civili No, 178

' Erodiada N. Tonescu cu Leanca Toni{d Athanasiv, Tonifd
Athanastu, Stta V. Leontopol, Velisarie Leontopol, Ecaterina C,
Racaviceanu gt G. Racoviceani.

Proba cu martori.—Daci calitatea de avocat al par-
filor este o incapacitate de a fi martor.—Donatiune.—
Autenticitate. — Romanca méritati dupa un strein.—
Streinif pot primi prin donatiuni imobile rurale. —
Dreptul lor de a realiza in bani bunurile diruite.

Proba cu martori este admisibild pentru docedirea
perderet unui testament. Instania de fond mu poate re-
veni asupra admiterel acestel dovesi pe motiv ca litigiul
ar fi de o valoare mal mare de 150 lei, cdci proba cu
martori este admisibild spre a se constata c¢d o parte
avut um testament in posesiunea sa dupd moarteq tesio-
torulut si Vaiw perdut.

Calitatea de avocat al partilor Uitigante nu constitue
0 incapacitate de a figura ca martor in causw ce Sunt
angagioft a pleda. Avocatul chemat ca martor poate,
dupd stvargirea jurdmantului prestat sa refuse marturi-
sirea faptelor ce 1 s’avi confiat cu ocasiunen ewercifiului
profesiunel sale de avocat.

«  Regulele speciale prevézute de art. 861 §i 862 cod civ.
)%pent-ru testamentele autentice nu se aplica §i actelor de
Sdonafiune, ci numai acelea prevésute in art. 1171 ¢. civ.,

Romanca maritald dupd un strein perde calitatea de
Romancd, gi capata nafionalitatea sofulut séi (art. 17
§0 19 din cod civ.).

Streinii nu pot dobandi bunwry rurale prin donafiune
intre vii (art. 7 din Constitufiune). ET insa aw dreptul
de @ administra g conserva acele bunur? pdnd ce prin vén-
#are se va realiza darul in bani.

Captatiunea nw resultd din imprejurarea cd dona-
toarea facuse inainte de donafiune wn testament, may
ales cand, prin acel testament, se testa tot in favoarea
donatarel,

Sarcina impusi de donatoare de a se plati o datorie,
e un motiv de nulitate in infelesul art. 823 cod. civ.

Obligatiunea impusd de donatoare, de & 1 se servi de do-
. natard o renditd, nu insemnd ci gi.ati reservat dreptul
de @ dispune de un obiect cuprins in donafiune, sai de
0 sumd determinatd din bunurile darwite in sensul art.
824 cod civ.

S’ali ascultat: d-nil avocati St. Marinescu, I. Stoi-
cescu si Tache Policrat din partea oponentel Erodiada
N, Tonescu si G. C. Barozi din partea apelantei Eca-

1) V_e;! lucraraa mea «Credite funciare, «Studit istoric, econo-
Mic s juridic» pag. 63,

terina C. Racoviceanu; Tache Ionescu, C. Disescu, I. Ma-

rineanu si A. Betolian din partea intimatelor Leanc

I. Athanasiu si Lita V. Leontopolu. 5
Curtea,

Asupra cererei intimatuluf I. Athanasiu d’a i se ad-
mite proba cu martori pentru dovedirea perderei tes-
tamentuluf :

Avénd in vedere ci partea apelantd prin advocatii
séf a cerut Curtii ca si oblige pe intimatul I. Atanasiu
s# presinte originalul testamentului cu data de 26 Noem-
brie 1884 pe basa ciiruia posedid averea decedatei Sul-
tana Florea Majai ;

Ci in urma acestei cereri intimatul I. Atanasiu fiind
invitat a presenta acel testament, dénsul declard ca
originalul testament cu data de 26 Noembrie 1884 con-
fiindu-1 advoecatului séii C. Dobrotescu spre a se servi
cu el in acest proces la Trib., cand i1 s’a remis actele
relativ la acest proces nu i-a remis i testamentul, de-
clarandu-i ci ’a perdut sl cere a dovedi aceasta cu
martori;

C4 aceasti prob# invocaté fiind admisibild urmeaza
a fi incuviintati de Curte.

Pentru aceste motive,

Curtea,

Incuviinteazi cererea intimatului I. Atanasiu.

Curtea deliberdnd in camera de consiliii asupra in-
cidentului ridicat de oponenta Erodiada N. Ionescu ca
Curtea si revin# asupra probei cu martori ce a admis.

Avénd in vedere incidentul ridicat de DI. Stoicescu
advocatul apelantei Erodiada N. Ionescu, prin care
tinde in puterea art. 159 din pr. civ.,a se reveni asu-
pra dispositiunif Inatd de Curte prin jurnalul No. 2555
din 22 Octombrie 1897 pe motiv c¢a intimalii voese ca
prin martori si’sl primeze titlul, care e baza actiunif
in discutiune, in spetd testamentul Sultanei Fl. Majai,
cu data 26 Noembrie 1884 ;

Considerand c& intimatii atat la precedenta infitisare
cat si adi inaintea Curtifali declarat ci prin martorii
propusi nu voesc de cat a proba faptul cid testamen-
tul decedatel Sultana Fl. Majai-’ati avat in posesiune
dupd moartea numitei testatoare si ci I’aii perdut ;

Ca faplele ce tind la prepararea mijloacelor de a-
parare fiind permis a fi probate, ori-care ar fi valoa-
rea litigiului, Curtea respinge incidentul ridicat si men-
tine dispositiunea luatd in precedent de a se auzi mar-
toril propusi in scopul mentionat.

Avénd in vedere si incidentul ridicat de D-1 G. C.
Barozzi si 1. Marineanu prin care cere a nu fi ascul-
tati ca martor! pe motiv cd dénsii sunt si advocatii
partilor in proces ;

Avénd in vedere cé chestiunea dedus# judecitif Curtif
prin aceasti cerere este acea de a sti daci calitalea de
advocat al pértilor litigante constitue o incapacitate
de a figura ca martori in causa ce suni angajaii a

pleda;
Considerand ca art. 191 din pr. civ., indici persoa-

nele care sunt incapabile a depune ca martor} si intre
aceste persoane nu figureazi si advocatii partilor liti-
gantle ;

Ca advocatii- pértilor pot fi propusi si ascultati ca
martori, reese §i din termeni generalf si din art. 193 pr.
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civ., care prescrie ¢i orf ce alte persoane sunt primite
ca martori sub reserva ca pirtile s& denunte si jude-
citorul sd aprecieze circumstantele care pot face ca
depunerile lor si fie primite satt pu. Ci asa fiind ca-
litatea de advocat al pirtilor litigante nu constitue o
incapacitate absoluti de a figura ca martori in pro-
cesele in care pledéz4; si ca consecintd logicé dénsii nu
pot refusa jurimantul legal fird a se expune pedep-
selor legei ;

Considerand insi c# de si art. 105 din cod. penal nu
pedepsesce de cat violatiunea spontanee a secretului
profesional si pare a autorisa revelatiunea provocati,
totusi, este in general admis ¢4 advocatul este in drept
de a pistra ticerea asupra faptelor revelate lui de client
sali de adversar chiar inaintea justitiei ;

C4 asa fiind advocatul martor dup# prestarea juré-
mantulul poate refuza mirturisirea faptelor ce i sail
confiat cu ocasiunea exercifiului profesiunei sale de
advocat,si in aceastd privin{4 el nu va avea ca norma
de cil consciinta sa, puténd a se abline de la ori ce
réspunsuri care ar viola dlscretnunea profesionali.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge cererea D-lor
advocati G. C. Barozzi si I. Marineanu de a fi ascul-
tati ca martori ;

Curtea trecénd in camera de consiliii si deliberand
asupra cestiunei dac# la donatiuni, se aplicd sali nu
regulele de la testamente saii se aplici regula generald
de la art. 1171 Cod. civil;

Avénd in vedere ci constatarea indepliniref formali-
t4tilor prevézute sub pedeapsid de nulitate, de art. 861
si 862 Cod. civ., intre care este si citirea testamentulnf
din cuvint in cuvint de citre judeciitorul delegat in
auzul si fata testatoruluf, se cere numai cand este vorba
de testamentele autentice; iar cand este vorba de au-
tentificarea unui act de donatiune, inainie de punerea
in aplicare a actualef legi pentru autentificarea actelor
de la 1 Septembrie 1886, este aplicabil art. 1171 Cod.
civ., dupd care actul autentic este acela ce s’a facut
cu solemnititile cerute de lege de un functionar public
care avea dreptul de a functiona in locul unde actul
s’a fécut ;

Avénd m vedere ci actul de donatlune in dxscupune
fiind ficut de Sullana Fl. Mijai, la 5 Ianuarie 1884, a-
dicd anterior actualei legi a autentificdrei actelor, for-
malitatile pentru autentificarea lui eraii cele prevézute
in art. 1171 Ced. civ. si din plocesul-verbal al Tribu-
nalului relativ la autentificare se vede c# acele for-
malitifi sunt indeplinite ; :

Avénd in vedere pe langd aceasta cd Curtea exa-
miniand dosarul Trib. a gésit ci se afld intr’insul la
fila=87 o copie legalisati de grefi dup# procesul-verbal
cu data de 5 lanuarie 1884 dresat de judecitorul de
instructie delegat de Trib., a instrumenta la domiciliul
donatoarei, si din acel proces verbal se vede ci jude-
catorul delegat a cilit actul de donatiune in presenta

si auzul pértilor si le-a explicat din cuvint in cuvint

cea ce contive ;

Pentru aceste motive, Curlea decide c# regulele spe-
ciale prevézute de art. 861 si 862 Cod. civ' peniru tes-
tamentele autentice nu se aplica si aclelor de donatiune,
ei pentru aulentificarea aceastor din urmi acte se a-

plick numai regulele prevézute de art. 1171 Cod. civ,
care in spetd sunt indeplinite;

In fond, Curtea,

Avénd in vedere opositia ficuti de Erodiada N. Io-
nescu confra decisiunef acestei Curti No. 219/95 cum gj
apelul ficut contra sentintei Trib. Romanati No. 363895
atat de Erodiada N. Ionescu si de Ecaterina C. Raco-
viceanu cu autorisatia sofului séti cat si de Ionita Ata.
nasiu. Auzind pe apelantf in desvoltarea motivelor de
apel si pe intimati in combateri;

Avénd in vedere c# obiectul actiunii la prima instafd
si prin consecint4 si al apelului ce se discuté azi ina-
intea Curtii, derivd din urméitoarele faple: Murind
Fl. Majai comersant din Caracal in 1883, lasi ca lega-
tari universalf asupra intregef sale averi pe sotia sa
Sultana ; aceasta la 5 lanuarie 1884 prin act autentic
si solemn d#rueste nepotei sale Sita V. Leontopol, mo* |
siile Ceparf si Coc#r#isti din jud. Romanatf, dar pe care
il accepti cu autorisatia sotului si"a cirul valoare o
fixase donatoarea la 100000 lei, fiind-c# imobilele eral
grevate ; cu obligatia donatarei de a plati suma de
30000 lei sotuluf séti Velisarie Leontopol, care si dénsul
la réndul séu if plitise creditorilor sotului donatoaref
dupi moartea acestuia, si o renti de 2000 lef anual cétre
donatoare. Apoi la 26 Noembrie acelasf an numita do-
natoare testeasd in form# autentici, in favoarea p#rin-
telui legitim al Sitef Leontopol, anume Ionitd Atanasiu,
tot restul averei, ce dénsa va maf poseda in momentul
mortei sale, in urmi de care a incetat din viati la 2
Aprilie 1886 ;

Avénd in vedere ci apelanta Ecaterina C. Racovi-
ceanu cu autforisatia sotului a chemat in judecati pe
Leanca Atanasiu si Sita V. Leontopol in care actiune
a infervenit si apelanta Erodiada N. Ionescu, cerénd
améndoué ca Leanca Atanasiu s# fie obligats a le ina-
poia averea ce o posedi pe urma métusei lor Sultana
Fl. Majai, sord buni cu mama lor Marghioala Chircu-
lescu, iar fat4 de Sita V. Leontpol s se declare nul
actul de donatie ficut ef de Sultana Majai in ziua de
5 lannarie 1884 a mosiilor Cocoresti si Cepari, decla-
randu-se aceste bunuri ca facand parte cu cele din-
tal din succesiunea ab intestat a m#tusei lor Sultana
Majai si la care pretind c# aii drept succesoral dea
treia parte cuvenitd mamei lor Marghioala ;

Avénd in vedere cil Tonitd Atanasiu a ficut si dénsul
cerere de interventie in procesul de fati inaintea Trib. |
la 21 Noembrie 1894, prin care se opune la cererea fi- |
cutd de Erodiada N. Jonescu si Ecalerina C. Racovi-
‘ceanu, relativéi la averea cerutd de la sotia sa Leancs '
intru cat dénsul iar nu femeea sa, este proprietarul §i
posesorul numitef averi in puterea titlului séi de le-i

gatar universal al Sultanei Fl. Majai, probat prin tes-
tamentul numitei defuncte din 26 Noembrie 1884, au-
tentificat de Trib. Romanaty, interventie admis& de Trib.
prin jurnalul séii din 28 Noembrie 1894, cAnd s’a admis
si inferventia Erodiadei N. lonescu. :

Avénd in vedere ci prin apelata sentinti Trib.
respins ca nesustinutd actiunea reclamantelor si ca fir
interes interventia lui Atanasiu, contra cirei hotiradl
cate trele partile pornindu-se cu apel, Curtea s’a gisit
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chemat# a resolva problema juridic#,dedusi Trib. con-
gtand a se aprecia validitatea donajiunei mosiilor
Cepari si Cocordsci, ficutd de Sultana Fl. Majai, Sitel
Leontopol si acea a testamentului invocat de Ionitd
Atanasiu ;

Considerand cé intru cat privesce calitatea de mos-
tenitoare a Erodiadei N. Ionescu si a Ecaterinei C. Ra-
coviceanu de si la Trib. aceastd din urméd a contestat
celel d’antai titlul de sor# a sa, intru cat inaintea Curtil
g'a recunoscut aceastd calitate, ea nu mai poate fi
pusd in disculie, mai cu seama c# nici cele-Palte parti,
Sita Leontopol, Leanca Atanasiu si Ionitd Atanasiu si
V. Leontopol, n’aii ficut la Curie in aceastd privint4
nici o obiectiune ;

Considerand ci aceastd calitate fiind odati stabilits,
vocatiunea numitelor apelante, pentru pértile recla-
mate din averea Sultanei FIl. Majai ca mostenitoare
colaterali, este doveditd in aceastd vocatie a lor nu
poate fi stavi 14 de cat numai dac# se vor declara va-
lide titlurile invocate de intimata Sita Leontopol si
Ionita Atanasiu ;

Considerand cé intru cat privesce testamentul invocat
de Atanasiu, originalnl nu s’a putut exiba de acesta
in tot cursul procesului atat la Trib. cat si la Curtes
ci se servesc de o copie legalisatd dupd registrul ac-
telor autentice al Tribunaluluf ;

Considerand c# copia testamentului fiind scoasé dupa
registru Trib. de acte autentice din 1884 in care s’a
copiat originalul testament, adicd o copie dupi copie,
acea copie nu poate face dovadé de cele ce contine, ne
avénd nici o putere probatorie conform art. 1188 al.
4 cod. c; :

Considerand ci 1. Atanasiu spre a proba ci a avut
in mana sa originalul testament dupd moartea testa-
toarei se servesce de un certificat liberat de grefa Trib.
Romanafi sub No. 771/98, care se atesid cd testamentul
in chestiune s’a primit din Trib. de cédtre I. Atanasiu
dupd cum resulti din semn#tura acestuia pusi in re-
gistrul de acte autentice, insd din certificat ne consta-
tandu-se data cat Atanasiu a primil testamentul, nu
se face dovada cd dansul la primil dup# moartea tes-
tatoarei.

Considerand ci I. Atanasiu mai sustine ¢4 a avut in
‘mana sa testamentnl original dupé moartea testatoarei
si ci cu ocasia acestui proces in fata Trib. I’a incre-
dinfat advocatului séii C. Dobrotescu care nu i la mat
inapoiat, si a cerut s# dovedeascé acest fapt cu martori,
lucru ce i s’a admis de Curte, care a ascultat pe advocati:
Marineanu, Bavozzi si Dobrotescu, precum si pe aju-
torul de grefa al Trib., martori cari, dupd afirmarea
intervenientului Atanasiu, véduserd cu ochii lor proprii
originalul testament. Ori din deposiliunile tutor acestor
martori, afari de C. Dobrotescu, nu resultéd in mod clar,

precis, si in afarfi de orf-ce indoiald, cum ci ei ar fi_

védut dupi moariea testatoarei originalul testament,
intru cat martoru Barozzi spune cid nun scie nimic in
aceastdi privin{i.

- Marineanu advocat chiar a lui Atanasiu aratid cd a-
ceasta la consultat in proces, cé insusi la indemnat sé&
facd interventia de fatd si ¢ a védut un testament
intre actele date lui de Atanasiu; i se pare ci era ori-

ginalul, ins# nu-si aduce bine aminte; iar grefierul Gh.
Marinescu declari c# el nu scie nimic despre disparitia
testamentului Sultanei Majai, c& nu I’a védut nici o-
dati, dar ci odatd pe cand advocatul C. Dobrotescu
se afla studiand procesul de fald in grefi, a védut pe
Leontopol aducénd nisce acte inpachetate si dandu-le
advocatului i-a dis c& intre ele este si testamentul.

Fatd cu aceste depositiuni care nu spun nimic, este
ins& acea a advocatuluf C. Dobrotescu, care afirmi ci
in timpul procesului la Trib. a avut in méinele sale
originalul testament pe care studiindu-l la inapoiat Iu}
Leontopol ginerile luf Atanasiu.

Considerand c# de si aceastd depositiune in termenit
in care este exprimats, pare a stabili existenta testa-
mentului original in méiinele intervenientului dup#
decesul Sultanei Majai, acest lucru ins§ nu poate fi
adevérat si martorul cauti s# se fi inselat in apretierea
faptelor si irebue s# fi avut in mainele sale vre’o copie
dup# testamentul original, dupi cum afirmé apelantele
si dupd cum logica ineestricabild a urmétoarelor fapte
stabilesc acest lucru cu prisosinti. Aceste fapte sunt

1) Ionit4 Atanasin, om cu multi cunoscinti de lu-
cruri, dacd ar fi adevérat c4 in momentul morief
Sultanei Majai, poseda inc4 testamentul public original,
nu putea lipsi indatoriri legale de a se presenta Trib.
cu titlul séit si de a cere trimiterea sa in posesiunea
bunurilor testate, cu care ocasie ar fi ficut o cerere Trib,
in care ar fi mentionat titlul si de care aceast# instanti
ar fi luat acl, dup# ce Par fi visat, in procesul séii
verbal de trimitere in posesiune, cu care astid-di mai
bine ca cu ori-ce martori, intervenientul, ar ‘fi putut
stabili existenta titlulul sédi, lucru ce nu s’a indeletnicit
a face, probabil tocmai c# nu a indeplinil aceastd for-
malitate, neavénd originalul testament, cu care numal
putea si’si valideze inaintea Trib. cererea de trimitere
in posesiune,

2) Cind sofia sa Leanca este chemat$ la interogato-
rili ca prin acest mijloc sise dovedeasci contrd’i fap-
tul posesiuni de citre dénsa, a averii rdmasi la moar-
tea Sultaneil Fl. Majai, intervenientul ce se afla de faf4,
prin glasul advocatului séii Brabeteanu, declari ci dén-
sul s fie scos din proces neavénd un titlu ca sé stea,
nefiind mostenilor, declaratie care se afli consemnati
in jurnalul Trib. No. 838 din 28 Februarie 1894, in
urma cdreil afirmari nuvmai, apelanta Racoviceanu prin
advocatul ef Barozzi ’si restrAnge acliunea numai in
contra Sifei V. Leontopol, ca donatari a Ceparilor si
Cocoréstilor, si a Leanchei Atanasiu ca posesoari a ce-
lei-I’alte averi a Sultanei Majai, recunoscuti prin in-
terogatorul ce ’i s’a facut in acea zi. Si s& nun se uite
cd ne aflim in primele luni ale intentirii procesulul
si inainte de 21 Noembrie 1894, data interventii celef
noui in proces, a lul Atanasiu; prin urmare in acea
vreme, cand dénsul consulta pe advocatul Marineanu,
si afirma cd-i aratase testamentul original, in basa cé-
ruia ’i se consilia interventiunea celel noui in proces.
Ef bine, dac# faptul existentel acestui act ar fi fost
real si nu inchipuit ce nevoie mai avea Atanasiu la 28
Februarie 1894, si ceari excluderea IuY din proces, ca
la 21 Noembrie, adici peste 11 luni, si facd noui chel-
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tuell de intervenire, pe cind foarte lesne i era si aibd
testamentul original, s4-si confirme calitatea de legatar
universal si prin aceasti ins3, si s& respingd cererea
ficutd de Ecaterina C. Racoviceanu contra sa si a
sotiel sale. Nu a ficut pentru c4 nu poseda actul ori-
ginal al testamentuluf si prin urmare se ingeald mar-
torul C. Dobrotescu, cAnd afirmi Curti¥ contrariii aré-
tarilor celorl’alti martorf, cum c# dénsul a avut in
méand testamentul original.

3) Afirmarea martorului C. Dobrotescu tn lipsa ce-
lor maf sus zise, numaf atuncf ar fi putut fi crezuti
ca afirmand realitatea faptelor in ea continute, cand
ar fi concordat in mod perfect cu acea a lui I. Ata-
nasiu. Orf acest din urmi a sustinut inaintea Curtit
la audienta de la 22 Octombrie 1897, ci testamentul
Pa incredintat cu alle acte advocatului C. Dobrotescu
si cd in urmi cAnd ’i lea inapoiat, testamentul lipsea,
spuindu-i Dobrotescu ci 'a pierdut, pe cand acest
martor afirm# sub jurimént ci testamentul Pa dat
inapol luf Leontopol, ginerile lui Atanasiu.

4) Inecsistenta testamentulul dupé moartea Sultanei
Majai se explicid prin urmétoarele circumstante si fapte
extrase din dosarul No. 6 din 84 al cabinetului de
instructie al Trib. Romanati. Din acest dosar resultd
c4 la 10 Noembrie 1883 Elena Atanasiu, in casa céria
sedea sora sa Sultana Majai, care era o persoand sli-
bitd de boale, simuleazi impreund cu sotul séii un cas
de otrdvire prin soricioaicd ce li s’ar fi administrat
fntr’un ulcior cu ap#, din care ar fi béut sotul Atana-
siu si cu care s’ar fi spélat pe ochi Sultana Majai.
Aceastd tentativd de intoxicare, sotii Atanasiu o pun
fn sarcina fetel crescutii si méiritatd de Sultana Majai
si soful séii, Elisa Voiculescu, care se judecase cu b#-
frAna Sultana Majai, cerénd nulitatea testamentuluf in
puterea c#ruia stipinea averea, pretinzénd legilima sa
parte ca ficd legitimd a luf Florea Majai, preientiune
in care c#zuse.

Aceasti inscenare de otravire era ficuti cu scop ca
sd intretie ura si vrajba n#scuti intre Elisa Voiculescu
si Sultana Majai, lucru care ’si ajunge scopul, c#ci
peste mal putin de doué luni de Ja inchipunita incer-
care de infoxicare, bétrina Majai darueste ficei lui A-
tanasiu cele doué mosii din Romanati, Cepari si Co-
coristi, iar mai in urmi4 la Noembrie anul 1884 tes-
teaz# restul averei, Ini Atanasiu, nitand in mod neinte-
les pe o alti sord cu 4 copif si séracd si pe un alt
frate al séii. C& intoxicarea imputata Elisei Voiculescu,
era inchipuiti si ci era o incercare odioasa din partea
“celor ce o puneail in sarcina ei, este destul a citi ac-
tele si ordonanta No. 400 din 84 din dosarul No. 6 al
judelui de instructie Romanati, prin care in mod de-
finiliv s’a declarat cas de neurméirire contrdi numitef
inculpate si din care se va vedea ci momentan cu
reclamatia facut#, procurorul transportindu-se la do-
miciliul lul Atanasiu, d-rul Leibert administrd Lean-
chi Atanasiu hypecacuana si vérsand, trimete institultu-
Iui de chimie continutul, care analisandu-l, nu gésesc
in el absolut nicf o urm# de soricioaicd de si Leanca
Atanasiu spunea ca a béut din acea otravi. Ce e mai
mult, din otravé afirmi Ioni{d Atanasiu cd a béut si

el, dar n’a simtit de cat putind arsur#, lucru care nu
Pa fmpiedicat s& se duch la cazin in acea dimineaté
si s4 vind apof acasi si asiste la cercetarea ce o ficea
procurorul si medicul. Intru cat privesce pe Sultana
Majai, dénsa nu era direct visati spre a fi otr#viti, se
alege numal cu ceva ustureali pe fat#i, flind-cé. zice
dénsa, se spilase numal cu apd din urcior pe ochl. Ce
este maf caracteristic ins# in aceasti inscenare e c# in
prévélia luf Atanasiu se gési otravd cu care se ficuse
inchipuita tentativi, cireia spre af da o aparent# de
verosimilitate, fmplica intr’nsa si pe servitoarea lui A-
tanasiu, Ri{a, care nu intAmpind nici o greutate si se
dovedeascd inocent#, si si beneficieze ca si Elisa Voi-
culescu de ordonanta de neculpabilitate. Fa{a deci de
aceste fapte constatate prin acte judecitoresti, care pun
fn o vie, dar tristd lumini, starea de suflet a sotilor
Atanasiu, nu e de mirat ca Sultana Majai, vézénd ino-
cenfa judecitoreste doveditd a Elisel Voiculescu pe care
0 crescuse si céisiitorise ca ficd a lor, impreuns cu so-
tul s&li, si vadi cursa ce ’i se intinsese si bétutd de
remugcare si revini la sentimente mai bune fatid de
fratele si sora sa pe care dintr’un sentiment ultim de
afectiune si pietate, ne vrand af dep#rta dupé moarte
de la avutul séii, s§ rup# testamentul ficut in favoa-
rea lui Atanasiu pentru ca prin aceasta se manifesteze
a lui revocare, firi ca acestuia riméaindu-i necunos-
cut faptul, si-f fie posibil af face reprosur{ tnaintea
mortef sale;

Considerand ci, o datd ce imposibilitatea In care se
afla Toniti Atanasiu de a'exiba testamentul original
se explicd in sus zisul chip, neapérat c#idistrugerea luf
de Sultana Majai, implicd vointa el de a revoca testa-
mentul, ci testamentul fiind ast-fel revocat, apelantele
ca mostenitoare legitime ali drept la averea Sullanei
Majai ce se define de Leanca Atanasiu si de Ioniti A-
tfanasin, acesta din urm in puterea testamentului men-
tionat ;

Considerand ci in ce priveste cuantumul dreptuluf
apelantelor dinsele representand pe mama lor care a
fost sord cu Sultana Majal si aceasta mai avand de
sord pe Leanca Atanasiu si incd un frate; iar muma
apelantelor avénd patru copii aflati in viati, apelantele,
nu ati dreptul de cat fie-care la a patra parte din a treia
parte ce se cuvenea mamei lor Marghioala Chirculescu;

Ca asa fiind urmeazi a li se recunoastie acest drept
in averea definuti de Leanca Atanasiu si I. Atanasiu,
respingandu-se apelul acestuia din urmi;

Avénd in vedere ci in ce priveste cea-’alti avere
definuti de intimata Sifa V. Leontopol, urmeazi a se
discuta actul de donatiune al Sullanei Fl. Majai in
basa cérui act dansa o detine ;

Avénd in vedere cd este neligidduit cd la 5 lanuarie
1884 cand Suitana Florea Majai a ficut donatiunea in
favoarea nepoatei sale Sita V. Leontopol si a fost pri-
mitd de acesta, donatara Sifa V. Leontopol era cé-
sitorité cu Velisarie Leontopol si acesta era strein, adicé
Roman Macedonean, supus Otoman ;

Considerand ci conform arl. 19 din c. ¢. Sita V. Le-
ontopol, urmand conditiunea sotului, perduse prin cé-
sétorie calitatea de Romanci si devenise streind ca si
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soful séii in momentul donatiunei, chiar dacd la ci-
sitorie era minord, legea nefacand nici o distinctie in
aceasti privintd ; Considerand ci desi dupi trecerea
de mai bine de un an de la donatiune, Velisarie Le-
ontopol sotul donatarei a obtinut recunoasterea cali-
tifel de roman prin decret regal in urma votului cor-
purilor legiuitoare, insd acesta nu schimb# conditiunea
de supusi streind a donatarei in momentul cand dansa
a acceptat donatiunea si de cind urma a se discuta
drepturile sale ; :

Considerand c# ast-fel fiind urmeazi a se discuta
dacd Sita V. Leontopol cireia i se donase prin actul
de donafiune imobilele rurale mosiile Cepari si Coco-
rasgti, poate s& detie acele imobile fatd cu dispositiile
art. 7 § 5 din Constituotie.

Considerand c# dacid leginitorul din 1879 cand a
dispus prin art. 7 § 5 din Constitutie ca streinii nu pot
dobandi imobile rurale in Roméania, a avut in vedere
un interes de ordine cu totul superior, un interes de
existenta si conservare nationald si economicd, nu este
insd mai putin adevérat, ci dansul prin aceastd dis-
posifiune nu a voit sa inteleagd de a opri pe streini
de a primi donafiuni in conditiunile prevézute de c. c.
si aceasta, cu atat mai mult, cu cat daci s’ar interpreta
intr’alt-fel acest articol, ar fi a priva pe streini de
dreptul de a primi donatiuni de imobile rurale, ar fi
o adevératd confiscare in profitul statului saii al mos-
tenitorilor donatorilor, a valori imobilului rural donat;

Considerand cé fati cu principiul inscris de legiui-
torul nostru constitutional prin art. 17 si 19, prohibi-
fiunea din art. 7 de care sunt isbifi stréini de a deveni
proprietari rurali, nu le refusi dreptul la valoarea i-
mobilului rural si in virtutea acestui principiii, dansi
ail toate drepturile, si actiunile care tind la conserva-
rea intreguloi patrimoniu, si prin urmare pani la rea-
lisarea in bani a fondurilor rurale dansii ati dreptul de
adminisiratiune asupra acestor fonduri, si deci din a-
cest punct de vedere, in speta donatarea Sita V. Leon-
topol are dreptul de a conserva si administra imobi-
lele rurale ce a primil in dar, pana ce dansa va gisi
momentul oportun de a le vinde si a realisa valoarea
lor in bani, ne putand fi lisats alegerea timpului de
a vinde la discretia apelantelor care in graba lor dea
deveni proprietare, ar cere poate vinzarea intr’un mo-
ment de crizd spre paguba donatarei.

Avand in vedere ci apelantele aii mai invocat nuli-
tatea donatiunei pentru vitiu de form3 in aulentificarea
actului de donatiune, de oare-ce procesul-verbal de au-
tentificare nu constats c# sa citit actul din cuvand in
cuvépt auzul si fata donatoarei conform art. 861 si 862 c. c.
Considerand finsa c4 Curtea decizand prin jurnalul No.
2253 de la 13 Noembrie curent, ci regulile speciale pre-
vézu'le de art. 861 si 862 c. c. pentru testamentele au-
tentice nu se aplici si actelor de donatiune, ci pentru
autentificarea acestor din urmi acte se aplici numa
regulile prevézuie de art. 1171 c. c¢. carein speta sunt
Indeplinite, acest motiv invocat de apelante nu este
fondat.

Considerand c#i nicl captatiunea donatoarei ce 8’a
mai invocat de apelante nu s’a dovedit ciici inscenarea
de otrdvire a donatoarei despre care se vorbeste mal

sus la testamentul invocat de Ionif# Atanasiu, din ac-
tele instructiunei nu se vede a fi fost amestecaté si do-
natara Sita V.Leontopol, ciireia apelantele nu’l imput#
nici un fapt concrent de captatiune;

C4 de asemenea simpla imprejurare c# Sultana Majai
pe langd donafiune a mai ficut anterior testamente,
nu denoti ci a fost captats; mai ales cd in spefd, nu
s’a dovedit inaintea Curtel, de cat cé un singur testa-
ment s’a ficut tnaintea donaliunif si acesta tot in fa-
voarea donatarel ;

Considerand c# donatoarea aritind in actul de do-
natie ci existi o datorie de 30000 lei rémase pe urma
sotului séit de la care si ef if rémésese averea ce di-
ruia si recunoscand c# acea datorie a fost platitd de
de V. Leontopol, nu este un motiv de nulitate a dona-
tiunel conf. art. 823 c. c. cAnd a pus sarcina donatarel
Sita Leontopol de a rambursa acea sumi lui V. Leon-
topol ;

Considerand c# donatoarea prin actul de donafiune
a obligat numai pe donatari ca s#-i serveascd pe
limpul cat va fi in viat4 o rentid anuald de 2000 lef,
obligatiune care s’a stins la incetarea el din viatd, dar
nu si-a reservat dreptul de a dispune de un obiect
coprins in donatiune saii de o sumé determinata din
bunurile d#ruite in sensul art. 824 c. c. pentru ca ape-
lantele ca mostenitoare si aib#d dreptul asupra acelor
bunuri, cum. pretind dausele.

Pentru aceste motive redactate de D-1 prim-prese-
dinte, Curtea in majoritate, decide:

Respinge ca ne fondat apelu ficut de I. Atanasiu
contra sentintei Trib. Romanati No. 363/895.

Admite in parte opositia ficutd de Erodiada N. lo-
nescu contra decisiunei acestei Curfi No. 219/95.

Reformeazi decisiunea oposatd: Admite in parte a-
pelurile facute de Erodiata N. Ionescu si Ecaterina C.
Racoviceanu, contra sentinfei Trib. Romanati No.363/95.

Reformeazi sentinfa apelatd in ce priveste pe aceste
doué din urma apelante.

Recunoaste apelantelor Erodiada N. Ionescu si Eca-
terina C. Racoviceanu, faji de I. Atanasiu si Leanca
I. Atanasiu, fie-cireia dreptul de mostenitoare ale de-
functe! Sultana F. Majai asupra a patra parte din a
treia parte din loatd averea mobila si imobild rémasé
pe urma defunctei Sultana F. Majai exceptandu-se cea
coprinsi in actul de donafiune autentificat de Trib.
Romanati la No. 7 de la 5 Ianuarie 1884.

Respinge apelul ficut de Erodiada N. lonescu si E-
caterina C. Racoviceanu contra sus mentionatei sentinie
fatd de intimati Sifa V. Leontopol si Velisarie Leonto-
pol in ce priveste averea coprinséd in actul de donafi-
une autentificat de Trib. Romanati la No. 7 de la 5
Ianuarie 1884.

Obligd pe 1. Atanasiu si Leanca Atanasiu a pliti a-
pelantelor Erodiada N. lonescu si Ecaterina C. Raco-
viceanu lei cinci sute cheltuell de judecaté plus taxele
de executare.

Aceasti decisiune este definitiva, supusd revisuirel
citre aceasti Curte cum si recursului in Casatiune
conform legei.

(ss) L. Leonfianu, Ath. Herescu, D. Girlegteanu.

Grefier, (ss) Gr. Christescu,
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Opinie
Sub-semnatii deferim de onor. majoritate numai intru
cat privesre donatiunea facuti Sitei V. Leontopol de
céitre Sultana Florea Majai pentru urmétoarele motive :
Considerand ci aceastd donatiune s’a ficut prin Trib.
la 5 lanuarie 1884 la o epoci cand soful Sifel Leonto-
pol, Velisarie, se afla supus Turc, recunoscerea calitati
de roman ne fiind acordatd de cat tocmai peste un

an de dile, prin decret regal, votat de Corpurile legiui-
toare.

Ori conform art. 19 din cod. c. rémanca césétorild
dupi un stréin, urmeazi conditia sotului, devine striini,
perdand calitatea sa de cetifeand romana. Si in acésta
privintd nu se face nici o distinctie dacd Roméanca cé-
satoritd cu stréinul este major# saii minord, cerinta
legel fiind imperativa in asta privintd si conform sco-
pulul urmérit in ambele casuri.

In adevér femeea Romani, cisitoriti dupd un ne-
cetifean roméan, de ori-ce nationalitate ar fi, pusé fiind
prin faptul cé#sitoriei sub dependinta béarbatului, e
firesc lucru ci ea se va adapta intereselor statutului al
carui supus e barbatul séii, si de acea leginitorul nos-
tru urmand acestel aplicatiuni naturale, resultand din
o atare situatie, o declari lipsiti de nationalitatea Ro-
mani si ca urméitoare a conditiei de stréind a barba-
tului, si tot in sensul acestei idei, dansul o declard
de drept Roméani indati dupid desfacerea céasatoriel
prin divort saii moartea béarbatulni.

Considerand cé odata stabilita fiind calitatea de stréin&
a Sitei V. Leontopol in momeniul donatiunei prin acea
cd bérbatul ef nu era cetitean Roméan si intru cat art. 7
§ 5 din Constitutie dice cd numai Romanii saii acel na-
taralisati Romani, adica cetateni Romani care ail exer-
citiul tuturor drepturilor politice in Roméania, numai
el pot cépata imobile rurale in Romania, ficénd ast-
fel din acest drept un statut politic reservat numai
cetdtenilor romani, prin care tindea a conserva numatf
in mainele lor proprietatea rural% de care depinde in-
treaga suveranitate a statulul Roman cu caracterul el
propriu romanesc.

Considerand ca odaté ce prin art. sus zis, de Consti-
tutiune se refusi stréinilor capacitatea de a primi si
Boseda ca proprietar, prin or ce titlu de aquisitia, imo-

ile rurale in Romania, e védit ca Sifa Leontopol in
5 lanuarie 1884 nu a putut si se imbrace cu acest drept
prin donatiunea fdcuta ei de Sultana Fl. Majai, cdci in
acel moment dansa era supusi streini. Si dacé conform
Constitutiunii noastre, titlu de proprietar nu a putut fi
céipitat de donatari, nici atributiile acestui drept nu a
putut s le castige; asa c# drepturile de us si abus a-
supra lucrurilor donate ei if lipsesc.

Prin consecintd donatara Sita Leontopol nu a putut
si nu poate sd vandi, si hypotecese, si dea cu usufruct
usagiu sali habitatiune, obiectul darului, sati cu un
cuvent el if este refusat, cu dreptul ins&’si de proprietate,
exercitiul tuturor actiunilor ce decurg dintr’ansa, pen-
tru ratiunea simplé si lesne de inteles cid cine nu are

dreptul in sine, nu poate si aibi actiunile inerente a-
cestui drept.

Considerand c# leginitorul constituant, prin art. 7 § 5
nu a urmérit alt scop de cat de a esclude pe stréini
de proprietatea imobilelor rurale, nu a voit insi prin
aceastd dispositiune si creeze contrile un drept de
confiscare in folosu séii, sati al cetdjenilor Romani, de
oare-ce acest mod de deposedare expres definit prin
constitutie, nefiind tolerat de cat in cazurile expres pre-
vézute de legile civile, in care nu se gisesce cazul
ce ne preocupd. Pe de altd parte, tofi cetéiteni romany
flind presumati a cunoaste legile terii, este conform aces-
tul principili si equititi c& interpretdnd intentia Sul-
tanef F. Majai in sensul de a produce un efect, si de-
cidem c#d facénd donatiunea Ceparilor si Cocorastilor
Sifel Leontopol, dénsa a voit s’0 favorizeze cu pretul

{

safi valoarea acelor mosii, asa ci aceasta din urmi nu
a putut deveni fati de donatoare prin urmare sl de
mostenitorii ef, apelantele de ast-zi, de cat cred}toare
a preturilor numitelor mosii, si ca atare invesméntati
cu toate acliunile ce legea ii di pentru realizarea drep-
tuluf séi. A interpreta alt-fel legea este a nu {ine seami
de litera clarii a ei, de vointa si scopul urmarit de le-
giuitorul constituant si de a supra-pune ast-fel voinfef
legef pe acea a judecitorului, lucru care nu se gaseste
in quadrurile sale.

Considerénd ci din faptul ¢4 Velisari¢ Leontopol in
anul 1886 a fost recunoscut ca Romén, nu se poate
deduce si acela ca donatiunea a devenit valabila le-
galmente, prin acea cd incetand causa care se opunea
validitatii sale, inceta si efectul, adicé nulitatea sa, in-
iru cat priveste invesmantarea sofiel sale cu dreptul
de proprietate rurald a Ceparilor si Cocoréstilor ; céct
donatia, fiind un contract si inca solen3n, t_oaleAcondl-
tiunile pentru formarea lui trebue s& existe in mo-
mentul acordului de vointd intre donator si donatar,
si intre aceste elemente constituile ale conventiunii
este si capacitatea de a primi a donatarului, care lip-
sind Sitei Leontopolu la 5 Ianuarie 1884, cel pufin intru
cat priveste aquisifiunea proprietafil rurale, face ca in
aceastid privinfa contractul si fie nul, si ceea ce nul

| este de la inceput in puterea unei dispositiuni legale,

menite pentru a garanta interese de inalta ordine so-
ciald si politica, nu pot deveni valabile prin nici un
act posterior, afard numai in cazul ce ne preocupi
prin ratificarea, confirmarea sah executarea donatiunef
dupi 1886 din pariea mostenitorilor, apelantele de as-
t4zl, cea ce in spefd nu exista.

Pentru aceste motive suniem de parere in aceasta
privinti de a se admite in parte apelul ficut de Ero-
diada N. Ionescu si Ecateirina C. Racoviceanu contra
sentintei Trib. Romanati No. 363|895 si a se recunoaste
Sitei Leontopol fatd de numitele apelante numai cali-
tatea de donatara a valoarei mosiilor Cepari si Coco-
rasti, coprinse in actul de donafie al def. Sultana F.
Majai din 5 lanuarie 1884 si autentificat de Trib Ro-
manafl la No. 7.

Obligé pe apelantele Erodiada N. Ionescu si Ecaterina
C. Racoviceanu ca in calitate de mostenitoare si pli-
teasci donatarei Sita Leontopol mai inainte de a o
deposeda de partea lor cuvenitd fin succesiunea sus
ziselor mosii, partea lor alicatd din valoarea venald a
acelor portiuni, stabilita prin acordul pariilor, sati in
lipsd de aceasta, prin experfi comisi de Justitie.

(ss) G. Georgescu, M. Economu.
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A parut de sub tipar §i se afld la brogat :
Volumul V TRATAT TEORETIC SI PRACTIC
de 3
PROCEDURA CIVILA
cuprinzeénd : Ari. 138—288:

Desdauniri si cheltuell ; Hotéririle date in lips3 si opo-
sitiuni; Procedurile preparatorie si probatorie in general :
Verificarea scriptelor, cercetarea prin martori, experti,
cercetéri in fata locului, interogator, jurdmint, cererea
reconventionald, interventiune, suspensiune, peremp-
tiune si inceperea judecitilor. Regulare de competinti;
Trimiterea‘ la un alt tribunal ; Recusajiune, de Dimitrie
Chebapci, Doctor in drept, avocat.

Se va expedia contra mandat saii timbre postale a-
dresate d-lui D. Chebapci, str. Plantelor No, 39.

Pretul tot 12 leil
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