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MOŞTENIRILE STREINILOR1

) 

Ce lege va cârmui moştenirea unul străin des
chisă în România orl moştenirea unui străin 

deschisă 1n ţară străină dar cuprinzend şi a.vere 
aflătoare în România, sau, în fine, moştenirea 

unui Român deschisă in ţară străină ? 
Asupra aceslel celebre chestiuni de drept in• 

ternaţional privat, trei soluţiuni au fost propuse 
de diferiţl autori: : 

1. După uniî va trebui să se aplice tot-d'auna 
legile situaţiune! bunurilor cari compun moşte
nirea, fără nicl o distincţiune între mobile şi 

imobile. Dec'î, dacă aceste bunuri se găsesc 1n 

1) Bibliografie t Antoine, De la succession legitime el tesla• 
mentafre 1m droit international prive, Paris, 1876 ; A. Bertauld1 
Que5tions pratiques et docti•inales de Code Napoleon, Paris, 1869, 
v~I. I, cap, Vll; Despagnet, Precis de droit -intern. prive, No. 290 
ŞI urm; Laurent, Le droit civ'il interndtinnal, 8 vui. Paris 1880·82 
voi, VI, cartea HI, cap. IV, No. 128-424; Welss Tmitâ elemen~ 
tairc de droit international prive, Paris 1890, p. 680 şi urm. 
Renault, De la succession ab fotestat cles etrangers ea Fra,;c6 
et des Franr;:ais ci l'etranger în Journal du droit inte1·natfonal 
prive, an. 1875, pag. 329 şi 422 j an. ·1876, p, 15. Gf. Arntz, Cours 
de droit civil fran<;ais, vol. I, No. 70 şi urm.; Aubr-y' et Rau1 
Coul'~ de droit c-ivil fran9ais, Ediţia 5 (an. ·J 897), voi, I, pag, 
1~4 ş1 urm. ; Laurent, .Principea de droit oi11il fr,, voi, 1, îi o, l OS 
fl următorii, 

ţerl diferite, moştenirea asupra fie-cărui mobil sau 
imobil succesoral, va fi cârmuită de legea ţere'i'. in 
care el se află. 

Vor fi dar atâtea moşteniri câte ţeri diferite 
in car'i decujutJ a lăsat bunur'i'. succesorale : Quot 
sunt bona diversis territoriis obnoxia, totidem patri
monia intelliguntur 2). 

2. Alţ'I'. autor'i'. fac distincţiune intre mobile şi 

imobile. Moştenirea asupra imobilelor, zic eI, trebue 
a fi tot-d'a-una cârmuită de legea situaţiun~'i'. imo
bilelor. Din contră moştenirea asupra imobilelor 
va fi cârmuită de legea naţională a lu'( decujus, 
sau de legea ultimuluI seu domicpiu : Mobilia 
sequuntur personam. Mobilia ossibus personae co• 
haerent. Deci dacă decujus a lăsat şi mobile şi 

imobile, moştenirea-I se va împărţi maI întâiu in 
doue succesiunr : cea mobiliară şi cea imobiliară, 
supuse fie-care la leg1 deosebite. In al doilea loc, 
dacă nu amendoue aceste succesiuni, cel puţin 

cea din urmă 3) se va împărţi in atâtea moşteniri 
diferite câte teritorii diferite conţin imobilele suc• 
cesorale. 

3. Alţl autorl, în fine, considerând moştenirea 
ca o universalitate juridică indivisibilă (căreia 

trebue să se aplice o lege unică) profesează că 

moştenirile străinilor trebuesc a fi tot-d'auna câr• 
muite de legea naţională a defunctului'., or:i-care 
ar fi natura şi situaţiunea bunurilor succesorale, 

2) Vez'i şi maY departe nota 5, 
3) Şi succesiunea mobiliară se va putea tmpărţi 1n doui! moş~ 

tenid diferite, dacă defunctul nu a avut ultimul seu domiciliu 
in ţara-1 de origină ~i dacă a lăsat avere mobilă şi în ţara do-' 
miciliulul ultim şi in ţara-i de -0rigine, V, Sirey Codes annotesl 
edii. • 3•a, sub art, a codi eh, No, 114 (Rouen, 25 Mai 1818), 
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Să examinăm mal'. de aproape aceste trei sisteme. 
I. Cel d'intâiu este o aplicaţiune riguroasă a 

principiului că legile uneI ţerI n'au nicI o putere 

in afar:1 de teritorul el. Insă acest principiu al 
teritorialităţeI legilor, de altmintrelea foarte exact, 
nu mal este este astă-zI aşa de inflexibil cum 
era altă dată. In adever, în timpurile vechI când 
starea normală internaţională era starea de duş

mănie dintre diferitele state, era natural ca prin
cipiul teritorialităţeI legilor să fie cu stricteţă apli

cat. Astă-zi situaţiunea nu mal este aceeaşL Intre 
diversele state domnesc relaţiunI de pace şi ami
ciţie, cari au permis derogări de la principiul 
teritorialităţei legilor. Ast-fel, toate legislaţiile mo
derne au admis că o serie de legI, numite de 
statut personal, urmăresc pe nationalI în teritoriile 
statelor streine. Nu este însă ma1 puţin adeverat 
că, după ' aceleaş'i legislaţiunt, o a doua serie de 
legl, numite de statut real, nu au nici odată pu
tere dincolo de frontieră, iar, în limitele terito

riulur, ele se aplică fără distincţiune atât naţio
nalilor cât şi străinilor. 

Ei bine, partisanii'. primului'. sistem, de care ne 
ocupăm, susţin că legile relative Ia moştenite (şi 
mal ales acelea car! regulează ordinea succesorală) 
ţin de statutul real. Această susţinere se sprijină 

mai'. cu seamă pe consideraţiunea că legile de 
succesiune ar fi leg'i'. politice. 

Dar, chiar admiţend că ceea ce domină în le
gile asupra succesiunilor ar fi „ vederile politice", 
,,taţiunI de interes social" privitoare la organi~ 
saţia şi prosperitatea familiilor, este evident că 
legiuitorul uneI naţiunI nu se poate preocupa de 
cât de organisarea şi propăşirea familiilor naţio

nale. De famHiile străine se ocupă legiuirile stră
ine şi acestea se cuvine să fie respectate pe alt 
teritoriu, întru cât nu conh'avin ordinei' publice 
şi bunelor moravurI, aşa cum sint ele înţelese pe 
teritoriul respectiv. 

Jnsă esie ma'i'. mult de cât contestabilă asertiunea . 
ctt. legile de moştenire ar fi leg! politice. In ade• 
ver, legile politice sint, prin firea lor, leg'i im
perative, cari prescriil o anume organisare, or„ 

donă anume mesurI, de la car'i particulari! nu pot 
deroga, fiind-că interesul naţiune'{ (real orI pre
supus) reclamă acea organisare sau edictarea ace
lor mesurr. Tot aşa stă lucrul cu legile asu

pra moştenire!? Nic1 de fel. Din potrivă, acBste 

legI slnt pur suplttive sau interpretative. Liber
tatea de a testa fiind recunoscută de legiui
rile moderne, or'i'.-ce lege asu pra succesiunilor ab 
intestat poate fi considerată ca interpretarea vo
inţe'i'. presupuse a defunctulur, ca un fel de tes
tament legal care suplineşte lips:1 unu1 testa
ment ordinar: Cine moare fără să fi lăsat 

un testament valabil este presupus că a acceptat 
testamentul legal. Aşa fiind lucrurile, natural 
că legea la care fie-care înţelege a se referi, când 
moare fără testament, este legea sa naţională ; 
aceasta decî va trebui să se aplice tot-deauna; 
ea este expresiunea vointe'i presupuse defunctu
lui. Pe de altă parte fiind admis în principiu că 
străinul ar putea înlătura aplicarea lege'i situa 
ţiune'i'. bunurilor prin facerea unui testament, pen
tru ce testamentul seu legal, legea lu1 naţională, 

n'ar putea să aibă acelaş efect î Pentru ce ea ar 
avea ma'i puţină putere de cât simpla exprimare 
a vointei cl.efunctulur? 

Dar, · dacă, din punct.ul de vedere al principiilor 
primul sistem ce ne preocupă e foarte greu de 
justificat, apo1 el se justifică încă şi ma'i'. puţin 

din punctul de vedere al consecintelor sale prac~ 
tice. In adever, noî am observat deja că, aplicâud 
pentru moştenirea fie-căru'i mobil sau imobil suc
cesoral legea teritoriulul pe care el se află, suc
cesiunea se va împărţi in atâtea moştenir'i: dife
rite câte teritori1 diferite conţin 'bunuri succeso
rale. Nesocotind ast-fel principiul unităţil succe
siune'i'., acest sistem conduce, în practică, la difi
cultăţi adesea inextricabile. Moştenirea fiind o 
universalitate ce cuprinde un activ şi un pasiv, 
acceptarea uneI părţi din activ implică obligaţiunea 
de a suporta o parte corespunzetoare din pasivul 
moştenireL Cum este cu putinţă aceasta, când 
moştenirea e împărţită într'o sumă de succe• 
siunî separate, cârmuite de legr deosebite ? Face• 
se-va o repartiţie proporţională a datoriilor după 
valoarea comparativă a bunurilor moştenite de 
diferiţii succesibili? Care . tribunal va face această 
repartiţiune? 

Dificultăţ1 analoage 8e presintă peutru toate 
chestiunile de detaliu, reglementate în mod diferit 
de diferitele legislaţiunl ce ar trebui să se aplice 
aceleiaşi moştenirI 4), 

4) ~st-fel, dacă o moştllnire se deschide lntr'o ţară streiJ1ă, unde 
nu există accepti1re sub benPficiu de inteufar ~i daci! de aceas14 
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In definitiv dec'î, acest inteiu sistem nicr nu se 
poate justifica în principiu nicl nu comportă o fe
ricită aplicaţiune practică. De aceea partizanii'. lul 
s'ati tmpuţinat foarte şi astă-z1 nu mar este pro
fesat de nimenr dintre autoriî cu vază. 

II. Al douJ.lea sistem pleacă tot de la principiul 
teritorialităţei'. legilor ca şi cel d'tnteiu 1 însă n aplică 
cu mar puţină stricteţă, admiţend o derogare de 
la densul în favoarea succesiuner mobiliare. 

Avend acelaş punct de plecare şi aceleaşl re
zultate practice ca şi primul sistem, acest al doilea 
sistem prezintă toate defectele celu'î d'înt~iu, dar 
el ma'i'. are şi inconvenientul de a fi nelogic. In 
adever, de ce această diferinţă între succesiunea 
mobiliară şi succesiunea imobiliară? Explicaţiunea 
care se dă de obiceiu este următoarea : Teritoriul 
formează baza materială a. statulu'i'.. Existenţa fie
căruI stat este intim legată de soarta imobilelor 
car'î compun teritoriul lut. De aceea nid un le
giuitor nu poate consimţi să supue unei'. legiuiri 
străine imobilele carr constituese teritoriul ţere'i'. 

sale. Din potrivă, pentru mobile, relaţiunile de 
bună înţelegere dintre state au permis această 

"concesiune internaf.ională" ca mobilele aflătoare 

tntr'o ţară să poată fi supuse unei legiuir'i'. străine 
tn materie succesorală. 

Această explicare se razimă pe o concepţiune în-
vechită a suveranităţeL In evul mediu suveranul 
era proprietarul solului şi, în virtutea dreptului 
seu de proprietate, el exercita autoritatea-i'. suve. 
rană: Suveranitatea era esenţialmente teritorială 5). 

Astă-z'î din potrivă, suveranitatea este esenţial

mente personală: ea nu ma'f derivă din dreptul 
de proprietatP. asupra soluluY, ci din alte consi
deraţiun1 de ordine morală. De aceea proprietatea 
asupra unei'. părţr de teritoriu nu ma'î poate fi pri
vită ca o concesiune acordată de suveran supu
sulul seu (şi care prin urmare, în principiu, nu 
ar putea fi acordată unui strein ce nu depinde 

moştenire depind lucrurl afl.Hoare în România, succesibiliI, carr 
vor mo_şteni aceste bunuri, pot er accepta sub beneficiu de inven
tar.? Ş1, în cas afirmativ, vor fi e'î ţinuţr, pe aceste bunurr, de to
t~htatea datoriilor, or'î numaI rle o porţiune din datorii, proporn 
ţ1onală valore'î comparative a bunurilor succesoralE' aflătoare in 
România faţă cu bunurile succesorale aflăto& re în străinătate? 

1) D~ aceea era natural să nu se admită asupra niCI uneI par
cele ~rn teritoriu aplicarea une'î lE'giuiri decurgend din altă su
veramtate de cat acea a suveranuluI teritoriulur. ln materie suc
cesorală imobiliară trebuia dar să fie ~tâtea mosteniri ca.te teri
torir _: q:,t,ot s~rnt bona div,;rsis tel'ritoriis obnoxia toticlem patri
moma intelliguntur. Acest adagiu, in inţelesu-r tradiţional, se 
referă la succesiunile imobiliare. Nor i-am dat maI sus un în
ţeles mar larg, care e de alt-fel, c<in"form, sensuluY etim'o!dgic. 

de suveranul teritoriului'.), ci ea este un drept in
dividual garantat şi îngrădit de legile ţere'i. Străinul 
poate dobendi un asemenea drept, tn tocma'I'. ca 
şi naţionalul, fără ca prin aceasta să se aducă 
vre'o ştirbire suveranităţet 

Diferinţa ce face acest al douilea sistem tntre 
succesiunea mobiliară şi succesiunea imobiliară nu 
se poate decl justifica. De almintrelea, orr-care 
ar fi explicarea ce s'ar căuta să se dea acestei 
distincţiun'l, ea s'a întemeiat prea probabil, la ori
gină, pe ideea veche că mobilele ar fi de puţină 

valoare (res mobilis res vilis), idee care nu mai 
poate avea astă-z'i'. nic'î un susţinetor. 

Acest al doilea sistem nu se poate decl justi
fica din punctul de vedere al principiilor, iar din 

' punctul de vedere al rezultatelor sale practice, el 
prezintă cum am zis'o deja, aceleaş1 grave incon
veniente ca şi primul sistem. 

Cu toate gravele sale defecte, tradiţiunea a con
sacrat acest al doilea sistem tn Anglia, tn Austria, în 
Belgia, in Franţa, în Holanda, etc., şi jurisprudenţa 
îl aplică în mod constant în aceste ţeri'. şi cu 
deosebire tn Franţa, cum. vom avea ocasiune a 
vedea mai departe. In doctrină însă acest al doilea 
sistem, care era altă dată profesat de imensa 
majoritate a comentatorilor, numeră acuma cam 
puţin'i'. partizan'i, dintre car'f cei'. ma'i: remarcabili 
sunt: Aubry et Rau şi Demolombe. 

III. Al treilea sistem porneşte de la principiul 
că succesiunea este continuarea persoanei de
functulu1 (personam defuncti sustinet). 

Acest principiu, necontestat tn dreptul roman, 
este tot atât de exact şi astăz'î. 6) Or, odată admis 
acest principiu, este evident că legile cari câr
muiau ex:istenţa juridică a persoanei'., pe când ea 
trăia, urmează să cârmuiască şi continuarea per
soan~'î defunctuluL Moştenirea trebue dar să fie 
tot-d'auna cârmuită de legea naţionala a de
functului. Cu alte cuvinte dreptul de moştenire 
fiind tot ce poate fi mai personal, legile care 11 
regulamentează trebuesc considerate ca ţinend de 
statutul personal. 

De altmintrelea, succesiunea este o universali
tate juridică, cuprinzend mobile şi imobile, drep-

G) De alt-fel şi în dreptul cutumiar era aproape acelaş lucru 
cum mărturiseşte adagiul : le mo~·t saisit le vi{, son hoire l; 
plus proche ... v. Laureat, Principes de droit civil fra,n,;ais, roJ. 
I, No. 109, 



80 CURIERUL JUDICIAR. No. 8. - Duminecii 21 Februarie 1899 

turl şi obligaţiuni. Ea e un fel de persoană 
morală care se identifică cu persoana fisică 
ce o reprezintă, eăci patrimoniul nu este un 
obiect exterior care ar putea avea o „asietă" a 
sa proprie ; el se confundă cu persoana proprie
tarulul'. seu. Deci nu i se poate raţional aplica 
altă lege de ctt cea personală a proprietarului. 

Pe de altă parte, legea care regulează moşte
nirea ab-intestat este, tn genere, considerată ca 
exprimarea voinţel presupuse a defunctului. Dacă 
el ar fi făcut un testament, validitatea acestuia 
ar fi fost hotărâtă după statutul personal al lul'. 
de cujus. De ce voinţa-'i presupusă ar fi cârmuită 

de o altă lege sau de o se1 ie de legl diterite 1 
Nefăcend testament, se presupune că el a acceptat 
"testamentul legal." Este oare raţional a presupune 
că defunctul a acceptat "testamentul legal" făcut 

de un legiuitor străin, care nu putea ţinea samă 
de obiceiurile, tradiţiile etc. naţiune'! defunctulufî 
Nu este cu totul natural a admite că el a înţeles 

a se referi la legea sa naţională 1 
lu fine, din punctul de vedere al aplicaţiuner 

practice, acest al treilea sistem, respectând ideia 
unităţe1 şi a universităţel moştenire!, nu prezintă 
nid unul din inconvenientele celor-l'alte doue 
sisteme, ci permite o aplicare equitabilă a legilor 
succesorale. 

Acest din urmă sistem, care se justţfică foarte 
bine în principiu şi comportă o justă aplicaţiune 
practică, este adevărata soluţiune a problemului 
ce ne preocupă: moştenirea unei persoane va 
trebui să fie tot-d'auna cârmuită de legea naţio
nală 7) a defunctulu'i or:i'.-care ar fi natura şi 

situaţiunea bunurilor succesorale. 
In doctrină, acest sistem are mulţ'i'. sustinetor'i'. 

(Arntz, Bertauld, Laurent, Savigny, Zachariae) şi, 
în timpurile din urmă, el a fost consacrat de 
doue legislaţiun'i'. europene : 1) Codul civil italian 
din 1866 (art. 8); şi 2) Legea introductivă (art. 
24, 25 şi 26) a noulu'i'. cod civil german (care 
va intra în vigoare la 1 !anuar 1. 900), 

* 

7) Unii'. autori (între car1 şi Savigny) voesc să se aplice legea 
domiciliului. Dar Laurent arată foarte bine (în Le Droit civil 
-international, voi. III. No. 207) că aceasta e un fel de anachro
nism : principiul cutumeltr variind după domiciliu, a fost 
înlocuit prin principiul legilor naţionale şi acest din urmă pl'in
cipiii trcbue acum aplicat tot-d'auna când e ,·orba de un con
flict de legX naţionale. 

Până aci noi am examinat chestiunea din 
punct de vedere pur teoretic şi, în pură teorie, 
am ajuns la conclusiunea că legea naţională a 
defunctulul va trebui să cârmuiască tot-d'auna 
moştenirea-l, orl'.- care ar fi natura şi situaţiunea 

bunurilor ce o compun. Prin urmare, moştenirea 
unui străin, deschisă în România, ar trebui să 

fle cârmuită de legea luî naţional~, chiar dacă 
ar cuprinde imobile situate în România . Tot 
legea naţională a defunctulu1 ar trebui să câr
muiască moştenirea unuI străin, deschisă în tară 
străină, dar cuprinzând şi avere mobiliară sau 
imobiliară aflătoare în România. In fine moşte . 

nirea unni Român deschisă în ţară străină, sau 
deschisă în România dar cuprinzând şi imobile 
situate în ţed. străine, ar trebui să fie cârmuită 

de legea românească. 
Aceste solutiunî foarte equitabile şi conforme 

adeveratelor principii sunt ele consacrate de le
giuirea românească în vigoare ? Respunsul nu 
poate fi, credem, îndoelnic : Codul nostru civil 
nu a admis sistemul preconisat de no'i, ci a con
sacrat doctrina tradiţională, care face distincţiune 
între succesiunea asupra mobilelor şi succesiunea 
asupra imobilelor. 

In adever, singurul text referitor la chestiunea 
noastră este alin. I al art. 2 din codul nostru 
civil, care prescrie : ,,NumaI imobilele aflătoare 

în cuprinsul teritoriulul RomânieI sunt supuse 
legilor române, chiar când ele se posedă de 
străini." Acest text reproduce, cu o modificaţiune 
fără importanţă 8), aliniatul al douilea din art. 3 
al codului civil frances şi, în Franţa, imensa ma
joritate a comentatorilor 9) şi jurisprudenţa 10) 
sunt de acord întru a recunoaşte că legiuitorul a 
consacrat doctrina tradiţională, care supune Ie-

8) Iată textul corespunzetor francez: « Les jmmeubles meme 
ceux possedes par des etrangers, sr ,nt regis par la loi fr~ngaise." 
Traducetorul românesc a mai adaos cuvîntul numai. Din adăo
girea . acestui cuvînt! d:-1 .Alexa!idrescu (Explicaţiune teoretică şi 
practică a. Dreptu!m C1v1I roman, voi. I,. p. 69), deduce cil. legiui
torul roman a voit să spue clar că r:nob1lele reman supuse lege! 
personale a proprietarului Această deduc-ţi une este însă inexactă, 
fiind-că ea ar însemna că, dupe legiuHorul român, mobilele re
mân supuse . legei .~aţionale a pr~prietarulul lor şi în materie 
succesorală ş1 în on ce altă materie, ceea-ce nu admite teoria 
statuteior (care şi d-l Alexandrescu recunoaşte că a fost consa· 
crată de codul nostru). 

11) Dintre autorii francezl marcanţi, face disidentă numai Be1·
ta:uld, iar dintre autorii străini, care aii scris asupra drrptulul 
francez, Arntz şi Zacluwiae. 

10
) Se cit~az1i. o siog·ură hotiirke judecătorească în sens contrar 

(pentru aph.carea leg·el personale a defunctului); O hotărîre a tri
hunaluluX dm Hâvre de 11\ 28 August 1872. 
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gei situaţiune! bunurilor moştenirea asupra imo
bilelor. Şi, de alt-fel, zadarnic s'ar susţinea con
trariul, fiind-că legiuitorul frances, nereglemen
tând în mod expres chestiunea moştenire'( străi

nilor, se înţelege că a voit să respecte tradiţiu

nea. Or, tradiţia era unanimă în favoarea doc
trineI statutare care distinge intre succesiunea 
mobiliar~. şi succesiunea imobiliară. Pe de altă 

parte termenii art. 3 francez (ca şi a textuluI 
corespunzetor român) sunt aşa de general!, în 
cât este imposibil a admite o excepţie de la 
principiul general anunţat acolo. In fine acest 
principiu a fost tn diverse rendur'î, consacrat 
prin tratate internaţionale, precum tratatul cu 
Austria din 11 Decembre 1866, tratatul cu Ru
sia din 1 Aprilie 18 7 4, tratatul cu Serbia din 18 
Ianuarie 1883, etc. 

Şi la no'i s'ar putea invoca în favoarea doc
trinei statutare tradiţiunea, dar această consirle
raţiune nu are la noI nicI o importanţă, fiind-că, 

din punctul de vedere al legislaţiune1, la 1864 
noI am rupt cu toate tradiţiunile şi am împru
mutat totul din ţerî străine. De aceea trebue să 
ţinem seamă de interpretarea ce se dă legeI în 
ţara de la care am împrumutat textul nostru, în 
specie în Franţa. 

Ţinend seamă de aceasta, trebue să decidem că 
codul nostru consacră doctrina care supune lege1 
situaţiune! bunurilor, moştenirea imobiliară, re
mănend să se aplice legea naţională a defunctu
lui moştenirei'. mobiliare. Jurisprudenţa la noi a 
variat 11), dar n'a avut a se pronunţa de multe 
ori asupra chestiunei'..-0 convenţiune cu Rusia 
din 1869 a consacrat doctrina statutară. 

In cât priveşte mobilele, jurisprudenţa franceză 
aplică uneorI legea domiciliului', alte ori legea na
ţională a defunctului, după cum de cujus fusese 
orl: nu autorisat a-ş'i'. stabili domiciliul în Franţa. 
La no1, unde această autorisaţie de stabilirea do
miciliului nu este în uz, va trebui să aplicăm 
tot-d'auna legea naţională a defunctuluL Aceasta 
cu atâta mai mult cu cât aplicarea lege'i domi
ciliulu'i este cum am avut ocazie a o zice deJ·a 

I ' 

un anachronism : e un rest din timpul predom-
nire1 cutumelor. 

11) O _decisiune a qa~aţid din 1869 (Buletin p. 477) aplică le
gea 1:1aţ1onală; q dec1s1une_ a C_urţel'. de Apel din Bucu1·eştl secţ. 
II, din 1892 aphci\ )egea s1tuaţ1m1el bqnuri!or (Dreptul, No, 76 
mul 1892), 

,f< 

Doctrina statutară fiind consacrată de codul 
nostru civil, va trebui, vrtnd nevrtnd, să ne în
clinăm şi să o aplicăm. Deci'. moştenirea unui 
străin, deschisă in România va trebui să fle cîr
muită de legile române în cât priveşte imobilele 
aflătoare în România, iar pentru mobile vom a
plica legea luI naţională. Acelaş lucru pentru 
moştenirea unul'. străin deschisă în ţară străină, 

dar cuprinzând imobile aflătoare în România. In 
fine moştenirea unu'i Român, deschisă 1n ţară 

străină, va fi supusă legilor române în cât pri
veşte imobilele aflătoare tn România. 

Este de dorit ca legiuitorul român să mo
difice acest sistem învechit şi care prezintă mari 
inconveniente practice şi să admită, ca şi legiui
torul german şi cel italian, doctrina simplă şi 
echitabilă a statutului'. personal în materi~ şU<;e

sorală, 
G. G. Mironescu. 

Avocat 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA li 
Audienţa din 20 Ianuarie 1899 

Jurnalul No. 494! 
Succesiune. - Succesiunea unar străin deschisă tn 

~011;ânia - ş! care se compune şi din avere imobi
liar~. - De _cme se regulează. - Cine resolvă conte
staţmneţe. dmtre părţi. - Competintă. - «Art. 2 din 
Codul civil». • 

Su~cesiunea în care sunt şi imobile trebue regulată de 
a1.f:.toritatea ţăreî în care .~'a deschis acea suceesiune. 
. .As_t-fel_ când. în succesiunea unui străin, se afiă şi 
imobile sit_uate in România unde s'a deschis succesiunea, 
numai tribunalele române sunt cornpetinte a regula 
acea~tă ~uccesiune. atăt pentru imobile cât şi penfru 
~obile, şi a resolva confestaţiunile ivite între părţi, fiind 
singur~le chemate a aplica legile statutulu"î personal sai:i, 
~eal, i~r nu consi,lul ţ~re"î căruia aparţinea decuju,,i, 
intru cat_consulu_l nu are de cât o competinţă de natură 
p·~r flraţioasă şi nu poate tranşa contestaţiunile dintre 
parţi. 

Tribunalul, 
Avend în vedere cererea mostenitorilor ab intestat . ..;, . . 

mreg1strată la No. 33,816/97 prin care cer punerea 
în posesiune asupra avere1 succesorale remasă de la 
defunctul lohan Tuopach ; 

Avend în vedere şi cererea doamne1 Ana Tomas în
registrată la No. 15335/98, care în calitate de legatară 
particulară cere a fi trimisă de justiţie în posesiunea 
legatului lăsat de defunctul prin testamentul autenti
ficat la No. 3613/98 de Trib. Ilfov Secţia Notariat; 

Considerând, că din art. 899 c. c., resuită ca legata~ 
riI particulari: sprţi ~ obţine punerea to posesie, tre~ 
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bue să se adreseze cu cererea de liberarea leg~tulu'î 
către moştenitorii de sânge ; urmează ded ca moşte
nitoriX să fie pnşl în posesiunea succesiunel'.; 

Considerând, că din jurnalul tribunalului No. 9305 
din 1898, se constată că moştenitori\'. cer mar apropiaţî'. 
ar defunctuluî'. şi care au vocaţiune la această succe
siune sunt d-nir Wanzel Iosef, Anton Mattias Tumpach, 
Caterina Nenice, Tomas Frantz şi Ventzel Urbanich. 

Avend în vedere şi recipisa Administraţii'. Financiare 
din care se constată că aceştî'. moştenitorî'. au achitat 
taxa de inregistrare cuvenită fiscului; 

Considerând di din principiile generale ale dreptulul 
Internaţional, reese că succesiunea în care sunt şi imo
bile, trebue regulată de autoritatea ţereî'. în care s'a deschis 

Admite cererea lu1 Venzel, Iosef, Anton şi Matbi21 
Tuncpacb, Ecaterina Nenici, Tomas Franti şi Ventzel 
Urbanic ; şi dispune punerea lor] tn posesiunea succe
siune1 mobiliare si imobiliare a defunctulur lohan Ti,uu. 
pach prevăzută ·în inventariul aflat la dosar. 

Se deleagă d-lu jude supleant cu esecutarea acestul 
jurnal. D. Grefier va cerceta registrele, 

(ss) D. Mavrodin, V. Miclescu. 
Grefier, C. Georgescu 

JUOECATORIA OCOLULUI MEGIDIA 
Audienţa de la 10 Noembrie 1898 

Cartea de judecată corecţională cu No. 368 

succesiunea; căcî'. ast-fel ar fi imposibil şi contrariu in- Atanasie Rădulescii şi Benedict Wasserman, daţt Judecii(-i'i pen-
tereselor mostenitorilor, ca O succesiune compusă din t1·u contmuenfiunt la legea i·egulamentelor farmaceiitice 

mobile şi im~bile să se împartă prin atribuţiuni'. a doue Competinţă.-Farmaciştr. Contravenţiuni' la legea sani-
autorităţl cu totul deosebite; tară .-Cum se determină faptul imputat şi prin urmare 

Avend în vedere şi art. 26 cod. civ., care dispune competinţa instanţeî'. represive. - (Art. 1, 238, 248, 299 
o:că imobile aflate pe teritoriul Românieî'. chiar când al. I, 352, 353 şi 356 c. pen., art. 69 din legea judecă
ele aparţin străinilor, sunt supuse legilor Române» ast- torielor de ocoale; art. 119 şi 130 din legea sanitară.» 
fel fiind urmează ca autoritatea Română care regulează 
succesiunea imobiliară să reguleze şi pe cea mobiliară; In materie penală, natura pedepsei determină 

Considerând că din inventariul dresat se contată că dacă . faptul este crim ,, delict sau contravenţiune, şi 
succesiunea se compune atât din avere mobiliară cât pr-in urmare jurisdicţiunea competentă. 
şi imobiliară; l • A 

Avend în vedere că înaintea acestul'. tribunal s'a ivit A.st-fel, contravenţiunile la egea samtară, in ceea 
contestaţiun1 între părţr, pentru regularea acestei suc- ce priveşte călcarea lege'i şi a regulamentelor far
ceshm1, după cum se constată din sentinţa No. 24/99, maceutice, pedepsindu-se cu o amendă de la 100 
instanţa competentă spre a se pronunţa asupra con- până la 2000 le'i, şi cu închiderea farmaciez, depil
testaţiunilor ivite, nu poate fi de cât acest tribunal, 
unde s'a deschis succesiunea şi el singur e chemat a şeşte dedeapsa dată pentru contravenţiunile poli-
aplica legile statutulur personal sau real pentru regu- ţieneştt, şi dec'i nu constituesc asemenea contraven
Iarea acesteî'. succesiunl'.; căd competinţa consulatului ţiun1-, şi ca atar'i nu sunt de competinţa judecăto
fiind de natură pură graţioasă, consulul nu poate tranşa rielor de pace a le judeca, ci de competinţa tribu
contestaţiunile dintre părţl; a admite dar teoria con-
trarie, ar fi a recunoaşte consulatuluî'. dreptul de juris- nalelor corecţionale. 
dicţiune contencioasă, od acest drept nu'l au de cât S'a ascultat d-l avocat D. Anagnosti din partea in-
consulatele din ţările de capitulaţiune; culpatuluî'. Atanasie Rădulescu, lipsind inculpatul Be~ 

Considerând că orî'.-care ar fi rapoartele stabilite pe nedict Wasserman. 
calea diplomatică între guvernul Român şi Austro- Judecătoria, 
Ungar, totuşr ele nu se pot întinde de cât asapra suc- Asupra acţiuner publice deschisă de d-l Procuror de 
cesiunilor pur mobiliare, chiar de am ad mite că con- pe lângă tribunalul Constanţa cu rechisitorul No. 6231/98 
venţiunea cu Italia s'ar aplica şi statulur Austro-Ungar; contra lul Athanasie Rădulescu şi B. Wasserman; 
de oare-ce nu există o lege care să declare aceasta; Vezend rechisitoriul în cestiune, actele la el ataşate 
totuşl art. 22 şi următori\ din sus zisa convenţiune nu şi ascultând pe contraveniente in apărarea sa; 
se aplică de cât în mod excepţional când succesiunea Avend în vedere că în materie penală, după cum re
este pur mobiliară şi când nu sunt interese indigene- suită din art. 1 cod. penal, natura pedepsei'., determină 
od în specie sunt interese indigene în această afacere, dacă faptul esle crimă, delict, sau contravenţiune, şi 
după cum se constată din petiţiunea d~lu'i' C. I. Polizu prin urmare jurisdicţiunea competentă; 
inreg. la No. 1272/99, prin care cere de la moştenitor'i A vend în vedere că după disposiţiunile a1·t. 69 din 
suma de 300 lei'. datodţI de către defunctul lohan Tnm- legea jndecălorielor de ocoale, se stabileşte că judecă• 
pach; toriele de ocol sunt tribunalele poliţieneştî'. şi judecă 
Aşa fiind tribunalul sesizat de moştenitori'. pentru re- în prima instanţă contravenţiunile de simplă poliţie de 

gularea acesteî'. succesiuni'. şi înaintea căruia se găsesce or'i-ce natură şi de ori-ce lege ar decurge; 
pendintă şi altă cerere de punere în posesie cum şi in- Avend în vedere că conform art. 1 Cod. pen., infrac
terese indigene în aceaslă afacere, nu se ma'i poate de- ţiunea pe care legea o pedepseşte cu închisoare poliţie
sesiza de această succesiune căcî'. ar comite o denegare nească şi cu amendă se numeşte contravenţiune, iar 
de dreptate , I art. 9 Cod. penal, ::irată că pedepsele pentru contra• 

Pentru aceste motive, l ventiune sunt: închisoarea de la 1 până la 15 zile ia.• 
Tribunalul, I menda de la 5 până la 25 leî'. ; 
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Avend în vedere că faptul ce se impută contraven

ţiunilor e prevezut şi pedepsit de art. 119 din legea 
«sanitară care prescrie : «Călcarea leger şi a regulamen
«telor farmaceutice se va pedepsi cu o amendă de Ia 
~100 până la 2000 Ier şi cn închiderea farmaciel'. - La 
aceeaşr amendă vor fi supuşr farmaciştir carr dirigează 
w farmacie fără autorisaţia Ministernlu1, farmaciştir 
«diriginţi carl: vor admite în farmacia lor farmaciştir 
«sau asistenţi fără titlur'i'. recunoscute în ţară sau e
«Iev1 nematriculaţi la şcoala de farmacie precum şi di
((riginţff de farmacie cad: nu au farmaciele lor aprovi
«sionate cu materiale de calitatea prescrisă în farma
«copie şi în cahlăţile prescrise de regulamentele far
imaceutice» ; 

Considerând că întru cât pedeapsa apliculă de art. 
119 din legea sanitară, «amenda de Ia 100 până la 2000 
tel şi închiderea farmaciei ca să fie depepse pentru con
travenţiune poliţienească ar trebui să fie de la 5 Ie'i'. până 
Ia 25 lei, conform art. 9 Cod. penal, iar în specie amenda 
fiind de Ia 26 Ier, în sus, ea este pedeapsă pentru un 
delict conform art 8 al. 3 Cod. penal, căci'. legea penală 
are înainte de toate penalitatea în vedere spre a da in
fracţiune\'. caracterul de contravenţie sau delict. 

Considerând că infracţiunea Ia legea sanitară impu
tată Iul'. A. Rădulescu şi B. Wasserman nefiind o con
travenţie de simplă poliţie, ci corecţională, de oare-ce 
e vorba de o amendă pronunţată de la 100 până la 
2000 ier şi tncbiderea farmaciei şi cum prin ar. 71 din 
legea judecătărilor de ocoale, nu se dă în competinţa 
judecătoriei de ocol a judeca ast-fel de afaced corec
ţionale, comutându-se această competinţa la faptele pre
vezute şi pedepsite de art. 23~, 249, 2\J9 al 1, 352, 353 
şi 356 cod. penal ; 
Că ast-fel fiind, judecătoria urmează a îş'i declina 

competinţa de a judeca această afacere ; 
Declină competinţa a judeca afacerea privitoare pe 

A. Rădulescu şi B. Wasserman şi dispune a se înainta 
dosarul în cestiune d-lul'. Procuror local spre a sesiza 
instanţa în drept. 
Judecător (ss) G. I. Stefănescu-Goangă 

Audienţa de la 19 Decembrie 1898 
Cartea de judecată No. 4:H: 

J. V. Ste,'Pariit cu Primăria comunei Torlornan 

Contravenţiuni la plata accsiselor comunale. - Con
travenţiuni vamale.-lnfracţiune comisă de mal: puţin 
de un an, însă nedescoperită în momentul comitere'i: 
el. - Cine trebue să o constate. - Ce însemnează cu
,,intele «informaţiune judiciară». 

«Art. 8 din legea pentru constatarea, perceperea şi 
urmărirea veniturilor comunale, şi art. 101 din regu
lament.ul acelel'. legl ; art. 172 şi 176 din legea generală 
a vămilor>). 

Agenţii varnaH, sau agenţi.t coriiunalt , sunt în drept a 
constata confravenţiunile comise la legea vamală sau la 
l9gea şi 1·egulamentul prmt1·ii constatm·ea, pei·ceperea şi 
·iwmării·ea venitu1·ilo1· oornunale, nimu.ii incas de flagrant 
del~ct j în cât priveşte inf1·acţitinile comise mai din 
'nainte1 însă de mai puţin de iin an, ei mi au d1·eptu.Z să 
tn~trumenteze, ci frebue să se cul1•eseze ministMiuliii pu
blic pentru a obţirte o «informatiune judiciară.» 

J:1•in <cinf01•maţiune judiciară,))' legiiiitoi•ui n'a înţeles au• 
t01'tzaţi,unea oi·i delegaţiunea data de pai·qnet agent,ilor 
vamali saii agenţilor acciaelo1• de a constata ei inf1·acţiu-

nea, ci a înţeles că irisfrumenta1·ea însăşr, constatarea, să 
fie condusă de m inisteriul p ublic saic, j-udecătorul de in
striicţiime. 

S'au ascultat: d-nul avocat Dimcea, din partea ape
lantulu'i I. V. Sterpariu, precum şi d-nul avocat Al. 
Poteca, din partea Primărie{ comune'i: Tortoman. 

Judecătoria, 
Asupra apelului, introdus în termen, de către Ioan 

V. Stârpariu, contra decisiune'i'. No. 51/98 a consiliului 
comunei Tortoman prin care se confirmă în totul pro
cesul-verbal de contrabanda din 8 Decembrie a. c. ; 

Ascultând pe apelant prin avocatul seu în susţinerea 
apelulul'. cum şi întâmpinările comunei prin represen
tantul seu, şi luând cunoştinţă şi de actele dresate în 
causă; 

Asupra primulu'i motiv de anularea procesului-verbal 
de la 8 Decembrie a. c. prin faptul că nu este încheiat 
de nişte agenţi compelenţl', căci nefiind un flagrant 
delict şi fiind săvârşită în maI puţin de un an, trebuia 
a se obţine o informaţiune judiciară, conform art. 101 
din regulamentul pentru constatarea, perceperea si ur
mărirea veniturilor comunale, în unire cu art. Î72 si 
176 din legea vamală, care informaţiune judiciară, nu 
s'a făcut, căci simplul fapt că Ministerul public a în
sărcinat telegrafic lot pe d-l adjutor de sub-prefect a 
continua cercetările, nu însemnează că s'a îndeplinit 
cerinrele ziselor articole ; 

Avend în vedere că din procesul-verbal de Ia 8 De
cembre a. c., dresat de D. ajutor de sub-prefect al plă
şe1 Medgidia, în unire cu primarul comunel'. Tortoman, 
se constată că s'a găsit un deposit de 60 butoae capa
citatea 140-160 kilg. gaz, fie-care, aşezate în curtea 
locuitorului Stefan Gheorghe şi acoperite cu paie, care 
deposit aparţine lui Ioan V. Sterpariu, fără a avea 
autorisaţia comunei de înfiinţarea acelul'. deposit si fără 
a plăti taxele cuvenite comune'i: ; • 

A vend în vedere că legea pentru constatarea, perce
perea şi urmărirea veniturilor comunale din 1887 pre
vede prin art. 8 aplicabilitatea disposiţiunilor lege1 va
male relativ la contrabandă până la votarea legel'. spe
ciale de care acest articol menţionează. 

A vend în vedere că legea vamală prin art. 172 sta
bilesce că agenţii vamali cad vor dobândi convincti• 
unea întemeiată că un fapt de contra-bandă a fost s·ă
vârşit de md puţin de un an şi cari vor avea cuvinte 
de a crede că acest fapt se p6te constata, se vor adresa 
Ministerului public pentru a obţine o informaţie ju
deciară, disposiţiune pe care o repetă şi art. 101 din 
regulamentul pentru constatarea, perceperea şi urmă
:rirea veniturilor comunale. 

A vend în vedere disposiţiunile art. 172 şi 176 din 
legea vamală după care agenţiI vamaH au competinţa 
de a instrumenta şi constata orl ce infracţiune numai 
în caz când contrabanda se descoperă în flagrant deM 
lict, nu însă şi atunci când descoperirea se face mal 
terziii după săverşirea faptului, însă înaintea de înde
plinirea prescripţiunei de un an, cum este în speţa, în 
care caz agenţii vaman sunt datorl'. după clisposiţiunile 
art. 172 al. I şi 101 al. I din regulament să se adreseze 
Ministerulul'. public pentru a obţine o informaţiune ju• 
diciară. 

A vend în vedere că cuvintele «înformaţiune judi„ 
ciară)) n'au putut să însemneze în intenţiunea legiui„ 
torului, autodsarea orr delegaţiunea dată de parquet 
agenţilor accizelor de a constata eI infracţiunea , ci 
trebue interpretate ta sensul că instrumentarea însă'sI 
se cere să fie condusă de Ministerul public sau jude, .. 
cătorul de instrucţie; 

Avend în vedere că chiar referindu-ne la origina 
franceză a expresiune! «information judiciaire11 fncâ 
nu am putea înţelege că ar fi vorba de a se obţine u 
simplă delegaţiune sau autorisaţiune din partea Mi• 
nisterulu'i: public, aceste cuvinte însemn~nd în drep„ 
tul frances o întreagă instrumentare sau constatare A 
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faptului'. din partea judecătorilor, pe care legea Îl vi
sează în mod expres prin cuventul «judiciare». 

Considerând că resullă învederat din aceste texte de 
lege, că este neapărat necesară participarea procuro
rului'. sau a judecătorului de instrucţie, or1 de câte ori'. 
o contrabandă urmează a fi constatată după săverşirea 
el', şi din faptul că în ast-fel de cazurl' urmează a se 
stabili faptul de contrabandă, din registre corespon
denţe şi orl'. ce alte bărtir găsite în domiciliul bănuiţi
lor, este că nu pot fi controlate de cât de procuror şi 
judecătorul de instrucţie (Cassaţie Scţ. l No. 412 din 95; 
n;. A vend în vedere ca în specie o asemenea informa
tiune judiciară nu există; la dosarul afacereI se găseşte 
numai o telegramă a d-luI Procuror de Constanta 
No. 6964 din 3 Decembre 1898, câtre d-l Sub-prefect 
al plăşeI Medgidia, prin care acorda informaţiune .JU· 
diciară pretinsa de art. 172 din legea vamală şi 101 
din regulamentul de constatare percepere şi urmărirea 
veniturilor comunale, autorisaţiune ce nu este suficientă 
pentru a înlocui o informaţiune judiciară în sensul 
prevezutul de lege; 
Că ast-fel fiind, şi făl·ă a mai cerceta cele-l'alte mo

tiva invocate în susţim!rea apelului, acest motiv se gă
seşte întemeiat, şi dar urmează a se admite, infirmân
du-se zisa decisiune şi anulându-se în consecinţă pro
cesul-verbal dresat în causă. 

Pentru aceste motive, şi în virtutea lege'i hotărasce: 
Admite apelul, infirmă decisiunea şi în consecinţă 

anulează procesul-verbal dresat din cauză. 
Această carte de judecată este supusă recursului'. în 

casatiune, în termen de o lună, de azr. 
(s.s.) Judecător, G. I. Ştefănescu Goangă. 

INF0RMATIUNI 

In urma unel adrese din partea d-lu'i Procu
ror general din IaşY, prin care atrage atentiunea 
d-lul Decan al baroulul din Bucureştl, cum că 

s'au trecut tn tabloul de avocaţl cât1-va ovrel, şi 

un Polonez, originar1 din Iaşl, deschiz~ndu-se o 
anquetă s'a descoperit până acuma un d. Alex. 
Daniielescu, alias Chaim Avram, care a fost de 
îndată şters. 

D. Der,an anquetează acum in privinţa unu'i 
alt avocat ovreiu, Leonida Colescu. 

Ar fi bine ca d. Dec,m să nu se mărginească 
numa'( de a şterge pe cel care au reuşit să fie 
strecuratl pe tablou, dar să constate cine e vi
novatul şi prin ce manopere au putut fi inscrişl 

aceştr d-n1 pe tablou, dându'1 în judecată. 
--= ....... 

La 18 cor. tnalta Curte de casaţiune în sec• 
ţiunl Unite, admiţând recursul făcut de d-l Teo
dor Lemotheux, contra decisil Curţel de Apel 
din Bucureştl, care ca şi Curtea din laş'î zisese 
că străini nu pot dobândi prin succesiune imobile 
rurale în România, a casat decisiunea trimitând 
procesul la Curtea de apel din Galaţi, spre a se 
conforma jurisprudenţei stabilită de înalta Curte. 

Recursul a fost susţinut de d-l Titu Maiorescu. 

D, Al. Mimmy, doctor în drept, fost procuror 
pe lângă Curţile din Bucureştr, Galaţr şi Craiova 
şi fost director al PrefectureI Poliţie'î Capitale1, 
a fost numit advocat la C. F. R. în postul din 
nou creat. 

BIBLIOGRAFII 
Citim în .Revue Biblioqraphique" (publicată la li

brăria Giard et Briere din Paris) No. i (anul VI) din 
Februarie 1~99, pag. 23, următoarea notiţa privitoare 
la Tratatul despre Casierul Judiciar, publicat în limba 
franceză de d-l avocat Mironescu: 

Tratat teoretic şi practic asupra Casierulu'i Judiciar, 
conţinend : 1. O privire istorică asupra origineI şi sferel 
de aplicaţiune a Casierului Judiciar; 2. Expunerea a
mănunţită a organisaţieI sale actuale in Franţa şi în 
streinătate ; 3. Examinarea diferitelor reforme propuse, 
de George Mirone-~cu, doctor în drept, licenţiat în Ii• 
tere, avocat la Bucureşti, 1889, Paris, 1 voi. in 8°. 

Această lucrare este o operă fundamentală asupra 
materiei Casierului Judiciar. Ea acoperii, cu succes, o 
adeverată lacună a IiteratureI noastre juridice. 

D-l Mironescu începe studiul seu prin o privire is
torică asupra origine! şi sferei de aplicaţiune a Casie
rului judiciar. După această introducţiune istorică foarte 
documentată (ca şi tot restul lucrărel d-sale de alt
mintrelea), autorul face, in ,titlul întâiu» al tratatulul 
seu (zece capitole, pag. 33 - 174), o expunere foarte 
amănunţită a organisaţiunei actuale a CasieruluI Ju
dicinr în Franţa şi în toate ţerile civ1lisate. 

ln ceea ce priveşte legislaţiunile stri:!ine, d-l Mironescu 
a făcut cercetări personale de o mare importanţă şi a 
rectificat un numer considerabil de erorI, strecurate tn 
lucrările predecesorilor seI. 

Jn partea din urmă a studiului seu, «titlul a,l doi• 
]ea> al tratat,uluI (şeapte capitole, pag. 176 - 240), 
d-l Mironescu examinează cu scrupulositate deosebitele 
reforme propuse întru a înlătura neajunsurile organî
saţiunel actuale a CasieruluI judiciar (îndrumarea celor 
eliberaţi din închisoare către recidivă). El se pronunţă 
pentru «clandestinitatea» Gasierulul judiciar, cu o sin• 
gură restricţiune: «societăţile de patronagiu, zice el, 
trebuesc să fie pus~ în mesură de a cunoaşte antel!e• 

. dentele judiciare a celor ieşiţi din închisoare cari se 
pun sub protecţia lor». 

A părut de sub tipar : 

Volumul V TRA1'AT TEORETIC St ttRACTlO 
de 

PROOEDURA ClVILl 
cuprinzettd : Art. 138-288: 

Desdaut'lări şi cheltuelI j Hotăririle date în lipsi şi opo• 
siţiuni; Procedurile preparatorie şi probatorie în general: 
Verificarea gcl"iptelor, cercetarea prin tnartod, experţi, 
cercetlhl în faţa loculul, interogator, jurămtnt, cererea 
reconventională, inlervenţiune, suspensiune, peremP"' 
ţiune şi începerea jndecăţilor. Regulare de competinţit: 
Trimiterea la un alt tribunal ; Recusaţiune, de Dimitrie 
Chebapci, Doctor în drept, avocat. 

Se va expedia contra mandat sau timbre postale a• 
dresate d-lul D. Chebapci, str. Plantelor No. 39. 

-- Pra,ul tot 1 2 lel 
Lito-Tipografta I, 5. CODREANU, Str. Carol :No, 19, Bucurettl -c. 1878. 
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