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AN~

MOSTENIRILE STREINILOR)

Ce lege va carmui mostenirea unul strdin des-
chisi in Roménia orl mostenirea unui striin
deschisi in fard strdind dar cuprinzénd si avere
aflitoare in Romadnia, sail, in fine, mostenirea
unui Roman deschisi in fard strding ?

Asupra aceslei celebre chestiuni de drept in-
ternafional privat, trei solufiuni au fost propuse
de diferifi autorf :

1. Dupd unii va trebui si se aplice tot-d’auna
legile situatiune! bunurilor car! compun moste-
nirea, fird nici o distincfiune intre mobile si
imobile. Decl, daci aceste bunuri se gisesc in

1) B!bliogrnﬂe: Antoine, De la succession légitime et festa=
menlaire en droit international privé, Paris, 1876 ; A. Bertauld,
Questions pratiques et doctrinales de Code Napoléon, Paris, 1869,
vol I, cap. VIL; Despagnet, Précis de droil intern. privé, No. 290
§lurm; Laurent, Le droit civil intérnatinnal, 8 vol. Paris 1880-82
vol. VI, cartea III, cap. IV, No. 128-424; Weliss Traité élémen~
taire de droit international privé, Paris 1890, p. 680 gi urm.
Renault, De la succession ab intestat des élrangers en Fraice
et des Franeais & Vétranger in Journal du droit intérnational
Prvé, an. 1875, pag. 329 si 422; an. 1876, p. 15. Cf. Arntz, Gours
de droit civil frangais, vol. I, No, 70 si urm.; Aubry et Rau,
Gours de droit civil frangais, Edifia 5 (an. 1897), vol I, pag.
164 §i urm. ; Laurent, Principes de droit givil fr,, vol. 1, No, 108
fi urmitoriy,

téri diferite, mostenirea asupra fie-cirui mobil sail
imobil succesoral, va fi cirmuitd de legea {€reiin

care el se afld.

Vor fi dar atitea mosteniri cite {éri diferite
in carl decujus a lisat bunuri succesorale: Quot
sunt bona diversis territoriis obnoxia, totidem patri-
monia intelliguntur %).

2. Alfi autori fac distinctiune intre mobile si
imobile. Mostenirea asupra imobilelor, zic el, trebue
a fi tot-d’a-una carmuitd de legea situafiunei imo-
bilelor. Din contri mostenirea asupra imobilelor
va fi carmuitdi de legea nafionali a lui decujus,
satt de legea ultimului séd domicilitt : Mobilia
sequuntur personam. Mobilia o0ssibus personae co=
haerent. Decl dacd decwjus a lisat gi mobile si
imobile, mogtenirea-i se va impdrti mai intaia in
doué succesiuni: cea mobiliard gi cea imobiliars,
supuse fie-care la legi deosebite. In al doilea loc,
daci nu améndoué aceste succesiuni, cel pufin
cea din urmi %) se va impér}i in atatea mostenirl
diferite cate teritoril diferite confin imobilele suc-
cesorale.

3. Al{i autorl, in fine, considerand mostenirea
ca o universalitate juridied indivisibild (cireia
trebue si se aplice o lege unici) profeseazi ci
mogtenirile striinilor trebuesc a fi tot-d’auna car-
muite de legea nafionali a defunctului, ori-care
ar fi natura si situatiunea bunurilor succesorale.

2) Vezi si mal departe nota 5.

8). Si succesiunea mobiliar¥ se va pufea impérfi in doud mog«
teniri diferite; dac4 defunctul nu a avui ultimul séii domicilit
in fara-i de origini si daci a lisat avere mobili gi in fara do-
micilinluf ultim gi in tfara{ de origine. V. Sirey Codes annotés;
edit, g 3ea; sub arts 3 e¢ods civi No, 114(Rouen, 25 Mai 1813).
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Sd examindm mai de aproape aceste trei sisteme.

I. Cel d'intaiti este o aplicajiune riguroasi a
principiulul ci legile unel {&ri n’ati nici o putere
in afard de teritorul el. Insi acest principiti al
teritorialitdfei legilor, de altmintrelea foarte exact,
nu mai este este astd-zi aga de inflexibil cum
era altd datd. In adevér, in timpurile vechi cénd
starea normald internafionald era starea de dug-
minie dintre diferitele state, era natural ca prin-
cipiul teritorialitidtei legilor si fie cu strictefd apli-
cat. Astd-zi situafiunea nu mal este aceeasi. Intre
diversele state domnesc relatiuni de pace si ami-
cifie, carl ali permis derogiri de la principiul
teritorialitdfe1 legilor. Ast-fel, toate legislatiile mo-
derne aii admis ci o serie de legl, numite de
statut personal, urméiresc pe nationali in teritoriile
statelor stréine. Nu este insi mai pujin adevérat
ci, dupi aceleasi legislajiuni, 0 a doua serie de
legi, numite de statut real, nu ai nici odati pu-
tere dincolo de frontierd, iar, in limitele terito-
riulul, ele se aplici fir# distincliune atat natio-
nalilor cat si striinilor.

Ei bine, partisanii primulul sistem, de care ne
ocupdm, sustin ci legile relative la mogtenire (si
mal ales acelea carf reguleazi ordinea succesorali)
tin de statutul real. Aceastd susfinere se sprijind
mai cu seamd pe consideratiunea ci legile de
succesiune ar fi legi politice.

Dar, chiar admifénd ci ceea ce domini in le-
gile asupra succesiunilor ar fi ,,vederile politice*,
»rajiuni de interes social® privitoare la organi-
safia si prosperitatea familiilor, este evident ca
legiuitorul unel nafiuni nu se poate preocupa de
cat de organisarea si propégirea familiilor natio-
nale. De familiile striine se ocupi legiuirile stri-
ine si acestea se cuvine si fie respectate pe alt
teritorili, intru cat nu contravin ordinei publice
si bunelor moravuri, aga cum sintele infelese pe
teritoriul respectiv.

Insd esle mai mult de cat contestabili asertiunea
ci legile de mogtenire ar fi legl politice. In ade-

vér, legile politice sint, prin firea lor, legi im~
perative, cari prescrilt o anume organisare, or- |

dond anume mésurf, de la cari particularii nu pot
deroga, fiind-ci interesul najiunei (real orl pre-
supus) reclamd acea organisare sali edictarea ace-
lov mésurl. Tot aga std lucrul cu legile asu-
pra mogtenirei? Nicl de fel, Din potrivd, acaste

legi sint pur supletive sat interpretative. Liber-
tatea de a testa find recunoscuti de legiui-
rile moderne, ori-ce lege asupra succesiunilor ab
intestat poate fi considerati ca interpretarea vo=
intei presupuse a defunctului, ca un fel de tes-
tament legal care suplineste lipsa unui testa-
ment ordinar: Cine moare fird s fi ldsat
un testament valabil este presupus cid a acceptat
testamentul legal. Asa fiind lucrurile, natural
ci legea la care fie-care injelege a se referi, cand
moare fird testament, este legea sa nafionald;
aceasta deci va trebui si se aplice tot-deauna;
ea este expresiunea vointei presupuse defunctu-
lui. Pe de alti parte fiind admis in principit ci
striinul ar putea inlitura aplicarea legel situa
{iunei bunurilor prin facerea unul testament, pen-
tru ce testamentul ssu legal, legea lui najional,
n’ar putea si aibi acelag efect ? Pentru ce eaar
avea mal pufind putere de cat simpla exprimare
a vointel defunctului?

Dar, dacéi, din punctul de vedere al principiilor
primul sistem ce ne preocupi e foarte greti de
justificat, apoi el se justifici incd i mai puiin
din punctul de vedere al consecintelor sale prac-
tice. In adevér, nol am observat deja ci, aplicand
pentru mogtenirea fie-cirui mobil sali imobil suc-
cesoral legea teritoriuluf pe care el se afli, suc-
cesiunea se va impdrti in atdtea mosteniri dife-
rite cate teritorii diferite confin bunuri succeso-
rale. Nesocotind ast-fel principiul unitifii succe-
siunei, acest sistem conduce, in practici, la difi-
cultdfi adesea inextricabile. Mogstenirea fiind o
universalitate ce cuprinde un activ si un pasiv,
acceptarea unei parti din activ implicd obligatiunea
de a suporta o parte corespunzstoare din pasivul
mogtenirel. Cum este cu putinfi aceasta, cand
mogtenirea e impirfitd intr'o sumd de succe-
siuni separate, carmuite de legi deosebite ? Face-
se-va o repartifie proporfionali a datoriilor dupi
valoarea comparativd a bunurilor mogtenite de
diferitii succesibili ? Care .tribunal va face aceastd
repartitiune?

Dificultdi analoage se presinti pentru toate
chestiunile de detalili, reglementate in mod diferit
de diferitele legislatiuni ce ar trebui si se aplice
acelelagi mogteniri 4),

%) Ast-fel, dacd o mogtenire se deschide fntr'o tara streing, unde
nu exisid acceptare sub beneficiu de inventar gi dacd de aceastd



CURIERUL JUDICIAR, No. 8. — Duminee§ 21 Februarie 1899

b9

In definitiv deci, acest intéitt sistem nici nu se
poate justifica in principii nief nu comports o fe-
ricitd aplicatiune practici. De aceea partizanii lul
g'atl tmpufinat foarte si asti-zi nu mal este pro-
fesat de nimeni dintre autorii cu vazd.

II. Al douilea sistem pleaci tot de la principiul
teritorialitdfel legilor ca si cel d’intéili, insd 1l aplicd
cu mai pufind stricteti, admifénd o derogare de
la dénsul in favoarea succesiunei mobiliare.

Avénd acelag punct de plecare si aceleasi re-
gultate practice ca si primul sistem, acest al doilea
sistem prezintd toate defectele celui d’intéiti, dar
el mai are si inconvenientul de a fi nelogic. In
adevér, de ce aceastd diferin{ii intre succesiunea
mobiliard si succesiunea imobiliard ? Explicafiunea
care se di de obiceitl este urméitoarea : Teritoriul
formeazd baza materiali a statului. Existenta fie-
cirui stat este intim legati de soarta imobilelor
cari compun teritoriul lui. De aceea nici un le-
ginitor nu poate consim{i s supue unei legiuirl
striiine imobilele cari constituese teritoriul {érel
gale. Din potrivd, pentru mobile, relafiunile de
buni Infelegere dintre state ali permis aceastd
,concesiune internationali ca mobilele aflitoare
intr'o fard si poatd fi supuse unel legiuiri striiine

in materie succesorald.
Aceastd explicare se razimd pe o concep}iune in-

vechity a suveranititel. In evul medili suveranul
era proprietarul solului gi, in virtutea dreptului
sél de proprietate, el exercita autoritatea-i suve.
rand : Suveranitatea era esenfialmente teritoriald ).
Astd-zi din potrivd, suveranitatea este eseniial-
mente personaldi: ea nu mai derivd din dreptul
de proprietate asupra solului, ci din alte consi-
deratiuni de ordine morali. De aceea proprietatea
asupra unel pidr{i de teritoriti nu mai poate fi pri-
viti ca o concesiune acordati de suveran supu-
sului s&t (i care prin urmare, in principiti, nu
ar putea fi acordatd unui stréin ce nu depinde

e e

mostenire depind lucrurf aflitoare in Rominia, succesibilif, cari
vor mosteni aceste bunuri, pot ei acecepta sub beneficiu de inven-
tar ? 5i, in cas aficmativ, vor fi ef tinuti, pe aceste bunuri, de' to-
talitatea datoriilor, ori numai de o portiune din datorii, propor-
tionald valoref eomparative a bunurilor succesorale aflitoare in
Roménia fatd cu bunurile succesorale aflitoare in striinitate?

3) De aceea era natural si nu se admiti asupra nici unei par-
cele d}'n teritoriti aplicarea unei legiuiri decurgénd din alti su-
veranitate de cat acea a suveranului teritoriului. ln materie suc-
cesoralit imobiliar4 trebuia dar si fie atitea mosteniri cite teri-
torif : quot sunt bona diversis territoriis obnoxie totidem patri-
monia intelliguntur. Acest adagil, in infelesu-i traditional, se
referi la succesiunile imobiliare. Nof i-am dat maf sus un in-
feles may larg, care e de alt-fel, conform, sensuluf etimboldgic.

de suveranul teritoriului), ci ea este un drept in-
dividual garantat si ingridit de legile térel. Strdinul
poate dobéndi un asemenea drept, in tocmal ca
si nafionalul, firi ca prin aceasta si se aducd
vre’o stirbire suveranitief.

Diferinfa ce face acest al douilea sistem intre
succesiunea mobiliard si succesiunea imobiliard nu
se poate deci justifica. De almintrelea, ori-care
ar fi explicarea ce g'ar ciuta si se dea acestel
distinctiuni, ea s’a intemeiat prea probabil, la ori-
gind, pe ideea veche cd mobilele ar fi de pujini
valoare (res mobilis res vilis), idee care nu mal
poate avea astd-zi nici un sustingtor.

Acest al doilea sistem nu se poate deel justi-
fica din punctul de vedere al principiilor, iar din
‘punctul de vedere al rezultatelor sale practice, el
prezinti cum am zis'o deja, aceleasi grave incon-
veniente ca ¢i primul sistem.

Cu toate gravele sale defecte, traditiunea a con-
sacrat acest al doilea sistem in Anglia, in Austria, in
Belgia, in Franta, in Holanda, etc., i jurisprudenfa
il aplici in mod constant in aceste feri si cu
deosebire in Franta, cum vom avea ocasiune a
vedea mai departe. In doctrin¥ insi acest al doilea
sistem, care era alti dati profesat de imensa
majoritate a comentatorilor, numér§ acuma cam
pufini partizani, dintre cari cel mai remarcabili
sunt : Aubry et Rauw si Demolombe.

IIl. Al treilea sistem porneste de la principiul
cd succesiunea este continuarea persoanei de-
functulul (personam defuncti sustinet).

Acest principiu, necontestat in dreptul roman,
este tot atat de exact si astdzi.®) Or, odatd admis
acest principiti, este evident ci legile cari car-
muiati existenja juridici a persoanei, pe cind ea
triia, urmeazd si cadrmuiasci §i continuarea per-
soanel defunctulul. Mogtenirea trebue dar si fie
tot-d’auna carmuitd de legea nafionald a de-
functulul. Cu alte cuvinte dreptul de mostenire
fiind tot ce poate fi mai personal, legile care 1l
regulamenteazd trebuesc considerate ca {inénd de
statutul personal.

De altmintrelea, succesiunea este o universali-
tate juridics, cuprinzénd mobile §i imobile, drep-

6} De alt-fel gi in dreptul cutumiar era aproape acelas lucru,
cum mérturiseste adagiul: le mort saisit le vif, son hoire le
;I)lus pracge... v. Laurent, Principes de droit cinil frangais, rol,

, No. 109,
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turl si obligajiuni, Ea e un fel de persoand
morali care se identifici cu persoana fisicd
ce o reprezintd, eici patrimoniul nu este un
obiect exterior care ar putea avea o jasieti® a
sa proprie; el se confundd cu persoana proprie-
taruluf sét, Deci nu i se poate rafional aplica
alty lege de cit cea personali a proprietarului.

Pe de alti parte, legea care reguleazi moste-
nirea ab-intestat este, in genere, consideratd ca
exprimarea voinlel presupuse a defunctului. Dacd
el ar fi ficut un testament, validitatea acestuia
ar fi fost hotiraty dupid statutul personal al lui
de cujus. De ce voinfa-i presupusd ar fi carmuitd
de o altd lege sali de o serie de legi diferite?
Nefdcénd testament, se presupune ci el a acceptat
,testamentul legal.“ Este oare rational a presupune
cd defunctul a acceptat ,testamentul legal® ficut
de un legiuitor strdin, care nu putea finea sami
de obiceiurile, traditiile etc. natiunei defunctului?
Nu este cu totul natural a admite ci el a infeles
a se referi la legea sa nationald ?

In fine, din punctul de vedere al aplicatiunei
practice, acest al treilea sistem, respectand ideia
unitdfel si a universititei mostenirei, nu prezinti
nici unul din inconvenientele celor-I'alte doué
sisteme, ci permite o aplicare equitabild a legilor
succesorale.

Acest din urmi sistem, care se justificd foarte
bine in principiu gi comportd o justi aplicatiune
practicsi, este adevirata solufiune a problemului
ce ne preocupd: mostenirea unel persoane va
trebui s§ fie tot-d’auna carmuiti de legea natio-
nali’) a defunctului ori-care ar fi natura si
situatiunea bunurilor succesorale.

In doctrind, acest sistem are mulfi sustintori
(Arntz, Bertauld, Laurent, Savigny, Zachariae) si,
in timpurile din urmd, el a fost consacrat de
doud legislatiuni europene: 1) Codul civil italian
din 1866 (art. 8); si2) Legea introductivd (art.
24, 25 gi 26) a noului cod civil german (care
va intra in vigoare la 1 Ianuar 1900).

&

7) Unii autori (intre cari gi Savigny) voesc sd se aplice legea
domiciliului, Dar Laurent arati foarte bine (in Le Droit civil
international, vol. III, No, 207) c4 aceasta e un fel de anachro-
nism : principiul cutumelor variind dupd domicilit, a fost
inlocuit prin prinecipiul legilor nationale si acest din urmi prin-
cipiti trebue acum aplicat tot-d’auna cind e vorba de un con-
flict de legi nafionale.

—

Pand aci noi am examinat chestiunea din
punct de vedere pur teoretic gi, In purd teorie,
am ajuns la conclusiunea cii legea najionald a
defunctului va trebui si cérmuiascd tot-d’auna
mostenirea-l, orl-care ar fi natura si situajiunea
bunurilor ce o compun. Prin urmare, mostenirea
unui strdin, deschisi in Roménia, ar trebui sj
fie carmuiti de legea lui nationala, chiar dacj
ar cuprinde imobile situate in Romania. Tot
legea nationald a defunctului ar trebui s car-
muiasci mostenirea unul strdin, deschisd in far
striind, dar cuprinzdnd gi avere mobiliard sai
imobiliard aflitoare in Romdania. In fine mosgte.
nirea unni Romén deschisi in tard striind, sati
deschisi in Romania dar cuprinzind si imobile
situate in téri striine, ar trebui si fie cArmuitd
de legea romaneasc,

Aceste solutiuni foarte equitabile si conforme
adevératelor principii sunt ele consacrate de le-
giuirea romdaneasci in vigoare ¢ Réspunsul nu
poate fi, credem, indoelnic: Codul nostru ecivil
nu a admis sistemul preconisat de noi, c¢i a con-
sacrat doctrina tradifionald, care face distincjiune
intre succesiunea asupra mobilelor si succesiunea
asupra imobilelor.

In adevér, singurul text referitor la chestiunea
noastrd este alin. I al art. 2 din. codul nostru
civil, care prescrie: ,Numal imobilele aflitoare
in cuprinsul teritoriului Roméniel sunt supuse
legilor romane, chiar cand ele se posedi de
striini.“ Acest text reproduce, cu o modificajiune
fara importanta 8), aliniatul al douilea din art. 3
al codului civil frances si, in Franta, imensa ma-
joritate a comentatorilor 9) si jurisprudenta )
sunt de acord intru a recunoaste ci legiuitorul a
consacrat doctrina tradifionald, care supune le-

8) Tatd textul corespunzétor francez: «Les immeubles, méme
ceux possédés par des etrangers, scnt régis par la loi francaise.
Traducétorul romanesc a mai adacs cuvintul nwmai. Din adfo-
girea acestui cuvint, d-1 Alexandrescu (Explicaiune teoretici si
practicd a Dreptului civil roman, vol. I, p. 69), deduce ci legiui-
torul romdn a voit si spue clar ¢4 mobilele réman supuse legel
personale a proprietaruluf Aceasti deductiune este insi inexact,
filnd-c§ ea ar insemna cfi, dupé legiuitorul roméin, mobilele ré-
min supuse legei nationale a proprietaruluf lor si in materie
succesorald gi in ori ce alti materie, ceea-ce nu admite teoria
statutelor (care si d-1 Alexandreseu recunoaste ci a fost consa-
craty de codul nostru).

9) Dintre autorii francezi marcanti, face disiden{i numai Ber-
tauld, iar dintre autorii striini, care al scris asupra dreptuluf
francez, Arntz gi Zachuriae.

10) Se citeazii o singuri hotirire judecitoreased in sens contrar
(pentru aplicarea legel personale a defunetuluf); O hotirirea tri-
bunalului din Hivre de la 28 August 1872, :
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gei situafiunel bunurilor mostenirea asupra imo-
bilelor. Si, de alt-fel, zadarnic s’ar susfinea con-
trariul, fiind-ci legiuitorul frances, nereglemen-
tand in mod expres chestiunea mogtenirei strii-
nilor, se intelege cid a voit si respecte tradifiu-
nea. Or, tradifia era unanimi in favoarea doc-
trinei statutare care distinge intre succesiunea
mobiliard si succesiunea imobiliard. Pe de altd
parte fermenii art. 3 francez (ca si a textulul
corespunzétor roman) sunt aga de generali, in
cat este imposibil a admite o excepfie de la
principiul general anunfat acolo. In fine acest
principit a fost in diverse rénduri, consacrat
prin tratate internafionale, precum tratatul cu
Austria din 11 Decembre 1866, tratatul cu Ru-
gia din 1 Aprilie 1874, tratatul cu Serbia din 18
Januarie 1883, etc.

Si la noi s'ar putea invoca in favoarea doc-
trinei statutare tradifiunea, dar aceastd conside-
ratiune nu are la noi nici oimportantd fiind-c4,
din punctul de vedere al legislafiunei, la 1864
nol am rupt cu toate tradifiunile gi am impru-
mutat totul din {8ri striine, De aceea trebue si
finem seami de interpretarea ce se di legel in
fara de la care am imprumutat textul nostru, in
specie in Franta.

Tinénd seami de aceasta, trebue si decidem cé
codul nostru consacrd doctrina care supune legei
situafiunei bunurilor, mostenirea imobiliard, re-
minénd si se aplice legea nafionali a defunctu-
lui mostenirei mobiliare. Jurisprudenta la noi a
variat 11), dar n’a avut a se pronunia de multe
ori asupra chestiunel.—O convenfiune cu Rusia

din 1869 a consacrat doctrina statutari.
In cat priveste mobilele, jurisprudenta francezi

aplici uneori legea domiciliului, alte ori legea na-
fionald a defunctului, dupi cum de cujus fusese
ori nu autorisat a-gi stabili domiciliul in Frania.
La nof, unde aceasti autorisajie de stabilirea do-
miciliului nu este in uz, va trebui si aplicim
tot-d’auna legea nationali a defunctului. Aceasta
cu atita mai mult cu cat aplicarea legei domi-
ciliulul este, cum am avut ocazie a o zice deja,
un anachronism: e un rest din timpul predom-
nirei cutumelor.

1) O decisiune a Casatiei dln 1869 (Buletin p. 477) aplici le-
gea nationali; O decisiune a Curfei de Apel din Bucuresti sect.
1I, din 1892 aplic§ legea situatiune! bunurilor (Dreptul, No, 76
anul 1892),
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Doctrina statutari flind consacrati de codul
nostru civil, va trebui, vrind nevrind, s& ne in-
clindim si s o aplicim. Deci mostenirea unui
striin, deschisi in Roméania va trebui si fie cir-
muitd de legile roméne in cat priveste imobilele
aflitoare in Romania, iar pentru mobile vom a-
plica legea lul nafionald. Acelas lucru pentru
mostenirea unui striin deschisi in tari striin,
dar cuprinzand imobile aflitoare in Romania. In
fine mostenirea unui Romén, deschisi in fard
striind, va fi supusa legilor romane in cat pri-
veste imobilele aflitoare in Romdnia.

Este de dorit ca legiuitorul roman si mo-
difice acest sistem invechit si care prezintd marl
inconveniente practice si si admitd, ca si legiui-
torul german si cel italian, doctrina simpld si
echitabili a statutului personal in materie suce-

sorald,
G. G. Rironescu.
Avocat

e Rt YT Db

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA i
Audienfa din 20 Ianuarie 1899

Jurnalul No. 494

Succesiune. — Succesiunea unui striin deschisi in
Romaénia — si care se compune si din avere imobi-
liard. — De cine se reguleazi. — Cine resolvid conte-
statiunele dintre pirfl. — Competinti. — «Art. 2 din
Codul civil».

Suc_cesz'unea in care sunt gi imobile trebue regulata de
autorviatea {@rei in care S'a deschis acea succesiune.

7 il
705

Ast-fel cand n succesiunea wnui striin, se afli i,

vmobile situate in Romdnia unde s’a deschis succesiunea,
numai tribunalele romdne sunt competinte a regula
aceastd succesiune. atdt pentru imobile cdat §i pentru
mobile, §i a resolva contestatiunile ivite intre par{i, fiind
singurele chemate a aplica legile statutului personal sad
real, dar nw consulul {érei cdruia apartinea decujus,
intru cdt consulul nu are de cit o competinga de naturd
pur gragioasd $i nu poate ransa contestafiunile dintre
parg.

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea mostenitorilor ab intestat

inregistratd la No. 33,816/97 prin care cer punerea
in posesiune asupra averei succesorale rémasi de la
defunctul lIohan Tunpach ;

Avénd in vedere si cercrea doamnei Ana Tomas in-
registratd la No. 1533598, care in calitate de legatari
particulard cere a fi trimis# de justitie in posesiunea
legatului l4sat de defunctul prin testamentul autenti-
ficat la No. 3613/98 de Trib. Ilfov Sectia Notariat;

Considerand, ci din art. 899 c. c., resulti ca legata-
rif particulari spre a obfine pumerea in posesie, tre-
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bue si se adreseze cu cererea de liberarea legatulut
citre mostenitorii de singe; urmeazi deci ca moste-
nitorii si fie pusi in posesiunea succesiunei;

Considerand, ¢i din jurnalul tribunalului No. 9305
din 1898, se constatd ci mostenitorii cef maf apropiati
al defunctului si care ali vocatiune la aceastd succe-
siune sunt d-nii Wanzel Iosef, Anton Mattias Tumpach,
Caterina Nenice, Tomas Frantz si Ventzel Urbanich.

Avénd in vedere si recipisa Administratii Financiare
din care se constati c# acesti mostenitori ati achitat
taxa de inregistrare cuvenild fisculuf;

Considerand c# din principiile generale ale dreptulul
International, reese ci succesiunea in care sunt si imo-
bile,trebue regulata de autoritatea térel in care s’a deschis
succesiunea ; cici ast-fel ar fi imposibil si contrariii in-
tereselor mostenitorilor, ca o succesiune compusi din
mobile si imobile s4 se imparti prin atributiuni a doué
autorititl cu totul deosebite;

Avénd in vedere si art. 26 cod. civ., care dispune
«cé imobile aflate pe teritoriul Roméniei chiar cand
ele apartin strainilor, sunt supuse legilor Romane» ast-
fel fiind urmeazi ca autoritatea Romané care reguleazi
succesiunea imobiliard si reguleze si pe cea mobiliard;

Considerand cd din inventariul dresat se contatd ci
succesiunea se compune atat din avere mobiliard cat
i imobiliars;

Avénd in vedere ci inaintea acestui tribunal §’a ivit
contestatiuni intre parti, pentru regularea acestei suc-
cesiuni, dupd cum se constati din sentinta No. 24/99,
instan{a competentéi spre a se pronunta asupra con-
testatiunilor ivite, nu poate fi de cat acest tribunal,
unde s’a deschis succesiunea si el singur e chemat a
aplica legile statutului personal sati real pentru regu-
larea acestei succesiuni; ciici competinta consulatuluf
flind de natur# purd gratioasd, consulul nu poate transa
contestaliunile dintre pérti; a admite dar teoria con-
trarie, ar fi a recunoaste consulatului dreptul de juris-
dictiune contencioasfi, orf acest drept nu’l ali de cat
consulatele din térile de capitulatiune;

Considerand c# ori-care ar fi rapoartele stabilite pe
_calea diplomaticé intre guvernul Roman si Austro-
Ungar, totusf ele nu se pot intinde de cat asapra sue-
cesiunilor pur mobiliare, chiar de am admite c# con-
ventiunea cu [talia s’ar aplica si statului Austro-Ungar;
de oare-ce nu existdi o lege care si declare aceasia;
totust art. 22 si urmélorii din sus zisa conventiune nu
se aplici de cat in mod exceptional cand succesiunea
este pur mobiliard si cind nu sunt interese indigene—
ori in specie sunt interese indigene in aceasti afacere,
dupd cum se constatd din petitiunea d-lui C. I. Polizu
inreg. la No. 1272/99, prin care cere de la mostenitori
suma de 300 lei datorifl de ciitre defunctul Iohan Tum-
pach;

Asa fiind tribunalul sesizat de mostenitori pentru re-
gularea acestel succesiuni si inaintea ciiruia se giisesce
pendinid si altd cerere de punere in posesie cum si in-
terese indigene in aceasié afacere, nu se mai poate de-
sesiza de aceastii succesiune cici ar comite o denegare
de dreptate ;

Peniru aceste motive,

Tribunalul,

Admite cererea luf Venzel, losef, Anton si Mathiag
Tuncpach, Ecaterina Nenici, Tomas Frantz si Ventzel
Urbanic ; si dispune punerea lor] in posesiunea succe.
siunef mobiliare si imobiliare a defunctului Iohan Tum-
pach previzuti in inventariul aflat la dosar.

Se deleagd d-lii jude supleant cu esecutarea acestuf
jurnal. D. Grefier va cerceta registrele,

(ss) D. Mavrodin, V. Miclescu.
Grefier, C. Georgescu

JUDECATORIA OCOLULUI MEGIDIA
Audienta de la 10 Noembrie 1898
Cartea de judecati corectionali cu No. 868

Atanasie Radulescu si Benedict Wasserman, dafi judeca{it pen-
tru contravenfiuny la legea regulamentelor farmaceutice

Competin{d.—Farmacisti. Contraventiuni la legea sani-
tard. —Cum se determind faptul imputat si prin urmare
competinta instantei represive. — (Art. 1, 235, 248, 299
al. I, 352, 353 si 356 c. pen., art. 69 din legea judeci-
torielor de ocoale; art. 119 si 130 din legea sanitari.»

In materie penald, natura pedepsed determing
dacd. faptul este crim?’, delict sai contraventiune, gi
prin wrmare jurisdiciunea competentd.

Ast-fel, contraventiunile la legea sanitard, in ceea
ce privegte cdlcarea legei ¢ a regulamentelor far-
maceutice, pedepsindu-se cu o amendd de la 100
pand la 2000 let, gi cu inchiderea farmacies, depd-
seste dedeapsa datd pentrw contravenjiunile poli-
pienestl, si deci nu constituesc asemenea contraven-
fount, si ca atari nu sunt de competinja judecdto-
rielor de pace a le judeca, ci de competinja tribu-
nalelor corecfionale.

S’a ascultat d-1 avocat D. Anagnosti din partea in-
culpatului Atanasie Rddulescu, lipsind inculpatul Be-
nedict Wasserman, ‘

Judecitoria,

Asupra actiunei publice deschisi de d-l1 Procuror de
pe langé tribunalul Constanta cu rechisitorul No. 623198
contra lui Athanasie R#dulescu si B. Wasserman,;

Vézénd rechisitoriul in cestiune, actele la el atagate
si ascultand pe contraveniente in ap#rarea sa;

Avénd in vedere cd in materie penald, dupi cum re-
sultd din art. 1 cod. penal, natura pedepsei, determini
daci faptul esle crim#, delict, sail contraventiune, $i
prin urmare jurisdictiunea competenti;

Avénd in vedere cd dupd dispositiunile avt. 69 din
legea judecdtorielor de ocoale, se stabileste ci judeci-
toriele de ocol sunt tribunalele politienesti si judec#
in prima instan{d contraventiunile de simpl4 politie de

-ori-ce naturd si de ori-ce lege ar decurge;

Avénd in vedere ci conform art. 1 Cod. pen., infrac-
tiunea pe care legea o pedepseste cu inchisoare politie-
neascd si cu amendd se numeste contraventiune, iar
art. 9 Cod. penal, arati ci pedepsele pentru contra-
ventiune sunt: inchisoarea de la 1 pan# la 15 zile ; a-
menda de la 5 pand la 25 lei;
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Avénd in vedere ci faptul ce se imput# contraven-
tiunilor e prevézut si pedepsit de art. 119 din legea
csanitard care prescrie : «Calcarea legei si a regulamen-
telor farmaceutice se va pedepsi cu o amendi de la
¢100 pana la 2000 lel si cu inchiderea farmaciei. — La
aceeasi amendd vor fi supusi farmacistii cari dirigeaza
«o farmacie fard autorisatia Ministernlui, farmacistii
«diriginti cari vor admite in farmacia lor farmacistii
gsait asistenti fard titluri recunoscute in tarid sati e-
«levi nematriculati la scoala de farmacie precum si di-
«rigintii’ de farmacie cari nu ati farmaciele lor aprovi-
sionate cu materiale de calitatea prescrisé in farma-
ccopie si in calitéiile prescrise de regulamentele far-
«maceutice ;

Considerand ca intru cat pedeapsa aplicatid de art.
119 din legea sanitard, camenda de la 100 pana la 2000
lef si inchiderea farmaciei ca s# fie depepse pentru con-
traventiune politieneasci ar trebui si fie de la 5 lei pAni
la 25 lei, conform art. 9 Cod. penal, iar in specie amenda
fimd de la 26 lei, in sus, ea este pedeapsid pentru un
delict conform art 8 al. 3 Cod. penal, cici legea penalé
are inainte de toate penalitatea in vedere spre a da in-
fractiunel caracterul de contraventie saii delict.

Considerand cd infractiunea la legea sanitard impu-
tatd lui A. Rddulescu si B. Wasserman nefiind o con-
traventie de simplé politie, ci corectionald, de oare-ce
e vorba de o amendi pronuntati de la 100 pana la
2000 lef si inchiderea farmaciei si cum prin ar. 71 din
legea judecatirilor de ocoale, nu se di in competinfa
judecétoriei de ocol a judeca ast-fel de afaceri corec-
tionale, comutandu-se aceastd competinta la faplele pre-
vézute si pedepsite de art. 233, 249, 299 al 1, 352, 353
si 356 cod. penal ; 5

C4 ast-fel fiind, judeciitoria urmeazi a isi declina
competinta de a judeca aceasti afacere;

Declind competinta a judeca afacerea privitoare pe
A. Rédulescu si B. Wasserman si dispune a se inainta
dosarul in cestiune d-lui Procuror local spre a sesiza
instanta in drept.

Judeciitor (ss) G. 1. Stefanescu-Goangd

Audienta de la 19 Decembrie 1898
Cartea de judecati No. 414
L V. Sterpariu cw Primdiria comunei Tortoman

Contraventiuni la plata accsiselor comunale. — Con-
traventiuni vamale.—Infractiune comisé de mal putin
de un an, ins# nedescoperitd in momentul comiterel
el. — Cine trebue si o constate. — Ce Insemneazi cu-
vintele cinformatiune judiciaré».

«Art. 8 din legea peniru constatarea, perceperea si
urmérirea veniturilor comunale, si art. 101 din regu-
lamentul acelei legi; art. 172 si 176 din legea generali
a vamilor».

Agentii vamali, sait agentit comunall, sunt in drept
constate contraventiunile comise la legea vamald saw la
legew si regulamentul pentru constatarea, perceperea g
'm'mdrirea veniturilor eomunale, numai in cas de flagrant
’delz_ct i in cat priveste infractiunile comise mai din
nainte, insg. de mai pufin de un an, ei nu ai dreptul sd
mstrumenteze, ci trebue si se adreseze ministeriulul pu-
blic pentru @ obfine o «informatiune judiciard.»

Y «informatiune judiciard,» legiuitorul n'a inteles qus
to"@zaﬁéunea ort delegatiunea datd de parquet agentilor
vamali sai agenfilor acciselor de o constata et infracfiu-

nea, c¢i o inteles cd instrumentarea insdgy, constatarea, si
fie condusé de manisteriul public sai judecatorul de in-
structiune.

S’ati ascultat: d-nul avocat Dimcea, din partea ape-
lantului I. V. Sterpariu, precum si d-nul avocat Al
Poleca, din partea Primérie{ comunei Tortoman.

Judecatoria,

Asupra apelului, introdus in termen, de céire Ioan
V. Starpariu, contra decisiunei No. 51/98 a consiliului
comunei Tortoman prin care se confirmi in totul pro-
cesul-verbal de contrabanda din 8 Decembrie a. c. ;

Ascultand pe apelant prin avocatul séti in sustinerea
apelului cum si intampinéarile comunei prin represen-
tantul séu, si luand cunostintd si de actele dresate in
causi ;

Asupra primului motiv de anularea procesului-verbal
de la 8 Decembrie a. c. prin faptul cd nu este incheiat
de niste agenti competenti, caci nefiind un flagrant
delict si fiind sdvarsitd in mai putin de un an, trebuia
a se obtine o informatiune judiciard, conform art. 101
din regulamentul pentru constatarea, perceperea si ur-
miérirea veniturilor comunale, in unire cu art. 172 si
176 din legea vamald, care informatiune judiciard, nu
s’a ficut, céci simplul fapt ¢4 Ministerul public a in-
sdrcinat telegrafic tot pe d-1 adjutor de sub-prefect a
continna cercetéirile, nu insemneazd ca s’a indeplinit
ceringele ziselor articole ;

Avénd in vedere cd din procesul-verbal de la 8 De-
cembre a. c., dresat de D. ajutor de sub-prefect al pli-
sel Medgidia, in unire cu primarul comunei Tortoman,
se constati cé s’a gésit un deposit de 60 butoae capa-
citatea 140—160 kilg. gaz, fie-care, asezate in curtea
locuitorului Stefan Gheorghe si acoperite cu paie, care
deposit apartine lui loan V. Stérpariu, fira a avea
autorisatia comunei de infiintarea acelui deposit si fara
a plati taxele cuvenite comunei ;

Avénd in vedere cé legea pentru constatarea, perce-
perea si urmérirea veniturilor comunale din 1887 pre-
vede prin art. 8 aplicabilitatea dispositiunilor legei va-
male relativ la contrabanda pani la votarea legel spe-
ciale de care acest articol mentioneaza.

Avénd in vedere ca legea vamali prin art. 172 sta-
bilesce ca agentii vamali cari vor dobandi convincti~
unea intemeiatd cé un fapt de contra-bandd a fost sd-
vArsit de mai putin de un an si eari vor avea cuvinte
de a crede cé acest fapt-se pote constata, se vor adresa
Ministerului public pentru a obtine o informatie ju-
deciard, dispositiune pe care o repeta si art. 101 din
regulamentul pentru constatarea, perceperea si urmé-
rirea veniturilor comunale.

Avénd in vedere dispositiunile art. 172 si 176 din
legea vamald dupd care agentii vamali aii competinta
de a instrumenta si constata orl ce infractiune numai
in caz cand contrabanda se descopera in flagrant de~
lict, nu insd si atunci cand descoperirea se face mal
térzii dup# sdvérsirea faptului, insi inaintea de inde-
plinirea prescriptiunei de un an, cum este in speta, in
care caz agentil vamali sunt datori dupi dispositiunile
art. 172 al. I si 101 al. I din regulament s& se adreseze
Ministerului public pentru a obtine o informatiune ju=~
diciara.

Avénd in vedere ci cuvintele cinformatiune judi-
ciard» n’ati putut sd insemneze in intentiunea legiui-=
torului, autorisarea ori delegatiunea datd de parquet
agentilor accizelor de a constata el infractiunea, ci
trebue interpretate ia sensul c# instrumentarea insi’si
se cere si fie condusd de Ministerul public saii jude«
catorul de instructie;

Avénd in vedere ci chiar referindu-ne la origina
francezi a expresiunei cinformation judiclaire» fncd
nu am putea intelege cd ar fi vorba de a se obtine o
simplé delegatiune sali autorisajiune din partea Mi=
nisterului public, aceste cuvinte insemnénd in drep=
tul frances o intreagd instruinentare saii constatare #
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ot \a:

faptului din partea judecétorilor, pe care legea ii vi-
seazd in mod expres prin cuvéntul judiciarep.

Considerand ca resulld invederat din aceste texie de
lege, ci este neapirat necesard participarea procuro-
rulul saii a judecitorului de instructie, ori de cate ori
o contrabandd urmeazi a fi constatati dupi sivérsirea
ei, si din faptul ca in ast-fel de cazuri urmeazi a se
stabili faptul de contrabandi, din registre corespon-~
dente si ori ce alle hirtii gasite in domiciliul banuiti-
lor, este ¢ nu pot fi controtate de cat de procuror si
judecétorul de instructie (Cassatie Sct. 1 No. 412 din 95 ;
ps Avénd in vedere ca in specie o asemenea informa-
tiune judiciard nu exists; la dosarul afacerei se giseste
numal o telegrami a d-lui Procuror de Constanta
No. 6964 din 3 Decembre 1898, catre d-1 Sub-prefect
al plasel Medgidia, prin care acorda informatiune ju-
diciara pretinsa de art. 172 din legea vamala si 101
din regulamentul de coustatare percepere si urmérirea
veniturilor comunale, autorisatiune ce nu este suficienta
pentru a inlocui o informatiune judiciard in sensul
prevézutul de lege;

Ca ast-fel fiind, si fird a mal cerceta cele-I’alte mo-
tiva invocate in sustimerea apelului, acest motiv se ga-
seste intemeiat, si dar urmeazi a se admite, infirman-
du-se zisa decisiune si anulandu-se in consecintid pro-
cesul-verbal dresat in causi.

Pentru aceste motlive, si in virtutea legei hotarasce :

Admite apelul, infirma decisiunea si in consecintd
anuleaza procesul-verbal dresat din cauza.

Aceasld carte de judecatd este supusi recursului in
casatiune, in termen de o luni, de azi. ‘

(s.s.) Judecitor, G. I. Stefinescu Goangd.
R ERREED> 85—

INFORMA TIUN|

In urma unei adrese din partea d-lui Procu-
ror general din Iagi, prin care atrage atentiunea
d-lui Decan al baroului din Bucuresti, cum ci
s'ali trecut in tabloul de avocati cati-va ovrei, si
un Polonez, originari din lasi, deschizéndu-se o
anquetd s'a descoperit pini acuma un d. Alex.
Daniielescu, alias Chaim Avram, care a fost de
indatd sters.

D. Decan anqueteazi acum in privinta wunui
alt avocat ovreiti, Leonida Colescu.

Ar fi bine ca d. Decan si nu se maérgineascé
numai de a sterge pe cei care ali reugit si fie
strecurati pe tabloli, dar si constate cine e vi-
novatul gi prin ce manopere att putut fi inscrigt
acesti d-ni pe tabloii, ddndu'i in judecati.

T Gty

La 18 cor. tnalta Curte de casatiune in sec-
tiuni Unite, admitand recursul ficut de d-1 Teo-
dor Lemotheux, conira decisii Curfei de Apel
din Bucuresti, care ca gi Curtea din Iasi zisese
ci straini nu pot dobdndi prin succesiune imobile
rurale in Romania, a casat decisiunea trimifind
procesul la Curtea de apel din Galafi, spre a se
conforma jurisprudentei stabiliti de inalta Curte.

Recursul a fost sustinut de d-1 Titu Maiorescu.

o e

D, Al. Mimmy, doctor in drept, fost procurof
pe langd Curfile din Bucuresti, Galafi si Craiova
si fost director al Prefecturei Polifiei Capitalei,
a fost numit advocat la C. F. R. in postul din
nou creat.

SIBLIOGRAFII

Citim in ,Revue DBibliographique* (publicati la li-
briria Giard et Briére din Paris) No. 2 (anul VI) din
Februarie 1399, pag. 23, urmdtoarea notitd privitoare
la Tratatul despre Casierul Judiciar, publicat in limba
francezi de d-1 avocat Miromescu :

Tratat teoretic si practic asupra Casierwlui Judiciar,
confinénd : 1. O privire istorica asupra originel si sferel
de aplicatiune a Casierului Judiciar; 2. Expunerea a-
minuntiti a organisafiel sale actuale in Franta $i in
streiniitate ; 3. Examinarea diferitelor reforme propuse,
de George Bironescu, doctor in drept, licentiat in li-
tere, avocat la Bucuresti, 1889, Paris, 1 vol. in 8°.

Aceastd lucrare este o operd fundamentali asupra
materiel Casierului Judiciar. Ea acoperd, cu succes, 0
adevératd lacuni a literaturel noastre juridice.

D-1 Mironescu incepe studiul s&i prin o privire is-
torici asupra orviginel si sferel de aplicafiune a Casie=
rulul judiciar. Dupd aceastd introductiune istoricd foarte
documentatd (ca si tot restul lucrdrel d-sale de alt-
mintrelea), autorul face, in «titlul intaiti» al tratatulul
s8li (zece capitole, pag. 33 — 174), o expunere foarte
aminuntity a organisafiunel actuale a Casierului Ju-
dicinr in Franta si in toate {&rnle civilisate.

In ceea ce priveste legislatiunile stréine, d-1 Mironescu
a ficut cercetdrl personale de o mare importantd gia
rectiflcat un numér considerabil de erori, strecurate in
lucranle predecesorilor sél.

In partea din urmi a studinlui s&i, «titlul gl doi-
lea» al tratatulul (geapte capitole, pag. 176 — 240),
d-1 Mironescu examineazi cu scrupulositate deosebitele
reforme propuse intru a inlitura neajunsurile organi-
satiunel actuale a Casierulul judiciar (indrumarea celor
elibera{i din inchisoare cétre recidiva). El se pronuntd
pentru <clandestinitatea» Casierulul judiciar, cu o sin-
gurd restrictiune: <societitile de patronagit, zice el,
trebuesc si fie puse in mésurd de a cunoaste antece=
dentele judiciare .a celor iegiff din inchisoare carl se

-pun sub protectia lor»,

i it

A pirut de sub tipar:

Volumul V TRATAT TEORETIC S1 PRACTIC
de

PROCEDURA CIVILA
cuptinzénd ! Art, 138288

Desdaunéri §i cheltueli; Hot4ririle date in lipsé si opo-
sitiuni; Procedurile preparatorie si probatorie in general :
Verificarea scriptelor, cercetarea prin martori, expert;
cercetiiri in fata locului, interogator, jurimint, cererea
reconv_en;ionalé, i‘nterven’giune, suspensiune, peremE‘
;I{upe.gl inceperea judecitilor. Regulare de competinti

rimiterea la un alt tribunal ; Recusatiune, de Dimitrie
Chebapci, Doctor in drept, avocat.

Se va expedia contra mandat safi timbre postale a«
dresate d-lui D. Chebapci, str. Plantelor No. 39.

Preful tot 12 lei

Lito-Tipografia I S, CODREANU, Str, Carol No. 19, Bucuresti —c, 1878,
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