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O LEGE PRACTICĂ 

113 doamne de la Iaşl, prin o petiţiune adre­
sată Senatului'., cer de la Corpurile legiuitoare mo­
dificarea codicelu'î civil în privinţa a doue ma­
terii, în următorul sens : 1) Femeia măritată să 
fie scoasă din rindul minorilor şi să i se recunoască 
dreptul de a'şl administra singură averea; al 2-lea, 
legea să oblige pe bărbat să'şi recunoască copilul 
seu natural. 

In ce priveşte prima cerinţă, credem că ea 
e eiragerată şi pretentioasă ca formă şi ca fond ... 
lucru ce de sigur a şi făcut pe onor. comisiune 
de petiţiuni a maturului'. corp să'I pue haslia re­
soluţie: la dosar, întru cât aceste doamne cer 
drepturi americane !! Resoluţie ce în urma unel 
scurte cµventărl, dar bine simtită a d-lu'i P. Gră­
dişteanu, a fost modificată prin un vot al Sena­
tului'. în sensul de a se recomanda petiţiunea 
d-lu1 ministru de justiţie. 

E nobilă şi frumoasă această revendicare a 
femeilor, de altminterI din mai întreaga lume ci­
vilisată; la nol însă credem ca n'a sosit încă 
timpul a ne ocupa de tl~nsa, cu atât ma:f mult 
că această materie în codul nostru civil e bine 
alcătuită--afară de mici excepţiunl cu privire la 
ţutela legala a mutne1 - şi n1cl experienţa. . nicl 

practica judecătorească nu a dovedit că ar fi ne­
voie de a se schimba această materie. 

Trecem dar peste ea, 
A doua cerinţă însă ridică o cestiune arzătoare, 

o cestiune nobilă din punctul de vedere umani­
tar, o cestiune gingaşă şi de cea mai mare im­
porta11ţă din punctul de vedere juridic. 

Interzicerea cerere'i paternităţe'i, zic doamnele 
de la laşl,-şi au zis-o alţ i i mulţi mai înainte -
a adus numerul înspăimântător crescend de avor­
turi'., pruncucideri, sinuciderile mumelor seduse şi 
abandonate, întinderea prostituţie!, şi ca conse­
cinţă : descreşterea considerabilă a populaţiune'i:. 

Să ne oprim puţin asupra acestei cestiunL 
Să fie oare toate acestea consecinţele fatale ale 

interzicere! cercetărei paternităţei ? Şi dacă e ast-fel, 
cercetarea paternităţeI fiind dovedit ca aproape 
imposibil de admis, legiuitorul modern nu ar găsi 
un alt mijloc de a le preveni ? 

Statisticile din cele ma'i multe ţeri ne arată că 
pruncuciderile cresc pe fle ce 'Zi în mod îngrijitor. 
Iată câte-va date statbtice ce ne-am putut pro• 
cura cu privire la această cestiune. 

La 1826-183Q sunt 17 acusat.e de pruncuci­
dere Ia 1 milion de locuitori; de la 1876-1880, 
29; de la 1880-85, 50 acuzate, iar astăzI nu­
m~rul s'a tndoit. 

Din 100 pruncuciderl, 64 sunt să'1erşite de ce~ 
lihatare, 12 de femei măritate, 24 de veduve. 

După o statistică făcută de Bertillon copii ile• 
gitimI născuţi'. morţi ai1 fost în anul trecut de 
8,28 °Io pe când legitimil au fost numal de 
4, 16 ° / 0, adică pe jumătate. . 

In oraşe mor din băeţI 1egitiml 21,3 °Io, din 
nelegitirrt'i 36,0 °Io; fetele legitime 1 7 ,93 °Io, ne­
legitime 31,8 °/0• La ţară : bătţi'. legitimi 20,61, 
nelegitimi 63,4; fetele legitime 17,10; nelewi• 
time 55,8, · 
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După o statistică a lu'i'. Husson, pentru Franţa, men'i'. de cât de moaşe. In Anglia şi în Austria, 
mor pe an din 100 născuţI; 17,51, din care şederea în aceste institute e absolut gratuită. 

15~36 °Io legitimi:, şi 35,42 °Io nelegitiml'. In Franţa au fost transformate aceste institute 
Din 100 femei'. care cer asistenţa publică, 90 aşa în cât azI nu se mai'. păstrează secretul. 

sunt fete mume abandom.te. Dar acest mijloc, de sigur e numaI un paliativ. 
In general femeile presupuse oneste dar tn mi- Fiind dată ca principală causă miseria, toată 

zerie sau lipsite de mijloace sunt acele care comit cestiunea constă în a se găsi mijlocul de a se 
cele maî multe pruncuciderî. asigura existenţa copilului şi a mumeL 

La noi în ţară în anul 1886, s'au născut 23464 Germania în această privinţă pare că va fi 
copi'i'. (41,9 la 1000 de JocuitorI, socotindu-se mar fericită de cât cele l'alte ţerL 
populaţiunea tere1 la 5.800.000), din aceştia Prin noul cod civil, care de la 1900 va fi 
5,80 °Io nelegitim'i, sau 1360. dreptul comun în tot imperiul German, s'au in-

Jn 1895 s'au născut în Bucureşt'i 8170 copil trodus disposiţiunI luate din codul civil al regatului 
(34,2 °Io) dintre care 1246 nelegitimI; (populaţia Saxon şi unde există de mal mulţI an'i. 
după recensămîntul din 1894, 232009) şi 34 Să arătăm pe scurt această nouă şi originală 

găsit'L legiuire care a dat resultate admirabile şi pe care 
In 1896 tot în Bucureştr s'au născut 8112, din astă-zi chiar Franţa e pe cale de a o adopta. 

care H 64 nelegitim1 şi 22 găi:;iţL In Ang·lia există încă de mult o legiuire aproape 
S'au născut morţi în 1895, 271 legitimr, 102 identică cu aceasta. 

nelegitim)'., 1 găsit; în 1896, născuţi morţI legi- Muma copilului natural îndată după naştere 

tim'i'. 345; nelegitim'i'. 122 ; 2 găsiţI. cere judelui de pace să dea acelu'i copil un 
Au murit, până laetateade 15 anI (limita copilă- tutore ad-hoc. 

riei) în Bucureşti în 18 9 6, 3115 din care nele- Acesta după indicHle date de mumă face să se 
gitirnI şi găsitI 489 ; diferenţa e însă cu mult citeze în camera de co11Siliu a judelui de pace 
maI mare în cele d'inteii1 6 lunI ale vieţei'.. (Amstrichter), prepusul autor al copiluluI (Schwăn• 

Punend alăturI cu această scurtă, dar elocu- gerer), căruia 'I se deferă jurărn~ntul deacă intre 
entă statistică, şi numerul avorturilor descoperite, a 181- a zi şi a 302-a zi înaintea. naştere! copilulu1 
al copiilor găsiţI, al sinuciderilor mumelor aban- a avut relaţiuni intime cu muma. Dacă respun­
donate, de sigur tabloul ar fi 1ngrozitor; lăsând sul e afirmativ se face menţiune de acestq, in 
ca numerul avorturilor şi pruncuciderilor nedes- procesul verbal a judelui. Din această afirrnaţiune 
coperite ar întrece sau cel puţine egal cu acela dat decurg consecinţele următoare : autorul nu e su­

de statistice. pus la nicI una din consecinţele civile ale pater-
El bine, această stare de lucrurl, a făcut ca nităţeI ; el nu e obligat de cât la întreţinerea co• 

· tn toate congresele şi societăţile savante fie de piluluI. Aceste sarcini sunt arătate în mod strict 
medicI, fie de juriştr, să se ridice această cestiune, 1n noul cod : plata cheltuelilor de facere şi de 
şi după lung'î şi repetite desbateri s'a constatat botez (art. 1858) ; fixarea ime Jiat de către ju­
tn mod cert că principala causă a avorturilor şi decător a pensiuneI lunare ce va avea să plă­
a pruncuciderilor, e miseria sau numai lipsa de tească copilulu1 până Ia 14 anI şi al căreI maxi­
mijloace, iar în al douilea reud ruşinea pentru murn şi minimum sunt limitate. (art. 1862). In 
Îemee de a fi comis greşeala. cas de moarte a copilului, plata cheltuelilor de în• 

Nu mar puţin, miseria e causa imensei mor- mormântare (art. 1871). Dreptul pentru autor 
talităţI a copiilor naturali în raport cu cel Ie- de a lua copilul, de la 6 an:i să'l crească, dacă 
gitimI. nu preferă a continua cu plata pensiuneI (1870). 

1n scopul de a se preveni avorturile mal ales, Prin o procedură originală, mal expeditivă şi 
şi pruncuciderile, avend ca causă ruşinea, s'au mal putin costisitoare de cât cea ordinară, pro• 
înfiinţat în Franţa tncă de la 1802, şi mal terziu cesul verbal al judecătoruluI, capătă putere de 
şi tn cele-l'alte terI precum 1n Rusia, Anglia, Aus- lucru judecat şi e investit cu titlu executoriu (art, 
tria, aşa zisele institute de maternitate, situate 702 pr. c. civ. German). 

la o extremit~te a oraşelor! unde femei~e însărc~- . O disposiţiune arbitrară şi care loveşte în spi• 
nate pot vem tn ascuns ş1 a naşte fer1te de pri- ritul aceste'i legiuir1 dar care nu a fost intro• 
virea or~-~uI, în camere sep~rate, obliga~e fii~d 1 dusă în noul cod civil German căd O găsim .au• 
numar a ş1 del?une numele. ş1 ~dresa întru~ plic, J mar tn codul Saxon, e următoarea: dacă presu• 
p~mtru ~asul ?e încetare dm via.tă. In ~usia c~ pusul autor neagă că ar fi avut relaţiunl cu muma 
ş1_ la Viena. ş1 .Ia Loudra fe~e!le pot mtl'a ş1 î copilul ul, şi să dovedeşte contrariul, el e urmărit 
i·ămâne tn mshtut mascate ~1 ne vezute de ni- l ca sperjuri 
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Obiecţiunea de căpetenie, ce s'ar putea aduce 
acestel legl'. şi care ar părea oare cum întemeiată 
e aceasta: Dreptul de â chema pe presupusul 
autor înaintea judecătoruluI să afirme, nu e 
chiar cercetarea paternităţeI? Ce e obligaţiunea 
de a se declara de autor al copilulul'. de cât 
recunoaşterea paternităţel î 

Nicl de cum, Schwăngerer nu e un tată ; co­
pilul nu poartă numele seu şi nu are nicl un 
drept la moştenirea Iul'.; e în afară de familia 
Iul. Dacă Schwăngerer ar voi să'şI schimbe rolul 
sM, tn acela da tată natural, apoY are alte for­
malităţ'î de îndeplinit. După dreptul Saxon poate 
să dea copiluluI natural drepturile unu'î copil le­
gitim fie prin căsiltorie subsequentă, fie fără că­
sătorie conformându-se regulelor de adopţiune (art. 
1783 c. civ. Sax.). 

Şi chiar in acest cas copilul nu dobendeşle 
nicI un drept la succesiunea rudelor tatălui'. seu 
(art. 1841, 2023 c. civ. Sax.) 

Noul Cod civil German, merge ceva mar de­
parte; permite taiăluI, chiar fără căsătorie cu 
muma, să legitimeze pe copil (art. 1723 şi 1736). 
Ar fi dar 2 specii de paternitate naturală, după 
noul cod civ. German; tn primul loc autorul 
sarcine1 (Schwăngerer), un fel de tată hrănitor 
care nu are nicl una din obligaţiunile civile ale 
paternităţeI; e obligat numai de a întreţine co­
pilul; şi al douilea tatăl natural propriu, zis, care 
consimte după voie, liber la toate efectele pater­
nităţeI, şi căruia, legea ImperiuluI, maI generoasă, 
tI acordă puterea de a da copilului'. seu natural 
toate drepturile unul copil legitim (art. 1736 
cod. civ.). 

De altmintrelea raporturile dintre autor şi copil 
nu sunt nic1 de cum raporturi'. de la tată la copil, 
ci de la creditor la debitor. Copilul aparţine în mod 
exclusiv şi pe deplin mume'i'., căc'i'. el are faţă de 
mumă şi de rudele e'i'. toate drepturile unu1 copil 
legitim (art. 187 4 cod. civ. Saxon). 

In codul civil Saxon caracterul autorului sar­
cineI (Schwăngerer) e chiar aşa de departe de 
acela al adeveratulul'. tată în cât acest cod. pre­
vezend casul când muma ar fi avend raporlud 
intime cu mal mulţi'. indivi\l.I î'i'. declară pe toţ1 
aceştia Schwăngerer şi-l condamnă solidar să plă­
tească cheltuelile de întreţinerea copiluluI (art. 
1872 cod. civ. Saxon). 

Orr cât de stranie şi ridiculă ar părea această 
disposiţiune în legislaţiunea modernă, în sistemul 
însă al codului Saxon cât şi al noulu'i cod. civil 
German, e bine justificată tntru cât Schwangerer 
e considerat ca un debitor pur şi simplu de o 
pensiune alimentară. 

Art. 1717 din noul cod civ. German nu admite 
at:'easlh pluralitate: Trebu~; se zice tu c'Omenta 

riile acestu1 cod a se considera ca tată al unul copil 
natural acela care a coabitat cu muma în timpul con­
cepţiunel (din 181-a zi-302-a zi înaintea nascerei 
copiluluI), tntru cât nici o altă persoană nu a coabitat 
cu muma, în acel interval. E excepţio plurium din 
vechiul drept, excepţiune care dispare cu toate 
acestea, dacă după naşterea copiluluI tatăl a re­
cunoscut prin act autentic. Câţi· va deputaţl au 
cerut cu ocasiunea desbaterilor în Reichstag su­
primarea excepţiune1 plurium, cea ce ar fi tăcut 
să treacă în c. civ. German, disposiţiunea c. civ. 
Saxon asupra pluralităţeI de Schwăngerer dar 
parlamentul a socotit că excepţia plurium era un 
corectiv necesar. 

Iată pe scurt 1n ce constă această legiure pe 
care o credem practică, şi care a făcut ca acolo 
unde s'a aplicat, să diminueze în mod conside­
rabil avorturile şi pruncuciderile. Şi lucru se 
explică uşor: motivul cel mal puternic, miseria, 
care împinge pe mumă să'şI ucidă copilul er, e 
înlăturat. Crima nu mai are nic'i'. o scuză, şi a­
tunc'i'. şi pedeapsa e mar exemplară. 

Autorul copilului poate fi obligat chiar să plă­
tească mumer cheltuelile de facere şi de întreţi­
nere pe timpul celor d'înteiu. 6 săptămân1. E un 
accesoriu al dreptulu'i copiluluI şi el subsistă chiar 
când copilul e născut mort, sau daca tatăl ar fi 
murit înaintea copiluluI (art. 1715 cod civ. G.). 

El poale fi silit să'şI îndeplinească obligaţiunile 
lui chiar înaintea nascereI copilului (art. 1716 
cod civ. G.) Acesta de sigur ar fi mijlocul cel 
mal' eficace de a se preveni avorturile. 

Actualmente la Berlin, şi în oraşele mal marI 
ale GermanieI, prin o simplă ordonanţ.\ poliţie­
nească, mumele sunt obligate ca îndată după 
nascere să declare aceasta la poliţie, arătând, 
dacă voeşte, şi numele presupusulu'i'. autor în 
scopul de a o ajuta. Un agent al poliţier merge 
la domiciliul a.cestuia, şi'i'. pune în vedere să plă­
tească cheltuelile de facere şi botez, afară numai 
dacă, bine tnteles densul nu contestă. 

Un efect important al acestei'. legiuiri'. e şi acela 
că ridică societăţel o grea sarcină, acea a asis­
tenţe'f publice pentru fetele mume, căd a8tăzl 
societatea e care plăteşte tn locul tatălul' culpabil. 

Dar mai'. presus de toate, cu această legiuire 
dispare scandalul la care ar putea da loc cerce­
tarea paternităţe'i; nu ar maI putea fi vorba de 
proces, de şantagiu, de difamaţiune nicl de co­
respondenţă intima desvăluită, nicl'. de martor!. Ea 
nu cere de cât o simplă declaraţie, un fel de 
recunoascere a datori1, şi totul se petrece în 
tăcerea cabinetulul judelui'. de pace. 

Chestiunea imposibilităter probel'. p:i.ternităţer e 
tranşată. Legea fără a resalva această cestiune 
-1nip'dsiJ:tifă de resalvat, o evită şi prin o th~tfo-
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siţie categorică, prin o lovitură, obţine soluţiunea 
dorită, căci'. ea conciliază interesul tatălu1 cu acela 
al copiluluî. Copilul supus qu.asi-recunoaşteri'. este, 
ln practică, în o Rituaţie superioară, nu numaI 
copilului'. nostru natural simplu, care nu are ni­
mic, dar chiar a copilului: natural recunoscut. 

De la nascerea sa încă prin un singur joc de 
procedură atât de interesant (art. 702 pr. c. civ. G.) 
el are, fără des:baterI, fără cheltuelf, un titlu exe­
cutoriu liquid, o asigurare imediată pentru pri­
mele trtbuinţe. 

Nu e oare acesta şi singurul mijloc de a pre­
veni mortalitatea ilegitimă tn numer înspăi­
mântător î 

Dar în sfîrşit cu acest sistem se proscrie în 
mod definitiv şi cu raţiune cercetarea paternită­
ţei; cercetarea paternităţeI e imposibilă, şi cu 
atât maI mult că nu'î s'ar putea aplica nid pre­
sumţiunile admise in materie legitimă, care nu 
s'au pus de legiuitor de cât pentru necesitatea tn 
care s' a găsit de a le aplica. 

Nimic nu poate impune cercetarea paterni­
tăţet 

Legea a lăsat pe om liber să'şl tntemeeze o 
familie legitimă; poate după capriciul lu1, să ră­
mâne coelt;bs sau orbus. De ce legea, empietân­
du-se asupra moraleI să'l forţeze de a avea o 
familie naturală, dacă el are poate motive puter­
nice de a refusa : inconduita mumei', quasi-certi­
tudinea, adC:'sea certitudinea absolută că el nu e 
tatăl ? Şi dacă tn adever nu e el tatăl, câtă ne­
dreptate! Dacă e însă şi nu voeşte să accepteze 
sarcinele, se condamnă el însuşî şi se declară ne­
demn. Va avea facultatea să dea copiluluî nu­
mele seu daca 'I convine ; dar să fie e obligat, să 
plătească, să asigure intreţinerea lut De altmin­
teri aceasta e singurul scop. Cum, e nevoie ca 
copilul să fie recunoscut pentru ca să fie protejat tt 
Eroare. 

Drepturile Jiberta.ţei'. individuale, ca şi practica 
îndelungă şi serioasă, totul se opune recunoaş­
tere'i'. foJ'ţate. 

Singura cestiune e de a se da protecţiune co­
pilulu1. Cred deci că o asemenea legiuire, resol­
vând cestiunea în sensul indicat, dă copilulu1 na­
tural, până la extrema limită, daca nu toate drep­
turile la care poate aspira, cel puţin acelea ce 
sunt cu putinţă a 'i se da. 

Lex. 

A ' .., 

JURISPRUDENŢA ROMANA , 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III 
Audienţa de la 30 lume 1898 

Preşedenţia d-lui P. A. FLORIAN, treşadinte 
Sentinţa el vilă No. 428 

I osef Kifoesdy cu Pl'imăria Capitalei 

' . Expropiarea un!-1~ teren pentru desfundarea uneY u­
liţe. -Repararea ş1 mtreţinerea e\' de către comună.­
Dacă din aceasta SP poate deduce că locul ce ocupll. 
a~tă-z1 strada Regală, a devenit proprietate de dome­
niu public comunal.- Condiţiunile cerute pentru ca o 
proprietate privată să devină publică. 

Expropriaţi-unea rl.e către comună a unul teren pentru 
desfundarea unei uliţe ce nu era în domeniu public co­
munal, nu cuprinde în sine idea, şi nici se poate trage 
conclusiune că comuna a devenit proprietară pe terenul 
ce oc-upă, întreg teren pe care un proprietar deschisese o 
stradă înfundată, ma'i ales când îns1.işi acel proprietar 
stăruise pe lângă comună să se exproprieze terenul în­
fundat, oferind a plăti preţul expropriere"!. 

8 fl cer doul condiţiuni pentru, ca imobilul uuul par­
ticular să poată intra în domeniul p•1.1,blic al Statulul, al 
judeţului saii al comunei: 1. ca statul, judeţ~l sau co­
mu-na -9ă îl fi dobând-it prin vre-unul din modurile de 
aquisiţiune ale proprietăţei, titlu, prescripţiune sau prin 
o re,qulată expropt·iaţiune pentru causă de utilitate pu­
blică; 2. ca lucrul dobândit aS1t-fel să se găsească în 
usagiul pu-blic, adică în folosinţa tut·uror. 

Autoritarea comunală este în drept şi datodre q, 'lua 
ort-ce mesură pentru siguranţa şi sănătatea publică şi 

să facă toate reparaţiunile trebuincioase pentru conser­
varea şi intreţinerea în bună stare a drumurilor, chiar 
pentru drumurile deschise de pa·rticularl, destul ca ele 
să fie în usagiul public, şi chiar atunci când cel ce a 
deschis s' ar fi obligat cu ocasiunea auto~isaţiune'i date 
să le întreţină singur, fără ca din această întreţinere 
să se deducă că terenul a devenit proprietate publică co­
munală, mai cu seamă când el e făcut după deşteptarea 
adusă de P.refectura Oapital&i, care îi cerea ca în in• 
teresul s{guranţel publice să repare acea stradă. 

Sau ~scultat d-nÎI advocaţ'i'.: C. Arioo, N. Xenopol şi 
B. Ştefanescu Delavrancea din par.tea reclamantulul 
Iosef Kovesdy şi d-nu advocat M Theodorian din partea 
Primă rieî: Capi tale 1. 

Tribunalul, 

Asupra oposiţiuner făcută de Primăria comunei Bucu­
rescI ln contra sentinţei acestul Tribunal cu No. 509/97; 

Avend în vedere sentinţa oposată; 
. Avend în vedere actele presenlate de părţi, desbate• 

rile urmate şi conclusiunile scrise aflate în dosarul 
causeI; 

A vend în V€dere că din toate aceste acte şi desba• 
teri se stabilesc tn, fapt următoarele : în anul 1865, 
loseplJ. Kodvesdy, reclamantul de azt, cumpără cu act tn 
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regulă de la C. Cornescu un loc 1n Buourescl, strada 
Academiei No. 19, şi după ce construeşte p'o parte şi 
p'alta mal multe case, deschide prin mijlocul Iul o 
stradă înfundată, pe care la început o pavează şi o 
,luminează singur, dându'I numele de Fundătura .Aca­
demiel, şi mal în urmă strada Iogi; cum însa era In 
Interesul sM ca această stradă să. se desfunde, Ioseph 
Kovesdy împreună cu nouiI proprietari riverani al stra­
deI, cărora le venduse din casele construite, ceru cu 
stăruinţă Primăriei locale ca să expropieze pe Spiridon 
Cazoti, de casa ce avea acesta în capul înfundat al 
numitei strade, şi chiar să oferă ei să plătească preţul 
expropierii; la început Primăria esită, mai ln urmă însă, 
după cererile repetate ale IuI Kovesdy, r~uşeşte în 188+ 
să expropieze pe Cazoti pentru suma de lei 18 OOO, şi 

ast-fel să desfundă strada loji, căreia acum tnsuşI Ko­
vesdy tI dă numele de Strada Reqală; din acest mo­
ment tnsă, reclamantul de astăzI, mergend rM in afa­
cerile sale, şi văzendu-şl vtndute la licitaţie mar toate 
proprietăţile, părăseşte cu totul tntreţinerea stradeI ce 
deschisese şi o lasă în voia întemplărel, iar Primltria, 
tn urma unei adrese a Poliţiei locale, şi în interesul 
siguranţei şi al sănătăţel publice, să apucă să repare 
ea singură strada Regală, care să ruinase, pavând'o ş1 

luminând'o din nou. până când tn 1894 tocmai, Ko­
vesdy îşl aduce aminte că porţiunea de loc ce coprinde 
strada Regală de azi, face parte din locul ce cump~­
rase de Ia Cornescu în 1865, şi Intentează acest proces 
Primăriei, cerend să'I plătească valoarea loculul, tn sumă 
de aproape 200.000 lei, cum şi veniturile de la 1884 
lncoace, adică de - când s'a fost desfundat zisa stradă; 

Avend tn vedere că reclamantul Ioseph Kovesdy 
pretinde, în susţinerea acestei cereri, prin avocaţii seI, 
în primul rend, că întru cât porţiunea de loc ce ocupă 
astăzi strada Regală, proprietate netl\găduită a recla~ 
mantulul, a fost şi este în usagiul public, ea a intrat 
ln domeniul comunei Bucurescl, şi ne mar putend fi 
din această causă revendicată, Primăria Capitalei tre­
bue să-I plătească, drept indemnisare, valoarea JoculuI; 
iar tn al doilea rînd, că numita stradă a perdut ca­
racterul de proprietate privată, cel puţin din momentul 
ln care Primăria a expropiat pentru utilitate publică pe 
Cazoti, şi a desfundat ast-fel strada deschisă de Ko­
vesdy, pavând-o şi luminînd-o apoi ea singură, ca un 
adeverat proprietar (vezl concluziunile scrise depuse de 
Kovesdy la 7 Martie 1897) ; 

Avend tn vedere, pe de altă parte, că _Primăria Co­
munei Bucurescl susţine prin representantul eJ, asupra 
oposiţiuneI ce a făcut, că strada Regală n'a devenit 
de loc proprietatea comuneI, şi n'a intrat prin urmare 
ln domeniul eI public, întru cât tntre ea şi Kovesdy 
n'a intervenit nici odată vre-un act de cumperătoare 
sau alt-fel de convenţie, şi nicI se dovedeşte că Ko 
vesdy ar fi fost vre-odată expropiat de locul slm, de­
cl~rând că nu tăiădueşte dreptul de proprietate a re• 

clamantulul, şi că e gata or-când să-I abandoneze folo• 
sinţa şi tntreţinerea stradeJ Regale ; 

Consider~nd că, 1n drept, imobilul unul particular nu 
poate intra în domeniul public al unei comune, stat 
sau judeţ, şi nu poate perde prin urmare caracterul 
privat al proprietăţeI, de cât cu douij condiţiuni absolut 
esenţiale: 

1) Ca statul, judeţul sau comuna, 1n domeniul căreia 
se pretinde c'a intrat un imobil, să-l fi dobândit prin 
vre-unul din modurile de ach1siţiune ale proprietăţel, 
prin titlu, prescripţiune, sai1 printr'o regulată espropiere 
pentru causă de utilitate publică. 

2) Ca lucrul dobândit ast-fel să se găsească ln usa 
giul public, adică în folosinţa tutulor, căcI alt-fel el 
r~mâne în domeniu privat al statului, judeţului sau 
~omunel care l'a dobândit; 

Că una din aceste doue condiţinnl nu este de ajuns 
pentru ca un lucru privat să intre tn domeniul pubHc, şi 
anume singura tmprejurare că un particulur a abando­
nat lucrul seu folosinţei tutulor, cum de exemplu că a 
deschis pe locul seă o stradă, nu poate face ca această 
stradă să-şi pearză caracterul de proprietate privată, şi 
să devie ast-fel inalienabilă şi imprescriptibilă, ci ea 
rernâne din contră la disposiţiunea proprietarului, atât 
timp pe cât ea n'a devenit proprietatea comunei prin­
tr'o aquisiţiune amiabilă, prin prescripţiune, sau prin 
espropiere pentru utilitate publică; 

Considerând dar că lotru cât tn speţă nu s'a do­
vedit cu nimic, că lnt.re Primăria CJmuuel Bucureşti şi 
Joseph Kovesdy ar fi mijlocit vre-un act de cumpa­
rătoare sau alt-fel de convenţiune, nifi:l că aceiaşi Pri­
mărie ar fi prescris pl'intr'o posesiune de trei-zeci de 
anl, sau ar fl expropriat pentru utilitate publică por­
ţiunea de loc a cifrei valoare o cere astă-zI reclamantul 
Kovesdy, conclusiunile acestuia sunt din acest punct 
de vedere inadmisibile, şi cererea sa de indemnisare 
fără teme!; 

Considerând pe de allă parte, cu privire la aceleaşi 
conclusiunI puse de reclamant, că faptul cum că Pri­
mătia CapitaleI a expropriat la un moment dat pe Ca• 
zoti, ca să se poată desfunda strada ce deschisese Io­
seph Kovesdy pe locul s~u, nu a putut schimba de loc 
caracterul de proprietate privată al acelei străzi, întru 
cât dovedit este în speţă că această expropriere, care 
nu atinge de Ioc însăşI proprietatea luI Kovesdy, a fost 
făcută dup~ cererea şi stăruinţa reclamantului de azl, 
în interesul sM propriii, şi numai pentru a desfunda 
zisa stradă, care fusese deja deschisă şi lasată în folo­
sinţa tutolor de chiar Kiivesdy, cu mult înainte; 

Că apoi din nimic nu reese cti. Joseph Kovesdy, ce­
rend Primăriei să exproprieze pe Cazoti, ar fi înţeles 

să dăruiască Comunei locul sM, sau că Primăria ar fi 
primit să facă exproprierea cu această condiţie ; 
Că din contră, din petiţiunile date Primărie! de elitre 

Kovesdy, se vede că el a înţeles să remână proprieta 
rul stradeI şi după e:xpropriere; 
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Că dar şi din acest punct de vedere, conclusiunile 

reclamantuluI in.u valoare, şi pretenţiunile sale nu se 
pot ast-.fel susţine, situaţiunea fiind tn drept aceeaşI şi 

din momentul în care strada Regală a fost desfundată 
prin exproprierea Iu1 Cazoti; 

Considerând în fine că odată stabilit, că împrejură­
rile de fapt până aci cunoscute, anume că strada Re­
gală a fost şi este în usagiul public, şi că la un ma~ 
ment dat a fost desfundată de Primăria Capitalel prin 
exproprierea Iul Cazoti, nu sunt de natură a fi dat 

acestel strade caracterul domeniulul public, nu maI r~­
mâne a se cerceta şi decide de cât dacă faptul că Pri­

măria numitei comune s'a apucat să repare zisa stradă, 
s'o paveze şi s'o lumineze din nou, a putut face pe 

Comună responsabilă, faţă cu proprietarul, de îndem­
nisaţia cerută de acesta; 

Considerând c~; în principiu autoritatea administra­

tivă, avend supravegherea drumurilor publice, este în 
drept şi datoare chiar a lua orI-ce m~sură necesară 

pentru siguranţa şi săn!itatea publică, şi să facă toate 
reparaţiunile trebuincioase J.,entru conservarea şi între­
ţinerea în bună sf.are a drumurilor ; 

Că, acest drept aparţine autorităţel comunale, chiar 
pentru drumurile deschise de particularI, destul ca ele 
să fie în usagiul public, şi chiar alunel când cel ce le-a 
deschis s'ar fi ofiligat, cu ocasia autorisaţiunel date, 
d'a le întreţine singur ; 
Că dar amestecul autorităţeI publice tn întreţinerea 

şi repararea uneI strade deschisă de un particular cons­
tituind un atribut al putere! administrative, de care ea 
este în drept a usa orI de câte orI e în interesul or­
dinal şi siguranţel publice, nu poate fi considerat ca 
un act arbitrar şi nedrept, care să dea loc la desdau­
nărl, pe cari de alt-fel tn speţă reclamantul le cere 
sub forma uneI tndemnisărl, egală cu valoarea lu­
crului; 
Că în tot casul, faptul că autoritatea comunală s'a 

apucat să paveze şi să lumineze din nou o stradă des­
chisă deja de un particular, nu poate avea de efect 
d'a ridica acelei strade caracterul de proprietate pri­
vată şi d'a o face ast-fel inalienabilă şi imprescriptibilă ; 

Considerând că de fapt, din actele aflate în dosarul 
causel şi din desbaterl resuită că Primăria comunei Bu­
cureşti n'a luat m~surI de repararea şi întreţinerea în 
bună stare a stradeI Regale, de cât tn urma unei 
adrese formale a poliţiel locale, care 'I cerea ca în in­
teresul siguranţei publice să repare strada pe care 
Kovesdy o lăsase într'o slare deplorabilă; 

Că dar, intru cât nu se stabileşte că ar fi mijlocit 
din partea Primăriei vre-un act, satt vre-un fapt de 
natură a ridica stradeI Regale caracterul de proprie­
tate privată, sa'u că ea ar fi deposedat fără drept şi 
prin arbitrar pe Iosef Kovesdy de proprietatea sa, nu 
poate fi vorba de o tndemnisare, cuvenită proprieta­
rului ventru valoarea loculul ce coprinde zisa stradă; · 

~ aşa fiind aeţluntia inUmtâtl de It1s'eph KBves'dy 

devine nefondatli, şi prin urmare oposiţiunea făcută de 

Primăria Capitalei contra sentinţei ace ~tul tribunal cu 

No 509 din 189"1, trebuie primită. 
Pentru aceste motive, redactate de de d-l judecător 

Ar. Alexandrescu, în numele legel, admite oposiţia şi res­

pinge acţiunea lui Iosef Kovesdy. 
Ar. Alexandrescu· N. C. Sebina. 

O p i~n i u n e 

Sub-semnatul defer de majoritate, pentru urm:Hoarele 
motive de fapt şi de drept pe care mar pe jos le expun: 

In fapt. . 
Pe lângă cele ce sunt expuse de majoritate în sen­

tinţa dată , din actele presentate de ambele părţY, cele 
ce s'a afirmat în instanţă şi prin conclusiunile depuse, 
se învederează că strada înfundată a fost şi a apar­
ţinut reclamantulul, ceea ce însăsY defendoarea o re­
cunoasle până în anul 1884, că , strada acum numită 
strada Regală a fost deschisă de Primăria CapitaleY, 
clicl ,asa se decide de consiliul comunal prin care se 
declară expropierea unei părţ1 din proprietatea d-Iur 
Spiru Cazoti în interesul desfundăre'î străzei Victoria 
evident pentru a servi cir~rilaţiunY şi a face circulaţia 
liberă între strada ColţeY şi strada Victoriel astă-zr 
strada Regală, de unde resultă că această stradă a fost 
deschisă de Primăria Capi'taleY, că de mide ma\' înainte 
era un impas, acum a devenit o stradă servind spre 
comunicaţiunY prin desfundarea VictorieY, ast-fel că 

este necontestat că însăsr Primăria a creat aceastli 
8tradă punând'o în circulaţie publică prin aceea că a 
desfundat strada VictorleY, devenind stradă publică şi 

_de domeniu public, fle-că expropierea a fost fă.cută 
tocma'î în vederea acE'stuY interes fără a se cerr.eta 
dacă Primăria apropiindu-şY strada ce se reclamă 11 

câstigat-o prin mijloacele legale, când singură era ţinută 
să'si' formeze ved-un titlu ca cea maY interesată ; 

Considerând că îndată ce a fost desfundată strada 
Victoriei', Primăria CapitaleY şi-a apropiat toată această 
stradă, fostă înfundată ce a aparţinut reclamantulur 
luând-o în posesiunea sa ; 

ConsidE"rând că o stradă publică, însărcinându-se de 
toate serviciile Ia care este ţinută, ast-fel că de la 1884 
până în present însăşY Primăria a fost recunoscută că'! 
aparţine întreaga stradă şi densa reputată că a căz1,1t 
în domeniu public, o stare de fapt care nu se mol 
poate schimba, fiind câştigată şi creată tocmai în in­
teresul public şi pentru care nu s'ar ma1 cere consim· 
ţimântul ver1-uneia din părtile interesante când s'a 
deschis strada ; 

Că prin urmare acea declaraţiune făcută de apără­
torir PrimărieY că densiY recunoaste si astă-zY că strada 
înfundată aparţine recl~mautului si ~ă fiind reclamată, 
densa o· abandonă acea stradă, ca şi cum Primăria ar 
putea să facă asemenea declaraţiun1 cu comecinţe în 
destul de grave, putând schimba destinaţiunea şi ca· 
racterul de domeniu public al acesteY străzi numai în 
interesul cauzd, când de la desfiinţarea străzeI şi până 
tn present este vădită intenţiunea Primăriel de a des· 
chicii:: ac~astă s'h'adă şi tn iI1lercsul public a fost fă'c"ută 



C'OîtIERUL JUDlCîA:R., Ko. 9 • ..;_ Dumineci\ 28 februarie is99 

căd în urmă şi-a apropiat toată strada, considerând-o 
si îngrijind ca de o stradă publică căzută în dome­
~iul public, ceea ce ar face o mare perturbaţiune fiin­
du-le şi imposibil restabilirea de fapt a drepturilor an­
terioare, căcI pe lângă că pentru aceasta Primăria nu 
ar fi libel'ă, fiind în contra decretului de expropiere 
ce a avut, dar mai'. trebueşte adăogat că nu aceasta 
este forma cel'ută de lege, pentru ca Primăria să re­
nunţe la drepturile dobândite prin decretu! de expro­
piere şi a scoate din domeniul public o stl'adă, drum 
de comunicaţiune creat în interesul public; 

Ast-fel dar această stare de fapt la care se adaogă 
interesul public, a continuat de la 1884 până în pre­
sent şi, care stare nu se poate susţine că a fost în pro­
fitul reclamantului'., căci, el de la 1886 nu mai posedă 
nicl un imobil situat pe această stradă, şi când de la 
1884 încă, Primăria şi-a apropiat întreaga stradă, ali­
pind şi întinzând strada deschisă şi din nicI un act 
nu s'a probat că Primăria a dobândit ver1-un drept 
asupra străze1 fostă înfundată, proprietarul ei şi astă-ZI 

este în drept a se pl'etinde proprietarul ei, drept ce i 
se recunoaşte chiar astă-zi, şi care drept însuşi recla­
mantul, faţă de această stare insolubilă, se mărgineşte 
a'şi' transforma cererea sa, în a i se plăti valoarea sau 
daunele pentru porţiunea de teren ce i s'a luat de 
Primărie ; pe când Primăria nu justifică sau probează 
că, dând în circulaţiune publică această stradă, a avut 
acest drept prin modurile stabilite de lege, ceea ce 
încă de atunci era ţinută să'şl'. dobândească veri-un 
titlu, în lipsa căruia, dreptul reclamantului remâne 
stabilit, putând să'J deducă în jushţie în forma cum 
se pretinde, căci, în casul cum se exprimă Primăria, 

abandonând proprietatea reclamată, o stradă, faţă de 
cine şi cum s'ar resolva dreptul reclamantului? şi prin 
ce mijloace proprietarul reclamant s'ar restabili în 
dreptul său anterior ? 

In drept, 
Avend in vedere că, din expunerea completă a fap­

telor, resuită. îu mod indubitabil că actuala stradă 

Regală, a fost deschisă _de Primăria Capitale'i pe o pro­
prietate privată a reclamantului, prin desfundarea străzeI 
înfundată, pe care Primăria şi-a apropiat-o, dând-o în 
circulatie publică încă de la anul 1881; 

Considerând că defendoarea, Primăria Capitalel nu a 
putut prcba ln instanţă că proprietatea acestei străzi' 
a dobândit-o prin veri-un mijloc de achisiţiune, re-

-cunoscută de lege, ci din contră, prin declaraţiunea 
făcn1ă în instanţă de apărătorii ser, denşÎl abandonă 
această stradă, recunoscend dreptul reclamantulu'i a­
supra acestei străz}'. desfundate ; 

Considerând că, prin tnsăş1 această declaraţiune de 
ll recunoaşte de proprietar pe reclamant, asupta a­
cestel străzi, d~nsa implicitamente confirmă starea de 
fapt cum s'a expus ma1 sus, cum această sfradă a fost 
dală în circulatiune, apropriindu-şi-o Primăria, con­
formându-se motivelor de expropriere, cum această 
stradă a fost şi este clasată, servind de circulaţiune 
ca pe un domeniu public, cum însăşi Primăria a con­
aiclerat•o,l uându-şl toate însărci.aările la care este ţinută, 
CUIJ1 tntreaga populatiune s'a bucurat la dreptul de a 

circula ca de un drum public reputat ast-fel într'o 
durată de timp de la 1884; 

Considerând ca defendoarea, încă de la anul 1884, 
deşi prin toate faptele expuse, singură însăşi s'a con­
siderat că a dobândit drepturi de proprietară asupra 
acelel străzl, îngrijind de serviciile publice şi dând'o 
în circulaţiune, cu toate că ştia şi era ţinută a-şr creia 
titluri valabile, pe cad legea i le permitea ca drep­
turi aquisitive asupra acelei străz'i, totuşi, în vederea 
reclamaţiunii în judecată ce-l se face, intre modurile 
de a-ş\' face apărarea, pe lângă cererea reconvenţio­
nală formulată de la sine şi fără a fi autorh,ată în 
formele legale, în asemenea materie de a renunţa sau 
a abandona dreptul la o stradă pentru care Primăria 
prevedea şi dispunea îngrijirea şi îndeplinirea sarci­
nelor obicinuite, declarând că recunoaşte de proprie_ 
tar al străzii pe reclamant şi că poate să şl-o reia, ca 
si cum această simplă declaraţiune poate să restabi­
Îească pe reclamant în drepturile sale avute înainte 
înainte de 1884 şi că singura împiedicare s'ar fi putut 
face numai de defendoarea Primăria Capitalei ; 

Considerând că această declaraţiune, în modul şi 
formele cum s'a făcut de Primărie tribunalului, nu 
poate să judece de valoarea e1 întru cât întreţinerea 
şi serviciile acestei străzi se face de Primărie, ca pen­
tru o stradă publică, trecută în domeniurile publice, 
pentru care, în acest cas, s'ar fi cerut forme anume 
de a face asemenea declaratiunI autorisate de lege, ce 
ar fi trebuit păzite fără a fi necesar a să cerceta, pe 
ce mijloace Primăria ş1-a apropriat această stradă ; 
căc'i de fapt a avut-o de la 1884 până în present ; 

Considerând că chiar această declaraţiune ce se face 
nu ar fi îndestul pentru ca reclamantul să'şl redobân• 
dească drepturile sale asupra străzii, şi prin aceasta 
însusI să fie recunoscut ca proprietarul străzii, intru 
cât Primăria prin faptul e1, a făcut ca să se schimbe 
starea de fapt precum s'a arătat, şi atuncl, oare Pri• 
măria singură este ţinută a restabili drepturile fie-că­
ruia prin ce mijloace? Ceia ce nicl'. nu a arătat în in­
stantă, va fl reclamantul reintegrat în drepturile sale1 

obligată fiind Primăria a propune reclamantului că 
este în stare de a'l restabili în drepturile sale ante, 
rioare deschiderii străziI Regale, în care cas recla­
maţiunea în judecată ar rămâne fără obiect şi interes 1 

Considerând că, intru cât defendoarea Primăria Ca• 
pitalel nu a propus şi nicl nu a încercat să probeze în 
instanţâ că a fost în stare,-la prima cerere în judecată, 
a reintegra pe reclamant în drepturile sale, că tnsăşl 
recunoasterea făcută de proprietar a reclamantuluY 
asupra ~trăzil ,i întru cât această stare de fapte dljj. 
nueste de la 1884, întru cât Primăria Capitale} nu a 
dov~dit că are drepturi aquisitive asupra acestei sttăzl, 
ceea ce era ţinută încă de la 1884 când a desfliinţat-o 
şi deschis-o să şi le d~bândească, defe?doarea care şi_,a 
apropriat cea. stradă ş1-a ~isp~s, p~nend-o în circula­
ţiune pentru interesul pubhc ş1 chiar asUi-z1 menţine' 
această stare de fapt, singură este ţinută a respunde 
la reclamaţiunea ce i se face prin această acţiune piă"' 
tind valoarea terenului; 

Considerând că reclamantl.t1, fa!lî cu modul de a• 
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părare ce să face de Primărie, întru cât densa men­
ţine această stare de fapt, ast-fel că acţiunea sa este 
bine îndreplată contra Primăriei ; 

Considerând că reclamantul motivează cererea sa 
în judecată pe valoarea sau desdaunarea terenului ce 
ş'i-a apropriat Primătfa, întru cât densa nu a expro­
priat pe reclamant, or'i prin buna înţelegere să fi luat 
această stradă, iară prescripţiunea nu să poate invoca, 
căc'i cari ar fi mijloacele ca Primăria să-f restitue 
chiar astăzl strada, când însuşI reclamantul înţelege 

că nu i se poate reda strada, fie pentru orl-ce motiv, 
iar Primăria nu indică cum ar fi în stare să satisfacă 
reclamaţiunea ce i se face în contră-I, maI alrs că 
prin justiţie nu poate să fie forţată a face exproprierea 
ce se impune, ast-fel că dreptul reclamanluluI se gă­
seşte limitat numaI la valoarea sau desdaunarea terenu­
Iul ce i s'a luat, aşa că judecata este ţinută a se pro­
nunţa, numaI asupra acestuI punct fiind dat că, de la 
1884 densa si-a apropriat acea stradă, o îngrijeşte şi 
a fost dată în circulaţiune publică, acţiunea de faţă 

îndreptată contra Primăriei este cu suficienţă stabilită; 
Avend în vedere depunerile martorilor şi actul de 

expertisă, din care se constată quantumul despăgubi­

rilor cuvenite reclamantuJuI ; 
In ce priveşte cererea reconvenţională; 
Avend în vedere că, prin această cerere, se pretinde 

de Primărie ca reclamantul să plătească o sumă de 
banl pentru pavagiu şi luminatul slrăzH ce se reclamă; 

Comsiderând că reclamantul, prin acliunea sa, cere 
ca judecata să,i recunoască dreptul s~u· de proprietar 
asupra acelei străzl, iar în instanţă numai i s'a re­
cunoscu acest drept fără a se dovedi că intreţinerea 

aceleY străzi ca pavagiu şi luminat, i-a servit şi pro­
fitat reclamaiatuluI ; când de la 1886 s'a dovedit că re­
clamantul numai pesedă nid un imobil pe acea stradă 
si când Primăria aceste servicil le făcea ea singură, ţi­
tiută de lege, fiind de interes general şi public ; 

Pentru aceste motive, 
Admitem acţiunea şi condamnăm pe Primăria Ca• 

pitalel sli plătească reclamantului suma de una tmtă 

nout'!-zecI şi opt mii opt-zecî'. şi şease lei şi 90 bani, cu 
procentele legale de la 11 Aprilie 1896 până la aqui­
tare cu titlul de despăgubid; plus doue sute cind-zed 
Iei chltuen de judecată ~i respingem cererea reconvon­
tionalli. 

(ss) P, A, Florian. 

-..1.:!~t::-- · 

INFORMAT IUN I 

Cti privire la informatiunea noastră din nu-

a fost sters de către d. Decan intru cât d-sa nu ' . 
putea face aceasta fără avisul consiliulu'i ele dis-

ciplină. 
Cât despre d. Leonida Colescu, e adeverat că 

s'a primit un denunţ in contra d-sale dar nu s'a 
deschis nic'i o anquetă, ma1 ales că d-sa poate 
doverii pe deplin calitatea de român. 

Ne îndeplinim o datorie, publicând această rec­
tificare. 
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A apărut in o broşură, ce am primit la re­
dacţie, Originele Dreptulu'i, Român, datorit pene'i 
distinsulu'i avocat şi profesor universitar C. G. 
Disescu. 

Această lucrare cuprinde trei lectiun'i din Isto­
ria Dreptului ce a făcut anul trecut. 

D-l Disescu prin scrisoarea ce publică ca pre­
faţă, şi al cărei cuprins urmează, închină acest 
studiu D-lui Alexandru A. Plagino. 

D-lui Alexand1·u A. Plagino. 

Scumpe prietene, 
Public aci cuprinsul a trer lecţiuni'. din istoria Drep• 

tuluI, ce am făcut anul trecut, însufleţit maI mult de 
dragostea tradiţi11ne1, -- asupra căreia am vorbit de a­
tâtea ori, - de cât de credinţa că am prins adeveratul 
şi întregul fir al vechilor noastre obiceiud şi aşezăminte, 

Multe luminl, multe isvoare mi-a'i arătat. 
Dă-m'i voe să-ţî mulţumesc închinându -ţi acest studiu. 

G. a. :Dissesou 
Să1•ăcineşl'€, Feb iwa,·ie 1.899 

Primim la r~dacţie o broşură : Inscripţiunile hipote• 
care în 1·aport cu legistaţia noastră asupra proprietăţei 
imobiliare, in care autorul d-l R. Geny combate, prin 
un studiu documentat, principiul stabilit de lnalta t!urte 
de Casaţie secţia , I, prin decisia .l'lo. I 66, din 4 Maiu 
1898, publicată în Curierul Judiciar No. 20 26/91:S, şi 
anume că: «Hi poteca este valitbilă de şi inscripţi­
unea a fost orclonat, numai după cererea credi­
toruluY. > 

Această broşură se află depusă spre venzare la li• 
brăril. Preţul 1 leu. 

A părut de sub tipar : 
Volumul V TRATAT TEORETIC SI PRACTIC 

de 

PROCEDURA CIVI -Ll 
cuprinzend : Art. 138-288: 

DesdaunărI şi cheltuen ; Hotăririle dale în lipsi si opo• 
tnerul precedent; cum că d. Procuror General siţiunI; Procedurile preparatorie şilprobatorie în general. 
din Iaşl ceruse d-lu'i Danielopolu decanul ba- Verific1ţrea sci"iptelor, cercetarea prin martori, experţi 
roulul să şteargă după tabloul avocaţilor pe d. cerceH\d in faţa loculul, interogator, jurămint, cererea 

reconvenţională, interventiune, suspensiune, peremp• 
Alex. Danielescu, pe motiv că ar fi ovreiu, Şi ţiune şi începerea judecăţiior. negulare de competintA; 
că d. Decan de îndată l'a şi ~ters, primim o seri- 1l'rimiterea la un alt ttibunal; Recusaţiune, de Dimitrie 
soare din partea d-lu1 Danielescu prin care arată Chebapci, Doctor tn drept, avocat. 

Se va e".lcpedia contra mandat satt timbre postale a• 
că în adever există o cerere in acest sens din dresate d-lul o. Chebapci, str. Plantelor No. 39. 
partea d-lul Procuror General de Iaşl, dar că nu Pratul tot 12 lel 
--------:--:---=.:----::---;--::--:::::::::--=-::-:-:=:-::r-------------------------
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