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O LEGE PRACTICA

113 doamne de la Iasl, prin o petiliune adre-
satd Senatului, cer de la Corpurile legiuitoare mo-
dificarea codicelui civil in privinfa a doué ma-
teril, in urmitorul sens: 1) Femeia méritati sd
fie scoasit din rindul minorilor i sd i se recunoasci
dreptul de a’st administra singurd averea ; al 2-lea,
legea sd oblige pe birbat si’sirecunoascd copilul
88U natural.

In ce priveste prima cerin{d, credem cd ea
e exagerati si pretentioasd ca formi sica fond...
lueru ce de sigur a si ficut pe onor. comisiune
de pefifiuni a maturulul corp sd’i pue haslia re-
solufie: la dosar, intru cit aceste doammne cer
drepturi americane !! Resolufie ce in urma unei
scurte cuvéntiri, dar bine simtitia d-lul P. Gri-
disteanu, a fost modificatd prin un vot al Sena-
tului in sensul de a se recomanda petifiunea
d-lui ministru de justifie.

E nobild si frumoasi aceasti revendicare a
femeilor, de altminteri din mai intreaga lume ci-
vilisatd ; la noi insi credem ca n’a sosit inci
timpul a ne ocupa de dénsa, cu atat mai mult
¢d aceastd materie in codul nostru civil e bine
alcituiti—afary de mici exceptluni cu privire la
futela legals a mumef — si mici experienfa nici

practica judeciitoreasei nu a dovedit cd ar fi ne=
voie de a se schimba aceastd materie.

Trecem dar peste ea.

A doua cerin{di insi ridicd o cestiune arzitoare,
o cestiune nobild din punctul de vedere umani-
tar, o cestiune gingasi si de cea mal mare im-
portanti din punctul de vedere juridic.

Interzicerea cererei paternititei, zic doamnele
de la Iagi,—si ati zis-0 al{/i mul{i mai inainte —
a adus numeérul inspdimantator crescénd de avor-
turi, pruncuciderf, sinuciderile mumelor seduse si
abandonate, intinderea prostitujiei, §i ca conse-
cintd : descresterea considerabila a populafiunel.

S4 ne oprim putin asupra acestei cestiuni.

S4 fie oare toate acestea consecintele fatale ale
interzicerel cercetirel paternitifei ? Si daci e ast-fel,
cercetarea paternitafei fiind dovedit ca aproape
imposibil de admis, legiuitorul modern nu ar gasi
un alt mijloc de a le preveni?

Statisticile din cele mal muite {éri ne arati ci
pruncuciderile cresc pe fie cezi in mod ingrijitor.
Iatd cate-va date statistice ce ne-am putut pro-
cura cu privire la aceastd cesliune.

La 1826—1830 sunt 17 acusate de pruncuci-
dere la 1 milion de locuitori; dela 1876~—1880,
29 ; de la 1880—85, 50 acuzate, iar astdzi nu-
mérul s’a tndoit.

Din 100 pruncuciderl, 64 suat sivérgite de ce-
libatare, 12 de femei mdritate, 24 de véduve.

Dupid o statisticd facutd de Bertillon copii ile-
gitimi niscuff mor{i att fost in anul trecut de
8,28 9/, pe cand legitimii at fost numal de
4,16°/,, adici pe jumdtate.

In orase mor ‘din biefl legitimi 21, 53 Oy din
nelegitimi 36,09/, ; fetele legitime 17,93 9/,, ne-
legitime 81,8 °/p. La fard : bdcii legitimi 20,61,
nelegitimi 68,4 ; fetele legitime 17,10 ; nelegi-
time 55,8, :
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Dupd o statistici a lui Husson, pentru Frania,
mor pe an din 100 niscufi; 17,51, din care
15,369/, legitimi, si 35,42 °/, nelegitimi,

Din 100 femei care cer asistenfa publici, 90
sunt fete mume abandonate.

In general femeile presupuse oneste dar In mi-
zerie sal lipsite de mijloace sunt acele care comit
cele mal multe pruncucideri.

La nof in fard in anul 1886, s’ai niscut 23464
copii (41,9 la 1000 de locuitori, socotindu-se
populatiunea t&rei la 5.800.000), din acestia
5,80 9/, nelegitimi, saii 1360.

In 1895 s’atl niscut in Bucuresti 8170 copil
(34,2 9/,) dintre care 1246 nelegitimi; (populafia
dupd recensimintul din 1894, 232009) si 34
gisiti.

In 1896 tot in Bucuresti s’ati niscut 8112, din
care 1164 nelegitimi §i 22 gisifi.

S’alt niscut morti in 1895, 271 legitimi, 102
nelegitimi, 1 gésit; In 1896, niscufi morti legi-
timi 345 ; nelegitimi 122 ; 2 gisifl.

Ati murit, pAnd laetateade 15 ani (limita copili-
riel) in Bucuresti in 1896, 3115 din care nele-
gitimi i gisiti 489 ; diferenfa e insd cu mult
mai mare in cele d’'intéii 6 luni ale viefel.

Punénd alituri cu aceasti scurti, dar elocu-
entd statisticd, si numérul avorturilor descoperite,
al copiilor gisiti, al sinuciderilor mumelor aban-
donate, de sigur tabloul ar fi ingrozitor; lisand
ca numérul avorturilor §i pruncuciderilor nedes-
coperite ar intrece sati cel pufineegal cu acela dat
de statistice.

Ei bine, aceasti stare de lucruri, a ficut ca
“in toate congresele si societitile savante fie de
medici, fie de juristi, si se ridice aceastd cestiune,
gi dupd lungi si repetite desbateri s’a constatat
in mod cert ci principala causi a avorturilor si
a pruncuciderilor, e miseria sall numai lipsa de
mijloace, iar in al douilea rénd rusinea pentru
femee de a fi comis greseala.

Nu mai putin, miseria e causa imensei mor-
talitati a copiilor naturali in raport cu cei Ie-
gitimi. :

In scopul de a se preveni avorturile mai ales,
si pruncuciderile, avénd ca causi rusinea, s’al
infiinfat in Franta incd de la 1802, si mal térzit
si in cele-I’alte t&ri precum in Rusia, Anglia, Aus-
tria; asa zisele institute de maternitate, situate
la o extremitate a oragelor, unde femeile insirci-
nate pot veni in ascuns si a hagte ferite de pri-
virea ori-cul, in camere separate, obligate fiind
numai a’si depune numele si adresa intr’un plic,
pentru casul de incetare din viaji, In Rusia ca
i la Viena si la Londra femeile pot intra si

meni de cat de moage. In Anglia si in Austria,
sederea in aceste institute e absolut gratuitd.

In Franfa ati fost transformate aceste institute
asa in cat azi nu se mal pistreazi secretul. ’

Dar acest mijloe, de sigur e numai un paliativ,

Fiind dati ca principala causi miseria, toatd
cestiunea consti in a se gisi mijlocul de a se
asigura existenta copilulul si a mumel.

Germania in aceasti privin{i pare ci va fi
mai fericiti de cat cele 'alte {éri.

Prin noul cod civil, care de la 1900 va fi
dreptul comun in tot imperiul German, s’al in-
trodus dispositiuni luate din codul civil al regatului
Saxon si unde existd de mai mulii ani.

Si aritim pe scurt aceasti nouid si originald
legiuire care a dat resultate admirabile si pe care
astd-zi chiar Franfa e pe cale de a o adopta.

In Anglia exista incd de mult o legiuire aproape
identici cu aceasta. '

Muma copilului natural findati dupd nastere
cere judelui de pace si dea acelui copil un
tutore ad-hoc.

Acesia dupd indiciile date de mumi face si se
citeze in caniera de consilii a judelui de pace
(Amstrichter), prepusul autor al copilului (Schwiin-
gerer), ciruia I se deferd juriméntul deacd intre
a 181-a zi gia 302-a zi inaintea nasterel copiluluf
a avut relatiuni intime cu muma. Dacd réspun-
sul e afirmativ se face mentiune de acesta 'in
procesul verbal a judelui. Din aceasti afirmatiune
decurg consecinfele urmatoare : autorul nu e su-
pus la nici una din conseciniele civile ale pater-
nitdfel ; el nu e obligat de cat la intrefinerea co-
pilului. Aceste sarcini sunt aritate in mod strict
in noul cod : plata cheltuelilor de facere si de
botez (art. 1858) ; fixarea ime liat de citre ju-
deciitor a pensiunei lunare ce va avea si pli-
teascd copilului pand la 14 ani si al ciirel maxi-
mum §i minimum sunt limitate. (art. 1862). In
cas de moarte a copilului, plata cheltuelilor de in-
morméntare (art. 1871). Dreptul pentru autor
de a lua copilul, de la 6 ani si’l creasci, daci
nu preferd a continua cu plata pensiunei (1870).

Prin o procedurd originald, mai expeditivi si
mal pufin costisitoare de cat cea ordinard, pro-
cesul verbal al judecitorului, capiti putere de
lucru judecat i e investit cu titlu executoriu (art,
702 pr. c. civ. German).

O disposifiune arbitrard si care loveste in spie
ritul acestel legiuiri, dar care nu a fost intro-
dusd in noul cod civil German cici o giisim at-
mal in codul Saxon, e urmitoarea: daes presu:
pusul autor neagi ca ar fi avut relajiuni cu muma

yiméne In institut mascate si ne vézute de ni- !

copilulul, si si dovedeste contrariul, el eurmasil
' ca sperjur,



CURIERUL JUDICIAR,

No. 9. ~—~ Duminec 98 Februarie 1899

67

Obiecfiunea de cipetenie, ce s’ar putea aduce
acestel legl si care ar parea oare cum intemeiatd
e aceasta : Dreptul de a chema pe presupusul
autor inaintea judecitorului sd afirme, nu e
chiar cercetarea paternitifei ? Ce e obligatiunea
de a se declara de autor al copilului de cat
recunoagterea paternitiifei ¢

Nici de cum, Schwiingerer nu e un tati; co-
pilul nu poarti numele séU §i nu are nicl un
drept la mostenirea lui; e in afard de familia
lui. Daci Schwingerer ar voi si’sl schimbe rolul
8, tn acela da tatd nalural, apol are alte for-
malitdfi de indeplinit. Dupd dreptul Saxon poate
g4 dea copilului natural drepturile unui copil le-
gitim fie prin cisitorie subsequentd, fie fard ci-
sitorie conformandu-se regulelor de adoptiune (art.
1783 c. civ. Sax.).

Si chiar in acest cas copilul nu dobéndeste
nici un drept la succesiunea rudelor tatilui sét
(art. 1841, 2023 e. civ. Sax.)

Noul Cod civil German, merge ceva mai de-
parte; permite tatilui, chiar fard césétorie cu
muma, si legitimeze pe copil (art. 1723 si 1736).
Ar fi dar 2 specil de paternitate naturald, dupid
noul cod civ. German; in primul loc autorul
garcinel (Schwingerer), un fel de tati hranitor
care nu are nici una din obligatiunile civile ale
paternititei; e obligat numai de a intrejine co-
pilul; i al douilea tatil natural propriii, zis, care
consimte dupi voie, liber la toate efectele pater-
nititel, si ciruia, legea Imperiului, mai generoasd,
ii acordd puterea de a da copilului séi natural
toate drepturile unui copl legitim (art. 1736
cod. civ.).

De altmintrelea raporturile dintre autor si copil
nu sunt nici de cum raporturi de la tatd la copil,
ci de la creditor la debitor. Copilul apartine in mod
exclusiv si pe deéplin mumei, cici el are fajd de
mumi si de rudele ei toate drepturile unui copil
legitim (art. 1874 cod. civ. Saxon).

In codul civil Saxon caracterul autorului sar-
cinel (Schwiingerer) e chiar asa de deparie de
acela al adevératului tatd in cat acest cod. pre-
vézénd casul cand muma ar fi avénd raporturi
“intime cu mal mulfi individi if declard pe tofi
acestia Schwiingerer si-i condamni solidar si pla-
teascd cheltuelile de intretinerea copiluluf - (art.
1872 cod. civ. Saxon).

Orf cat de stranie si ridiculd ar palea aceastd
dispositiune in legislajiunea moderni, in sistemul
insd al codului Saxon cat si al noului cod. civil
German, e bine justificati intru cAt Schwéngerer
e considerat ca un debitor pur i simplu de o
pensiune alimentars.

Art, 1717 din noul cod civ. German nu admlte
ateasti pluralitate: Trebue; se zice in comenta

riile acestuf cod a se considera ca tati al unui copil
natural acelacare a coabitat cu muma in timpul con-
ceptiuner (din 181-a zi—302-a zi inaintea nascerei
copilului), Intru cat nicio altd persoand nu a coabitat
cu muma, in acel interval. E excepfio plurium din
vechiul drept, excepfiune care dispare cu toate
acestea, daci dupd nasterea copilului tatil a re-
cunoscut prin act autentic. Cafi-va deputati au
cerut cu ocasiunea desbaterilor in Reichstag su-
primarea excepfiunei plurium, cea ce ar fi ticut
si treaci in c. civ. German, disposifiunea c. civ.
Saxon asupra pluralitifei de Schwingerer dar
parlamentul a socotit ci excepfia plurium era un
corectiv necesar.

Iatdi pe scurt in ce constd aceastd legiure pe
care o credem practicd, si care a ficut ca acolo
unde s’a aplicat, si diminueze in mod conside-
rabil avorturile si pruncuciderile. Si lucru se
explici ugor: motivul cel mai puternic, miseria,
care impinge pe mumi si’si ucidd copilul ei, e
inldturat. Crima nu mai are nici o scuzi, si a-
tunci si pedeapsa e mai exemplari.

Autorul copilului poate fi obligat chiar si pli-
teascd mumeil cheltuelile de facere si de intreti-
nere pe timpul celor d'intéiti 6 siptimani. E un
accesoriu al dreptului copiluluf si el subsistd chiar
cind copilul e niscut mort, sali daca tatil ar fi
murit inaintea copilulul (art. 1715 cod civ. G.).

El poale fi silit s4’si indeplineascd obligafiunile
lui chiar inaintea nascerei copilului (art. 1716
cod civ. G.) Acesta de sigur ar fi mijlocul cel
mai eficace de a se preveni avorturile.

Actualmente la Berlin, si in oragele mai marl
ale Germaniel, prin o simpld ordonan{d polifie-
neasci, mumele sunt obligate ca indati dupi
nascere si declare aceasta la polifie, ardtand,
daci voeste, si numele presupusului autor in
scopul de a o ajuta. Un agent al polijiel merge
la domiciliul acestuia, §i'i pune in vedere si pli-
teasci cheltuelile de facere si botez, afard numai
dacd, bine infeles dénsul nu contesta.

Un efect important al acestel legiuiri e gi acela
ci ridici societifel o grea sarcini, acea a asis-
tenfei publice pentru fetele mume, cici astizl
societatea e care pliteste in locul tatdlui culpabil.

Dar mai presus de toate, cu aceastd legiuire
dispare scandalul la care ar putea da loc cerce-
tarea paternitifei; nu ar mai putea fi vorba de
proces, de santagili, de difamatiune nici de co-
respondenta intima desviluitd, nici de martori. Ea
nu cere de cat o simpli declarajie, un fel de
recunoascere a datorii, si totul se petrece in
tdcerea cabinetutui judelui de pace.

Chestiunea imposibilititei probei paternitijel e
trangatd, Legea fard a resolva aceasti cestiune
“iniposilils de regolvat, o evitd si prin o disgo-
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sitie categoricdi, prin o lovitur#, obfine solufiunea
doritd, cici ea conciliazd interesul tatalul cu acela
al copilului. Copilul supus quasi-recunoasteri este,
in practicd, in o situatie superioar#, nu numai
copilului nostru natural simplu, care nu are ni-
mic, dar chiar a copilulul natural recunoscut.

De la nascerea sa inci prin un singur joc de
proceduri atat de interesant (art. 702 pr. c. civ. G.)
el are, fard desbkateri, fird cheltueli, un titlu exe-
cutoritt liquid, o asigurare imediatd pentru pri-
mele trebuinge,

Nu e oare acesta si singurul mijloc de a pre-
veni mortalitatea ilegitimd In numér Iinspii-
mantitor ?

Dar in sfirgit cu acest sistem se proscrie in
mod definitiv si cu rafiune cercetarea paterniti-
tei; cercetarea paternitifei e imposibild, si cu
atat mai mult ci nu’i s’ar putea aplica nici pre-
sumiiunile admise in materie legitimi, care nu
g’all pus de legiuitor de cat pentru necesitatea in
care s’a gisit de a le aplica.

Nimic nu poate impune cercetarea paterni-
tétel.

Legea a lisat pe om liber s%’si intemeeze o
familie legitimd; poate dupi capriciul lui, si ra-
mane coelebs salti orbus. De ce legea, empietin-
du-se asupra moralel s&’l forfeze de a avea o
familie naturald, dacd el are poate motive puter-
nice de a refusa : inconduita mumei, quasi-certi-
tudinea, adesea certitudinea absoluti ci el nu e
tatdal 2 §i dacd in adevér nu e el tatal, cati ne-
dreptate! Daci e insi si nu voeste si accepteze
sarcinele, se condamni el insusi si se declard ne-
demn. Va avea facultatea si dea copilului nu-
mele sél daca ’i convine; dar si fie e obligat, si
plateascd, si asigure intrefinerea lui. De altmin-
teri aceasta e singurul scop. Cum, e -nevoie ca
copilul s fie recunoscut pentru ca si fie protejat ?
Eroare. :

Drepturile libertatel individuale, ca si practica
indelungd si serioasd, totul se opune recunoas-
terei fortate.

Singura cestiune e de a se da protectiune co-
pilului. Cred deci ci o asemenea legiuire, resol-
vand cestiunea in sensul indicat, di copilului na-
tural, pand la extrema limitd, daca nu toate drep-
turile la. care poate aspira, cel pufin acelea ce
sunt cu putin{d a 'i se da.

Lex.

i

JURISPRUDENTA ROMANX .
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TRIBUNALUL ILFOY SECTIA Hi
Aundienta de la 30 Innie 1898

Pregedentia d-lui P. A. FLORIAN, /Pregedinte
Sentinta civili No. 428
Tosef Kovesdy cu Primdria Capilalet

Expropiarea unuf teren pentru desfundarea unel u-
lite. —Repararea si intrefinerea ef de ciitre comun#.—
Dacd din aceasta se poate deduce ci locul ce ocupd
astd-zi strada Regald, a devenit proprietate de dome-
niti public comunal.— Conditiunile cerute pentru ca o
proprietate privati si devin# publici.

Ezxpropriaiunea de citre comund a unu¥ teren pentru
desfundarea unei ulife ce nu era in domeniii public co-
munal, nu cuprinde in sine idea, $i wici Se poate trage
conclusiune ci comuna a devenit proprietard pe terenul
ce ocupd, intreg teren pe care un proprietar deschisese 0
stradd infundatd, may ales cind insugi acel proprietar
stiruise pe ldngd comund, 3 se expropriese terenul in
fundat, oferind a pliti pretul exproprierex.

Se cer doué conditiuny pentru ca imobilul uuul par-
ticular 38 poatd intra in domeniul publical Statulul, al
Judetului saii al comunei: 1. ea statul, judeful sadt co-
muna si il fi dobandit prin vre-unul din modurile de
aquisitiune ale proprietites, tithu, prescriptiune saii prin
0 requlata exzpropriafiune pentru causd de wtilitate pu-
blicd; 2. ca lucrul dobandit ast-fel sd se giseascd in
usagiul public, adicd in folosinta tuturor,

Autoritarea comunald este in drept si datoare a lua
ori-ce mgsurd pentru siguranta $i sinditatea publicd §i
84 facd toate reparafiunile trebuincioase pentru conser-
varea gi intrefineren in bund stave a drumurilor, chiar
pentru drumurile deschise de particulars, destul ca ele
8 fie in usagiul public, si chiar atunci cind cel ce a
deschis s'ar fi obligat cu ocasiunea autorisafiunes date
8d le intrefind singur, fard ca din aceasti %nbrefihere
8d se deducd cd terenul a devenit proprietate publicd co-
munald, mai cw seamd cind el e fuacut dupd desteptarea
adusd de Prefectura Capitalei, care i¥ cerea ca in in-
teresul sigurantei publice s repare acea stradd.

Saii ascullat d-nif advocati: C. Arionj N. Xenopol si

B. Stefdnescu Delavrancea din partea reclamantului
losef Kévesdy si d-nu advocat M Theodorian din pariea
Primariei Capitalef.
Tribunalul,
Asupra opositiunei ficutd de Primiria comunel Bucu-

rescl In contra sentintel acestul Tribunal cu No. 509/97;
Avénd in vedere sentinfa oposati ;

~ Avénd in vedere actele presentate de piir{i, desbate-
rile urmate si conclusiunile scrise aflate in dosarul
causel ; S

Avénd in vedere ci din toate aceste acte si desha-
terl se stabilesc in fapt urmitoarele: in anul 1865,
loseph Kodvesdy, reclamantul de az, cumpiri cu actin



reguld de la G, Cornescu un loc in Bucuresci, strada
Academiel No. 19, si dupd ce construeste p’o parte si
palta mal multe case, deschide prin mijlocul lul o
stradd infundatd, pe care la inceput o paveazi si o
lumineaz# singur, dandu’l numele de Fundatura Aca-
demie?, 51 mal.in vrmi strada Jogi; cum insa era in
tnteresul s&i ca aceastd strad¥ si se desfunde, loseph
Kovesdy impreuni cu nouil proprietar! riveran! af stra-
del, ciirora le vénduse din casele construite, ceru cu
stdruintd PrimdrieY locale ca si expropieze pe Spiridon
Cazoti, de casa ce avea acesta in capul infundat al
numitel strade, si chiar si oferi el si pliteascd pretul
expropierii; la inceput Primiria esiti, mai in urmi ins#,
dup cererile repetate ale Iuf Kovesdy, rduseste in 1884
si expropieze pe Cazoti pentru suma de lel 18 000, si
ast-fel si desfundd strada Ioji, cireia acum insusi Ko-
vesdy if d& numele de Strada Regald; din acest mo-
ment ins#, reclamantul de astiizi, mergénd r&i in afa-
cerile sale, si vizéndu-s vindute la licitatie mai toate
proprietitile, piriseste cu totul intretinerea stradel ce
deschisese §i o lasi in voia intdmplirel, iar Primiria,
in urma une! adrese a Politiet locale, si fn interesul
“sigurantel si al s#nitifel publice, si apuci si repare
ea singurd strada Regald, care si ruinase, pavind’o $i
lumindnd’o din not. pan¥ cind in 1894 tocma), K-
vesdy sl aduce aminte ci porfiunea de loc ce coprinde
strada Regali de azl, face parte din locul ce cumpg-
rase de la Cornescu in 1865, si intenteazi acest proces
PrimirieY, cerénd si’1 pliteascd valoarea loculul, in sumi
de aproape 200.000 lel, cum si veniturile de la 1884
Incoace, adic¥ de cand s’a fost desfundat zisa stradi;

Avénd In vedere ci reclamantul Ioseph Kivesdy
pretinde, in susfinerea acestei cererl, prin avocafil s&I,
in primul rénd, ci intru cat portiunea de loc ce ocupd

~ast¥izl strada Regal¥, proprietate netigiduiti a recla-
mantulul, a fost i este in usagiul public, ea a intrat
in domeniul comunel Bucurescl, si ne mal puténd fi
din aceastd causi revendicatd, Primiria Capitalel tre-
bue s¥-I pliteascd, drept indemnisare, valoarea locului;
iar in al doilea rind, c¢i numita stradi a perdut ca-
racterul de proprietate privatd, cel pufin din momentul
In care Prim#ria a expropiat pentru utilitate publicd pe
Cazoti, si a desfundat ast-fel strada deschisi de Ko-
vesdy, pavénd-o si luminind-o apol ea singurd, ca un
adev&rat proprietar (vezi concluziunile scrise depuse de
Kovesdy la 7 Martie 1897) ;

Avénd in vedere, pe de altd parte, ci Primiria Co-
munel Bucuresel sustine prin representantul ef, asupra
opositiunei ce a ficut, ci strada Regald n’a devenit

_#de loc proprietatea comunel, si n’a intrat prin urmare

~ In domeniul ef public, intru cat Intre ea si Kovesdy

n'a intervenit nicl odati vre-un act de cumpéritoare
sall alt-fel de conveniie, si nicl se dovedeste cid Ko
vesdy ar fi fost vre-odati expropiat de locul s&i, de-
¢larind ci nu tigadueste dreptul de proprietate a re-
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clamantulul, si c¥ e gata or-cind si-I abandoneze folo-

sinfa gi intretinerea stradel Regale; ;
Considerénd c#, in drept, imobilul unul particular nu

poate intra in domeniul public al uuel comune, stat
sall judef, si nu poate perde prin urmare caracterul
privat al proprietiifel, de cat cu dou¥ condifiuny absolut
esentiale :

1) Ca statul, judetul sali comuna, fn domeniul creia
se pretinde c’a intrat un imobil, si-1 fi dobandit prin
vre-unul din modurile de achisitiune ale proprietitel,
prin titlu, preseriptiune, sati printr’o regulata espropiere
pentru causi de utilitate publici.

2) Ca lucrul dobé4ndit ast-fel si se giseasci In usa
giul public, adici in folosinfa tutulor, cicy alt-fel el
réméne in domeniu i)rlvat al statulul, judefulul saili
comunel care I'a dobandit ;

Ci una din aceste dou¥ conditinnl nu este de ajuns
pentru ca un lucru privat si intre in domeniul public, si
anume singura tmprejurare cf un particulur a abando-
nat lucrul s& folosinte! tutulor, cum de exemplu ci a
deschis pe locul s&iti o strad¥, nu poate face ca aceastd
stradd si-gi pearzi caracterul de proprietate privatd, si
sd devie ast-fel inalienabili si imprescriptibild, ci ea
rémane din contrd la disposifiunea proprietarulul, atat
timp pe cat ea n’a devenit proprietatea comunel prin-
tr'o aquisifiune amiabild, prin prescriptiune, saii prin
espropiere pentru utilitate publici;

Considerand dar c% intrn cit in speti nu s’a do-
vedit cu nimic, ci intre Primiria comuuel Bucurest! si
loseph Ko6vesdy ar fi mijlocit vre-un act de cumpa-
ritoare saii alt-fel de convenfiune, niel ci aceiasl Pri-
mirie ar fi prescris printr’o posesiune de trel-zecl de
anl, sali ar fi expropriat pentru utilitate publici por-
tiunea de loc a cirel valoare o cere astd-zl reclamantul
Kévesdy, conclusiunile acestuia sunt din acest punct
de vedere inadmisibile, si cererea sa de indemnisare
fard temerl ;

Considerdnd pe de alti parte, cu privire la aceleasl
conclusiuni puse: de reclamant, ¢i faptul cum c# Pri-
mitia Capitalel a expropriat la un moment dat pe Ca-
zoti, ca si se poatd desfunda strada ce deschisese Io-
seph Ko6vesdy pe locul s&li, nu a putut schimba de loc
caracterul de proprietate privatd al acelel strdzi, intru
cat dovedit este in spefd ci aceasti expropriere, care
nu atinge de loc insisi proprietatea lul Kovesdy, a fost

__f':xcuti dupé cererea si stiruinia reclamantului de azi,
in interesul s&l propriii, si numai pentru a desfunda

zisa stradd, care fusese deja deschisi si lasati in folo-
sinta tutulor de chiar Kovesdy, cu mult inainte;

C3 apoi din nimic nu reese cii loseph Kovesdy, ce-
rénd Primariel si exproprieze pe Cazoti, ar fi infeles
sii diruiasci Comunel locul s&i, sati cii Primiiria ar fi
primit si faci exproprierea cu aceasti condifie ;

Ci din contrd, din petifiunile date Primirief de citre
Kovesdy, se vede ci el a infeles si rémani proprieta
rul stradel si dupd expropriere;
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C# dar si din acest punct de vedere, conclusiunile
reclamantulul n*ali valoare, gi pretentiunile sale nu se
pot ast-fel sustine, situajiunea fiind in drept aceeast si
din momentul in care strada Regali a fost desfundati
prin exproprierea lui Cazoti;

Considerand in fine ei odat¥ stabilit, ed imprejurd-
rile de fapt pan¥ aci cunoscute, anume ci strada Re-
gald a fost si este in usagiul public, gi ¢i la un mo-
ment dat a fost desfundati de Primiria Capitalel prin
exproprierea lui Cazoti, nu sunt de naturi a fi dat
acestel strade caracterul domeniulul public, nu mal r&-
méne a se cerceta si decide de cat dacd faptul ci Pri-
miria numitel comune s’a apucat si repare zisa strads,
s'0 paveze §i s’0 lumineze din noli, a putut face pe
Comuni responsabily, fat¥ cu proprietarul, de fndem-
nisafia cerutf® de acesta;

Considerand ci, in principili autoritatea administra-
tivél, avénd supravegherea drumurilor publice, este in
drept si datoare chiar a lua orf-ce mésurd necesard
pentru siguranta si sinitatea publicd, si si facid toate
reparatiunile trebuincioase peniru conservarea §i intre-
finerea in bunj stare a drumurilor ;

C4, acest drept apartine autorititel comunale, chiar
pentru drumurile deschise de particulari, destul ca ele
si fie in usagiul public, si chiar atunct cind cel ce le-a
deschis s'ar fi ofiligat, cu ocasia autorisatiune! date,
d’a le intrefine singur;

C¥ dar amestecul autoritife! publice in intrefinerea
gi repararea unel strade deschisi de un particular cons-
tituind un atribut al puterel administrative, de care ea
este in drept a usa orf de céte orf e in interesul or-
dinel si sigurantel publice, nu poate fi considerat ca
un act arbitrar si nedrept, care si dea loc la desdau-
ni#rl, pe carl de alt-fel in spefii reclamantul le cere

sub forma une! indemnisiri, egald cu valoarea Iu-
crulul ;

Cd in tot casul, faptul .c¥ autoritatea comunali s'a
apucat si paveze si si lumineze din noil o stradd des-
chisi deja de un particular, nu poate avea de -efect
d’a ridica aceler strade caracterul de proprietate pri-
vatd si d’a o face ast-fel inalienabili si impreseriptibild ;

Considerand ci de fapt, din actele aflate in dosarul

causél si din desbateri resulti ci Primiria comunei Bu-
curesti n’a luat m&surl de repararea si intretinerea in
buni stare a stradel Regale, de cat in urma unel
adrese formale a polifiel locale, care 'I cerea ca in in-
teresul siguranfel publice si repare strada pe care
Kovesdy o ldsase intr'o stare deplorabild;

C4 dar, intru cat nu se stabileste cd ar fi mijlocit
din partea Primdriei vre-un act, sad vre-un fapt de
naturd a ridica stradel Regale caracterul de proprie-
tate privatd, sall ci ea ar fi deposedat fird drept si
prin arbitrar pe Iosef Kivesdy de proprietatea sa, nu
poate fi vorba de o indemnisare, cuveniti proprieta-

rulul pentru valoarea loculul ce coprinde zisa stradi;

Ci aya fiind actiunva intentatd de Iudeph Kovesdy

devine nefondatd, si prin urmare oposifiunea ficut¥ de
Primiria Capitalei contra sentintel acestuf tribunal cu
No 509 din 1897, trebuie primits.

Pentru aceste motive, redactate de de d-1 judecétor
Ar. Alexandrescu, in numele legel, admite oposifia sires-
pinge acfiunea lul Iosef Kovesdy.

Ar. Alexandrescu’ N. G. Schina.

Opiniune

Sub-sempatul defer de majoritate, pentru urmé4toarele

motive de fapt si de drept pe care mai pe jos le expun:
In fapt. :

Pe lang4 cele ce sunt expuse de majoritate in sen-
tinta dati, din actele presentate de ambele pérti, cele
ce s’a afirmat in instantf si prin conclusiunile depuse,
se invedereazi c# strada infundati a fost si a apar-
tinut reclamantulul, ceea ce insisi defendoarea o re-
cunoasife pand in anul 1884, ¢ strada acum numity
strada Regal4 a fost deschis® de Prim#ria Capitalef,
c#ci-asa se decide de consiliul comunal prin care se
declari expropierea uneY p#rii din proprietatea d-luf
Spiru Cazoti in interesnl desfundirei strizei Victoria
evident pentru a servi circulatiun{ si a face circulatia
liberd intre strada Coltef si strada. Victorief asti-zf
strada Regals, de unde resulti ci aceasts stradd a fost
deschis# de Prim#ria Capitalef, c4 de unde mai inainte
era un impas, acum a devenit o stradd servind spre
comunicatiunf prin desfundarea Victorief, ast-fel ci
este necontestat c# finsfsi Prim#ria a creat aceastd
Strad4 punind’o in circulatie publici prin aceea cd a
desfundat strada VictorieY, 'devenind strad4 public i
de domeniti public, fie-c4 expropierea a fost ficuti
ocmai in vederea acestul interes fir# a se cerceta
daci Prim#ria apropiindu-si sirada ce se reclami a
casligat-o prin mijloacele legale, cAnd singur} era tinutd
s#’sf formeze veri-un titlu ca cea maf interesati ;

Considerand c#i indafi ce a fost desfundati strada
Victorief, Prim#ria Capitalel si-a apropiat toati aceastd
stradd, fostd infundati ce a aparfinut reclamantulu
lndnd-o in posesiunea sa:

Considerdnd c# o stradi publicd, insiércinardu-se de
toate serviciile la care este tinnt#, ast-fel ci de la 1884
pané in present insist Prim#ria a fost recunoscnt# e’
apartine intreaga strad# si dénsa reputats ci a chzut
in domeniti public, o stare de fapt care nu se mal
poate schimba, fiind castigati si creatd tocmai in in-
teresul public si pentru care nu s’ar mai cere consim-
fimantul veri-uneia din p#rtile interesante cand sa
deschis strada ;

C& prin urmare acea declaratiune ficuti de apari-
torif Primérief ci dénsif recunoaste si asti-zi ci strada
infundatd apartine reclamantulaf si e fiind reclamati,
dénsa o abandoni acea stradi, ca si cum Primiria ar
putea si facd asemenea declaratinni cu consecinte in
destul de grave, putind schimba destinatiunea si ca-
racterul de domenili public al acestei striizi numai in
interesul cauzef, cAnd de la desfiintarea strizel si pand
in present este viditd inten{iunea Primirief de a des:
chide ackastd stradd gi fn inleresul public a fost ficutd

| ]
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* edef in urmi si-a apropiat toatid strada; considerand-o
si ingrijind ca de o stradd publici céizutd in dome-
niul public, ceea ce ar face o mare perturbatiune fiin-
du-le si imposibil restabilirea de fapt a drepturilor an-
terioare, caci pe langa ci pentru aceasta Primiria nu
ar fi liberd, fiind in contra decretului de expropiere
ce a avut, dar mai trebueste adiogat ci nu aceasta
este forma cerutd de lege, pentru ca Primiria si re-
nunte la drepturile dobandite prin decretul de expro-
piere si a scoate din domeniul public o stradi, drum
de comunicatiune creat in interesul public;

Ast-fel dar aceastd stare de fapt la care se adaogi
interesul public, a continuat de la 1884 pan& in pre-
sent si, care stare nu se poate sustine c4 a fost in pro-
fitul reclamantului, céci, el de la 1886 nu mai posedi
pici un imobil situat pe aceastd stradi, si cand de la
1884 inc#, Primdiria si-a apropiat intreaga stradi, ali-
pind si intinzand strada deschisé si din nici un act
nu s’a probat ci Primiria a dobandit veri-un drept
asupra strizei fostd infundata, proprietarul ei si asta-zi
este in drept a se pretinde proprietarul ei, drept ce ;
se recunoaste chiar astd-zi, si care drept insusi recla-
mantul, fatd de aceastd stare insolubild, se mérgineste

. a’yi transforma cererea sa, in a i se pliti valoarea sail
daunele pentru portiunea de teren ce i s'a luat de
Primérie ; pe cAnd Primdria nu justifici sali probeazi
¢fi, dand in circulafiune publici aceasta stradi, a avut
acest drept prin modurile stabilite de lege, ceea ce
inci de atunci era tinutd sd’si dobandeasci veri-un
titlu, in lipsa ciruia, dreptul reclamantului rémane
stabilit, putand sd’l deducd in justitie in forma cum
se pretinde, céci, in casul cum se exprim# Primiria,
abandonind proprietatea reclamatf, o strads, fafa de
cine si cum s’ar resolva dreptul reclamantului ? si prin
ce mijloace proprietarul reclamant s’ar restabili in
~ dreptul sdt anterior ?

In drept,

Avénd in vedere ci, din expunerea completé a fap-
telor, resultd in mod indubitabil c# actuala stradi
- Regaldi, a fost deschiséd de Primiria Capitalei pe o pro-
prietate privata a reclamantului, prin desfundarea strazey
infundatd, pe care Primaria si-a apropiat-o, dand-o in
circulatie publicid incd de la anul 1884 ;

Considerand ca defendoarea, Primiria Capitalef nu a
putut prcba In instan{d cd proprietatea acestei strizi
a dobandit-o prin veri-un mijloc de achisitiune, re-
“cunoscutd de lege, ci din contrd, prin declarajiunea
ficutd in instantid de aparitoril séi, dénsii abandon#
aceastds stradd, recunoscénd dreptul reclamantului a-
supra acestei strazi desfundate ;

Considerand c#, prin inséisi aceastid declaratiune de
 recunoaste de proprietar pe reclamant, asupra a-
cestef strézi, dénsa implicitamente confirmi starea de
- fapt cum s’a expus mai sus, cum aceasti siradi a fost
datd in circulatiune, apropriindu-si-o Primiria, con-
formandu-se motivelor de expropriere, cum aceasti
stradd a fost si este clasaldi, servind de circulatiune
ca pe un domeniti public, ¢cam ins#sf Primiria a con-
siderat-o,]l uandu-si toate ins#reia#rile la care este finuts,
tum intreaga populatiune s’a bucurat la dreptul de a

circula ca de un drum public reputat ast-fel intr’o
durati de timp de la 1884;

Considerand ca defendoarea, inci de la anul 1884,
desi prin toate faptele expuse, singurd insési s’a con-
siderat ci a dobandit drepturi de proprietard asupra
acelei strizi, ingrijind de serviciile publice si dand’o
in circulatiune, cu toate ci stia si era tiunti a-si creia
titluri valabile, pe cari legea i le permitea ca drep-
turi aquisitive asupra acelel strizi, totusi, in vederea
reclamatiunii in judecatd ce-i se face, intre modurile
de a-si face ap#rarea, pe langd cererea reconventio-
nala formulati de Ia sine si fiard a fi autorisatid in
formele legale, in asemenea materie de a renunfa sati
a abandona dreptul la o stradd pentru care Primiria
prevedea si dispunea ingrijirea si indeplinirea sarci-
nelor obicinuite, declarand cé recunoaste de proprie.
tar al strizii pe reclamant si cd poate s& si-o reia, ca
si cum aceastd simpla declarafiune poate sid restabi-
leasc# pe reclamant in drepturile sale avute inainte
inainle de 1884 si ci singura impiedicare s’ar fi putut
face numai de defendoarea Primdria Capitalei ;

Considerand ci aceastd declaratiune, in modul si
formele cum s’a ficut de Primérie tribunalului, nu
poate si judece de valoarea el intru cat intretinerea
si serviciile acestel strazi se face de Primirie, ca pen-
tru o stradi publicd, trecutid in domeniurile publice,
pentru care, in acest cas, s’ar fi cerut forme anume
de a face asemenea declaratiuni autorisate de lege, ce
ar fi trebuit pazite fard a fi necesar a s cerceta, pe
ce mijloace Priméria gi-a apropriat aceasti stradi;
cici de fapt a avut-o de la 1884 pani in present ;

Considerand ci chiar aceastd declaratiune ce se face
nu ar fi indestul pentru ca reclamantul si’sf redoban-
deasca drepturile sale asupra strézii, si prin aceasta
insusi si fie recunoscut ca proprietarul strizif, intru
cat Primé#ria prin faptul ei, a ficut ca si se schimbe
starea de fapt precum s’a aritat, si atunci, oare Pri-
miria singura este f{inutd a restabili drepturile fie-c#-
ruia prin ce mijloace ? Ceia ce nici nu a ardtat in in-
stan{d, va fl reclamantul reintegrat in drepturile sale,
obligati fiind Priméria a propune reclamantului ci
esle in stare de a’l restabili in -drepturile sale ante-
rioare deschiderii strazii Regale, in care cas recla-
matiunea in judecata ar rémane féra obiect si interes ;

Considerand ci, intru cat defendoarea Primiria Ca-
pitalef nu a propus si nicl nu a incercat si probeze in
instant4 c# a fost in stare,—la prima cerere in judecat,
a reintegra pe reclamant in drepturile sale, ci insisi
recunoasterea ficutd de proprietar a reclamantuluf
asupra strazii si intru cat aceasta stare de faple dii-
nueste de la 1884, intru cat Primiria Capitalel nu a
dovedit c4 are drepturl aquisitive asnpra acestel striizi,
ceea ce era tinutd incé de la 1884 cand a desfiiintat-o
si deschis-o si si le dobandeascd, defendoarea care si-a
apropriat cea stradd si—a dispus, punénd-o in circula=
tiune pentru interesul public §i chiar asti-zi mentine
aceasti stare de fapt, singuré este finutéd a réspunde
la reclamatiunea ce i se face prin aceasti acjiune plé«
tind valoarea ferenului;

Considerand cé reclamantul, faii cu modul de &<
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pirare ce si face de Primirie, intru cat dénsa men-
tine aceastd stare de fapt, ast-fel c& actiunea sa este
bine indreplatd contra Primiriei ;

Considerand cd reclamantul motiveazii cererea sa
in judecati pe valoarea saili desdaunarea terenulul ce
si-a apropriat Primdrvia, intru cat dénsa nun a expro-
priat pe reclamant, ori prin buna intelegere s fi luat
aceastd stradi, iard prescriptiunea nus# poate invoca,
cicl cari ar fi mijloacele ca Primiria si-i restitue
chiar astézi strada, cand insusi reclamantul intelege
cé nu i se poate reda strada, fie pentru ori-ce motiv,
iar Priméria nu indicd cum ar fi in stare si satisfaci
reclamatiunea ce i se face in contri-i, mai ales ci
prin justifie nu poate sa fie fortatd afaceexproprierea
ce se impune, ast-fel cd dreptul reclamantului se gi-
seste limitat numai la valoarea saii desdaunarea terenu-
lui ce i s’a luat, asa cé judecata este tinutd a se pro-
nunta, numai asupra acestui punct fiind dat ci, de la
1884 dénsa si-a apropriat acea strada, o ingrijeste si
a fost datd in circulatiune publici, actiunea de fati
indreptatd contra Primériel este cu suficient stabilits;

Avénd in vedere depunerile martorilor si actul de
expertisd, din care se constald quantumul despagubi-
rilor cuvenite reclamantului ;

In ce priveste cererea reconventionald ;

Avénd in vedere cd, prin aceasti cerere, se pretinde

de Primirie ca reclamantul si pliteascd o sumi de
bani pentru pavagiii si luminatul strizii ce se reclami;

Considerand ci reclamantul, prin actiunea sa, cere
ca judecata si i recunoascé dreptul séti de proprietar
asupra dacelef strizi, iar in instani{ numai i s’a re-
cunoscu acest drept férd a se dovedi ci intretinerea
acelel strizi ca pavagiu si luminat, i-a servit gi pro-
fitat reclamantului ; cand de la 1886 s’a dovedit c4 re-
clamantul numai pesedd nici un imobil pe acea stradi
si cAnd Priméria aceste servicil le ficea ea singuri, ti-
nutd de lege, flind de interes general si public;

Peniru aceste molive,

Admitem acfiunea si condamnim pe Primiria Ca-
pitalel sé pliteascd reclamantutui suma de una suti
noun&-zeci si opt mii opt-zeci si sease lei si 80 bani, cu
procentele legale de la 11 Aprilie 1896 pani la aqui-
tare cu titlul de desp#gubiri, plus doué sute cinci-zeci
lef chltueli de judecat si respingem cererea reconvon-
fional&.

(ss) P. A. Florian.

i3 § RS> e«
INEFORMATIUN |

Cit privire la informatiunea mnoastrd din nu-
mérul precedent, cum ci d. Procuror General
din Iagi ceruse d-lui Danielopolu decanul ba-
roului 83 steargd dupd tabloul avocatilor pe d.
Alex. Danielescu, pe motiv c& ar fi ovreil, si
¢id d. Decan de indati I'a gi sters, primim o scri-
goare din partea d-lui Danielescu prin care arati
cd in adevér existi o cerere in acest sens din
partea d-lui Procuror General de Iagi, dar cd nu

a fost, sters de citre d. Decan intru cat d-sa nu
putea face aceasta fard avisul consiliului de dis-
ciplin.

Cat despre d. Leonida Colescu, e adevérat ci
s'a primit un denunt in contra d-sale dar nu s’a
deschis nici o anqueti, mai ales cd d-sa poate
dovedi pe deplin calitatea de romén.

Ne indeplinim o datorie, publicind aceastd rec-
tificare.

BIBLETOGR AEL

A apdrut in o brosurd, ce am primit la re-
dactie, Originele Dreptului Romdn, datorit penei
distinsului avocat si profesor universitar C. G.
Disescu. ,

Aceastd lucrare cuprinde trei lectiuni din Isto-
ria Dreptului ce a ficut anul trecut.

D-1 Disescu prin scrisoarea ce publici ca pre-
fati, si al carei cuprins urmeazi, inchind acest
studitt D-lui Alexandru A. Plagino.

D-lur Alexandru A. Plagino.
Scumpe prietene,

Public aci cuprinsul a trei lectiuni din istoria Drep-
tului, ce am facut anul trecut, insuflefit mai mult de
dragostea traditiunei, —- asupra céreia am vorbit de a-
tatea ori, — de cat de credinta ci am prins adevératul
si intregul fir al vechilor noastre obiceiuri si aseziminte,

Multe luminl, multe isvoare mi-ai aritat.

D3i-mi voe si-tf mulfumesc inchinandu-ti acest studii.

& G Disgescu

Sdrdcinegti, Feburarie 1899

Primim la redacfie o brosurX : Inscripfiunile hipote=
care in raport cu legistajta moastrd asupra proprietifel
tmobiliare, in care autorul d-1 R. Geny combate, prin
un studili documentat, principiul stabilit de Inalta Curte
de Casatie sectia .I, prin decisia INo. 166, din 4 Mail
1898, publicata in Curierul Judiciar No. 20 26(98, si
anume ci: «Hipoteca este valabild de gi inseripti-
unea a fost ordonati numai dupid cererea eredi-
torului.»

Aceasti brogurd se afli depusi spre vénzare la li-
braril. Preful 1 leii.,

A pirut de sub tipar:

VYolumul V TRATAT TEORETIC SI PRACTIC
de

PROCEDURA CIVILA

cuprinzénd : Art, 138—288:

Desdauniri si cheltueli ; Hotéririle date fn lipsH si opos
sitiuni; Procedurile preparatorié sijprobatorie in general.
Verificarea scriptelor, cercetarea prin martori, experfl
cercetfir in fata locului, intérogator, jurdmint, cererea
reconventionald, intervenitiune, suspensiune, peremp-
}liune si inceperea judecitilor. Regulare de competintd ;
‘rimiterea la un alt ttibunal ; Recusatiune, de Dimitrie
Chebapci, Doctor in drept, avocat.

Se va expedia contra mandat safi timbre postale as
dresate d-lui D. Chebapci, str. Plantelor No, 39.

Protul tot 12 lef

Lito-Tipografia 1. 5. CODREANU, 5tr. Carol No. 19, Bucuregii —c, 1890,
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