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PROIECT DE LEGE 
Precedat de expunerea de motive asupra legei modiflcătoare 

a Cărţei III din Codul de Comerciu Despre falimente 
şî punerea în concordanţă a unor artrcole din 

Cartea IV a acelui codice. 

Acest proiect de lege, propus de d-l. ministru 
al jusHţieI C. Stoicescu se află în discuţiune la 
Senat. ' · 

In expunerea de motive, d. ministru al justi­
ţiei, arată că creditul comerţului nostru în străi­
nătate, ca şi tn ţară, atârnă de chipul cinstit cu 
care neguţitorimea 'ş1 îndeplineşte tndatoririle con­
tractate. Prin legea din 1895 s'au adus doue tm­
bunătăţir'l: însemnate la legea asupra falimentelor, 
aşa cutn fuse:Be întocmită prin introducerea nou­
lui Cod comercial din 1887 : 1 ° Instituirea jude­
cătorilor sindicl ; 2° determinarea unul minimum 
pentru quotele concordatare. 

D-1. ministru de justitie ai-ată că, cu toate sta­
vilele ce s'aiî adus până acum, numerul falimen­
telor atl. crescut din an tn an, cum se adeve­
reite din tabloul ce 11 alăturează la expunerea 

de motive. Cauzele inmulţirel'. falimentelor ar fi, 
după expunerea de motive, lăcomia unor negu­
ţători de rea credinţă car'î, cu meşteşugire, pregă­
tesc de mal înainte, ajutarî de multe Ori de povă­
tuitod abin, declararea lor in stare de faliment 

Mijlocele întrebuintate de comercianţI întru a 
păgubi pe creditorfi lor sunt : 1 ° sustragerea măr­
furilor, or1 vinzarea lor pe un pret derizoriu ; 
2° înstrăinarea avere1 ]or nemişcătoare cu titlul 
oneros, ca şi a acelei mişcătoare; 3° .uşurinţa cu 
care se închee concordatele, mulţumită unora din 
creditori cad stipulează o supra-quotă in ascuns 
şi neprevederel'. debitorulu1 care se conduce de 
iltiziun1, când închee concordatul şi se leagă a 
plăti quotă-concordatară determinată ; 

Spre a împuţina falimentele, se propune mo­
dificarea Cărte1 a III-a din Codul de Comert des-. . 

. pre falimente şi punerea tn concordanţă a unor 
articole din Cartea IV-a a acelu'î cod. 

Proiectul adus în desbaterea Senatuluî, cuprinde : 
1 ° sllprimarea judecătorilor-comisari; . 2° scur­
tarea termenelor; 3° mdsurl preventive pentru 
a nu se prejudicia masa credală de către debi­
torii cari pregătesc falimente; 4° cota concorda­
lară să fie fixată la minimum de 60 la suld 
din cuantumul pasivulul pentru ca concordatul 

1să poată fi omologat de tribunal; 5° anularea 
instrâinărilor care preced falimentele intre rude 
apropiate; 6° mesurl pentru a asigura plata quo­
telor-concordatare. 

Proiectul, cum se înfătişează de D-l Ministru 
al Justiţiei, este menit de a împuţina falimentele 
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care aduc discreditul comerţulul'. român in afară 
şi în lăuntru. Prin reforma propusă şi supusă 

Corpurilor legiuitoare, se făgădueşte înlăturarea 

relelor ce bântuesce comertul nostru. . . 
Precum vindecarea unul bolnav atârnă ma'i 

mult de cunoaşterea adeveratei cauze a reulu'i 
de care suferă şi de care este atins organismul 
omulu'i, de cât de ]a aplicarea medicamentelor; 
tot astfel e starea socială, cum e starea comer­
ţulu'f. Dacă ea este atinsă, trebueşte ma1 1ntâ'i 
studiate, găsite, bine verificate, causele şi, numa'i'. 
apoi, să se recurgă la luarea unor mesurY ce poate 
tndrepta starea decăzută a comertulut Pentru 
descoperirea adeveratelor cauze se cere un timp 
mal îndelungat, o analisă a categorielor de co­
mercianti ce cad mai des 1n faliment, a ocupa­
ţiunilor anteri6re a falitului, a vrednicie:i sau ne­
vredniciel Iul, a traiului strâns, econom, od luxos, 
al taxelor vamale şi a acelor comunale cu care 
sunt lovite unele articole de comert ; dacă ele se 
procură din ţară sau străinătate, brute od fa­
bricate, fasonate. 

Dintre toate cauzele ce au cea ma1 mare în• 
1'1 urire asupra căderel în stare de faliment,-vor­
bind de acele care nu sunt agravate de unele 
imprejurărî, ca deturnarea activului, distrugerea 
contabilităţel sale-, este mijlocul ma1 lesne sau 
mal greu cu care tş1 procură marfa sau un ca­
pital, pentru conducerea comertulu'i seu, condi­
ţiunile tmpovorătoare sau ne împovorătoare al do­
hândire:i unui credit. 

Ramura comercială este legată de starea de 
agricultură şi de recolta fie-cărul'. an, cum şi de 
ramura industrie1. 

Or:i-care ar fi natura falimentelor, toate au de 
efect de a sdruncina creditul, şi a păgub! pe cre­
ditorH din lăuntru, ca şi pe acel din afară. Cu 
toate acestea este folositor a se deo<,ebi şi a se 
cunoaşte bine, dacă falimentul s'a produs din o 
causă voluntară a neguţătorulul, din neonestitatea 
Iul care, cu voinţă, nu îndeplineşte îndatoririle 
sale, şi intre neguţătorul nenorocit, silit de im-­
prejurărl de a suspenda plăţile sale. Pentru aceştl 
din urmă, ca nişte nenorociţl, legiuitorul nu trebue 
să fie sever, adăogând peste nenorocirea ce aii 
căzut asupra lor, asprimea şi rigoarea mesurilor 
ce le ar lua pentru toţl fali~i carlJ cu rea ere-

dinţă caută, curând şi fără muncă, să se imbogă­
tească cu ruina, dese orl, a altora. 

Una din modificările prevezută în proiect este 
o mesură preventivă care priveşte pe tot:i co­
mercianţiI fără deosebire, pe cinstit1 sau necinstit1, 
pe cei ce vor înceta or:i nu vor înceta plăţile: 

privigherea comerciantului de către creditoriI se1 
spre a nu îş1 putea sustrage marfa care este ga­
ranţia comună al mesei credilorilor. Aceste mă­
sur:i constau in dreptul creditorilor unuI neguţător 
de a cere : 1 ° presentarea şi depunerea registrelor 
la tribunal, a bilanţului seu comercial şi a unel 
liste nominative de toţi creditori:i se'i şi de sumele 
creantelor cu arătarea scadenţelor respective : 
2° de a cere de la tribunal numirea unuia sau 
mal multor custozl şi delegarea unuia dintre cre­
ditori carî, in continuarea ulterioară a comertulul, 
să vegheze regularitatea operaţiunilor comercian­
tul ul (art. 697 din proiect). 

Măsura este jignitoare, păgubitoare, umilitoare 
şi nedreaptă. 

In fapt, această mesură este o capitis demi­
nutio al negutătorulu'i. Prin introducerea unul 
supraveghietor, a unul'. controlor in prăvălia unul 
negustor, i se ciuntează autoritatea luI, faţă de 
oameniJ: cu ajntornl cărora conduce negoţul seu; 
el perde iniţiativa în intreprinderile sale. Ce este 
şi ma1 grav că, comerciantului'. pus in astă stare 
i se taie or1-ce credit, în cât măsura aceasta pre• 
ventivă a falimentelor, este contributivă a lor. 

Măsura este şi nedreaptă din doue puncte de 
·vedere : 1) că acela ce datoreşte cu un termen 
de plată, care nu a sosit încă, nu poate să fie 
apucat la plată şi considerat ca adeverat debitor 
înainte de expirarea termenulu:i de plată: qui 
doit a terme ne doit rien : 2) Măsura aceasta 
preventivă or'i asigurătoare se poate lua după re· 
gulele din procedura civilă şi a codulu:i ci• 
vil, însă numa'i atund când creditorul sau liti„ 
gantul a introdus actiunea cerând condemnarea 
pe temeiul creante'f exigibile sau a dreptulul de 
proprietate orl posesiune ce tl reclamă. Măsura 

tnsă prevezută de art. 697 din proiect nu se 
tntemeiază absolut pe vre-o consideratiune juridică 
sau măcar pe un caz de analogie cu materiele 
de drept comun. 

Se poate ca prin această masură să se locu• 
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rageze pe ace'î dintre creditod car'î sunt ma1 la­
coml şi fără de scrupule, pentru a ameninta pe 
neguţătorul, debitorul seu, cu luarea une'î ast-fel 
de mesur1 riguroase întru a stoarce bani de ]a 
denşi1. cum astă-zi storc creditoril din supra-quote 
(fapt prevezut şi penat de art. 879 cod de comerţ). 

O asemenea măsură nu se pomeneşte în nic'î 
o legislatiune, cel puţin expunerea de motive nu 
arată isvorul la care s'a adăpat. Chiar in materii 
penale poliţa preventivă · nu are dreptul de a 
se introduce în casa cui-va şi de a'i perche­
sitiona registrele şi hârtiile aflate în domici­
liul seu. Se află o supraveghere politienească, 

însă ea se aplică numai celor condamnaţi sau 
certaţi de judecată. Cu drept cuvent dar negu­
ţătorii s'au alarmat şi Camera de comerţ a pro­
testat în potriva unei ast-fel de măsuri, ~a acea 
din proiect. 

Proiectul ce acum s'a votat de Senat, aduce 
încă o modificare însemnată art, 720 din Codul 
de comert, cu privire la înstreinările făcute de 
falit tn timpul comertulLii seu. Prin art. 724 din 
proiect, se declară nule: toate înstreinările cu 

' ori-ce titlu, de orl ce fel de bmmr'f a falitulul 
' făcute în interval de şease lunr înainte de epoca 

incetăre1 plăţilor, către soţul sau soţia falitulu'i, 
către rudele sale in linie directă şi către rudele 
colaterale sau aliaţ'l: până în gradul al patrulea. 

Expunerea de motive justifică cu aceste rân­
dur:i disposiţiunea modificătoare: 

•ln sistemul legeI actuale remâneaii bune înstreină­
«rile cu titlu oneros, şi practica de toate zilele a do­
•vedit că, în multe falimente, s'a ridicat contestaţiunl 
• greu de 1·esol vat, privitoare Ia vînzerl făcute de faliţi 

<către apropiatele lor rude, une ori chiar către soţie, 

•cu facturi conţinend preţuri fictive-dacă era vorba 
«de marfă, şi cu acte de vînzerl în regulă,-dacă era 
•vorba de imobile. 

•Cu câtă greutate se luptau creditorii pentru dărî­
•marea unor esemenea tnstrăinărI ! Şi cu toată bănu. 
«iala firească, când e vorba d{! asemenea vinzărl', inter 
•prorunos, revendicările orI acţiunea Pauliană rare ori 
•erau încoronate de succes,. 

• Pentru a înlătura asemenea neajunsuri, am crezut 
•util de a introduce un noii aliniat la art. 720 din 
•cod. devenit art. 724•, 
cSperăm că o asemenea disposiţiune va face să dis­

cpară scandaloasele, aşa zise întruniri, prin care faliţii 

•sustrăgeau o parte din activul, care era gajul comun 
«al mesei creditorilor •• 

Cu această mesură se loveşte de indisponibili­
tate întreaga avere a tuturor negu tă torilor din 
tară pe tot timpul cât vor neguţitori. Este ştiut 

că, legiuitorul nostru, inspirat de ideile economiei 
politice, care vede un reu. în impedicarea adusă 

libem1 circqlatiunl a bunurilor aprescris ca o 
măsură de ordine publică, că nimeni nu poate 
remânea în indivziune. 

Măsura aceasta, dacă s'ar transforma in lege, 
nu numai că ar paraliza Creditele funciare Ru­
rale şi Urbane în funcţionarea lor, dar chiar 
toate transacţiunile. In adever, cine poate cu­
noaşte rudele până la al patrulea grad a unu'i 
neguţător, şi ce mijloace ar avea la îndemână 
spre a afla ? D-nul Andronescu, sub-directorul 
Creditulu'i'. Funciar Urban din Bucuresci, zicea 
cu drept cuvent că, dacă se votează legea actuală, 
in ma1 puţin de , un an afacerile de împrumut 
vor fi reduse cu desăverşire. Nesiguranţa ce ar 
produce in vînzări şi cumpărărl'., supuse anulăre1 
de drept, fa0e imposibilă o transacţiune. Dar câte 
nenorocid, câte procese din acestă nenorocire. D-l 
Andremescu zicea că este ma1 preferat a se lua o 
ipotecă asupra bunurilor imobiliare odată cu în­
scrierea cu1-va de comerciant. 

Una din cusurile lege1 de faţă este că nu face 
deosebire între neguţătorul necinstit şi acel ne­
norocit. In Franţa, legea din 1889 Martie 4, a în­
dreptat această situatiune instituind liqiudaţiunea 
judiciară. Comerciantul care cere liquidatiunea 
judiciară, rămâne in capul afacerilor, şi afară de 
câte-va distituţiunl, ca interdecţiun'i de a contracta 
imprumutud no'l'. şi a înstrăina activul său, poate 
sub supravegherea justiţiei şi cu asistenţa unu'î 
curator numit liquidator judiciar, exercita toate ac­
ţiunile, să îndeplinească .acte de renuntare, de 
transacţiune sau de desistare, de a prevedea la 
necesitătile vieţe'i lu1 de toate zilele. 

D. Chabapcl ,,_,, 
Cetim în «Revue penitentiaii'e,>> Buletin lunar al Societa­

ţel' generală a închisorilor din Franţa No. 2 din Februarie 1899-
o dare de seamă asupra lucrăreI d-lul avocat G. G. ~lirod 
nescu despre Casierul Judiciar, sub iscălitura d-lui Edmon­
He:mance, unul din secretarii <(Societăţii Generale a Inchi­
sonlor :» 

CASIER JUDICIAR 
Excelenta. tesă de dcictotat a d-tu1, Gheorghe Mirq­

nesw, C'Otls11tue un atlev~raţ tratat aWpi'a m.atetîel; llf' 
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de familiară lictorilor noştri, a casieruluI judiciar. Incli 
ln cel din urmă Buletin al nostru, d-l Claro analisa dis­
cursul magistral pronunţat de d-l Berenger, la Senat, cu 
prilejul discuţiunel unul proiect de lege ce tindea la re­
forma casieruluI judiciar. 

D-l Mironesco adoptează ~oncluzjunile eminentului 
criminalist; el deduce cu întreaga libertate de spirit a 
unul logician, toate consecinţele ce ele comportă. 

Prin urmare sistemul publicităţel casierului judiciar 
găseşte în d-l Mironescu un adversar hotărît. 

I. Cu publicitat.ea casierului, condamnarea penală im­
primă un caracter infamant. A face să se cunoască de 
către cel de al treilea ,starea penală> a sa, este a 'şi 
închide sie însuşl societatea oamE;!nilor oneşti. 

Şi, dacă se observă lucrul puţin mal de aproape, avanta­
giul real pentru oameniI oneşti de a cunoaşte «starea pe­
nală> a a~elora cu cari el tratează este foarte relativă. 
Sunt indivizl necondamnaţl cu mult mal primejdioşT de 
cât indivizii condemnaţl. Sunt indivizi condemnaţI ab­
solut vrednici de compătimire şi de tncuragiare. 

Casierul judiciar stigmatisează cpe acela ce a fost 
prins». Şi apoi, oare societăţel aparţine de a procura 
indivizilor elemente de apreciaţiune morală asupra se• 
menilor lor ? 

Eu am dat aicI numai o schiţare pe scurt de moti­
vele pe care le invoacă d-l 'Mironesco pentru a res­
pinge si~temul publicităţel absolute a casierului judiciar. 

II. Ideia publicităţeT restr~nsă, care este acea a proiec­
tulut nu seduce nici ea pe autorul nostru. 

Se cunoaşte ideea fundamentală a proiectului, nu s'ar 
desveli de cât condamnnţiunile cele mal puţin grave, 

Nu e vorba de a face să se designe de către jude• 
clitor sau administraţiune, condamnaţii cel mal suscep­
tibili de îndreptare. Ideea unei pedepse desonorante' 
complimentară de aplicat indivizilor primejdioşi pe care 
societatea oamenilor oneşti trebue să-I cunoască ar 
surâde mal mult, cred eu, d-luI Mironesco. 

Dar , nu este aceasta ideea proiectulut. Acesta lasă 
legeI grija de a determina care condamnaţiunI vor a­
tinge reputaţiunea moralii. Dacă este o cestiune care 
trebue să fie individualisată, este negreşit aceasta şi de 
aceea e un curat arbitrar, zice d-l Mironesco, de a lăsa 
legiuitoruluI grija de a alege care sunt revelaţiunile de 
făcut şi care sunt de nefăcut. 

Cu atât mal mult că cu sistemul proiectuluI de a 
împiedica pe oamenii cinstiţi să aibă lămuriri sigure 
asupra «stăreI penale> a indivizilor cu care el con­
tractează. Asta e sistemul unul adeYer spus numa1 pe 
jumetate, sistem care favorisează minciuna, fiind că îm­
piedică pe omul onest de a dovedi peremptoriu că n'au 
fost nici odatli condemnat. 

Asta este, să ni se treacă vorba, sistemul casierelor 
judiciare cdemi-vier,qes., Ele autorisează toate hănuelile 
şi nu înlătură nici una. 

Edmond Hermance ~--··· JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III 
Audienţa de la 25 Ianuarie 1899 

Preşedinţia D-lui C. PARASCHlVESCU, preşedinte 
Sentinţi corecţională No. 183 

Nr1,tha1i Hu.lpen1, Iacob Gohmt, Iosef' lil'aid ş i Ilct111<rn Her(;(J­
vtcr. (Afacerea supracotelor). 

Cum procede judecătorul de instrucţiune în instruirea 
cauzelor penale şi în darea brdonanţer.- Fali ment 

simplu şi faliment fraudulos,- Creditorii ce ar fi luat 
supra-quote concordatare. 

De şi după art. 45, 58 şi 61 pr. p., plângerile a­
dresate către procuror vor fi transmise judecătorului de 
instrucţiune împreună cu requisitorul, totuşi când se 
dăduse un requi1Jitoriu cu ocasiunea urmărirei primului 
faliment, judecătorul de instrucţiune poate procede la 
instruirea celui de al doilea faliment, întru cât, prin 
art. 5 pr. p. se prevede că acţiunea publică pote porni 
din propria iniţiativă a funcţionarului competent (pro­
curorul ş·t judecătorul de instrucţiune) şi că plângerea 
poate fi adresată chiar la judecătorul de instrucţiune. 

Fapta comerciantului de a cumpăra imobile pe nu~ele 
f emei'f, ca fiind cumpărate cu ban'i ăotaw, pe când era 
cu din baniil set, constitue o sustragere din activ, cali­
-ficată de faliment fraudulos şi pasibil de penalitatea 
prevezută la art. 878 cod. com. 

Pentru ca un creditor al falimentului să fie pasibil 
de penalitatea prevezută la art. 879 cod. com., se cere: 
Oa presiunea să se fi esercitat asupra falitului în ve­
derea concordatului, adică creditorul să fi pretins sau 
primit supra-quotă pentru a îl da vot favorabil sau mai 
bine pentru a îf. înlesni votarea concordatului şi că acest 
fapt să se fi petrecut anterior concordg,tulu'i, textul art. 
879 e0d. com., vizând o speculă în vederea votărel acestul 
concordat. Prin urmare când poliţele s'au dat în urmă, 
cum se constată din dotă, aceasta nu constitue un delict, 
ele pu.tănrl fi date de falit în urmă pentru a repara pa­
gubele pricinuite prin falimentul său. 

~•aii ascultat d-ni1 avocaţr O. Budişteanu, M. Pan­
tazi, Ion St. BrlHianu, V. Antonescu şi I. Dărescu din 
partea inculpaţilor Nathan Halpern, S. Grunberg, Iacob 
Cohen, Iosef Kraid si Herman I. Bercovici. 

S'aii ascultat şi d: procuror Dobrescu în conclusiunr 
carr au cerut condamnarea tutulor inculpaţilor. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere acţiunea publică deschisă de d-l 

prim-procuror prin rechisitorul No. 605/98 in contra 
inculpaţilor : Nathan Halpern pentru faptele prevezute 
de art. 876 al. V, 887 al. I, li şi V, 880 şi pedepsite de 
art. 881 şi 882 cod. corn., Iacob Cohen, Josef Kraid şi 
hlerman A. Bercovic'i'. pentru faptul prescris de art. 887 
cod. com., acţiune publică pe care d. procuror Vilacros 
în ~edinta de la 10 Decembrie 1898 şi-a intins'o şi asu­
pra lu1 Samuel Grunberg pentru delictul preveznt de 
art. 886 cod. com. combinat cu art. 50 cod. penal ; 

A vend în vedere susţinerile părţilor şi conclusiunile 
d-lu1 procuror; · 

In ce priveşte incidentul de incompetinţa d-lu1 jude 
insructor de a instrumenta în această afacere, întru 
cât ordonanţa emisă în causă nu este precedată con­
form art. 45, 58 şi 61 pr. penală, de către r~chisitorul 
parchetuln1; 

Avend în vedere că de şi după disposiţiunile citate­
lor articole de lege, plângerile adresate către procuror 
vor fi transmise judecătorului de instrucţie împrennă 
cu rechisitorul! totnşY în spetă, în contra Iul Halpern 
fiind <leja dat un rechisitor cu ocasiunea primulu1 seh 
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Miment, d-l jude instructor în basa acestu'i rechisitor 
bine a procedat la instruirea din noii a acester afaceri 
tn ocasia celui'. de al doilea faliment, întru cât prin 
art. 5 pr. pen., se prevede că acţiunea publică poate 
porni din propria iniţiativă a funcţionarului compe­
tent (procurorul şi judec. instr.) şi că plângerea poale 
fi adresată chiar la judecătorul de instrucţie; că prln 
urmare incidentul este ne fondat şi cată să fie respins. 

ln ce priveşte pe inculpatul Nathan Halpern : 
Avend în vedere lucrările din dosarul d-lu1 jude in-

11tructor cab. 5, depunerile martorilor audiaţi; precum 
şi instrucţiunea orală făcută az1 în Instanţă din care 
se stabileşte în fapt următoarele: 

Nathan Halpern întreprinde în anul 1889 cu un ca­
pital în numerar de 4500 lei, comerţul de sticlărie şi 

porcelanuri', comerţ pe care l'a continuat până la hinie 
1896, când ;găsându-se în încetare de plăţ1 1 este decla­
rat în stare de faliment; graţie însă faptulul el majo­
ritatea creditoJilor î'i votează concorda tul, este pus din 
noii în capul afacerilor sale, dar de data asta pentru 
un acurt timp, căCJ la 1 Aprilie 1897, profitând de sca­
denţa primei cote concordatare tşi suspendă plăţile ce­
r~nd singur -declararea în stare de faliment ; cu oca­
siunea arestul noii faliment intrându-se în mod mai 
amănqnţit în cercetarea celui d'intâiu faliment, d-l jude 
instr. al cab. 5 unde erau repartisate ambele falimente 
constată, şi aceste constatări se stabilesc cu suficienţă 
-pentru tribunal din depunerea martorilor audiaţ'î sub 
prestare de jurăment conform art. 153 pr. pen. şi din 
instructiunea orală făcută agr în instanţă : 1) că falitul 
Nathan Halpern a distrus, tăinuit, desimulat şi sustras 
din gajul creditorilor sei în prima perioadă a activi­
tăţe1 sale comerciale, suma de minimum 14,423 · lei ; 
2) că a distrus sau sustras registrul jurnal conţinend 
operaţiunile comerciale de la 1889 până la Octombrie 
1893 ; 3) că s'a dat prin scriptele sale în mod fraudu­
los dator cu suma de 3800 le1, pei care în realitate n'o 
datora ; 4) că n'a ţinut în mod regulat registrele pre­
scrisfl de lege tn toată durata comerciulu1 seu ; 5) că 
n'a făcut în mod exact inventarul anual al situaţiune1 
sale active şi pasive ; 6) că avend contract de căsăto­
rie nu s'a conformat disposiţiunilor art. 19 şi 20 cod. 
corn. şi că n'a îndeplinit obligaţiunele luate cu ocasiu­
nea votărel concordatulu1 în primul seu faliment; 

Av~nd în vedere că inculpatul tăgădueşte (vez1 cea 
mal mare parte din învinuirile ce '1 se aduc), arătând 
că n'ar fi distras nimic din activul seu, căc'i imobilul ce 
se pretinde a fi cumperat cu din bani\'. sel pe numele 
sotie1 sale este cumperat cu bani dotaU'.; că registrele 
sale fiind depuse la tribunalul comercial cu ocasia pri­
mului faliment, nu '1 s'au mal'. restituit toate şi prin ur­
mare nu densul a distrus registrul jurnal ; că s'a con­
format disposiţiunelor art. 19 şi 20 cod. com., înscriind 
contractul de căsătorie la tribunalul de comercii'1 cum 
dovedeşte cu certificatul grefe'i aceleJ'. secţiuni cu No. 
1242/99 şi că înregularităţile constata le în registre provin 
nu din culpa sa, care abia ştia să se iscălească ci din 
culpa comptabilulul'. pe care 'l ţinea; 
. Considerând în ce priveşte susţinerile inculpatulu~ că 
1mobilul dip. ~tr. Suter1 este cµwpcrat cu bani dotal'î · 

că densul nu probează cu nimic acest fapt cum nu pro­
!:iează nic1 alegaţiunea făcută în instanţă, că imobilul 
a fost construit de un constructor cu banÎl ser şi pus 
apoi de acesta la credit pentru a se desp~gnb}, di~ 
actul de venzare autenlifl.icat d~ secţia Notariat ş1 actul 
de hipot~că aulentificat de acelaşY tribunal la No 
şi presentate în instanţă, nereeşind, fle cu soţia inculpa­
tului Halpern a cerut liberarea fondulu!'. seu dotal sati 
o parte dintr'însul pentru a cumpera locul în cestiune i 
fie că a cerut autorisatiunea de a se împrumuta pentru a 
construi pe locul curnplfrat şi cu atât ma1 puţin di o 
învolată ar fi fost între densa si vre un antreprenor de a 
construi casele. din roşu şi a ie depune acesta la Credit 
pentru despăgubirea sa ; ci piesumţiurtea cea. mat pu­
ternică dedusă din faptul că hipoteca se conshtue pe la 
finele lui lanuârie 1896, pe când primul faliment are loc 
la luilîe acelaşi an, este că construcţiunea s'a făcut cu 
bani din masa credală ; 

Considerând de asemenea că alegaţiunele inculpatului 
că registrnl jurnal nu '1 s'a restituit de ~ribu~alul co­
mercial si că neregula din registre pr0V'u1e dm causa 
comptabilulul, nu poate fi ţinute în seamă; inculpatul 
n~ probând veritatea primel salet alegaţiuni, iar cea de 
a doua alegaţiuna ne putencl constitui Q şcuză pentrq 
densul. 

Considerând că certificatul secţieY de comerţ No· 
1242/99 constatator că inculpatul şi-a înscris eontractul 
s~u de căsătorie nu-l poate apăra de capul de acusaţiune 
ce'1 se aduce, că nu s'a confirmat art. 19 şi 20 c. corn., 
căci'. densul nu probează iarăşl cu nimic că această 
înscriere a publicat'o în conformitate cu cerinţele co­
dului de comerţ ; 

Considerând în drept că faptele în circumstanţele sus 
descrise constiluesc pe inculpatul Nathan Halpern în 
stare de bancrută simplă şi frauduloasă potrivit art. 
876 al 5, 877 al I, U şi V, 880, 881, şi 882, c. corn., 
a căror aplicaţiune cată dar a se face şi care citită 
de d-l preşedinte în şedinţa publică . ; · 

Avend în vedere că tribunalul în suverana sa apre­
ciere constată şi admite circumstanţe atenuante în fa­
voarea inculpatulul şi dar făcend aplicaţiunea şi a 
art. 60 c. p., urmează a'1 diminua pedeapsa; · 

In ce priveşte pe inculpaţii Iacob Cohen, Iosef Krait 
si Herman A. Bercovid; 
, Avend în vedere că aceşU' inculpaţi sunt acusaţ1 
prin ordonanţa de trimitere, că au luat supra-qole 
pentru a înlesni lut Nathan Halpern în primul seu 
faliment, votarea concordatulu~, primind: Iacob Cohen 
suma de 1625 leI 45 bani tn doue cambii din care una 
achitată de falit, iar cea-l'altă de scriitorul Lindemberg, 
Iosef Kraid doue cămbÎI semnate de fratele falitulu'( 
Moritz Halpern în suma de 619 lel 70 bani'. din car~ 
una de 300 le'i'. cu şedinţa la 28 Februarie 1897 achitată 
de falit şi Herman BercovicY suma de 1197 lel' achitată 
pe deplin, făcendu-se prin acest fapt posibil de pena• 
litatea art. 887 c, corn.; 

Considerând că prin acest text de lege sunt prevezute 
doue casur'i: acela în care creditorul va fi stipulat cu 
falitul avantagil în folosul seu propriii pentru votul 
seii. în deliberările falimentul seu în cererea de mora­
toriu, şi al doilea : casul când prin alt~ modud de cât 
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cel prevezut de art. 880 c. cotn., tşl va fi procurat a­
vantagiu în sarcina activulur falimentulur; în ambele 
aceste casud însă, elementul indespensabil pentru exis­
tenţa delictului este că presiunea să se fi exercitat asu­
pra falitului tn vedeiea concordatului, adică creditorul 
să pretins sau primit supra-qotă pentru a-l da vot fa­
'\Yorabil sau mal bine pentru a-l'. înlesni votarea con­
cordatului. 

Consîderâttd dar di condiţiunea 4sine qua non» pentru 
ca un fapt să cază sub preVeslunele orl-căruia din 
cele doue casurl enumerate mai sus, este ea faptul să 
se fi petrecut anterior concordatulur, textul art. 887 
vizând o speculă în vederea votărer acestul'. concordat; 

Având în vedere că după cum s'a stipulat mal sus, 
data primului faliment dat de Halpern, este Iunie 1896, 
iar în 26 August acelaş an densul a fost reJ?us in ca­
pul afacerile sale ; 

Considerând că din examinarea poliţelor pretinse 
date ca supra-qote, poliţe anexate la dosarul instruc­
ţiuner se vede că ele poartă o dată postenioară votăreI 
concordatului relativ la primul faliment, şi de şi se sus­
ţine că aceste poliţe au fost date în alb şi anterioare 
votărel concordatulul'., aceste susţineri însă nu sunt 
probate cu nimic căd declaraţiunile co-inculpatulu'i'. 
Nathan Halpern şi registrt>le sale nu pot face dovadă 
în contra celor alţi'i'. co-inculpaţ1 când aceştia pretind 
că ele au fost date posterior concordatulu!'. şi când din 
registrele lut Icob Cohen şi ale lu'i'. Iosef Kraid, poliţele 
sunt trecu le la o dată posterioară votăre1 concordatulu'I'. 
şi expertul Ştefănescu afirmă cum se va vedea la vale 
că între unii din creditor'i'. şi Halpern au continuat 
chiar relaţiuni'. cormerciale ; 

Considerând că de şi numai acest singur fapt ar fi 
suficient pentru ca inculpaţilor să nu li se poată apl~ca 
disposiţiunele citatuluY art. 887 c. com., căCJ'. o dată 
falitul pus în capul afacerilor, nimic nu-l poate opri 
de a nu intra în tratăr'i'. cu foştii se'i'. creditod şi de a 
le repara chiar o parte din prejudiciul causat plătindu-le 
fie ca o datorie morală fie pentru a obţine 001 credite, 
parte din sumele datorite, fără ca această plată să 

mai poată fi socotită ca supra-quotă fiind făcută după 
votarea cncordatuluY, totuş}'. din registrul lu'i Iacob 
Cohen parafat în urma petiţiune1 înreg. la No. 3946/96 
şi din raportul d-lu~ expert Ştefănescu raport, care în 
această parte nu ma1 coincide cu raportul primqlu'i'. 
expert Rothop, reese că între falitul Halpern şi Iacob 
Cohen a existat o continuare de operaţiuni prin faptul 
cli la 31 Martie 1897 se vede preschimbată poliţa Lin­
demberg în valoare de 600 le\' ca urmare a uner cum­
părăr'I'. de marfă de către falit de la Iacob Cohen; 

Considerând asemenea că şi un alt element ensenţial 
al delictulul ce li se impută este şi acela de a exista vre­
un prejudiciu în persoana cui'.-va ; că în speţă nu se 
găseşte constituită nid o persoană parte civilă pentru a 
se plânge de un asemenea prejudiciu; 

Considerând că faţă cu cele ce preced, faţă cu ra­
portul expertulu1 Rothop, expert care pe lângă că este 
condamnat prin sentinţa No ..... a trib. Teleorman 
pentru fapte infamante, dar a pretins chiar după cum · 
arată martorul Mendel în depunerea lui că a luat bani'. 
de la inculp'atul Kraid spre a faCe rap'ort favorabH, şi 

al cărul raport este aprobat de elitre supra expertul 
Ştefănescu în cestiunea supra-qotelor numar în ce pri­
veşte exactitatea ţtfrelor nu şi în ce priveşte modul de 
apreciare, tribunalul nu 'şl poate forma faţa cu toate 
aceste acle pe deplin convingerea despre culpabilitatea 
acestor nculpaţY, cari' dar in lipsă de probe cată să Oe 
achitaţi ; 

Considerând în fine că Samoil Grimberg, este dat în 
judecată ca complice Ia supra-cale, od din momentul 
ce autorÎI principa!I sunt achitaţi, complicitatea nu mal 
poate exista şi dar ca consecinţa şi acest inculpat cată 
să fie achitat ; 

Pentru aceste mo'îve redactate de d nuJ Preşedinte 

C. Paraschivescu; 
De acord în parte cu d-nul procuror Dobrescu; 

In numele leget ; 
Respinge incidentul ridicat de apărătorul inculpatului 

Natan Halpern şi in fond: 
Condamnă pe Nalan Halpern la un an închisoare 

oorecţlonală ; 
Achită pe Iacob Cohen, Iosef Kraid, Herman Berco­

viei şi S. Grumberg ; 
(ss) C. Paraschivescu, G. Tabacovici 

p. Grefier, Ioan 1. Georgescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI 
Audienţa de la 25 Ianuarie 1899 

Preşedinţia d-lui D. G. TASLAUANU, Pre~ediute 
Sentinţa No. 28 

Efo1•ia Spitalului .Elisabeta Doamna, caritatea Gălăţeană c11 
Stăncu[a Fani V • • Vasiliu 

Eredele beneficiar. - Dreptul lu1 de a administra a­
verea de moştenire.-Legatar. -Dacă poate cere un se-· 
questru judiciar asupra imobilnlu1 legat, 

Legatarii şi c1editoriî au dreptul, pentr·u a salv­
garda interesele lor, fată de eredele beneficiar ce 
administrează averea de moştenire, să ceară vîn­
zarea mobilelor şi să apuce la respundere pe ere­
dele beneficiar chiar ultra vives successionis (art. 
714 şi 718 cod. civ.) 

Dup<l art. 714 din Codul civil eredele beneficiar 
es·te obliga.t a administra bunurile succesiune! şi a 
da socoteli de administraţiunea sa· creditorilor şi 
legatarilor. Legea, în sacţiunile ce le prevede pen­
tfu reuu,a administraţiune a ereclelu1, beneficiar, nu 
cuprinde şi ridicarea în total sau în parte a ad• 
ministraţiunel, cum este sequestrul judiciar, pentru 
că, după părerea unanimă, tribunalele nu pot nicl 
într'un mod şi chia,r dup i cererea eredelui de a se 
amesteca în administraţiunea sa. Aceasta cu atât 
mal mult, cu cât nu s' a reprodus disposiţiunea din 
vech·i1tl drept francez, clu1Jă care tribunalele avea11 
dreptul de a ridica aclministrnrea eredelui be-nefi· 
ciar. 

In ,qener.e, sequestrul judiciar nu se admite de 
cât sub aceste condiţiuni : 1 o dovedirea culpel ad• 
ministratorul·ul ; 2° pericolul la care ar fi expus 
imobilul dacă s' ar maz litsa în administrarea lut. 
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Sau ascultat d-1 advocat Plesnilă din partea Eforiei 
Spitalelor Elisabeta Doamna şi pe d-nir advoca1I D. 
Alexandrescu şi G. Nicorescu din partea Stăncuţi Fani 
V. P. Vasiliu; 

Tribuna Iul deliberând, 
Avend în vedere acţiunea introdusă de d-l D-r. Ar. 

Serfioti în calitate de Preşedinte al comitetulul spita­
luluI «Elisabeta Doamna Caritatea Gălăţeană,, contra 
d-nel Stăncuţa Fani V. P. Vasiliu, ca moştenitoare re­
servatară a defuncluluI Hagi Ghiţă Găitan, prin care 
cere a se înfiinta un sequestru judiciar asupra imobi­
Julul situat în Galaţi, str. Sf. Apostoll No. 77 şi Da­
nubiulul No. 2, numit Hotelul Trajan sau la ,Trer 
Peşth, lăsat numitulul' spital de defunctul Hagi Gh. 
Găitan, prin testamnelul autentificat de acest tribunal 
sub No. 1560 din 4 Septembrie 1896; 

Avend în vedere că, din desbaterr şi actele presentate 
de părţI, resultă că în vara anului'. trecut, încetând 
din viaţa Hagi Ghiţă Găitan, pe urma sa a remas ca 
heredă reservatară, fiica sa adoptivă Stăncuţa Fani 
V. P. Vasiliu, care a acceptat succesiunea sub beneficiu 
de inventar; că prin testamentul seu autentificat de 
acest tribunal sub No. 1560 din 4 Septembrie 1896, Hagi 
Ghiţă Găitan, lasă fiice! sale adoptive o parte însemnată 
din averea sa, pe care o evaluează la suma de 194493 
Ier, iar din restul a verei a făcut mar multe legate, lăsând 
şi Spitalului ~Elisabeta Doamna Caritatea Gălăţeană» 
Hotelul Trajan sau la «TreI Pestb, situat aid în Galaţi'. 
str, Sf. Aposton: No. 77 şi Danubiului'. No. 2, evaluat 
de testator la suma de 40000 leI ; că la 8 August 1898 
comitetul spitaluluI a chemat în judecată pe d-na 
Vasiliu ca heredă resenalară pentru a'i preda pose­
siunea legatului, acţiune la care d-na Vasiliu a opus o 
cerere de reducţiune a legatului lestat în favoarea 
spitalului', că, în aceste condiţiuni comitetul spitalului 
reclamă prin preşedinte seu, ca să se înfiinţeze un se­
questru judiciar asupra imobilului legat spitalului pentru 
conservarea şi administrarea acestui imobil, până la 
resolvarea procesului în reducţiunea legatului pe mo­
tivul că spitalul s'ar găsi în pericol de a perde veni­
turile zisului imobil, care tot odată s'ar şi putea ruina, 
din causa cum d-na Vasiliu se ingrejeşte de averea 
succesorală ; 

Avend în vedere că d-na Vasiliiu se opune la această 
cerere, susţinând că administraţiunea averei'. succesorale, 
li aparţine el după art. 714 c. civil, şi că acest drept 
U exercită cu atât maI uşor în specie, unde nu'i s'a 
dovedit vr'o culpă în aceasţă administratiune; 

Considerând că conform art. 714 c, civil, eredele be­
neficiar este obligat a administra bunurile succesiuneI 
şi a da socoteli de administraţiunea sa creditorilor şi 
legatarilor ; 

Considerând ca pentru a salvgarda interesele credi• 
torilor şi a legatarilor faţă de moştenitorul beneficiar 1 

legiuitorul prin art. 714 şi următorii reglementează 
condiţiunile, formele ~iresponsabilitatea sub care această 
adminlstraţiuue are a se face, prevezând ca sancţiune 
a lndatorirelor impuse moştenitorului beneficiar, dreptul 
pentru creditorl şi Iegatarl de a realisa o parte din 
succesiune prin vanzarea mobilelor (art. 718 c, civil 
al, 2) ~i de a cere ca densul să plătească 4:Ultta viveş, i 

Că ridicarea în toiul sau în parte, a adminisla­
ţiunel' eredelul beneficiar, nefigurând printre sancţiunile 
prevezute de lege, creditorii şi legatarii nu sunt în 
drept de a formula o cerere în acest sens, şi nicI tri­
bunalele de a o încuviinţa, că în adever se admite 
aproape în mod unanim, că tribunalele nu pot nici 
într'un mod şi chiar clupă cererea eredelul a se ames­
teca în administraţiunea sa, spre a'I da autorisaţia d~ 
a face anumite acte cad 'I sunt permise sau interzise 
şi aşa fiind evident că logica refuză de a se acorda 
tribunalelor un drept mult mai: important, cume acela 
de a se înfiin!a un sequestru judiciar asupra uneY por­
ţiuni'. sau asupra întregeI averi: de succesiune supusă 

după lege administraţiuneI eredelui beneficiar ; 
Că dacă legiuitorul ar fi voit a recunoaşte în fa­

voarea creditorilor şi legatarilor un asemenea drept, 
ar fi spus'o în mod clar, mai ales că în vechiul drept 
frances se admitea că, în cas de rea credin!ă sau ne­
gligenţă chiar, hibunalele aveaii dreptul de a ridica 
adminislraţiunea moştenitorului beneficiar, aşa că, le­
giuitorul frances,-a cărui disposiţiunI în materia ce ne 
preocupă, le-am adoptat în totul- avea un precedent 
şi de sigur s'ar fi explicat asupra acestui lucru, dar 
prin acea chiar că păstrează tăcere, întelege a respinge 
ideia deposedăreI eredelui de administraţiunea avere'{ 
succesorale.; (a se vedea Laureat voi. X No. 117, 119 şi 

121 şi Bandry Lacantinerie et A. Vahl, succesiuni 
Vol. 2 No. 2Ui2); 

Că dec'i din acest punct de vedere cererea de faţă 
urmează a se respinge ca inadmisibilă ; 

Considerând că independent de aceasta şi admiţend 

că în virtutea principiilor generale de drept şi a art, 
1632 cod. civil, cererea de sequestru judiciar ar fi ad­
misibilă în principiu, încă pentru ca o asemenea me­
sură să fie încuviinţată în specie, se impunea ca co­
mitetul spitalului să dovedească o culpă din partea 
pârâtei: în administaţiunea avere1 succesorale şi în a­
celaş timp pericolul ce ar resuita pentru spital de a 
încerca o perdere irreparabilă din această rea admi­
nistraţiune, în casul când cererea de sequestru ar fi 
refuzată ; 

Considerând că, nu numai că nu s'a dovedit vr'o 
culpă gravă singuta de care pârâta ca mostenitoare 
beneficiară ar respunde comform art. 715 c, ~iv., dar 
nu s'a dovedit nicI negligenţa, ei comitetul spitalului 
a afirmat numai prin apărătorul seu, că, pârâta nu 
poate ca femee să administreze cu destoincie averea 
succesorală şi că de fapt administraţia acesteX aved 
o are sotul şi procuratorul e1, care nu s'ar comporta 
ca un bun părinte ee familie ; 

Considerând că, din faptul că imobilul testat spi• 
talului a remas ne închiriat, nu se poate face o culpll 
pârâtei date fiind eircumstanţele causeI ; căcY maI tntâI 
închirierea acestui imobil, nu depindea numar de la 
diligenţa eI, ci maI ales de faptul dacă la 26 Octom• 
brie 1898 a fost saii se putea găsi cu siguranţă ama• 
tod pentru a închiria acel imobil, lucru ce nu s'a do• 
vedit şi apol se constată din actele presentate, că pâ-
1·âta a luat mesurl în acest scop, a făcut publicaţiunl, 
a tncheiat chiar un contract _de închiriere, dar Joca• 



80 CURIELRUt JlIDICiAR, No. io. - Duminecă 7 Martie 1899 

tarul ne presentându-se de a lua imobilul fn pose­
siune şi a iscăli contractul, pârâta l'a somat prin Por­
tărer şi l'a acţionat în judecată la judecătoria de pace 
din Galaţi:, aşa că a făcut tot ce'!'. stă în putinţă şi 

decl neînchirierea acestui imobil n,u1r poate fi impu­
tabilă că aceasta cu atât mar puţin când ţinem seama 
că Hagi Gh. Ghăitan, a încetat din viaţă pe la înce­
putul lune1 lu!'. Iulie, în cât până la 26 Octombrie 1898 
ne fiind bine hotărît în public cui aparţine imobilul 
în chestiune, întru cât cererile de trimitere în pose­
siune nid astăzl nu sunt resolvate, a putut exista în­
doială în lumea amatoare de a închiria acest imobil, 
asupra persoane!'. cu care ar trebui să contracteze cu 
siguranţă şi e probabil că şi aicr să fie o causă pentru 
care închirierea nu s'a putut face ; că aceasta s'a şi 
întâmplat după cum resuită din somaţia ce un oare 
care D. Vasiliu a adresat soţului pârâtei la 17 Noem­
brie anul trecut, prin care cere să'J'. restitue arvuna de 
200 Je1 ce i-a dat pentru închirierea imobilulu1 în che­
stiune, sub motivul că nu densul, ci spitalul Elisabeta 
Doamna este proprietarul acelui imobil ; 
Că deosebit de toate acestea pârâta presintă o serie 

de recipise cu care dovedeşte că a depus la casa de 
Consemnaţie toate sumele strânse cu ocasia adminis­
traţiune1 averei de moştenire, aşa că buna sa credinţă 
nu poale fi pusă la îndoială, şi în definitiv averea sa 
'însemnată precum şi a soţului seii, sunt cea mai 
bună garanţie pentru daunele ce eventual ar putea 
naşte pentru spital din reaua administaţiune a imo­
bilului' ce i s'a testat - aşa că şi pericolul de daune 
fiind înlăturat, cererea de sequestru urmează a fi res­
pinsă şi din acest punct de vedere ; 

Avend în vedere şi cererea de cheltuen formulată 
de pârâta şi apreciind'o, fixează suma de 30 le'i ; 

Pentru aceste motive, redactate de G. V. Buzdugan, 
membru; 

In virtutea legeY hotăreşte, 
Respinge ea nefondată acţiunea intentată d-l D-tor. 

Aristide Serfioti în numele comitetulul spitalulu1 ,E­
lisabeta Doamna Caritatea Gălăţeană» contra d-nei 
Stăncuţa Fani V. P. Vasiliu pentru sequestru judiciar 
şi obligă pe spitatul «Elisabeta Doamna Caritatea Gă­
H'tţeană> a plăti pârâte'i Stancuţa Fani V. P. Vasiliu (30) 
trer-zec1 lei cheltueH de judecată. 

Cu apel. 

--(ss) D. G. Taaluanu, V. G. Buzdugan, M. A. Balş. 
(s) p. Grefier, M. Călinescu. 

1 a ••ta 

MIŞCAREA. IN MAGISTRA.TURl 

Apel din Bucureştl'., preşedinte la aceiaş'i'. Curte, în locul 
d-Ju'i G. N. Bagdat, înaintat. .. 

D-l Al. Dobriceanu, actual cons1her Ia Curtea de 
A_pel din GalaU:, în aceiaşr calitate la Curtea de .Apel 
dm Buctireştl, • în locul d-lu1 Ar. Eustaţiu, decedat. 

D-l Em. Anastasiu, actual prim-preşedinte la trib. 
Prahova, consilier la Curtea de _apel din BucureşU, în 
locul d-luI C. R. Manolescu, înamtat. . 

D-l Al. Panaitescu, actual preşedinte la trib. Prahova 
prim-preşedinte la acelaşi' tribunal, în locul d-luI Em. 
Anastasiu, înaintat. 

D-l Al. A. Demetrescu, actual judecător de instrucţie 
la trib. Prahova, preşedinte la acelaşi' tribunal, în lo­
cul d-IuY AI. Panaitescu, înaintat. 

D-l Ioan Condeescu, fost preşedinte de tribunal, ju­
decător de instrucţie la trib. Prahova, în loc.ul d-lui 
Al. A. Demetrescu, înaintat. 

D-l N. C. Penciulescu, actual procuror la trib. Bacău, 
în aceeaş1 calitate la trib. Tecucl, în locul d-lu'i N. 
Petrovici, care trece în postul ocupat de d-l N. C. Pe­
nciulescu. 

D-l I. Stanovitz, ajutor la judecătoria ocolulu1 Tul­
cea, în locul d-lu'i Gr. C. Vericeanu, care se va chema 
în alt post: 

INFORMAŢIUNI 

In numeral viitor va apare ca revistă un important 
studiu asupra proprietiiţei datorit penei distinsulul a­
vocat D. N. Comsa, Doctor în drept de la Facultatea 
din Paris. • 

Acest studiu va avea să apară în 4-5 numer ale 
ziaruln1 nostru. 

BIBLIOGRAFII 
A eşit de sub presă : 

COD ADNOTAT DE EXPROPRIATIUNE 
pentru 

CAUSĂ DE UTILITATE PUBLICĂ, 
cuprinzând: Jurisprudenţa ]naltei Curţi de casaţie asupra 

fie-cărui articol, de Ia promulgarea legei până 
în present 

de 

GEORGE ST. BlDULESCU 
Grefier la [nalta Curte de ca3aţie ş-~ jiMtiţ'ie 

Această lucrare este utilă mai ales d-lor avocaţi'. şi 
magistraţi, căd aduce la cunoştinţă interpretarea ade• 
verată dată de către cea mai înaltă autoritate judecă­
torească, lege1 de expropriatiune pentru causă de uti­
titate publică. 

A părut de sub tipar : 
Volumul V TRATAT TEORETIC SI PRACTIC 

de 

PROCEDURA CIVILl 
cuprinzettd: Art. 138~288: 

M. S. Regele a iscălit erl' decretul pentru nrmătoa„ Desdaunărl şi cheltuell; Hotădrile date în lipsn si opo• 
tele înaintări în magistratură , siţiuni; Procedurile preparatorie şi probatorie în get1eral, 

D-l C. D, Sătăţea11u, actual procuror la Curtea de Verificarea scriptelor, cercetarea prin martorl', expertl 
Casaţie, procuror general la ac@eitşl Curte, tn locul cercetări în faţa locului, interogator, jurămînt, cererea 
vacant. r~convenţională, i_nterv!~tiune, suspensiune, peremp· 

D-l St. Stătescu, actual procuror general la Curtea ţ1une şi începerea JUdecaţ1lor. Regulate de competinţă; 
de Apel din Bucurescl', procuror la Curtea de Casaţie Trimiterea la un alt tribunal; Recusatiune, de Dimitrie 

D-l G, N, Bagdat, actual presedinte la Curtea de ApeÎ Chebapci, Doctor în drept1 avocat. • 
din Bncure~ll, consilier la I.nalta Curte de Casaţie în Se va expedia contra mandat sati timbre postale a• 
locul neant. dresate d-lul D. Chebapcit str. Plantelor No. 39. 

D-l C. R, Manolescu, actual consilier la Curtea de Pretul toi 1 2 lei 

Lito-Tiposrafta I, 8, CODREANU, Str. Carol No. 19, Bucureşti -c. 189îi. 
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