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HPROIECT DE ALEGE

Precedat de expunerea de motive asupra legei modificatoare
a Cartei 1l din Codul de Comerciu Despre falimente
si punerea in ‘concordan{d a unor articole din
Cartea IV a acelul codice.

Acest proiect de lege, propus de d=l. ministru
al justitief C. Stoicescu se afla in discutiune la
Senat. ‘

In expunerea de motive, d. ministru al justi-
tief, aratd ci creditul comerfului nostru in strii-
nitate, ca si in tard, atdrnd de chipul cinstit cu
care negutitorimea ’si indeplineste indatoririle con-
tractate, Prin legea din 1895 s'ati adus doué fm-
bunététiri insemnate la Jegea asupra falimentelor,
8% cum fusese intocmitd prin introducerea nou-
luf Cod comercial din 1887 : 1° Instituirea jude-
tatorilor sindici ; 99 determinarea tinui minimum
péntru “quotele concordatare.

D-l. ministra de justifie aratd ci, cu toate sta-
Vilele ce s'ali adus pand acum, numérul falimen-
felor' al crescut din an in an, cum se adeve-
feyte din tabloul ce il alitureazi la expunerea

de’ motive. Cauzele inmultirei falimentelor ar fi,
dupd expunerea de motive, licomia unor negu-
titori de rea credintd cari, cu mestegugire, pregi-
tesc de mal inainte, ajutati de multe ori'de povi-
tuitori abili, declararea lor in stare de faliment

Mijlocele intrebuintate de comercianti intru a
pigubi pe creditorii lor sunt': 1° sustragerea mér-
furilor, ori 'vinzarea lor pe un pret derizorii ;
20 instriinarea averei lor nemiscitoare cu titlul
oneros, ca si a acelei migcitoare; 3° usurinta cu
care se inchee concordatele, multumiti unora din
creditori cari stipuleazi o supra-quoti in ascuns
si neprevederei debitorului care se :conduce de
iluziuni, cand inchee concordatul si se leagi a
plati quotd-concordatard determinati ;

Spre a imputina falimentele, se propune mo-
dificarea Cértei a IIl-a din Codul de Comert des-

-pre falimente §i punerea in concordanti a unor

articole din Cartea IV-a a acelui cod.

Proiectul adus in desbaterea Senatului, cuprinde :
19 suprimarea judecdtorilor-comisari ;; 2° scur-
tarea termenelor ;- 3° mdsuri preventive peniru
a nu se prejudicia masa credald de cdfre debi-
torii cari pregdtesc falimente; 4° cola concorda-~
tard sd fie fixata la minimum de 60 la sutd
din cuantumul pasivuluf. peniru ca concordatul

sd - poatd fi omologat de tribunal; 5° anularea

instrdindrilor care preced falimentele inire rude
apropiate ; 6° mésuri pentru a asigura plata quo=
telor-concordatare. ‘
Proiectul, cum se infitigeazi de D-l Ministru
al Justifiei, este menit de a imputina falimentele



i

%4 . CURIERUL JUDICIAR, No. 10. — Duminecs 7 Martie 1899

S

care aduc discreditul comertului roméan in afari
si in launtru. Prin reforma propusi si supusi
Corpurilor legiuitoare, se figidueste inliturarea
relelor ce bintuesce comertul. nostru.

Precum vindecarea unui bolnav atirnd mai
mult de cunoagterea adevératei cauze a réului
de care suferd §i de care este atins organismul
omului, de cat de la aplicarea medicamentelor ;
tot astfel e starea sociali, cum e starea comer-
tului. Dacd ea este atinsi, trebueste mai intai
studiate, gésite, bine verificate, causele si, numai
apoi, si. se recurga la luarea unor mésuri ce poate
indrepta  starea decdzuta a comertului. Pentru
descoperirea adevératelor cauze se cere un timp
mal indelungat, o analisi a categorielor de co-
mercian{i ce cad mai des in faliment, a ocupa-
tiunilor anteriére a falitulul, a vredniciei sail ne-
vredniciei lui, a traiului strans, econom, ori luxos,
al taxelor vamale si a acelor comunale cu care
sunt lovite unele articole de comert; daci ele se
procura din fari saii striinatate, brute ori fa-
bricate, fasonate.

Dintre toate cauzele ce ali cea mai mare in-
riurire asupra ciderei in stare de faliment,—vor-
bind de acele care nu sunt agravate de unele
imprejuriri, ca deturnarea activalui, distrugerea
contabilititei sale—, este mijlocul mai lesne saii
mai grel cu care isi procurd marfa sait un ca-
pital, pentru conducerea ‘comertului séii, condi-
tiunile impovoritoare sait ne impovoritoare aldo-
bandirei unui credit.

Ramura comerciald este legati de starea de
agriculturd si de recolta fie-cirui an, cum si de
ramura industriei.

Ori-care ar fi natura falimentelor, toate ati de
efect de a.sdruncina creditul, si a’ pagubi pe cre-
ditorii din' liuntru, ca si pe acei din ‘afari. Cu
toate acestea este folositor a se deosebi si a se
cunoagte bine, daci falimentul s'a produs din o
causd voluntard a negutitorului, din neonestitatea
Iui care, cu' vointd, nu indeplineste indatoririle
sale, si intre negutitorul nenorocit, silit de im-
prejurdri de a suspenda plitile sale. Pentru acesti
din urmé, ca nigte nenorociti, legiuitorul nu trebue
s fie sever, addogdnd peste nenorocirea ce aii
cazut asupra lor, asprimea gl rigoarea mésurilor
¢e le ar lua pentru tofi falijif vari, cu rea cre-

dintd cautd, curdnd gi fird muncd, sise imbogi-
teascd cu ruina, dese ori, a altora.

Una din modificirile prevézuti in proiect esfe
0 mésurd preventivd care priveste pe toti. co-
merciantii fird deosebire, pe cinstiti sati necinstiti,
pe cei ce vor inceta ori nu vor inceta plitile:
privigherea comerciantului de citre creditorii sgf
spre a nu isi putea sustrage marfa care este ga-
rantia comund al mesei creditorilor. Aceste mi-
suri constatt in dreptul creditorilor unui negutator
de a cere: 19 presentarea si depunerea registrelor
la tribunal, a bilanfului séi comercial si a unef
liste nominative de tofi creditorii séi si de sumele
creantelor cu ardtarea scadentelor respective:
20 de a cere de la tribunal numirea unuia sau
mai multor custozi si delegarea unuia dintre cre-
ditori cari, in continuarea ulterioard a comertului,
sd vegheze regularitatea operatiunilor comercian-
tului (art. 697 din proiect).

Mésura este jignitoare; pagubitoare, umilitoare
si nedreapti.

In fapt, aceasti mésurd este o capitis demi-
nutio al negutitorului. Prin introducerea unul
supraveghietor, a unui controlor in privalia unu
negustor, i se ciunteazi autoritatea lui, fati de
oamenil cu ajutorul cirora conduce negotul séi;
el perde initiativa in intreprinderile sale. Ce esté
si mai grav cd, comerciantului pus in asti stare
i se taie ori-ce credit, in cAt médsura aceasta pre-
ventivd a falimentelor, este contributivi a lor.

Misura este si nedreaptd din doué puncte de
vedere: 1) cé acela ce datoreste cu un termen
de plati, care nu a sosit incd, nu poate si fie
apucat la platd si considerat ca adevérat debitor
inainte de expirarea termenului de plati: qui
doit a terme ne doit rien: 2) Misura aceasta
preventiva ori asigurdtoare se poate lua dupd re-
gulele din procedura civili si a codului ci
vil, insd numai atunci cind creditorul sait litij
gantul a introdus actiunea cerand condemnares
pe temeiul creantei exigibile sati a dreptulul de
proprietate ori posesiune ce il reclami, Masura
Insd prevézutd de art, 697 din proiect nu s
Intemeiazd absolut pe vre-o consideratiune juridicd
sall mécar pe un caz de analogie cu materiele
de drept comun.

Se poate ca prin aceastd mastrd 84 se incu L
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rageze pe acel dintre creditorf cari sunt mai la-
comi si fird de scrupule, pentru a ameninta pe
negutdtorul, debitorul séii, cu luarea unei ast-fel
de mésuri riguroase intru a stoarce bani de la
dénsii. cum asti-zi store creditorii din supra-quote
(fapt prevézut si penat de art. 879 cod de comert).

O asemenea mdsurd nu se pomeneste in nici
o legislatiune, cel pufin expunerea de motive nu
aratd isvorul la care s’a adédpat. Chiar in materii
penale polita preventivi ' nu are dreptul de a
s¢ introduce in casa cui-va si de a'f perche-
siiona registrele si hartiile aflate in domici-
liul sét. Se afli o supraveghere politieneasci,
insa ea se aplici numai celor condamnafti sail
certati. de judecati. Cu drept cuvént dar negu-
titorii s'ali alarmat gi Camera de comert a pro-
testat in potriva unei ast-fel de mésuri, ca acea
din' proiect.

Proiectul ce acum s'a votat de Senat, aduce
incd o modificare insemnati art. 720 din Codul
de comert, cu privire la instreinirile ficute de
falit in timpul comerfului séit. Prin art. 724 din
proiect, se declard nule: toate instreinirile, cu
ori-ce tiflu, de ori ce fel de bunuri a falitului,
ficute in interval de sease lun! inainte de epoca
fncetdrei plitilor, citre soful sau sofia falitului,
citre rudele sale in linie directd si citre rudele
colaterale sati aliati pand in gradul al patrulea.

Expunerea de motive justifici cu aceste ran-
duri dispositiunea modificitoare:

«In sistemul legel ‘actuale r&méaneati bune instreind-
«rile cu titlu oneros, si practica de’ toate zilele a do-
«vedit ci, in multe falimente, s’a ridicat contestafiuni
+gred de resolvat, privitoare la vinz8ri ficute de falifi
«citre apropiatele lor rude, une ori chiar citre sotie,
<cu_facturl confinénd _preturl fictive—dac# era vorba

«de marfd, si cu acte de vinz&rl in reguly,~—daci era
«vorba -de imobile.

«Cu'catd greutate se luptaii creditorit pentru diri-
«marea unor esemenea instrdindri! Si cu toati binu.
<iala fireascd, cand e vorba de asemenea vinziri, inter
«<prorunos, revendicirile orl actiunea Pauliani rare orl
<erail incoronate de success. '

«Pentru a inlitura asemenea neajunsurl, am crezut
<util de a introduce un noti aliniat la art. 720 din
>cod. devenit .art. 724>, :

«Speriim ci o asemenea disposifiune va face si dis-
<pard scandaloasele, aga zise intruniri, prin care faliil
«sustriigeaii o ‘parte din activul, care era gajul comun
«al mesel creditorilors.
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Cu acsasti mésurd se loveste de indisponibili-
tate ‘intreaga avere a tuturor megutd torilor din
tard pe tot timpul cit vor negutitori. Este stiut

¢4, legiuitorul nostru, inspirat de ideile economiei

politice, care vede un rét in impedicarea adusi
liberei circulatiuni a bunurilor. aprescris ca o
mésurd de ordine publicd, ci nimeni nu poate
réménea in indivziune.

Misura aceasta, dacd s'ar transforma in lege,
nu numai ci ar paraliza Creditele funciare Ru-
rale si Urbane in functionarea lor, dar chiar
toate transactiunile. In adevér, cine poate cu-
noaste rudele pand la al patrulea grad a unui
negutitor, si ce mijloace ar avea la indeméni
spre a afla? D-nul Andronescu, sub-directorul
Creditului Funciar Urban din Bucuresci, zicea
cu drept cuvént ci, dacd se voteazid legea actuald,
in mai putin de un an afacerile de imprumut
vor fi reduse cu desdvérgire. Nesiguranta ce ar
produce in vinzari si- cumpirari, supuse anuldrei
de drept, face imposibild o transactiune. Dar céte
nenorociri, cite procese din acéstid nenorocire. D-1
Andrenescu zicea cd este mai preferat. a se lua o
ipotecd asupra bunurilor imobiliare odatd cu in-
scrierea cui-va de comerciant.

Una din cusurile legei de faf{i este ci nu face
deosebire intre negutitorul necinstit si acel ne-
norocit. In Franta, legea din 1889 Martie 4, a in-
dreptat aceastd situatiune instituind ligiudafiunea
Jjudiciarda. Comerciantul care cere liquidagiunea
judiciard, rdmane in capul afacerilor, si afari de
cate-va distitutiuni, ca interdectiuni de a' contracta
imprumuturi nof si a instriina activul siii, poate
sub supravegherea justitiei si ‘cu asistenta ' unui
curator numit liquidator judiciar, exercita toate ac-
tiunile, si indeplineasci acte de renuntare, de
transactiune sati de desistare, de a prevedea la
necesititile vietei lui de toate zilele,

D. Ghebapcli
i

Cetim in «Revue pénitentiaire,» Buletin lunar al Societa-
tel generald a inchisorilor din Franta No. 2 din Februarie 1899-
o dare de seamd asupra lucrirei d-lui avocat G. G. Mirod
nescu despre Casierul Judiciar, sub iscdlitura d-lui Edmon-
Hermance, unul din secretarii «Societitii Generale a Inchi-

sorilor :»
CASIER JUDICIAR

Excelenta tesi de doctorat a d-lut"'Gheorghe ‘Miro-
nesco, constitue un atevirat tratat asupts materiey, ass
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de familiar® lectorilor nogtri, a casierulul judiciar. Inc¥
in cel din urm# Buletin al nostru, d-1 Claro analisa dis-
cursul magistral pronuntiat de d-1Bérenger, la Senat; cu
prilejul discufiunel unul project de lege ce tindea la re-
forma, casierulul judiciar.

D-1 Mironesco adopteazid concluziunile eminentuluy
criminalist; el deduce cu intreaga libertate de spirit a
unul logician, toate conseciniele ce ele comport.

Prin urmare sistemul publicitéifel ' casierulul judiciar
giseste in d-l Mironescu un adversar hotérit.

I. Cu publicitatea casierulul, condamnarea penald. im-
primi un caracter infamant. A face si se cunoascd de
citre cel de al treilea c¢starea penalds a sa, este a ’si
inchide sie insugl societatea oamenilor onestl.

Si, dacd se observé lucrul putin mai de aproape, avanta-
giul real pentru oamenil onesil de a cunoaste «starea pe-
nald» a acelora cu carl el trateazdi este foarte relativi.
Sunt indivizI necondamnati cu mult mal primejdios de
cat indivizil condemnatl. Sunt indivizi condemnatl ab-
solut vrednici de compétimire si de incuragiare.

Casierul judiciar stigmatiseazi <pe  acela ce a fost
prins»>. Si apol, oare societitel apartine de a procura
indivizilor elemente de apreciafiune moral® asupra se-
menilor lor ?

Eti am dat aici numal o schitare pe scurt de moti-
vele pe care le invoaci d-1 "Mironesco pentru a res-
pinge sistemul publicitifel absolute a casierulul judiciar.

I1. 1deia publicitiferl restransd, care este acea a proiec-
tulul nu seduce nicl ea pe autorul nostru.

Se cunoagte ideea fundamental® a proiectulul, nu s'ar
desveli de cat condamnatiunile cele mai pufin grave,

Nu.e vorba de a face si se designe de ciitre jude-
ciitor sali administratiune, condamnafi? cel mal suscep-

tibill .de indreptare. Ideea unel pedepse desonorante

complimentard de aplicat indivizilor primejdiosi pe care
societatea oamenilor onest! trebue si-1 cunoasci ar
surade mal mult, cred eli, d-lui Mironesco.

Dar nu este -aceasta ideea proiectulul. Acesta lasi
legel grija de a determina care condamnafiuni vor a-
tinge reputafiunea morald. Daci este o cestiune care
trebue s fie individualisatd, este negresit aceasta si de
aceea - un curat arbitrar, zice d-1 Mironesco, de a lisa
legiuitorulul grija de a alege care sunt revelafiunile de
fdcut ‘si care sunt de neficut.

Cu atat mal;, mult ci cu  sistemul proiectulul de a
impiedica pe oamenil cinstitl si aibd I¥murirl sigure
asupra - «stéirel penale» a indivizilor ‘cu ‘care ef con-
tracteazi. Asta e sistemul unul adevér spus numai pe
jumétate, sistem care favoriseazi minciuna, fiind ci im-
piedicd pe omul onest de a dovedi peremptorili e¢i n’au
fost nict odatd condemnat. :

Asta este, si ni se treaci vorba, sistemul ecasierelor
judiciare <demi-vierges.» Ele autoriseazi toate binuelile
si nu in®iturd nicl una.

§ - Edmond Hermance
eomsarn G 4 Gl

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I
Audienta de la 25 Ianuarie 1899
Presedintia D-lui C. PARASCHIVESCU, presedinte
Sentin{i corectionali No. 183
Nathan Halpern, Tacob Cohen, lossf Krard i Herinan Berce-
vict. (Afacerea supracotelor).
Cum procede judecitorul de instructiune in instruirea
cauzelor pénale si in darea ordonanfei.— Fali ment
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simplu si faliment fraudulos,— Creditorii ce ar fi luat
supra-quote concordatare.

De gi dupd art. 45, 58 §t 61 pr. p., plingerile a-
dresate catre procuror vor fi transmise judecatorului de
instrucfiune ' impreund cw requisitorul, lotugi cand se
ddduse un requisitoriu cu ocasiunen wrmayrires primului
faliment, judecitorul de instrucfiune poate. procede la
instruirea celui de al doilea faliment, intru cdt, prin
art. 5 pr. p. se prevede ci actiunea publicd pote porni
din propria inigiativd a funclionarului competent (pro-
curorul gijudeciitorul de instructiune) ‘g cd plangerea
poaté. fi adresati chiar la judecitorul de instructiune.

Fapta comerciantului de a cumpira imobile pe numele
femess ca fiind cumpdrate cu bani dotali, pe cind era
cu din banisl s, constitue o sustragere din activ, cali-
ficatd’ de faliment fraudulos i pasibil de penalitatea
prevézutd la art. 878 cod. com.

Pentru ca un creditor al falimentulué si fie pasibil
de penalitatea previzutd la art. 879 cod. com., se cere:
Ca. presiunea s se fi esercitat asupra falitului in ves
derea concordatului, adicd creditorul si fi, pretins sai
primat supra-quotd pentru a it da vot favorabil sai mal
bine pentru a ¥ inlesni votarea concordatului §i cd acest
fapt sa sefi pelrecutanterior concordatului, fextul art.
879 ced. com., vizdnd o speculd in vederea votdrei acestui
concordat. Prin wrmare cind politele s'ad dat in wrmd,
cum se constatd din doti, aceasta nu constitue un delict,
eleputand fi date de falit in urmd pentru a repara  pa-
gubele pricinuite prin falimentul sdii.

S’alt ascultat d-nif avocatf D. Budisteanu, M. Pan-
tazi, Ton St. Britianu, V. Antonescu si I. Dérescu din
partea inculpatilor Nathan Halpern, S. Griinberg, lacob
Cohen, losef Kraid si Herman 1. Bercovicl.

S’ali ascultat si d. procuror Dobrescu in conclusiunf

carf ati cerut condamnarea tutulor inculpatilor.

Tribunalul deliberand, :

Avénd in vedere actiunea publici deschisé de d-I
prim-procuror prin rechisitorul No. 60598 in contra
inculpatilor : Nathan Halpern pentru faptele prevézute
de art. 876 al. V, 887 al. I, II si V, 880 si pedepsite de
art. 881 si 882 cod. com., Iacob Cohen, Tosef Kraid si
Herman A. Bercovici pentru faptul prescris de art. 887
cod. com., actiune publici pe care d. procuror Vilacros
in sedinta de la 10 Decembrie 1898 si-a intins’o si asu-
pra lui Samuel Griinberg pentru delictul prevézat de

-art. 886 cod. com. combinat cu art. 50 cod. penal;

Aveénd in vedere sustinerile partilor si conclusiunile
d-lui procuror ;

In ce privesle incidentul de incompetinta d-lui jude
insructor de a instrumenta in aceast# afacere, intru
cat ordonanta emisd in causi nu este precedati con-
form art. 45, 58 si 61 pr. penals, de cétre rechisitorul
parchetulni ; . :

Avénd in vedere cd de si dupi dispositiunile citate-
lor articole’ de lege, plangerile adresate citre procuror
vor fi transmise judecHtorului de instructie impreuni
cu rechisitorul, totusi in spetd, in contra lui Halpern.
fiind deja dat un rechisitor cu ocasiunéa primulai séii
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faliment, d-1 jude instructor in basa acestui rechisitor
bine a procedat la instruirea din noii a acestei afacerl
tn ocasia celui de al doilea faliment, intru cat prin
art. 5 pr. pen., se prevede ci actiunea publici poate
porni din propria initiativd a functionarului compe-
tent (procurorul si judec. instr.) si cd plangerea poate
fi adresatd chiar la judeciitorul de instructie; ci prin
urmare incidentul este ne fondat si catd s# fie respins.
In ce priveste pe inculpatul Nathan Halpern :

Avénd in vedere lucrérile din dosarul d-lui jude in-
structor cab. 5, depunerile martorilor audiati; precum
si instructiunea orald ficuti azi in Instan}d din care
se stabileste in fapt urmitoarele :

Nathan Halpern intreprinde in anu! 1889 cu un ca-
pital in numerar de 4500 lef, comertul de sticldrie si
porcelanuri, comert pe care I’a continuat pan# la Iunie
1896, cand g#sdndu-se in incetare de pliti, este decla-
rat in stare de faliment ; gratie insi faptuluf ¢& majo-
ritatea creditouilor ii voteazi concordatul, este pus din
noil in capul afacerilor sale, dar de data asta pentru
un scurt timp, cici la 1 Aprilie 1897, profitdnd de sca-
denta primei cote concordatare isi suspend4 plitile ce-
rénd singur declararea in stare de faliment; cu oca-
siunea acestui noii faliment intrindu-se in mod maf
amanuntit in cercetarea celui d’intéiii faliment, d-1jude
instr. al cab. 5 unde eraii repartisate ambele falimente
constats, si aceste constatiri se stabilesc cu suficienta
pentru tribunal din depunerea’ martorilor audiati sub
prestare de jurimént conform art. 153 pr. pen. si din
instructiunea orald ficut# adf in instantd : 1) ci falitul
Nathan Halpern a distrus, tiinuit, desimulat si sustras
din gajul creditorilor s&i in prima perioadi a activi-
thel sale comerciale, suma de minimum 14,423 lei ;
2) cd a distrus sali sustras registrul jurnal continénd
operatiunile comerciale de la 1889 pani la Octombrie
1893 ; 8) cé s’a dat prin scriptele sale in mod fraudu-
los dator cu suma de 3800 lei, pe/care in realitate n’o
datora ; 4) c# n’a tinut in mod regulat registrele pre-
scrise de lege in toatd durata comerciului séii; 5) ci
wa ficut in mod exact inventarul anual al situatiunei
sgle active si pasive ; 6) ci avénd contract de cisito-
rie nu s’a conformat dispositiunilor, art. 19 si 20 cod.
com. 8i ci n’a indeplinit obligatiunele luate cu ocasiu-
nea votdrei concordatuluf in primul séii faliment;

Avénd in vedere ci inculpatul tigddueste (vezi cea
mal mare parte din invinuirile ce ’i se aduc), arétand
cd n’ar fi distras nimic din actival séti, cici imobilul ce
se pretinde a fi cumpérat cu din banil séf pe numele
sofief sale este cumpérat cu bani dotali; ci registrele
sale fiind depuse la tribunalul comercial cu ocasia pri-
muluf faliment, nu ’i s’ati mai restituit toate si prin ur-
Mare nu dénsul a distrus ‘registrul jurnal; ci s’a con-
format dispositiunelor art. 19 si 20 cod. com., inscriind
contractul de cis#torie la tribunalul de comereiti cum
dovedeste cu certificatul grefei acelef sectiuni cu No.
1242199 5i ¢4 inregularitatile constatate in registre provin
nu din culpa sa, care abia stia si se iscileasci ci din
culpa comptabilului pe care ’l finea;

Considerand in ce priveste sustinerile inculpatului ¢4

imobilul din str. Suier, esie cumpérat cu bani dolaii °

ci dénsul nu probeazi cu nimic acest fapt cum nu pro-
beaz nicl alegatiunea ficuti in instanid, c# imobilul
a fost construit de un constructor cu banif séf si pus
apoi de acesta la credit pentru a se despigubi, din
actul de vénzare antentifiicat de sectia Notariat si actul
de hipoteca aulentificat de acelasi tribunal la No

si presentate in instantd, nereesind, fie cu sotia inculpa-
tului Halpern a cerut liberarea fonduluf séti dotal safl
o parte dintr'insul pentru a cumpéra locul in cestiune }
fie c4 a cerut autorisatiunea de a se imprumuta pentru a
construi pe locul cumpérat si cu atht mai putin cd o
involald ar fi fost intre dénsa si vre un antreprenor de a
construi casele din rosu si a le depune acesta la credit
pentru despigubirea sa; ci presumfiunea cea mai pu-
ternic4 dedusi din faptul c# hipoteca se constitue pe la
finele lui lanuarié 1896, pe cand primul faliment are loc
la Iunie acelasi an, este ci constructiunea s’a ficut cu
bani din masa credald ;

Considerand de asemenea c4 alegatiunele inculpatalul
ci registrul jurnal nu ’f s’a restituit de tribunalul ¢o-
mercial si ¢ neregula din registre provine din causa
comptabiluluf, na poate fi tinute in seami ; inculpatul
ne proband veritatea primef salef alegatiuni, iar cea de
a doua alegatiuna ne puténd constitui o scuzad pentru
dénsul. '

Considerand c# certificatul sectiei de comer{ No-
1242/99 constatator ci inculpatulsi-a inscris contractul
séi1 de cis#torie nu-l poate apira de capul de acusatiune
ce’l se aduce, cd nu s’a confirmat art. 19 si 20 ¢. com,,
ciicl dénsul nu probeazi iarisi cu nimic cd aceastd
inscriere a publicat’o in conformitate cu cerinfele co-
dului de comert;

Considerand in drept c# faptele in circumstantele sus
descrise constituesc ' pe inculpatul Nathan Halpern in
stare de bancruti simplé si frauduloasd potrivit art.
876 al b, 877 al I, Il si'V, 880, 881, :si 882, c. com.,
a c#ror aplicatiune catii dar a se face si care cititd
de d-1 presedinte in‘sedina publici ; ‘

Avénd in vedere ci tribunalul in suverana sa apre-
ciere constati si admite circumstante atenuante in fa-
voarea inculpatului si dar ficénd aplicatiunea si a
art. 60 ¢. p., urmeazd a’i diminua pedeapsa; '

In ce priveste pe inculpatii lacob Cohen, losef Krait
si Herman A. Bercoviciy !

Avénd in vedere c# acestl inculpafi’ sunt acusati
prin ordonanta de trimitere, ci au luat supra-qote
pentru a finlesni lui Nathan Halpern in primul séi
faliment, votarea concordatului, primind: Iacob Cohen
suma de 1625 lef 45 banf in doué cambii din care una
achitati de falit, iar cea-lalt4 de scriitorul Lindemberg,
losef Kraid doué cémbii semnate de fratele falitului
Moritz Halpern in suma de 619 lei 70 bani din ecare
una de 300 lef cu sedinfa la 28 Februarie 1897 achitati
de falit si Herman Bercovici suma de 1197 lei achitati
pe deplin, fécéndu-se prin acest fapt posibil de pena-
litatea art. 887 c¢. com.;

Consideradnd c# prin acest text de lege sunt prevézute
doué casuri: acela in care creditorul va fi stipulat cu
falitul avantagii in folosul séii propriti pentru votul
séll in deliberéirile falimentul séti in cererea de mora-
toriu, si al doilea : casul cand prin alte moduri de cat



18 CURIERUL JUDICIAR, No. 10. — DuminecX 7 Martie 1899

cel prevézut de art. 880 ¢. comi., isf va fi procurat a-
vantagiu in sarcina activului falimentuluf; in ambele
aceste casurl insé, elementul indespensabil pentru exis-
tenfa delictulul este c4 presiunea si se fi exercitat asu-
pra falituluf {n vedeiea concordatulul, adic# creditorul
s& pretins saii primit supra-qotd pentru a-f da vot fa-
vorabil saii mal bine pentru a-f inlesni votarea con-
cordatulul,

Consideraiid dar c# condifiunea esine qua non» pentru
ca un fapt si caz# sub prevesiunele orf-ciruia din
cele doué casurf enumerate mai sus, este ca faptul s
se fl petrecut anterior concordatului, textul art. 887
vizand o speculi in vederea votiirel acestuf concordat ;

Avand in vedere c# dup# cum s’a stipulat mal sus,
data primuluf faliment dat de Halpern, este lunie 1896,
iar in 26 Auvgust acelag an dénsul a fost repus in ca-
pul afacerile sale ;

Considerind ci din examinarea politelor pretinse
date ca supra-qote, polite anexate la dosarul instruc-
tiunef se vede c# ele poarti o dati postenioard votirel
concordatului relativ la primul faliment, si de si se sus-
fine ci aceste polife aii fost date in alb si anterioare
votdrei concordatului, aceste sustineri insi nu sunt
probate cu nimic c#ci declaratiunile co-inculpatului
Nathan Halpern si registrele sale nu pot face dovadi
in contra celor altii co-inculpati cand acestia pretind
ci ele aii fost date posterior concordatului si cand din
registrele lui Icob Cohen si ale Iui losef Kraid, politele
sunt trecule la o dat§ posterioar# votirei concordatului
si expertul Stefinescu afirmi cum se va vedea la vale
ci intre unif din creditori si Halpern ai continuat
chiar relatiuni cormerciale ;

Considerand c# de si numai acest singur fapt ar fi
suficient pentru ca inculpatilor si nu li se poat# aplica
dispositiunele citatuluf art. 887 c. com., cdci o dati
falitul pus in capul afacerilor, nimic nu-l poate opri
de a nu intra in tratirf cu fostif sé&i creditori si de a
le repara chiar o parte din prejudiciul causat plitindu-le
fie ca o datorie morali fie pentru a obtine noi credite,
parte din sumele datorite, fir& ca aceasti plati sé
maji poati fi socotitd ca supra-quoté fiind ficuti dupi
votarea cncordatului, totusi din registrul lui Ilacob
Cohen parafat in urma petitiunei inreg. la No. 3946/95
si din raportul d-lui expert Stefinescu raport, care in
aceasti parte nu mai coincide cu raportul primului
expert Rothop, reese cd intre falitul Halpern si Iacob
Colien a existat o continuare de operatiuni prin faptul
cd la 31 Martie 1897 se vede preschimbatd poli{a Lin-
demberg in valoare de 600 lei ca urmare a unei cum-
pérari de marfi de c#tre falit de la Iacob Cohen;

Considerand asemenea ci si un alt element ensential
al delictului ce li se imputi este si acela de a exista vre-
un prejudiciii in persoana cui-va;:cid in spetd nu se

giseste constituitii nici o persoana parte civild pentru a

se plange de un asemenea prejudiciil ;

Considerand c# fati cu cele ce preced, fati cu ra-
portul expertului Rothop, expert care pe lingi c# este
condamnat prin sentinta No. .... a trib. Teleorman
peniru fapte infamante, dar a pretins chiar dupi cum
aratd martorul Mendel in depunerea lui ci a luat bani
de la inculpatnl Kraid spre a face raport favorabil, si

—_—

al cdrnf raport este aprobat de citre supra expertul
Stefinescu in cestiunea supra-gotelor numai in ce pri-
vesle exactitatea tifrelor nu si in ce priveste modul de
apreciare, tribunalal nu ’sf poate forma fafa cu toatg
aceste acte pe deplin convingerea despre culpabilitatea
acestor nculpatl, cari dar in lips# de probe cati si fig
achitaii ;

Considerand in fine c# Samoil Grimberg, este datin
judecatsd ca complice la supra-cate, ori din momentul
ce autorif principali sunt achitati, complicitatea nu mal
poate exista si dar ca consecinfa si acest inculpat cati
sd fie achitat ;

Penirn aceste mo'ive redactate de d -nul Presedinfe
C. Paraschivescu;

De acord in parte en d-nul procuror Dobrescu ;

In numele legei ;

Respinge incidentul ridicat de apar#torul inculpatului
Natan Halpern si in fond :

Condamni pe Natan Halpern la un an inchisoare
sorectionald ; .

Achiti pe Tacob Cohen, losef Kraid, Herman Berco-
viel si S. Grumberg ;

(ss) C. Paraschivescu, G. Tabacovici

p. Grefier, Joan 7. Georgescu

B EEEE———

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI
Audienfa de la 25 Ianuarie 1899
Pregedintia d-lui D. G. TASLAUANU, Presedinte
Sentinfa No. 28

Eforia Spitalului Elisabeta Doamna, caritalea Gdildfeand eu
Stancufa Fani V. . Vasiliu

Eredele beneficiar. — Dreptul luf de a administra a-
verea de mostenire.—Legatar.—Daci poale cere un se-
questru judiciar asupra imobiluluf legat.

Legatarii-si creditorit aii- dreptul, pentru a salp-
garda interesele lor, fatd de eredele beneficiar co
administreazd avevea de mogtenire,  sd ceard  vin-
zarea mobilelor §i s@ apuce la réspundere pe ere-
dele beneficiar chiar ultra vives successionis (arf,
714 si 718 cod. civ.)

Dupa_art. 714 din Codul civil eredele beneficiar
este obligat a administra bunurile succesiunel §i @
da  socoteli de administratiunea sa  creditorilor i
legatarilor. Legea, in sactiunile ce le prevede pens
tru rewua administratiune a eredelui beneficiar, mi
cuprinde -gi ridicarea. in. fotal saw in parte a ad
ministrafiunet, cum este sequestrul judiciar, pentr
cd, dupd pdrerea unanimd, tribunalele nu pot nid
intr’un mod §i chiar dupi cererea eredelwi de a s
amesteca in administrafiunea sa. Aceasta cuw atit
mat mult, cu cit nu s'a reprodus disposifiunea din
vechiul drept francez, dupd care tribunalele aveai
dreptul de a ridica administrarea eredelui benefi-
car.

In genere, sequestrul judiciar mu se admite dt
cat sub aceste condifiuni: 19 dovedirea culpei od-
manistratorulut ; 2% pericolul la care ar fi cxp¥s
imobilul dack s'ar mai ldsa in administrares Wl

]
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Sait ascultat d-1 advocat Plesnili din partea Eforief
Spitalelor Elisabeta Doamna si pe d-nif advocaji D.
Alexandrescu si G. Nicorescu din partea Stidncuti Fani
V. P. Vasiliu;

Tribunalul deliberand,

.Avénd in vedere actiunea introdusi de d-1 D-r. Ar.
Serfioti in calitate de Presedinte al comitetului spita-
lului <Elisabeta Doamna Caritatea Gildtean#», contra
d-nef Stincuta Fani V. P. Vasilio, ca mostenitoare re-
servatard a defunctului Hagi Ghitd Giitan, prin care
cere a se infiinfa un sequestru judiciar asupra imobi-
Jului situat in Galati, str. Sf. Apostoli No. 77 si Da-
pubiului No. 2, numit Hotelul Trajan saii la «Trei
Pesti», lisat numitului spital de defunetul Hagi Gh.
Gaitan, prin testamnetul autentificat de acest tribunal
sub No. 1560 din 4 Septembrie 1896 ;

Avénd in vedere cd, din desbateri si actele presentate
de partl, resultd cd in vara anului trecut, incetand
din viata Hagi Ghi{d Gaitan, pe urma sa a rémas ca
hered# reservatard, fiica sa adoptivd Stincuta Fani
V. P. Vasiliu, care a acceptat succesiunea sub beneficii
de inventar ; cd prin testamentul séii autentificat de
acest tribunal sub No. 1560 din 4 Septembrie 1896, Hagi
Ghita Giitan, lasi fiicel sale adoptive o parte insemnati
din averea sa, pe care o evalueazi la suma de 194493
lef, iar din restul averei a ficut mai multe legate, 14sand
si Spitalului ¢Elisabeta Doamna Caritatea' Gil#{eani»
Hotelul Trajan saiila «Trei Pesti», situat aici in Galati
sir, Sf. Apostoli No. 77 si Danubiulul No. 2, evaluat
de testator la suma de 40000 lei; cd la 8 August 1898
comitetul spitalului a chemat in judecati pe d-nma
Vasiliu ca hered# reservatard pentru a’i preda pose-
siunea legatulul, actiune la care d-na Vasiliu a opus o
cerere. de reductiune a legatulul testat in favoarea
spitalului, cé, in aceste conditiuni comitetnl spitalului
reclami prin presedinte séii, ca si se infiinfeze un se-
questru judiciar asupra imobilului legat spitalului pentru
conservarea si administravea acestui imobil, pani la
resolvarea procesului in reductiunea legatului pe mo-
tivul ¢4 spitalul s’ar gési in pericol de a perde veni-
turile zisului imobil, care tot odati s’ar si putea ruina,
din causa cum d-na Vasiliu se ingrejeste de averea
succesorald ;

- Avénd in vedere ci d-na Vasiliiu se opune la aceasti
cerere, susfinind ca administratinunea averei succesorale,
fi apartine el dupé art. 714 c. civil, si ci acest drept
il exerciti cu atat mai ugor in specie, unde nw’i s’a
dovedit vr’o culpi in aceastd administratiune ;

Considerand c# conform art. 714 c¢. civil, eredele be-
neficiar este obligat a administra bunurile succesiunei
8i a da socoteli de administratiunea sa ereditorilor si
legatarilor ;

Considerand ci pentru a salvgarda interesele credi-
torilor si a legatarilor fati de mostenitorul beneficiar,
leginitornl. prin art, 714 si urmitorii reglementeazi
conditiunile, formele 8i responsabilitatea sub care aceasts
administratiuue are a se face, prevézand ca sanctiune
a indatotirelor impuse mostenitorului beneficiar, dreptul
pentru creditori si legatar! de a realisa o parte din
Succesiune prin vénzarea mobilelor (art. 718 c. civil
ali 2) 5i de a cere ca dénsul si pliteasch «ultra vives ;

C4 ridicarea in totul saii in parte, a administa-
tiunef eredeluf beneficiar, nefigurand printre sanctiunile
prevézute de lege, creditorii si legatarii nu sunt fin
drept de a formula o cerere in acest sens, si micl tri-
bunalele de a o incuviinta, ¢4 in adevér se admite
aproape in mod unanim, ¢ tribunalele nu pot niel
intr'un mod si chiar dupé cererea eredelul a se ames-
teca in administratiunea sa, spre a’f da autorisatia de
a face anumite acte cari ’f sunt permise saii interzise
si aga fiind evident c# logica refuzi de a se acorda
tribunalelor un drept mult mai important, cum e acela
de a se infiinta un sequestru judiciar asupra unel por-
tinni saii asupra intregei averi de succesiune supus#
dupi lege administratiunei eredelui beneficiar ;

C4 daci legiuitorul ar fi voit a recunoaste in fa-
voarea creditorilor si legatarilor un asemenea drept,
ar fi spus’o in mod clar, mai ales ci in vechiul drept
frances se admitea cd, in cas de rea credinli saili ne-
gligenti chiar, tribunalele aveaii dreptul de a ridica
administratiunea mostenitorului beneficiar, asa ci, le-
giuitorul frances,—a cérui dispositiuni in materia ce ne
preocupd, le-am adoptat in totul— avea un precedent
si de sigur s’ar fi explicat asupra acestui lucru, dar
prin acea chiar c& pastreaza tacere, infelege a respinge
ideia deposedirei eredelul de administratiunea averei
succesorale; (a se vedea Laurent vol. X No. 117, 119 si
121 si Bandry Lacantinerie et A. Vahl, succesiuni
Vol. 2 No. 2132) ;

C& deci din acest punct de vedere cererea de fati
urmeazi a se respinge ca inadmisibili ;

Considerand ca independent de aceasta si admifénd
cd in virtutea principiilor generale de drept si a art.
1632 cod. civil, cererea de sequestru judiciar ar fi ad-
misibila in principiii, incid pentru ca o asemenea mé-
surd si fie incuviintald in specie, se impunea ca co-
mitetul spitalulul s& dovedeascid o culpd din partea
paratei in administatiunea averei succesorale si in a-
celag timp pericolul ce ar resulta pentru spital de a
incerca o perdere irreparabild din aceasti rea admi-
nistratiune, in casul cand cererea de sequestru ar fi
refuzata ;

Considerand cé, nu numai ciA nu s’a dovedit vr'o
culpi gravé singura de care parita ca mostenitoare
beneficiard ar réspunde comform art. 715 c. civ.; dar
nu s’a dovedit nici negligenia, ei comitetul spitaluluf
a afirmat numal prin apardtorul séi, c3, parata nua
poate ca femee s& administreze cu destoincie averea
succesorald si cd de fapt administratia acestel aver{
o are sotul si procuratorul ei, care nu s’ar comporta
ca un bun parinte ee familie ;

Considerand cé&, din faptul ¢ imobilul testat spi«
taluluf a rémas ne inchiriat, nu se poate face o culp
paratel date fiind circumstaniele causei ; cicf mai intai
inchirierea acestul imobil, nu depindea numai de la
diligenta ei, ci mai ales de faptal daci la 26 Octoma
brie 1898 a fost saii se putea gasi cuhsiguranté ama-
tori pentru a inchiria acel imobil, lucru ce nu s’a dos
vedit si apoi se constald din actele presentate, ci pa-
rata a luat mésuri in acest scop, a ficut publicatiuni,
a incheiat chiar un contract de inchiriere, dar loca«
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tarul ne presentindu-se de a lua imobilul in pose-
siune si a iscili contractul, parata ’a somat prin Por-
térei si l’a actionat in judecati la judecatoria de pace
din Galati, asa cd a ficut tot ce’f std in putintd si
deci neinchirierea acestui imobil nu’i poate fi impu-
tabild cd aceasta cu atat mai putin cand f{inem seama
ci Hagi Gh. Ghaitan, a incetat din viatd pe la ince-
putul lunei lui lulie, in cat pania la 26 Octombrie 1898
ne fiind bine hotarit in public cui apartine imobilul
in chestiune, intru cat cererile de trimitere in pose-
siune nici astizi nu sunt resolvate, a putut exista in-
doiald in lumea amatoare de a inchiria acest imobil,
asupra persoanei cu care ar trebui si contracteze cu
siguranta si e probabil ci si aici si fie o causi pentru
care inchirierea nu s’a putut face; ci aceasta s’a si
intdAmplat dupd cum resulti din somatia ce un oare
care D. Vasiliu a adresat sotului paratei la 17 Noem-
brie anul trecut, prin care cere si’i restitue arvuna de
200 lei ce i-a dat pentru inchirierea imobilului in che-
stiune, sub motival c& nu dénsul, ci spitalul Elisabeta
Doamna este proprietarul acelui imobil ;

Ca deosebit de toate acestea parata presinti o serie
de recipise cu care dovedeste ci a depus la casa de
Consemnatie toate sumele stranse cu ocasia adminis-
tratiunei averei de mostenire, asa ci buna sa credinti
nu poate fi pusd la indoiald, si in definitiv averea sa
‘Insemnatd precum si a sofului séii, sunt cea mai
bun# garantie pentru daunele ce eventual ar putea
naste pentru spital din reauna administatiune a imo-
bilului ce i s’a testat — asa cé si pericolul de daune
fiind inl&turat, cererea de sequestrun urmeazi a fi res-
pinsi si din acest punct de vedere ;

Avénd in vedere $i cererea de cheltueli formulati
de pérata si apreciind’o, fixeaz4 suma de 30 lei ;

Pentru aceste motive, redactate de G. V. Buzdugan,
membru ;

In virtutea legei hothreste,

Respinge ca nefondata actiunea intenfati d-1 D-tor.
Aristide Serfioti in numele comitetului spitalului «E-
lisabeta Doamna Caritatea G#lifeanii» contra d-nel
Sténcuta Fani V. P. Vasiliu pentru sequestru judiciar
si obligh pe spitatul «Elisabeta Doamna Caritatea Gi-
l4teané» a plati parateil Stancuta Fani V. P, Vasiliu (30)
trei-zeci lei cheltueli de judecats.

Cu apel.

~_(ss) D. G. Tasluanu, V. G. Buzdvgan, M. A. Bals.
(s) p. Grefier, M, Cdlinescu.

R @ ¢ R

MISCAREA IN MAGISTRATURA

M. S. Regele a iscélit erf decretul pentru urmttoa=
trele inaintari in magistraturd ;

D-1 C. D. Sirdtearin, actual proctror la Curtea de
Casatie, procuror getieral la acéeasi Curte, in locul
vacant.

D-1 St. Stédtescu, actual procuror general la Curtea
de Apel din Bucuresei, procuror la Curtea de Casatie,

D-1 G. N. Bagdat, actual presedinte la Curtea de Apel
din Bucurestl, consilier la Inalta Curte de Casatié in
locul vacant.

D-1 C. R. Manolescu, actual consilier la Curtea de

Apel din Bucuresti, presedinte la aceiasi Curte, in locul
d-lui G. N. Bagdat, inainfat.

D-1 Al. Dobriceanu, actual consilier la Curtea de
Apel din Galati, in aceiasi calitate la Curtea de .Apel
din Bucuresti, in locul d-lui Ar. Eustatiu, decedat.

D-1 Em, Anastasiu, actual . prim-presedinte la trib,
Prahova, consilier la Curtea de apel din Bucuresti, in
locul d-lui C. R. Manolescu, inaintat.

D-1 Al. Panaitescu, actual presedinte la trib. Prahova
prim-presedinte la acelasi tribunal, in locul d-lui Em.
Anastasiu, inaintat.

D-1 Al. A. Demetrescu, actual judecitor de instructie
la trib. Prahova, presedinte la acelasi tribunal, in Io-
cul d-lui Al. Panaitescu, inaintat.

D-1 Ioan Condeescu, fost presedinte de tribunal, ju-
decitor de instructie la trib. Prahova, in locul d-luf
Al. A. Demetrescu, inaintat.

D-1 N. C. Penciulescu, actual procuror la trib. Bacii,
in aceeasi calitate la trib. Tecuel, in locul d-lui N.
Petrovici, care trece in postul ocupat de d-I N.C. Pe-
nciulescu.

D-1 I. Stanovitz, ajutor la judecitoria ocolului Tul-
cea, in locul d-lui Gr. C. Vericeanu, care se va chema
in alt post :

2200000

INFORMA T ILUNI

In numérul viitor va apare ca revistd un important
studiu asupra proprieldiei datorit penei. distinsului a-
vocat D. N. Comsa, Doctor in drept de la Facultatea
din Paris.

Acest studili va avea si apard in 4—5 numer ale
ziarulni nostru.
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GEORGE ST. BADULESCU
Grefier la Inalta Curte de casafie §i justifie

Aceastdi lucrare este utili mai ales d-lor avocati si
magistrafi, céci aduce la cunostin{# interpretarea ade-
vératd data de cétre cea mai inalti autoritate judeci-
toreascé, legei de expropriaiune pentru causi de uti-
litate publica.
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Venﬁcarep scriptelar, cercetarea prin martori, expert!
cercetiri in fata loculul, interogator, jurimint, cererea
reconventionals, interven}iune, suspensiune, peremp-
%{une si inceperea judecitilor. Regulare de competinti ;

rimiterea la un alt tribunal ; Recusatiune, de Dimitrie
Chebapei, Doctor in drept, avocat.

Se va expedia contra mandat saft timbre postale a-

dresate d-lui D. Chebapci, str. Plantelor No, 39.
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