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Noile numirî la !nalta Curte de Casaţie şi instalarea 
Procurorului general d-l Sărăţeanu. înaintat, 

In ziua de 5 Martie s'a făcut primirea solemnă 
a magistraţilor ce au fost numiţ1 la înalta Curte 
de Casaţiune. 

Curtea de Casaţiune s'a întrunit în Secţiun'î-

Unite, sub presidenţia d-lu'î prim-preşedinte C. 
Schina, fotoliul ministerului public fiind ocupat 
de d. consilier Buicliu. 

S'au introdus mar tntâl'. d-l Stătescu, fost pro
curor-general pe lângă Curtea de apel din Bu
cureştI care au depus jurămentul în fata CurţeI, 

ln noua funcţiune de procuror de secţiune la !nalta 
Curte de Casaţiune. 

După săverşirea jurămîntuluJ, noul numit a 
luat loc pe fotoliul ministerulul public. 

S'au introdus apoI d-l Sărăţeanu, fost procuror 
de secţiune, tnaintat procuror general la înalta 
Curte de Casaţiune, care au depus jurămentul 
obicinuit la intrarea magistraţilor in funcţiune. 

S'au introdus d-l Bagdat, fost preşedinte al 
CurţeI de apel din BucureşU, secţiunea a IlI-a, 
lnaintat consilier la Inalta Curte de Casaţiune 
care, de asemenea, au depus jurămentul. 

Prin numirile noi s'au complectat locurile ră
mase pe urma regretaţilor G. Filitis, fost procu
ror-general şi M. Poenaru Bordea, fost consilier. 

Alegerea în persoanele celor t1umiţ'i a fost din 
cele maî nemerite: trecutul tuturor le dădea drep
tul la o înaintare şi slujeşte drept cea maI bună 
chezăşie pentru îndepl_inirea cu demnitate a înal
telor funcţiuni la care au fost înălţaţL 

D-l Stătescu, cât timp au ocupat importanta şi di
ficila funcţiune de procuror general, pe lângă că nu 
au dat loc la nic'i o nemulţumire, dat fiind anevoinţa 
cu care ar putea trece cineva prin această funcţiune, 
fără de a stârni nemulţumiri; dar au dat dovezi 
de mult tact, mare stăruinţă şi în deajunsă in
teligenţă, pentru a îndeplini, cu vrednicie, demni
tate şi competinţă, postul de procuror general. 

D-l Bagdat este un magistrat Gel mai bine în
zestrat de la natură cu însuşirile cerute unui ju
decător : înfăţişare blândă, figură simpatică, ţi

nuta demnă, minte ascuţită, cu pătrundere a
dâncă şi ageră, el era destinat a înlocui pe valo
rosul magistrat M. Poenaru Bordea pe care l'a 
perdut magistratura. Noul consilier e un bărbat 
erudit, cunoscător adânc al ştiinţei dreptulur, ma
gistrat imparţial, esperimentat, şi care au luat 
partea cea mai activă la elaborarea Codicelui de 
comerţ în vigoare. 

D-l Sărăţeanu înaintat în importanta funcţiune 
de procuror general, au fost aproape treI ani 
procuror de secţiune pe lângă !nalta Curte de 
Casaţiune. El a dovedit că, prin vroinţă, ajutată 

de o ro uncă stăruitoare, poate tnfrînge, înlătura 
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nu numal'. greutăţile ce cuprinde, în îndeplinirea I file, pe care Ie împrumută de Ia _îns~'ş'i misin_ne~ ce 
este chemată Inalta Curte să exercite ID domemul JUs

e'f, funcţiunea de procuror _ de pe lângă Curtea · titia'i: ministerul public este organul legii, ca să acli-
de Casaţie, dar încă a reduce la tăcere pe ad- v;ze, să înlesnească controlul, ca să aducă contingen
versaril lui nevoiţ1 a recunoaşte în el un bun tul seu de lumină atunci'. când societatea ~ste direct 

· t ' • v î d l' t lt I interesată si când legea voeste să se exercite mal de 
mag1st~a ca~e ~1 n ep ~neş e c_u -~u . _ze ' cu aproape p;iveghere în 1tfa~erile private, el este încă 
competmţa, mtehgenţă Şl cunoştmţ1 JUrichce, în- trăsura de unire între puterea executivă şi puterea ju. 
datoriile impuse de înalta sa funcţiune. decătorească a căreia cea ma'f înaltă expresiune sân-
Dăm maî la vale discursul rostit, de d-l Să- teţY d-v. 

răţeanµ după instalarea în funcţiunea de pro- De aceea, abia am nevoe să adaog d-lor că od-cine 
are conştiinţă de gravitatea acestor sarcini de difl.cul-

curor general ; tătile ce urmează să străbată când omul îşr face un 

• sc~upul din îndeplinirea datoriei, înţelege lesne ce tre-
Discursul d-lui Procuror General bue să se petreacă în forul interior al aceluia care pri

D-le Prim Preşedînte, 
Domnilor, 

Simpatica primire ce mi-aţr făcut acum aproape 3 
an'i când anf fost numit procuror la această Inaltă Curte, 
atentiunea sustinută ce de atunc1 necontenit 'm1-aţl a
cord~t în toat; ocaziile şi mar cu seamă încurajarea 
afectuasă cu care m1-aţ'i stimulat silinţele, îmi dau 
dreptul să cred că buna d-v vomţă nu-m1 va lipsi şi 

acum în importanta, dar greaua sarcină de procuror 

meşte respunderea. Sunt convins, cu toate acestea-şi 
convingerea mea este fondată pe experienţă-că or-care 
ar fi dificultă!ile, ele se pot învinge în contactul mo
ral cu d-v. 

Acum nu'm1 remîne de cât să ve mulţumesc pentru 
sentimentele cordiale ce 'ml:-arătaţr şi felicitările căldu
roase ce 'm'i-aţi făcut. 

Răspunsul d-lui Prim-Preşedinte 
D-le Procuror General, general al CurţeI supreme. 

Ştiu, d-lor, că ocupând locul lu1 George Fililli - a- Majestatea Sa Regele, bine voind a ve încredinţa 
cela care prin procedările sale atrăgătoare, prin tac- înalta demnitate de Şef al parchetulu1 Curţe1 q_e casa
tul setî, prin lunga lu'i experienţă, prin întinsele sale ţiune, veniµ az'i în urma depunerir legiuitului jurămînt, 
cunoscinţe, asupra lucrurilor şi asupra oamenilor se să Iuaţ'i posesiunea poslulu1 la care sunteţ'i promovat. 
făcuse iubit ca om, respectat ca magistrat, admirat ca Urmând uzulu'i stabilit de anl' îndelungaţ'i cu ocaziu• 
jurisconsult, în cât a remas pe acest fotoliu un mare şir nea instalării acelora cad s'aii precedat succesiv pe 
de anl până la sfârşitul vieţii sale- ştiu zic că ocupând acest fotoliu, Gr. N. Ghica, M. Papiu Ilarian, Dim. Paul 
acest loc nu'l voiii şterge din mintea şi inima acelora Vioreanu, Se. Ferechide, Gh. Filitti, vine acum rînduJ 
car'i l'aii putut pretui şi că d-v d-le Prim Preşedinte Curţi1 d'a saluta buna-venire a nouiu'i seu procuror 
aţî'. i:pus un adever, când aţi afirmat în faţa rămăşi- general. 
telor sale recr, după ce sufletul lui trecuse poarta mis- , Primiţi, d-le Procuror general, felicitările noastre cu 
terioasă a nemurirel', că nimenl pe acest fotoliu nu va plăcerea ce avem d'a vi le aduce încredinţaţi fiind că 
putea întruni atâtea merite ca densul. vep: pune neîncetat toate puterile spre a ne înlesni în-

Da d-lor ; şliii toate acestea dar sînt convins că od- deplinirea înalte'( noastre misiuni şi a menţine armonia 
cine are aci voinţa nestrămutată de a da or'f-căruia atât de necesară intre Curte şi Parchet. 
cea ce i se cuvine «jus suum cui que tribuere» od- Cât despre sentimentele noastre, avetl tot dreptul, 
cine păzind preceptele legii, urmează fără încetare d-le procuror d'a compta pe densele ca pe un stimulent 
exemplu de muncă inteligentă şi stăruitoare ce am ce nu va lipsi nid o dată silinţelor ce veţi pune în în
găsit în fie-care din d-v., nu este cu putinţă să nu'şi'. plinirea delicatei d-v. sarcini, silinţe de care ne-atl dat 
apropieze aceleaşi simpatH ce aţi acordat distinsului deja dovezi de aproape 3 an'f ca procuror de secţiune, 
meii predecesor. 

Domnilor, 

Daţi-ml voe să ve mărturisesc că sunt cu deosebire 
mişcat şi coprins de o cugetare religioasă şi sfântă. 
Pentru mine Ministerul Public, în adeverata lui însem
nătate, este un apostolat, pentru îndeplinirea căruia 
se cer sacrificii pe care adesea satisfacţia intimă şi a
probarea consciinţit nu le compensează in destul. Re
presenlanl al societăţD', procurorul trebue să lupte 
necontenit pentru triumful legii ca să asigure viaţa, 
onoarea şi averea membrilor ce o compun. Rolul seu 
însă pe lângă suprema instanţă judecă.lorească, înves~ 
tilă cu puterea de a controla şi a regula distribuirea 
justitie'i, are încă caractere cu deosibire delicate şi sub-

PROPRIETATEA 

Intre condiţiunile generale ale desvoltărel so• 
cietăţilor moderne cari au un efe~t asupra pro• 
ducţiune'i bogăţiilor este şi respectarea dreptului 
de propdetate. 

Prima cauză a proprietăţci este de ordin psi
hologic. Proprietatea este mai intâiu un drept 

asupra unul lucru, or1 d~că dorim no1 a avea 
un drept asupra unu'i lucru oare-care e că acel 
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Jucru e bun economic, adică are calitatea de a 
satistace nevoile noastre. Proprietatea nu e nurna'î 
un drept asupra unu1 lucru, dar e şi un drept 
e:x:clusiv. Prin urmare nu se concepe un drept 
de proprietate asupra bunurilor cari sunt în na
tură în cantitate nelimitată şi car'! satisfac într'un 
mod gratuit şi spontaneu nevoile noastre. Pro
prietatea se aplică numa'î la acele bunuri cari 
sunt în cantitate limitată. în natură. 

Proprietatea fiind posesiunea exclusivă şi ab
solută asupra unuI lucru limitat în cantitate, ea 
nu se poate concepe de cât atuncI când e pe
uurie de alimente, lipsă de mijloace de subsis
tenţă. Atunc'i'. când mal'. mulţI inşI doresc un lucru 
oare-care apare dorinţa dreptulul exclusiv asupra 
acestu'i lucru din partea eul-va. 

Prin urmare cauza psihologică a dreptului de 
proprietate este instinctul de conservare, egoismul, 
iar a dreptulu'f de moştenire, care e strâns legat 
de dreptul de proprietate, iubirea de a'î seL 

Mobilele cele maI puternice ale omului, adică 

egoismul şi iubirea de aI seI, sunt cel maI mare 
stimulent pentru dreptul de proprietate. 

Aceste stimulente fac pe oamenl' să aibă do
rinţa de a avea un drept exclusiv asupra unul 
lucru. Dreptul de proprietate însă nu există de 
cât atunci când alăturI de dorinta de a avea un 
drept exclusiv asupra unu'î lucru, există şi res
pectul pentru drepturile exclusive ale altora a
supra altor lucruri, or ducă acest respect al drep
turilor altora există intru cât-va astă-z'I'. în socie 
tăţile noastre civilizate, el n'a putut exista la 
popoarele primitive unde a apărut întâI acest 
drept. Cea maI bună probă că membri! unuI trib 
nu aveau în eI acest sentiment şi că nu 
de bună voe respectau dreptul de proprietate al 
altora, e nu numaI în faptul diferitelor incălcăr'i 

de proprietate ce existat'1 înăuntrul tribulu1, dar 
şi 1ntr'acela că membrir unul'. tribcare invinl?;en. 
la luptă pe un altul 'şi: atribuiau lor proprietatea 
hunurilor private ale învinşilor şi chiar un drept 
de prnprietate asupra persoanelor lor. 

Respectul voluntar şi instinctiva] dreptului de 
proprietate, presupune chiar intr'o societate civili
sată o oare-care educaţiune morală. 

Dacă în societăţile primitive nu se respecta 
proprietat~ de bună voe, cme a impus'o, cine 
a făcut' o să se respecte ? 

Societatea prin representanţii sel'. 
Pe mesură ce populaţiunea se înmulţea, socie

tatea avea nevoe de o producţiune mar mare. 
Or pentru ca producţiunea să fie mal: mare, tre
bue nu numa1 ca omul să muncească mal bine 
dar şi să se constitue din ce în ce capilalurl maf 
marL Or pentru aceasta trebuesc economir, carr 
implică condiţiunea ca omul să fie prevezetor sa
crificând dese or'î, presentul viitorului. Pentru ca 
omul să fie prevezetor şi să sacrifice presentul 
viitorului, trebue să fie sigur că va profita el şi 

urmaşi1 luI de ostenelile şi sacrificiile -sale, cu 
alte cuvinte dreptul de proprietate trebueşte să 

fie stabilit. 
In definitiv, dacă dorinţa de a poseda un lucru 

exclusiv este naturală, respectul dreptuluI de pro
prietate al altuia, are o origină socială. Societatea, 
pentru conservarea şi progresul e'î, avend nevoe 
de dreptul de proprietate, l'a stabHit. Acest drept 
s'a stabilit prin urmare fiind-că corespundea une1 
necesităţi sochle. 

Jnainte de a expune in detaliu, teoria care dă 
drept cauza stabilirer proprietăţei'., necesitatea so
cială şi teoria contrarie e'i, care consideră dreptul 
de proprietate ca un drept natural precum şi cele
l'alte teori'î cu privire la dreptul de proprietate, 
simţim necesitatea, de a schiţa foarte pe scurt, 
evoluţiunea proprietăţel pentru ca să se vadă că 
trecerea proprietăţe'î de la proprietatea colectivă 

la proprietatea individuală, a corespuns, in fapt, 
unei productiunI, din ce în ce ma'î mar'i, ceea ce 
devenise o necesitate socială, prin faptul inmul
ţirei: populaţiune'î. 

Evoluţia proprietăţil 
La început când oameni! se hrăneau numal 

din vânătoare şi culegerea fructelor, nu putea fi 
vorba de proprietate individuală. Cu toate astea 
când numerul membrilor triburilor s'a înmulţit, ele 
împinse de foame se luptau între densele, pentru 
m:1rirea teritorielor lor. Sub regimul pastoral de 
asemenea nu exista o proprietate individuală a 
pământulu1; singura proprietate personală care 
exista, era aceea a turmelor de vite. Cu toate 
că aceste popoare aveau proprietatea coleclivă a 
pămentulul'., totuş'i'. ele se reshoiau continuu. Isto
ria ne vorhes._de migraţiil~ şi de jafurile lor. 
Popoarele de jfflffl;or1 au amenitlţat toate civiliza-
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ţiile antice şi pe acelea ale evulu1 mediu. La un 
moment dat teritoriul lor nu le ma'f era de a
juns. O secetă oare-care ·r tmpinge la vecinl, pe 
care 'l jefuesc. Dacă e drept ca antagonismul 
tntre particular!, fără să se suprime, s'a mal' în
dulcit, el a· fost înlocuit, tnsă, prin antagonismul 
dintre tribur'i, prin lupta lor pentru păşune, de 
oare-ce toate locurile de păşune n'aveau aceaşI 
valoare. 

Incetul cu încetul, o parte a pămentulul tn 
loc de a fi despuiată, periodic, de producţiunile 

sale spontanee, începe a fi cultivată, într'un mod 
regulat şi cu chipul acesta se stabileşte regimul 
agricol. La început pămentul a fost cultivat în 
comun. Apoi oamenir s'au ridicat la un grad mal 
mare de responsabilitate personală, au împărţit 
păm~ntul şi au dat)ie-căruia, sau cel puţin, celor 
mal tnsemnaţl, dintre denşi'i, un lot pe fie-care 
an. Mai apor, s'a făcut un pas mal mult, către 

proprietatea perpetuă. Loturile nu mai sunt a
nuale. Ele se dau irnlivizilor pe perioade de 3, 
5, 8 sau 10 an'i. lu fine se întâmplă, ca o fa
milie să remână perpetuu, pe acelaş loc şi ast
fel să se stabilească proprietatea familiară. 

Ultimul grad al evoluţiuneI prnprietăţeI, este 
proprietatea individuală absolută şi acolo unde 
ea a a părut, câştigă mereu teren şi sfârşesce prin 
a deveni regimul general. 

D. Laveleye care susţine la pag. 554 a cărţel 
sale La propriete et ses formes primitives. 1) 

Că, proprietatea foncieră quiritară, n'ar fi in
dispensabilă pentru cultura solulu'f, că proprie
tatea privată a pămentulul, nu e economicesce 
necesară, <;lice la pag. 5 a aceleiaşl opere : 

Că procedeurile de exploatare s'au modificat, 
cu atât mal mult, cu cât proprietatea a eşit de 
sub regimul comunităţe'î. Din estensivă, cultura a 
devenit intensivă, adică capitalul a făcut să se 
producă, ceea ce la tnceput nu se cerea, de cât 
tntinderet 

Iată cum se exprimă Laveleye : 

<D'abord la culture est intermitlente et temporaire ; 
on brule la vegetation naturelle de la superficie, et on 
seme du grain dans les cendres ; la terre repose ensuite 
pendant dix-huit ou vingt ans. 

1) Paris, Felix Alcan, 18'91. 

!::! 

Ce mode d'expioitalion n~est pas incompatible avec 
le regime pa-,toral et Ia vie nomade. 

Plus tard, une partie du sol est maintenue en cui. 
ture, suivant la rotation triennale, la plus grande partie 
restant pâturage commun pour Ies troupeaux du village, 

C'est le systeme russe et germanique. Enfin le betail 
est mieux soigne, l'engrais ets recueilli, Ies champs 
sont cios ; des chem ins, des f osses sont traces ; le tra
vail ameliora la terre d'une faţon permanente, puis la 
jachere est suprimee ; des fumures energiques sont 
achetees dans Ies villes, ou empruntees a !'industrie ; 
Ie capital s'incorpore au sol et en accroit l'activite, 

C'est l'agriculture moderne, celle de la Flandra et 
de l'ltalie, des le moyen âge; elle n'eutre en action, 
que quand la propriete individuelle, de la terre, est 
completement constituee. Ainsi progres parallele de la 
propriele et de l'agriculture, voila le fait important 
que les dernieres recherches mettent de plus en plus 
en relief,. 

Dacă agricultura modernă nu s'a putut stabili, 
de cât atuncr când proprietatea individuală a pă
mentulul'. a fost definitiv constituită ; e o pre
sumţie foarte mare, că instituţiunea proprietăţe1 
individuale, a fost necesară agriculture1 moderne. 
Şi cum din cauza mersulu'i'. crescend al popula
ţiuner, cultura care dedea ma1 multe producte, 
adică cultura care era ma'i'. intensivă, (agricultura 
modernă) era o necesitate socială, şi proprietatea 
individu:ilă, care a împins la acest fel de cultură, 
a fost o necesitate socială. Natura a făcut pro
prietatea individuală necesară; fără acest stimu
lent oier nu s'ar lucra, nic1 nu s'ar economisi: 

«De meme que le travail de l'homme n'arrive a la 
complete productivite que s'il est libre, ainsi, le capi
tal n'atteint sa pleine puissance productive que sous le 
regime de Ia propriete i,rivee libre. Qui voudrait eparg· 
ner, c'est a-dire renon,:er a la jouissance immediate, s'il 
ne pouvait compter sur la jouissance future? {Roscher, 
Syst. I § 77 et8~).2) 

L'appropriation privee de la terre a ete consideree 
comrne profitable aussi bien a ceux qui n'ont pas en 
leur part, qa'a ceux qui l'ont eue. Et profitable de 
quelle maniere ? Profitable cn ce que le plus grand in
tcret de la communanle, et de la race humaine, est 
que la terre produise le plus d'aliments possible et Ie 
plus des choses necessaires ou utiles aux hommes. Pour 
ohtenir un produit suffisant, queiqu'un doit evidemment 
appliquer beaucoup de travaH au sol et consommer 
une grande quantite de produits anterieurement eparg
nes; or, nous avons appris par experience qi.Je la 

2) Citat de Laveleye p. 553 op. cit, 
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plupart des hommes travailleront plus energiquement, 
feront des sacriflces pecuniaires beaucoup plus consi
derables pour eux el pour leurs descendants immediats 
que pour le public. En vue donc de donner le .plus 
grand encouragement a la production, on a trouve 
juste que Ies individus eussent un droit exclusif sur le 
sol afin de leur faire realiser le plus grand benJ fice 
possible, en rendant la terra aussi productive qu'ils le 
pouraient et afin qu'il n'en fussent empeches par l'in• 
tervention de personne >. S) 

Un fapt care a contribuit foarte mult, Ia sta
bilirea proprietăţer individuale, a fost punerea tn 
stare de a fi cultivate terenurile cu pădurL Pro
ducţiunea in comun, nu mar era îndestulătoare, 
pentru a· hrăni populaţiunea care se înmulţise. 
Era o necesitate socială, de a da avantagii1 ace
lora, cad se însărcinau, de a pune în stare, de 
a fi cultivate pămenturl car'i'. până atunc'î erau in
productive. 

Az'i'., chiar, în Java locuitorul care face parte 
. din comunitatea numită -Dessa- şi care cultivă 
o parte de pădure, se poate bucura de acest pă
m~nt, în tot timpul vieţe'i'. sale şi poate chiar să'l 
transmită prin moştenil'e ca proprietate privată4). 

Un ţeran rus, care- cere statului autorizarea 
de a se stabili, o obţine, mar în tot-d'auna, şi 

dobândeşte asupra pământului'. desţelenit de densul, 
un drept de posesie transmisibil prin moştenire 
şi recunoscut tot-d'auna ca valabil de către co· 
mună 5). 

In muka germanică, acela care îngrădeşte o 
parte din pădurea comună, pentru ca să o cultive 
devine proprietar hereditar asupra aceste'i'. părţl6). 

C Une fois creee comune une exception, la propriete 
_ privee devint envahissante. L'homme est essentielement 
imitateur, c'est a }'instinct d'imitation chez le vulgaire 
qu'est due l'action profonde que Ies grands hommes et 
les natures energigues eirnrcent sur la societe. Chacun· 
Ies ·copie et prend leur mode d'agir. Quelques fam1lles 
fortes, c'est-a-dire riches, en instruments de travail et 
en approvisionnements de denrees, ayant ainsi cree 
dans la foret un certain nombre d'enclos qui prospe
rerent, ce ful un encouragement pour d'autres a suivre 
leur eyemple>. 

La marche reguliere des choses, ii est vrai, fot pri
vilegiee par des evenements d'un autre ordre. Les guer-

3) Stuart Mill (Examiner 19 Juillet, 1873), citat de Laveleye, 
pag, 653 et 554, op. cit. 

i) D. de Haxtauzen citat de Laveleye op. cit, pai, 407. 
5) Ve~l în această privinţă Laveleye op, cft. cap. IV, 
6) lbide!Il, 

res, Ies exploits des cbefs, I'organisation feodale, Ies dons 
au clerge, reduisirent peu a peu le territoire commun. 
II reste neaumoins constant que, meme dans Ies dis
tricts ou la feodalite et Ies couvents n'eurent aucune 
prise, l'action continue et bienfaisante de l'mitiative 
individuelle ne cessa d'etendre la propriete privee he
reditaire,. 7) 

~Va urma) D. N. Comsa 
Doctor în drept de la facuitatea din 

Paris, Avocat 

A v 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA OURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 10 Februarie 1899 

Preşedenţia d-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

Ana I. Băicoianu cu C. Ene şi Elena I. Băicoianu 

Prescripţiune acqu-isitivli de tre\'.-zecY de an\'. invocat~ 
pentru c;tabilirea proprietliţn'..-Prescripţi':1-nea decenală 
bazatli pe un titlu just.-Acţiune posesorie. -Când ea 
întrerupe prescripţiunea . 

Este f ărd interes a se discuta motivul bazat 
pe usucapiunea, întemeiată pe posesiunea de 30 
de anr, când pârâtul a dovedit ~ prescript iun ea 
prin un titlu Just şi o posesiune de 20 an(. 

Acţiunea posesorie intentată de la 1879 şi pă
răsită, nu poqle întrerupe prescriptiunea in sen
sul art. 1686, mar ales când nu se stabileşte i
dentitatea imobilului asupra căruia se intentase 
acţiunea posesorie, cu imobilul ce se revendica 
pe calea petitorie 

Decisia No. 49. - Respins recursul făcut d. 
C. Ene si Elena I. Băicoianu contra decisiune'i 
Curţeî d~ apel Bucureşt'î sectia I cu No. 113/97 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier C. 
C. Ştefănescu ; 

S'aă. ascultat: d-l advocat C. G. fon din partea re
curenţilor C. Ene şi Elena I. Băicoianu în desvoltarea 
motivelor motivelor de casare, şi pe d-nU advocaţl C. 
Mirenescu şi D. Chebapci în combated; 

Deliberând, 
Asupra motivulu'i I de cassare: 
«Greşita interpretare şi violarea art. 7 partea VI cap, 

I din cod. Caragea, relativ la prescripţiun1, de oare-ce 
Curtea, contra acestul text de lege, decide că nu pot 
sprijini dreptul meu de proprietate pe prescripţiunea 
de 30 an 1, în lipsă de titlu acbisiliv, şi'mi respinge ce
rerea de a dovedi că această prescripţiune s'a înde
plinit în favorul meu prin o posesiune longi iemporis 
a autorului'. meii şi a mea. Aceasta sub greşită inter
pretare, că ·citatul articol de lege conferea acelul ce a 
prescris prin 30 ani de posesiune numal o excepţiune 

. o armă definitivă contra celor ce ar revendica în mâi-· 

7)_Paul Leror-BeaQlieu, Le Colle.ctevţsme, pag. 123. 
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nele sale, dar nu un drept de proprietate care să se 
poată exercita pe calea acţiunei'. principale de revtndi
catiune când ar fi deposedat;» 

A v~nd în vedere că din decisiunea supusă recursului 
resuită, di recurenta Ana I. Băicoianu revendicând de 
la intimatul Costache Ene un Ioc situat în Ploeşti', str. 
Pescarilor, invoacă ca titlu de proprietate prescripţiunea 
de peste 30 anr începută sub imperiul codului Caragea ; 

A v~nd în vedere că Curtea de apel constată, că in
timatul C. Ene a dobândit în urmă asupra acelui loc 
un drept de proprietate prin usucapiune, avend un titlu 
achisitiv, actul de cumpt'!rare legalisat de trib. Prahova 
sectia I No. 333 din 23 Martie 1878, şi posedând acum 
eu bună credinţă ma1 bine de 10 anl ; 

Considerând că ast-fel fiind n'are nid un interes a 
se mai discuta motivul de casare, întru cât chiar dacă 
s'ar presupune nu numai c'a probat faptul stăpănirei'. 
ln timpul invocat de recurentă, dar chiar stabilii acest 
drept de proprietate, faţă de constatarea Curţe1, că in
timatul a dobândit în urmă un drept independent de 
proprietate pe acelaşi loc, acţiunea recurente'f este ne
întemeiată şi cu drept cuvânt Curtea a respins-o ; 
Că dar motivul urmează a se respinge ca fifră interes; 
Asupra motivul11'i al II-lea: 
t Violarea şi greşita interpretare a art. 1868 c. c. Am 

dovedit Curţel cu actele produse, că adversarul meu 
n'a putut prescrie cu posesiunes decenală de oare-ce, 
îndată ce a început a poseda i-am intentat o acţiune 
posesorie la judele de ocol, acţiune care era încă pen
dentă în momentul când ne judecam la Curte. Şi cu 
toate că acea acţiune posesorie era încă pendentll, Curtea 
a refuzat de a'r da efeclul întreruptiv de prescripţiune 
pe motiv că art. 1868 c. c. nu ar acorda asemenea efect 
de cât acelor cered în judecată care aii fost deja în
cuviinţate prinlr'o hotărîre rt'!masă definitivt ceea-ce e 
cu totul contrar principiului general şi însuşl art. 1868»· 

A vând tn vedere că r~curenta susţinând că p-res
cripţia decenală ar fi întreruptă printr'o acţiune po
sorie ce densa ar fi intentat Iul C. Ene ca detinător al 
aceluiaşi imobil, Curtea constată, că nu s'a stabilit cu 
nimic identitatea imobilulu1 prevezt•t prin zisa acţiune 
posesorie, cu acel revendicat astă-zî ; 

Considerând că în urma acestei constatări'. de fapt, 
cu drept cuvint Curtea a considerat prescripţia invo
cată de intimat ca neîntreruptă; 

Cli de altmintrelea o simplă acţiune intentată şi pă
răsită de la 1879, după · cum constată Curtea, nu poate 
întrerupe prescriptiunea în sensul art. 1868 c. civ. ; 
Că prin urmare şi acest motiv e neîntemeiat şi ur

mează a fi respins. 
Asupra motivulu'i al III-lea : 
Considerând că din decisie se conslală, că recurenta 

a susţinut întâl că buna credinţă ar fi lipsit intima
tulul din primul moment, căcX ar fi cumperat de la 
nişte persoane incapabile ; 

Iar acum prin motivul de casare pretinde că ar fi 
susţinut alt-fel şi că Curtea ar fi comis, ast-fel o de
naturare a modului s~ii de apărare, însă întru cât 
aceasta nu se dovedeşte cu nimic, şi acest ultim motiv 
e neîntemeiat şi are a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 27 Ianuarit 1899 

Preşedenţia d-lui A L. D E G R E, Con11ilier 
Elcfterie Mira cu D. Frigator 

Societale în nume colectiv.-Moartea unuia din aso. 
ciaţ1.-Dacă se poate în urmă declara societatea în stare 
de faliment.-In contra cur se îndreaptă cererea.-ln
cet~ea plăţilor. 

Dacă o societate în nume colectiv se disolvă, con{ orm 
art. 193 cod. com„ prin moartea unuia din asociaţi, de 
aici nu rezultă că ea, de şi disolvată prin ficţiune, m, 
se consideră a reexista, şi creditorii să ceară liquidarea. 
Când însă societatea înainte de disolvare se afia în stare 
de încetare de plăţi, creditorii pot cere declararea în stare 
de faliment, întocmai cum se poate cere declararea Îtl 

stare de faliment a unui comerciant după retragerea sa 
din comerţ, sau după moarte (art. 703 cod com.), sub 
doue condiţiuni: 1° ca îr,cetarea plăţilor să fi a,:ut loc în 
timpul exerciţiului comerţul·ul, şi al 20 ca acţiunea să 
fi. fost intentată în termenul prescris de art. 703. De
numirni de comerciant cuprinde şi societăţile cumerciale 
şi ceea-ce este admis şi consacrat, precum declararea 
stărel de faliment, pentru come1·ciant, se admite şi pen, 
tru o societate comercială : Art. :209 cod com., dovedeşte 
eă chiar o societate în stare de liquidare poate fi drela. 
rată în stare de faliment. 

Cu drept cuvînt Curtea respinge, ca inutilă dovada cu 
martori spre a se stabiU că toate poliţele protestate ai, 
fost achitate, pentru că faptul protestărei poliţelor dovedeşte 
încetarea plăţilor, mat ales când pe lân,qă aceasta erau şi 
alte împrejurări avute în vedere. 

Disposiţiunile art. 702 şi 703 din vechiul cod de co• 
merţ după care comerciantul ce a încetat din viaţă, poate 
fi declarat în stare de faliment · în cursul anului de la 
evenimentul morţd, nu trebuesc luate în sensul literal şi 
decide că s' ar fi. violat acele disposiţiuni întru cât de• 
clararea în stare de faliment n'a urmat în lăuntrul a
nului de la moarte. 

Declararea în stare de faliment săvtrşindu-seJn urma 
intentărei un„i acţi-uni, numai aceasta cată a fi inten
tată în lăuntrul anului de la moarte, iar nu şi sentinţa 
de declarare în stare de faliment, căr,'i aceasta din urmă 
are efect rttroactiv din ziua intentărel acţiune:i. • 

Declararea în stare de faliment este un drept al 
Ourţe'i; că chiar dacă au pus o rigoare neobiclnuită, a• 
ceasta nu poate constitui un motiv de ca.ţare. 

Decisia No. 30. - Respins recursul făcut de 
Elefterie Mira contra decisiunei Curţe1 de apel 
Galaţl, sectia I, No. 34198. 

S'au ascultat: d-l Preşedinte N. Mandrea în citirea 
raportului dresat în causă, d-l Procuror de sectiune C. 
D. Sărăţeanu in conclusiunJ, d-niI advocaţi: G. Meitani 
şi Al. Theodorescu dm partea recurentului in su~ţi · 
nerea motivelor de casare, şi d-l D. Chebapci din partea 
intimatului în combateri ; 
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!reliberând, 

AJJupra motivelor I, III şi V. 
1. • Violarea art. 78 al. 3 din cod. corn., care spune 

,el o societate comercială constitue o persoană morală 
,faţă cu cel de al treilea; şi art. 1~3 cod. corn. care 
,spunne, că o societate în nume colectiv este disolvată 
«adică moartă ca persoană morală juridică, faţă cu cel 
,de al treilea, prin moartea anuia din asociaţi, căci 
,această soeietate nu mal exista, fiind persoană moartă 
«faţă de cel al treilea; Curtea admiţând că firma socială 
,moartă, faţă cu cer de al treilea poate fi chemată tn 
,judecată de aceştia, ea a mal violat pe lângă articolele 
,citate, şi art. 73 al. 4 din codul de procedură civilă. 

cAdmiţend iarăşi că societatea colectivă disolvată prin 
«moartea unuia din asociaţi poate fi declarată ca socie
•tate falită, iar nu asociaţii aceştia, a violat art. 209 din 
,codul de cornerciu, care spune, că asociaţii . unei so
ccietăţI disolvate pot fi declaraţi faliţi iar nu societatea. 

3. «Curtea declarând societatea în nume colectiv falită 
' •a violat art. 860 c. corn., al cărui coprins e clar că 

,numai o societate colectivă existentă poate fi declarată 

,tn stare de faliment. 

5. ,Curtea stabilind că creanţeriI unei societăţI di
«solvată poate cere falimentul ei, a violat art. 199 cod. 
•corn. şi art. 208 c. corn., căci arată care sunt drep
«turile creanţelor societăţeI disolvate, drepturi care din 
•lnsuşI spiritul legeJ, cât şi din articolele citate nu pot 
,fi altele de cât de a cere liquidarea societăţii, sau de 
,a exercita acţiunile prev~zute de art. 20 c. civil, iar 
• nu acţiunea de faliment,. 

Avend in vedere dt Curtea de apel din Galaţl prin 
decisia supusă recursuluI admiţend apelul Iul J:i'rigator 
contra sentinţel tribunaluluI · de Tulcea, declară în stare 
de faliment, atât societatea comercială sub firma Fraţii 
Miras cât şi soţiI, că intru cât şi pentru aceasta ea dis
cută diferitele motive care au fost propuse anume, dacă 
o societate în nume colect1v, după disolvarea eI, prin 
moartea unuia din soţI, poate fi declarată în stare de 
faliment, dacă . acţiunea pentru declarare de faliment 
a fost bine intentată prin punerea în causă a moşte
nitorilor defunctului soţ, cât şi a soţului supravieţuitor 
Elefterie Miras ; că starea de încetare a plăţilor socie
tăţeJ o constată lncă şi tnainte de disolvarea el prin 
moartea unul soţ şi tn timpul exerciţiulut cornerciuluI ; 
că tnsllşI hotărirea declarativă de faliment n'are a fi 
pronunţată în termenul de un an de la moartea co
merciantului şi se cere numai ca acţiunea să fi fost in
tentată tn acest termen ; 

Considerând că după art. 1 ll3 cod. corn., o societate 
ln nume colectiv se disolvă prin moartea unuia din 
11oţr; el!. de aci nu resuită că societatea deşi disolvată 

prin ficţiune nu se consideră a subs1sta şi ln urm11 i 
Că aceasta se cere pentru înlesnirea aeestor drepturî, 
că ln urma disolvăreî, creditorir pot cere simplu liqui
darea ; ca tnsă când societatea era în stare de lncetare 

de plăţI înainte de disolvare, precum se constată şi se 
declară că era societatea în nume colectiv sub firma 
Fraţii Miras, el pot r.ere declararea stăreI de faliment ; 

Considerând că precum comerciantul poate fi declaiat 
în stare de faliment, atât după retragerea sa din co
merciii cât şi după moarte, conform art. 703 cod. corn., 
asemenea şi o societate în nume colectiv poate fi de
clarată 1n stare de faliment, dacă este încetarea de 
plată din timpul exerciţiului comerciuluI şi dacă acţiunea 
s'a intentat in termenul prescris de art. 703 cod. corn., 
fiind-că denumirea de comerciant cuprinde şi societăţile 
comerciale, şi ceea-ce este admis şi cons1ţcrat precum 
declararea stărel de faliment pentru comerciant, se ad
mite şi pentru o societate comercială ; 

<;onsiderând că din art. 209 cod. com., nu resuită că 
o societate comercială n'ar putea fi declarată în stare 
de faliment de cât dacă este in lichidare, ci articolul 
citat dovedeşte că chiar o societate în lichidare poate 
fi declarată în stare de faliment, că ast-fel motivele 1, 
3 şi 5 fiind neîntemeiate se resping. 

Asupra mijlocului II: 
cln prima instanţă nediscutându-se nimic asupra fon

«dului, ci numaI asupra unul incident şi înaintea Curţet 

«discutându-se odată cu incidentul şi fondul, Curtea 
,reu a judPcat căcI n'a permis părţii pârâte de a proba 
«că societatea în momentul disolvărel eI nu era ln in
«cetare de plăţI. 

«Acţiunea de faliment fiind in acelaşi timp şi o ac
ţiune penală legea dă dreptul şi garantează inculpatului 
,mijlocul de apărare ; că în speţă respingându-se părţel 
«inculpate dreptul de a face proba, s'a violat prin a
«ceasta un principiu fundamental al dreptului> . 

Considerând că Curtea constata prin diferite lmpre• 
jurări starea de încetarea plăţilor a societăţii din speţa., 

chiar înainte de moartea asociatului, că ea a putut să 
nu admită cererea pentru dovedirea achitări} poliţelor 

protestate chiar înainte de disolvarea societăţii, ca fiind 
inutilă., intru cât faptul protestării poliţelor dovedeşte 

tncetarea plăţilor precum şi susţine Curtea de apel; şi 

întru cât erau şi alte împrejurări anume arlltate de 
Curtea de apel, cari dovedeau incetarea de plăţi, moti• 
vui nu este întemeiat . 

Asupra motivului al 4-lea: 
«Curtea declarând falit pe asociatul Mihail Mira care 

clncetase din viaţă de mal bine de un an, a violat art. 
« 702 din cod. corn., care dispune că comerciantul nu 
,va putea fi declarat falit de cât în cursul anului de 
«la moartea sa>. 

Considerând că dup!i nchiul art. 702 acum 703- cod, 
corn, ; comerciantul mort poate fi declarat falit în de• 
cursul anului de la evenimentul morţii; că recurentul 
luând literal această disposiţie, crede că s'a violat a• 

ceastă disposiţie intru cât declararea sUi.rel de faliment 
n'a urmat in lăuntrul anulul de la moarte; 

Considerând tnsă că declararea de faliment se săvâf„ 
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şeşte în urma intentării une:î acţiuni; că dacă această j Distinsul avocat al baroului'. de Ilfov, d-l N. 
acţiune se intenta în lăuntrul anului după moarte, însă M Sotir, va da in curând la lumină un Ood penal 
hotărîrea de declarare de faliment, se pronunţă tn urma adnotat, care va fi negreşit la înălţimea Proce
expirăreI aceluI an, trebue să zicem că botărirea de 
declarare este conform cu cerinţele legeI, din eausă că durel sale civile, atât de bine apreciată de ma-
în genere hotărîrele produc efectele tn mod retroactiv gistratură şi barou. 
de la cerere ; e;ă din acest punct de vedere şi acest 
motiv e neîntemeiat. 

Asupra motivului 6-lea: 
«Curtea reu a judecat când a luat în considerare că 

«starea de încetare de plăţI, este numifrul poliţelor pro
ctestate după disolvarea societăţi\', căcI acele poliţe nu 
„se maI puteau achita de asociatul In viaţă, de cât din 
«avutul societăţii, art. 199 c. corn., interzicându-I de a 
« mal face operaţiuni comerciale cu din avutul societă
« ţiI. Asociatul în viaţă nu le poate plăti, căci avutul 
«societăţii fiind imobiliar şi defunctul asociat lăsând 
cminorI, asociatul în viaţă nu poate dispune de avutul 
«minorilor de cât în baza formelor prev-ezute de cod· 
ccivil. Ca reu Curtea a luat ca stare de lncetare de 
«plăţi, o stare de stagnaţiune impusă asociatuluI în viaţă 
«atât de. art. 194 cod. corn., cât şi de regulele re
«lative la averea minorilor. Că tn fapt societatea n'a 
« fost în încetare de plăţi, condiţiune expres cerută de 
«art. 695 şi 699 c. corn., pentru ca un comerciant sau 
«o societate să fie declarată falită ca în speţă, încetarea 
«de plăţI n'a fost real dovedită, şi dec! Curtea decla
«rând falită numita societate, fără a fi fost perfect do
«vedită încetarea plăţilor sale, ea a violat art 695-699 
«cod. corn.,. 

Considerând că tncetarea plăţilor fiind de~IaraUi de 
Curtea de apel încă din timpul comerciuluI socieUiţiI, 

aeest motiv se înlătură, fiind că el conţine negate sau 
contrazise în fapt de Curtea de apel ; că dacă Curtea 
de apel a pus rigoare neobicinuită şi a declarat starea 
de faliment asupra societăţii în nume colectiv sub firma 
Fraţii Mira, de şi putea apreciind împrejurările, să nu 
declare precum a făcut şi Tribunalul de Tulcea, aceasta 
tnsă nu poate fi înfăţişată ca o violare a articolelor ci
tate de recurent)n _motiv, că de aceia şi acest motiv, se 
respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge. 

INFORMATIUNI 

Domnul Oliebapci, pregăteşte deja al şeaselea şi 
ultimul volum al eminentuluI seu Tratat de 
procedură ci~ilă. 

Volumul al cincilea, apărut de abea de câte„va 
zile, se cere atât de mult , în cât -va fi tn curend 
epuisat. Abonaţii noştri, carl doresc să'l aibă, ar 
face bine să ne previe (trimitendu-ne în aceJaş1 
timp şi costul). 
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magistraţi, căci aduce la cunoştintă interpretarea ade• 
verată dată de către cea mar înaltă autoritate judecii• 
torească, leger de expropriaţiune pentru causă de uti
litate publică. 

De venzare la autor. Preţul 3 lei. 

~o:: cx.xx:: ::c:::s:ssazcsa :n:.:s~ 
SE CAUTA un tenăr ca ~jutor de comptabil, 

a se adresa ,Ja T. C. Zamârescu, 
Fabrica de de săpun, str. Şepcari No, 5. 
~:n::s~z:zcm 
SE CAUTA pentru un domn singur un apar-

tament din 2 sau H camere, cu sai1 
fără mobilă, într'o casă bană, Io str. Carol satl în apro
piere. 

A se adresa la redacţiunea acestul ziar, 

Lito-Tiposrafta I, S, <,::ODREANU, Str, Carol No. 19, Bucurefll -c. 189&. 
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