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Noile numiri la Inalta Curte de Casatie si instalarea
Procurorului general d-l S#rdeanu. inaintat,

In ziua de 5 Martie s’a ficut primirea solemni
a magistratilor ce aii fost numiti la inalta Curte

de Casatiune.
Curtea de Casajiune s’a intrunit in Secfiuni-

Unite, sub presidenfia d-lui prim-presedinte C.
Schina, fotoliul ministerului public fiind ocupat
de d. consilier Buicliu.

Sali introdus mai intai d-1 Stdtescu, fost pro-
curor-general pe langd Curtea de apel din Bu-
curesti care ati depus jurfiméntul in fafa Curfei,
Innoua funcfiune de procuror de secfiune la Inalta
Curte de Casajiune.

Dupi sivérsirea jurimintulul, noul numit a
luat loc pe fotoliul ministerului public.

S'ali introdus apoi d-1 Siriteanu, fost procuror
de sectiune, inaintat procuror general la inalta
Curte de Casatiune, care ali depus juriméntul
obicinuit la intrarea magistrajilor in functiune.

S'ali introdus d-1 Bagdat, fost presedinte al
Curfei de apel din Bucuresti, secfiunea a IIl-a,
Inaintat consilier la Inalta Curte de Casajiune
tare, de asemenea, aii depus jurdméntul.

Prin numirile noi s’aii complectat locurile ri-
mase pe urma regretafilor G. Filitis, fost procu-
ror-general si M. Poenaru Bordea, fost consilier.

Alegerea in persoanele celor aumifi a fost din
cele mai nemerite : trecutul tuturor le didea drep-
tul la o inaintare si slujeste drept cea mai buni
chezisie pentru indeplinirea cu demnitate a inal-
telor funcfiuni la care ati fost indltafi.

D-1 Stétescu, cat timp ati ocupat importanta si di-
ficila functiune de procuror general, pe lingi ci nu
al dat loc la nici o nemulfumire, dat fiind anevoinga
cu care ar putea trece cineva prin aceastd funcfiune,
firda de a starni nemulfumiri; dar at dat dovezi
de mult tact, mare stiruinja si in deajunsi in-
teligen{d, pentru a indeplini, cu vrednicie, demni-
tate si competinid, postul de procuror general.

D-1 Bagdat este un magistrat cel mai bine in-
zestrat de la naturd cu insugirile cerute unul ju-
decitor : infifigare blandd, figurd simpatics, {i-
nuta demnd, minte  ascuiitd, cu pitrundere a-
danci si agerd, el era destinat a inlocui pe valo-
rosul magistrat M. Poenaru Bordea pe care I'a
perdut magistratura. Noul consilier e un barbat
erudit, cunoscitor adanc al gtiinjel dreptului, ma-
gistrat imparfial, esperimentat, gi care au luat
partea cea mal activd la elaborarea Codicelul de
comer} in vigoare.

D-1 Sirijeanu inaintat in importanta funcjiune
de procuror general, ai fost aproape trei ani
procuror de secjiune pe langd Inalta Curte de
Cagajiune., El a dovedit cd, prin vroinji, ajutata
de o munc# stiruitoare, poate infringe, inlitura
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nu numai greutidfile ce cuprinde, in indeplinirea
ei, functiunea de procuror de pe langi Curtea
de Casatie, dar incd a reduce la ticere pe ad-
versarii lui, nevoili a recunoagte in el un bun
magistrat care 'si indeplineste cu mult zel, cu
competinta, inteligen{i si cunostinii juridice, in-
datoriile impuse de inalta sa funcfiune.

Dim mai la vale discursul rostit, de d- Si-
rateany dupd instalavea in funcfiunea de pro-
curor general ;

Discursul d-lui Procuror General

D-le Prim Presedinte,
Domnilor,

Simpatica primire ce mi-ati facut acum aproape 3
ani cand anf fost numit procuror la aceasta Inaltéd Curte,
atentiunea sustinutii ce de atunci necontenit ’mi-atl a-
cordat in toate ocaziile si mai cu seam# incurajarea
afectuasd cu care mi-afi stimulat silintele, imi daii
dreptul sé cred c# buna d-v vointd nu-mi va lipsi si
acum in importanta, dar greaua sarcind de procuror
general al Curtel supreme.

Stiu, d-lor, ci ocupand locul lui George Filitli — a-
cela care prin procedirile sale atrégitoare, prin tac-
tul séli, prin lunga lui experientd, prin intinsele sale
cunoscinte, asupra lucrurilor si asupra oamenilor se
facuse iubit ca om, respectat ca magistrat, admirat ca
jurisconsult, in cat a rémas pe acest fotoliit un mare sir
de ani pani la sfarsgitol vietil sale— stiti zic ci ocupand
acest loc nu’l voiii sterge din mintea si inima acelora
cari laii putut pretui si ¢ d-v d-le Prim Presedinte
atl spus un adevér, cand afi afirmat in fata rimisi-
felor sale reci, dup# ce sufletul lui trecuse poarta mis-
terioasd a nemurirel, c¢i nimeni pe acest fololiii nu va
putea intruni afatea merite ca dénsul.

Da d-lor, sliti toate acestea dar sint convins ci ori-
cine are ac¢i vointa nestrdmutatid de a da ori-ciruia
cea ce i se cuvine «jus suum cui que {ribuere» ori-
cine pézind preceplele legil, urmeazi fira incetare
exemplu de muncd inteligentd si stirnitoare ce am
gésit in fie-care din d-v., nu este cu putinji s nu’si
apropieze aceleasi simpatii ce ati acordat distinsuluf
metil predecesor.

Domnilor,

Dati-mi voe si vé mérturisesc ca sunt cu deosebire
tnigcat si coprins de 0 cugetare religioasi si sfanti.
Pentru mine Ministerul Public, in adevérata lui insem-
nitate, este un. apostolat, pentru indeplinirea cirunia
se cer sacrificil pe care adesea satisfactia intim# si a-
probarea consciintii nu le compenseazd in destul. Re-
presenlant al societatiy, procurornl trebue si lupte
necontenit pentru triumful legii ca si asigure viata,
onoarea si averea membrilor ce o compun, Rolul s&i
insi pe langa suprema instanti judecatoreasc, inves-
tifd cu pulerea de a controla si a regula distribuirea
justifiel, are incdi caraciere cu deosibire delicate i sup-

tile, pe care le imprumutd de la insd’si misiunea ce
esfe chemati Inalta Curte si exercite in domeniul jus-
titiel : ministerul public este organul legii, ca si acti-
veze, si inlesneascii controlul, ca si aduc# contingen.
tul séii de lumin& atunci cand societatea este direct
interesati si cand legea voeste sd se exercite mail de
aproape priveghere in ufacerile private, el esle incj
trdsura de unire intre puterea executivi si puterea ju-
decitoreasca a cdreia cea mai inaltd expresiune sin-
teti d-v.

De aceea, abia am nevoe si adaog d-lor cé ori-cine
are constiintd de gravitatea acestor sarcini de dificul-
tatile ce urmeazi si strabatd cand omul isi face un
scrupul din indeplinirea datoriei, intelege lesne ce tre-
bue si se petreacéd in forul interior al aceluia care pri-
meste réspunderea. Sunt convins, cu toate acestea—gi
convingerea mea este fondatd pe experientd—c4 or-care
ar fi dificultitile, ele se pot invinge in contactul mo-
ral cu d-v.

Acum nu'mi rémine de cat si vé multumesc pentru
sentimentele cordiale ce ’mi-aratati si felicitirile cildu-
roase ce ’mi-ati facut,

Réspunsul d-lui Prim-Pregedinte

D-le Procuror General,

Majestalea Sa Regele, bine voind a v& fncredinta
inalta demnitate de Sef al parchetului Curfei de casa-
tiune, venifl azl in urma depunerif legiuitului jurdmint,
sd luatl posesiunea postului la care sunleti promovat,

Urménd uzului stabilit de ani indelungati cu ocaziu-
nea instaldrii acelora cari s’aii precedat succesiv pe
acest fotoliti, Gr. N. Ghica, M. Papiu llarian, Dim. Paul
Vioreanu, Sc. Ferechide, Gh. Filitti, vine acum rindul
Curtii d’a saluta buna-venire a noului séii procuror
general.

Primiti, d-le Procuror general, felicilirile noastre cu
plicerea ce avem d’a vi le aduce incredintafi fiind ci
vetl pune neinceiat toate puterile spre a ne inlesni in-
deplinirea inaliel noastre misiuni si a men{ine armonia
atat de necesard intre Curte si Parchet. ;

Cat despre sentimentele noastre, aveli tot dreptul,
d-le procuror d’acompta pe dénsele ca pe un stimulent
ce nu va lipsi nici o dati silintelor ce veti pune in in-
plinirea delicatel d-v. sarcini, silinfe de care ne-ati dat
deja dovezi de aproape 3 ani ca procuror de sectiune.

TRy e

PROPRIETATEA

Intre condifiunile generale ale desvoltirei so
cietdfilor moderne cari ati un efect asupra pro-

ducfiunel bogdfiilor este §i respectarea dreptulul

de proprietate.

Prima cauzi a proprietafei este de ordin psi-
hologic. Proprietatea este mai intaii un drept
asupra unul lucru, ori daci dorim noi a aves
un drept asupra unui lucru oare-care e ci acel
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Jucru e bun economic, adici are calitatea de a
gatistace nevoile noastre. Proprietatea nu e numai
un drept asupra unui lucru, dar e gi un drept
exclusiv. Prin urmare nu se concepe un drept
de proprietate asupra bunurilor carf sunt in pa-
turd in cantitate nelimitatd §i carl satisfac intr’un
mod gratuit §i spontaneli nevoile noastre. Pro-
prietatea se aplici numai la acele bunurl carl
sunt in cantitate limitata in naturi.

Proprietatea fiind posesiunea exclusivii gi ab-
golutd asupra unui lueru limitat in cantitate, ea
nu se poate concepe de cit atunci cind e pe-
nurie de alimente, lipsi de mijloace de subsis-
tenfi. Atunci cind mai mulfi ingi dorese un lucru
oare-care apare dorinta dreptulul exclusiv asupra
acestui lucru din partea cui-va.

Prin urmare cauza psihologici a dreptului de
proprietate este instinctul de conservare, egoismul,

iar a dreptului de mostenire, care e strans legat
de dreptul de proprietate, iubirea de ai sel.

Mobilele cele mai puternice ale omului, adicd
egoismul si iubirea de ai s€i, sunt cel mal mare
stimulent pentru dreptul de proprietate.

Aceste stimvulente fac pe oameni si aibd do-
rinfa de a avea un drept exclusiv asupra unui
lucru. Dreptul de proprietate insd nu existd de
cal atunci cand aldturi de dorinta de a avea un
drept exclusiv asupra unui luecru, existi si res-
pectul pentru drepturile exclusive ale altora a-
supra altor lucruri, or dacd acest respect al drep-
turilor altora exisld intru cat-va asti-zi in socie-
tifile noastre civilizate, el n’a putut exista la
popoarele primitive unde a apirut™intdl acest
drept. Cea mai buni probi ci membrii unui trib
nu aveall “in ei acest sentiment §i ei nu
de bund voe respectat dreptul de proprietate al
altora, e nu numal in faptul diferitelor incilciri
de proprietate ce existati induntrul tribului, dar
si intr’acela ci membrii unui tribcare invingea
la luptd pe un altul ’si atribuiali lor proprietatea
bunurilor private ale invinsilor si chiar un drept
de proprietate asupra persoanelor lor.

Respectul voluntar si instinctival dreptului de
proprietate, presupune chiar intr’o societate civili-
sald o oare-care educafiune morali.

Dacd in societifile primitive nu se respecta
proprietat®a de bund voe, cine a impus’o, cine
a ficut’o s se respecte ?

Societatea prin representantii sél.

Pe mésurd ce populatiunea se inmulfea, socie-
tatea avea nevoe de o producfiune mai mare.
Or pentru ca productiunea si fie mal mare, tre-
bue nu numai ca omul si munceasci mai bine
dar gi sd se constitue din ce in ce capilalurf mail
marl. Or pentru aceasta trebuesc economif, carl
implici condifiunea ca omul si fie prevézétor sa-
crificind dese ori, presentul viitorului. Pentru ca
omul si fie prevézétor si si sacrifice presentul
viitorului, trebue si fie sigur cd va profita el $i
urmasii lui de ostenelile si sacrificiile sale, cu.
alte cuvinte dreptul de proprietate trebueste s
fie stabilit.

In definitiv, daci dorinfa de a poseda un lucru
exclusiv este naturald, respectul dreptului de pro-
prietate al altuia, are o origind sociald. Societatea,
peniru conservarea si progresul ei, avénd neyoe
de dreptul de proprietate, l’a. stabilit. Acest drept
s’a stabilit prin urmare fiind-ci corespundea unel
necesitdtl sociale.

Inainte de a expune in detaliu, teoria care di
drept cauza stabilirel proprietitei, necesitatea so-
ciald si teoria contrarie ei, care consideri dreptul
de proprietate ca un drept natural precum si cele-
l'alte teorit cu privire la dreptul de proprietate,
sim{im necesitatea, de a schifa foarte pe scurt,
evolujiunea proprietdfel pentru ca si se vadi ci
trecerea proprietitei de la proprietatea colectivi
la proprietatea individuali, a corespuns, in fapt,
unei productiuni, din ce in ce mai mari, ceea ce
devenise o necesitate sociald, prin faptul inmul-
firei populatiunei.

Evolutia propriefatii

La inceput cind oamenii se hrinealt numai
din vanitoare si culegerea fructelor, nu putea fi
vorba de proprietate individuali. Cu toate astea
cand numeérul membrilor triburilor s’a inmulfit, ele
impinse de foame se luptati intre dénsele, pentru
miirirea teritorielor lor. Sub regimul pastoral de
asemenea nu exista o proprietate individuali a
pamantului; singura proprietate personali care
exista, era aceea a turmelor de vite. Cu toate
cd aceste popoare aveaill proprietatea coleclivi a
piameéntului, totusi ele se réshoiati continuii. Isto-
ria ne vorbesce. de migrafiile si de jafurile lor.
Popoarele de (ﬁori al ameninfat toate civiliza-
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tiille antice si pe acelea ale evului medid. La un ¢

moment dat teritoriul lor nu le maj era de a-
juns. O seceti oare-care 'I impinge la vecini, pe
care I jefuesc. Daci e drept ca antagonismul
intre particulari, fird si se suprime, s’a mal in-
dulcit, el a fost inlocuit, insd, prin antagonismul
dintre triburi, prin lupta lor pentru pidsune, de
oare-ce toate locurile de pidsune n’aveali aceasi
valoare,

Incetul cu incetul, o parte a piméntului in
loc de a fi despuiati, periodic, de productiunile
sale spontanee, incepe a fi cultivats, intr'un mod
regulat si cu chipul acesta se stabilegte regimul
agricol. La inceput pdméntul a fost cultivat in
comun. Apol oamenii s’al ridicat la un grad mal
mare de responsabilitate personald, ali impirtit
pdméntul si ati dat fie-ciruia, saii cel pufin, celor
mai insemnafi, dintre dénsii, un lot pe fie-care
an. Mail apol, s’a ficut un pas mai mult, citre
proprietatea perpetui. Loturile nu mai sunt a-
nuale. Ele se dail indivizilor pe perioade de 3,
b, 8 satt 10 ani, In fine se intampli, ca o fa-
milie si réméind perpetuli, pe acelas loc si ast-
fel si se stabileasci proprietatea familiari,

Ultimul grad al evolutiunel proprietifel, este
proprietatea individuald absoluti si acolo unde

ea a apdrut, castigd mered teren si sfargesce prin

a deveni regimul general.

D. Laveleye care sustine la pag. 554 a cirfel
sale La propriété et ses formes primitives. 1)

Cd, proprietatea foncierd quiritari, n’ar fi in-
dispensabild pentru cultura solului, ci proprie-
tatea privati a piméntulul, nu e economicesce
necesard, dice la pag. 5 a aceleiasi opere :

Cd procedeurile de exploatare s’ali modificat,
cu atdt mal mult, cu cat proprietalea a esit de
sub regimul comunitifei.- Din estensivi, cultura a
devenit intensivd, adici capitalul a ficut si se
producH, ceea ce la Inceput nu se cerea, de cat
intindere.

Iatd cum se exprimd Laveleye :

«D’abord la culture est intermittente et temporaire ;
on brule la végetation naturelle de la superficie, et on
séme-du grain dans les cendres; la terre repose ensuite
pendant dix-huit ou vingt ans.

1y Parig, Félix Alcan, 1891, =5

e

Ce mode d’exploitation mest pas incompatible aveg
le régime pastoral et la vie nomade.

Plus tard, une partie du sol est maintenue en cul-
ture, suivant la rotation triennale, la plus grande partie
restant paturage commun pour les troupeaux du village,

(’est le systéme russe et germanique. Enfin le bétail
est mieux soigné, l'engrais ets recueilli, les champg
sont clos ; des chemins, des fossés sont tracés ; le tra-
vail améliore la terre d’une fagon permanente, puis la
jachére est suprimée; des fumures énérgiques sont
achetées dans les villes, ou empruntées & V'industrie;
le capital s’incorpore au sol et en accroit l'activité,

C’est 'agriculture moderne, celle de la Flandre et
de I'italie, dés le moyen age; elle n’eutre en action,
qué quand la propriété individuelle, de la terre, est
complétement constituée. Ainsi progrés paralléle de Ia
propriété et de I'agriculture, voila le fait important
que les derniéres recherches mettent de plus en plus
en reliefs,

Dacé agricultura modernd nu s’a putut stabili,
de cat atunci cand proprietatea individuald a pi-
méntului a fost definitiv constituiti; e o pre-
sumiie foarte mare, ¢ institutiunea proprietitet
individuale, a fost necesari agriculturei moderne,
$i cum din cauza mersulul crescénd al popula-
fiunel, cultura care dedea mai multe producte,
adicd cultura care era mai intensivé, (agricultura
modernd) era o necesitate sociald, si proprietatea
individuald, care a impins la acest fel de culturi,
a fost o necesitate sociald. Natura a ficut pro-
prietatea individuali necesard; fird acest stimu-
lent nici nu sar lucra, nici nu s’ar economisi:

«De méme que le travail de I'homme n’arrive a la
compléte productivité que s'il est libre, ainsi, le capi-
tal n’atteint sa  pleine puissance productive que sous le
régime de Ia propriété privée libre. Qui voudrait éparg-
ner, c’est a-dire renoncer 4 la jouissance immédiate, 'il
ne pouvait compter sur la jouissance future ? (Roscher,
Syst. 1 § 77 et82).?)

L'appropriation privée de la terre a été considérée
comme profitable aussi bien & ceux qui n’ont pas en
leur part, qu'a ceux qui l'ont eue. Et profitable de
quelle maniére ? Profitable en ce que le plus grand in-
térét de la communanté, et de la race humaine, est
que la terre produise le plus d’aliments possible et le
plus des choses nécessaires ou utiles aux hommes. Pour
obtenir un produit suffisant, queiqu’un doit évidemment
appliquer beaucoup de travail au sol et consommer

| une grande quantité de produits anérieurement éparg-

nés; or, nous avons appris par expérience que la

%) Citat de Laveleye p. 553 op. cit,
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plupart des hommes travailleront plus énergiquement,
feront des sacrifices pécuniaires beaucoup plus consi-
dérables pour eux et pour leurs descendants immeédiats
que pour le public. En vue donc de donner le plus
grand encouragement & la production, on a trouvé
juste que les individus eussent un droit exclusif sur le
sol afin de leur faire réaliser le plus grand bénéfice
possible, en rendant la terre aussi productive qu’ilsle
pouraient et afin qu’il n’en fussent empéchés par l'in-
tervenfion de personne.s)

Un fapt care a contribuit foarte mult, la sta-
bilirea proprietifei individuale, a fost punerea in
stare de a fi cultivate terenurile cu pdduri. Pro-
ducfiunea in comun, nu mai era indestuldtoare,
pentru a hrini populajiunea care se inmuljise.
Era o necesitate sociald, de a da avantagili ace-
lora, cari se insircinaili, de a pune in stare, de
a fi cultivate piménturi cari pani atunci eraii in-
productive.

Azi, chiar, in Java locuitorul care, face parte
_din comunitatea numiti —Dessa— si care cultivd
o parte de pddure, se poate bucura de acest pi-
mént, in tot timpul vietei sale si poate chiar si'l
transmiti prin mostenire ca proprietate privati?).

Un téran rus, cave cere statulul autorizarea
de a se stabili, o obiine, mai in tot-d’auna, si
dobandeste asupra pimantuluf destelenit de dénsul,
un drept de posesie transmisibil prin mostenire
si recunoscut tot-d’auna ca valabil de cdtre co-
muni ).

In marka germanici, acela care ingrideste o
parte din pidurea comuni, pentru ca si o cultive
devine proprietar hereditar asupra acestel pirti®).

«Une fois créée comune une exception, la propriété
_privée devint envahissante. L’homme est essentielement
imitateur, c’est & Vinstinct d’imitation chez le vulgaire
quest due l’action profonde que les grands hommes et
les natures énergigues exercent sur la société. Chacun
les ‘copie et prend leur mode d’agir. Quelques familles
fortes, c’est-a-dire riches, en instruments de travail et
en approvisionnements de denrées, ayant ainsi créé
dans la forét un certain nombre d’enclos qui prospé-
Terent, ce fut un encouragement pour d’autres & suivre
leur eyemple>.

La marche réguliére des choses, il est vrai, fut pri-
vilégiée par des événements d’un autre ordre. Les guer-
T

3) Stuart Mill (Examiner 19 Juillet, 1873), citat de Laveleye,
Pag. 553 et 554, op. cit. :
%) D. de Haxtauzen citat de Laveleye op. cit. pag. 407.

%) Vezi fn aceastd privin{d Laveleye op. cit. cap. IV.
%) Ihidem,

res, les exploits des chefs, 'organisation féodale, les dons
au clergé, reduisirent peu a peu le territoire commun.
Il reste néaumoins constant que, méme dans les dis-
tricts ou la feodalité et les couvents n’eurent aucune
prise, l'action continue et bienfaisante de I'mitiative
individuelle ne cessa d’étendre la propriété privée hé-
réditaires. 7)

(Va urma) D. N. Gomsa

Doctor in drept de la facultatea dlr
Paris, Avocat

—— 9 -ED ot =

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA GURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, SECTIA |
Audienfa de la 10 Februarie 1899
Presedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

Ana I. Baicoianu cu C. Ene si Elena I Bdicotant

Prescriptiune acquisitivi de trei-zecf de ani invocaté
pentru stabilirea proprietitii.—Prescriptiunea decenalé
bazati pe un titlu just.—Actiune posesorie. —Cand ea
fntrerupe prescriptiunea.

Este fdard interes a se discuta motivul bazat
pe usucapiunea, infemeiald pe posesiunea de 30
de ani, cdnd pdardtul a dovedit® prescripliunea
prin un ftitlu just si o posesiune de 20 ant.

Actiunea posesorie intentatd de la 1879 si pd-
rdsitd, nu pogte intrerupe prescriptiunea in sen-
sul art. 1686, mai ales cand nu se stabileste i-
dentitatea imobilului asupra cdruia se intentase
acfiunea posesorie, cu imobilul ce se revendica
pe calea petitorie

Decisia No. 49. — Respins recursul ficut d.
C. Ene si Elena I. Biicoianu contra decisiunei
Curtei de apel Bucurestisectia I cu No. 113/97

S’a citit raportul ficut in causi de d-l consilier C.
C. Stefinesen ; :

S’ati ascultat: d-1 advocat C. G. Ion din partea re-
curentilor C. Ene si Elena I. Biicoianu in desvoltarea
motivelor motivelor de casare, si pe d-nif advocaii C.
Mironescu si D. Chebapci in combateri;

Deliberand,

Asnpra motivului I de cassare:

«Gresita interpretare si violarea art. 7 partea VI cap:
I din cod. Caragea, relativ la prescriptiuni, de oare-ce
Curtea, contra acestui text de lege, decide c¢d nu pot
sprijini dreptul meti de proprietate pe prescriptiunea
de 30 ani, in lipsi de titla achisitiv, si’mi respinge ce-
rerea de a dovedi ci aceastd prescriptiune s’a inde-
plinit in favorul meu prin o posesiune longi lemporis
a autorului meii si a mea. Aceasta sub gresitd inter-
pretare, cé citatul articol de lege conferea acelui ce a
prescris prin 30 ani de posesiune numai o exceptiune
-0 armé definitivd contra celor ce ar revendica in mai-

7)_Paul Leroy-Beaulieu, Le Collectevisme, pag. 123,
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nele sale, dar nu un drept de proprietate care s se
poatd exercita pe calea aciiunei principale de revendi-
caliune cind ar fi deposedat ;»

Avénd in vedere c# din decisiunea supusi recursuluf
resultd, ci recurenta Ana I. Biicoianu revendicand de
la intimatul Costache Ene un loc situat in Ploesti, str.
Pescarilor, invoaci ca titlu de proprietate prescriptiunea
de peste 30 ani inceputy sub imperiul codului Caragea ;

Avénd in vedere c# Curtea de apel constats, ci in-
timatul C. Ene a dobandit in urmé4 asupra aceluf loc
un drept de proprietate prin usucapiune, avénd un titlu
achisitiv, actul de cumpérare legalisat de trib. Prahova
sectia I No. 333 din 23 Martie 1878, si posedand acum
eu buni credin{i mai bine de 10 ani;

Considerand c# ast-fel fiind n’are nici un interes a
se mai discuta motivul de casare, intru cét chiar dacd
s'ar presupune nu numai ¢’a probat faptul stfip#nirel
in timpul invocat de recurents, dar chiar stabilil acest
drept de proprietate, fati de constatarea Curtef, c# in-
timatul a dobAndit in urm#4 un drept independent de
proprietate pe acelast loc, actiunea recurentei este ne-
intemeiat si cu drept cuvant Curtea a respins-o ;

C# dar motivul urmeazi a se respinge ca firi interes.

. Asupra motivalui al 1l-lea:
«Violarea si gresita interpretare a art. 1868 c. ¢. Am

dovedit Curfef cu actele produse, ci adversarul mei
n’a putut prescrie cu posesiunee decenali de oare-ce,
indatd ce a inceput a poseda i-am intentat o actiune
posesorie la judele de ocol, actiune care era inci pen-
dentd in momentul cand ne judecam la Curie. Si cu
toate cil acea actiune posesorie era inci pendents, Curtea
a refuzal de a’f da efeclul intreruptiv de prescripliune
pe motiv ci art. 1868 ¢. ¢. nu ar acorda asemenea efect
de cit acelor cereri in judecati care ati fost deja in-
cuviinfate printr’o hotéirire rémas# definitivii, ceea-ce e
cu totul contrar principiului general si insusi art. 1868»:

Avénd In vedere ci recurenta susfindnd c# pres-
criptia decenald ar fi .intrerupti printr’o actiune po-
sorie ce dénsa ar fi intentat Iui C. Ene ca detinitor al
aceluiasi imobil, Curtea constatdi, ci nu s’a stabilit cu
nimic identitatea imobiluluf prevézut prin zisa actiune
Posesorie, cu acel pévendicat asti-zi;

Considerand c# in urma acestei constatiri de fapt
cu drept cuvént Curtea a considerat preseriptia invo-
catd de intimat ca neintrerupts ; 3

C& de altmintrelea o simpld acfiune intentati si pi-
risitd de la 1879, dup4 cum constati Curtea, nu poate
intrerupe prescriptiunea in sensul art. 1868 c. civ. ;

C& prin urmare si acest motiv e neintemeiat §i ur-
meazd a fi respins.

Asupra motivalui al II-lea : .

Considerand ci din decisie se conslali, ci recurenta
a susfinut intai ci buna credinti ar fi lipsit intima-
tulul din primul moment, ciicf ar fi cumpérat de la
niste persoane incapabile ;

Iar acum prin motivul de casare pretinde ci ar fi
sustinut alt-fel si c& Curtea ar fi comis, ast-fel o de-
naturare a modului s&ii de apirare, insi intru cat
aceasta nu se dovedeste cu nimie, si acest nltim motiv
e neintemeiat si are a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge.

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA i
Audienfa de la 27 Ianuarie 1899
Pregedentia d-lui A L. D E G R E, Congilier
Elefterie Mira cu D. Frigator

Societate in nume colectiv.—Moartea unuia din asge.
ciati,—Dacéd se poate in urm# declara societatea in stars

de faliment.—In contra cui se indreaptd cererea,—In-
cetarea plitilor.

Dacd o societate in nume colectiv se disolvd, conform
art, 193 cod. com,, prin moartea unuia din asocialt, de
aict nu resultd cd ea, de gt disolvald prin ficjiune, nu
se considerd a reexista, gi creditorii 34 ceard liquidarea,
Cand insa societatea inainte de disolvare se afla in stare
de incetare de plagi, creditorii pot cere declararea in stare
de faliment, infocma¥ cum se poate cere declararea in
stare de faliment a unui comerciant dupd retragerea sa
din comerf, sai dupd moarte (art. 703 cod com.), sub
doug condifiuni: 1° ca incetarea plafilor si fi acut loc in
timpul exercifiului comerfului, gi al 20 ca acfiunea sd
fv fost intentatd in termenul prescris de art. 703. De-
numirea de _comerciant cuprinde §i societdfile cuomerciale
st ceea~ce esle admis $i comsacrat, precum declararea
starei de faliment, pentru comerciant, se admite §i pens
tru o societate comerciald ; Art. 209 cod com., dovedeste
ed chiar o Societate in stare de liquwidare poate fi decla-
ratd in stare de faliment.

Cu drept cuvint Curtea respinge, ca inutild dovada cu
martori spre a se stabili cd toate polifele protestate ai
fost achitate, pentru cd faptul protestarei politelor dovedeste
incetarea platilor, mai ales cind pe lingd aceasta erail §i
alte imprejurdri avule in vedere.

Disposifiunile art. 702 g 703 din vechiul cod de co-
mer} dupd care comerciantul ce a incetat din viatd, poate
fo declarat in stare de faliment in cursul anului de la
evenimentul morfel, nu trebuesc luate in sensul literal gi
decide ca s’ar fi violat acele disposifiuni intru cat de
clararea in stare de faliment w'a wrmat in lduntrul a-
nului de la moarte.

Declararea in stare de faliment sqvérgindu-se in urma
intentdrel unei acfiuni, numai aceasta catd a fi inten-
tatd in launtrul anwlui de la moarte, iar nu §i sentinfa
de declarare in stare de faliment, cici aceasta din wrmd
are efect retroactiv din ziua intentdrel acfiunes.

Declararea in slare de faliment este un drept al
Curtei; ci chiar dacd au pus o rigoare meobicinwitd, a-
ceasta nu poate constitur un motiv de casare.

Decisia No. 30. — Respins recursul ficut de
Elefterie Mira contra decisiunei Curtei de apel
Galati, sectia I, No. 34(98.

S’ali ascultat: d-1 Presedinte N. Mandrea fin citirea
raportulul dresat in caus#, d-1 Procuror de sectiune C.
D. Sarateanu in conclusiun), d-nil advocati: G. Meitani
i Al. Theodorescu din partea recurentulul in susi:
nerea motivelor de casare, si d-1 D, Chebapci din partes
intimatulul in combater ;




GURIERDL JUDICIAR, No. 1. — Duminec 14 Martie 1899 81

s

Deliberand,

Asupra motivelor I, IIT s V.

1. «Violarea art. 78 al. 3 din cod. com., care spune
«ci o societate comerciali constitue o persoani morald
ofatd cu cel de al treilea; si art. 193 cod. com. care
«spunne, ci o societate in nume colectiv este disolvatd
«adici moarti ca persoand morald juridici, fati cu cel
«de al treilea, prin moartea unuia din asociafl, ciel
«aceastd societate nu mai exista, fiind persoani moartd
«fafdi de cel al treilea; Curtea admitand c¥ firma sociald
«moartd, fafd cu cel de al treilea poate fi chemat¥ in
«judecatd de acestia, ea a mal violat pe langd articolele
«citate, si art. 73 al. 4 din codul de procedurs civili.

«Admiténd iar3si cd societatea colectivd disolvatd prin
«moartea unuia din asociafl poate fi declaratd ca socie-
«tate falitd, iar nu asociafil acestia, a violat art. 209 din
«codul de comercili, care spune, ¢i asocialil - unel so-
«cietdfl disolvate pot fi declarafi falifl iar nu societatea.

3. «Curtea declarand societatea in nume colectiv faliti,
«a violat art. 860 ec. com,, al cHrul coprins e clar c#
«numal o societate colectivi existentd poate fi declaraty
«in stare de faliment.

b, «Curtea stabilind c# creanteril unei societiti di-
“esolvati poate cere falimentul ei, a violat art. 199 cod.
ccom. $i art. 208 c. com., cicl arati care sunt drep-
sturile creanfelor societiifei disolvate, drepturi care din
«Insusi spiritul legel, cat si din articolele citate nu pot
«fi altele de cat de a cere liquidarea societ#til, sali de
«a exercita acfiunile prevézute de art. 20 c. civil, iar
«nu acfiunea de faliment».

Avénd in vedere ca Curtea de apel din Galati prin
decisia supus# recursulul admiténd apelul lui Frigator
contra sentinfel tribunalului de Tulcea, declari in stare
de faliment, atat societatea comerciali sub firma Frafil
Miras cat i sofil, c# intru cit si pentru aceasta ea dis-
cutdl diferitele motive care ati fost propuse anume, daci
0 societate in nume colectiv, dupi disolvarea ei, prin
moartea unuia din sofi, poate fi declarati in stare de
faliment, daci actiunea pentru declarare de faliment
a fost bine intentati prin punerea in causi a moste-
nitorilor defunctulul sot, cat si a sofulul supraviefuitor
Elefterie Miras; c# starea de incetare a plitilor socie-
tafel o constatd inci si inainte de disolvarea el prin
moartea unul sof si in timpul exercifiului comerciulul ;
¢d Insfisi hotdrirea declarativii de faliment n’are a fi
pronuntaty in termenul de un an de la moartea co-
merciantulul si se cere numal ca acfiunea si fi fost in-
tentatd tn acest termen ;

Considerand c# dupd art. 193 cod. com., o societate
in nume colectiv se disolvd prin moartea unuia din
%0fT; ci de aci nu resulti cH societatea degi disolvats
prin ficfiune nu se considerd a subsista si in urmi;
td aceasta se cere pentru inlesnirea acestor drepturi,
¢d In urma disolviirel, creditoril pot cere simplu liqui-
darea ; ca insd cAnd societatea era in stare de incetare

de pliti inainte de disolvare, precum se constati si se
declari ci era societatea in nume colectiv sub firma
Fratii Miras, el pot cere declararea stirel de faliment ;

Considerand ci precum comerciantul poate fi declaiat
in stare de faliment, atat dupi retragerea sa din co-
mercili cat si dupd moarte, conform art. 703 cod. com.,
asemenea si 0 societate in nume colectiv poate fi de-
clarati in stare de faliment, daci este incetarea de
plati din timpul exercifiulul comerciului §i daci ac{iunea
s’a intentat in termenul prescris de art. 703 cod. com.,
fiind-cd denumirea de comerciant cuprinde si societitile
comerciale, si ceea-ce este admis i consgcrat precum
declararea stiarei de faliment pentru comerciant, se ad-
mite si pentru o societate comerciald ;

Considerand ci din art. 209 cod. com., nu results ci
o societate comerciali n’ar putea fi declarati in stare
de faliment de cat dacd este in lichidare, ci articolul
citat dovedeste cii chiar o societate in lichidare poate
fi declarati in stare de faliment, ci ast-fel motivele 1,
3 si b fiind neintemeiate se resping.

Asupra mijloculwi II:

«In prima instanti nediscutandu-se nimic asupra fon=
«dului, ci numal asupra unul incident si inaintea Curtel
«discutandu-se odati cu incidentul si fondul, Curtea
«réli a judecat cici n’a permis partil parite de a proba
«cd societatea in momentul disolvirel el nu era in in-
«cetare de plati.

<Actiunea de faliment fiind in acelasi timp si o ac-
tiune penali legea da dreptul si garanteaza inculpatulul
«mijlocul de ap#irare; cd in spetd respingandu-se pirfel
«<inculpate dreptul de a face proba, s’a violat prin a-
<ceasta un principili fundamental al dreptulul> .

Considerand cd Curtea constata prin diferite Impre«
jurarl starea de incetarea plafilor a societafil din spefd,
chiar inainte de moartea asociatulul, ci ea a putut si
nu admita cererea pentru dovedirea achitiril polifelor
protestate chiar inainte de disolvarea societatil, ea fiind
inutila, intru cat faptul protestiril polifelor dovedegte
incetarea plafilor precum si susfine Curtea de apel; si
intru cat erail si alte Imprejurdrl anume aritate de
Curtea de apel, carl dovedeall incetarea de pliti, moti«
vul nu este intemeiat.

Asupra motivului al 4-lea :

«Curtea declarand falit pe asociatul Mihail Mira care
«incetase din viaii de mal bine de un an, aviolat art,
«702 din cod. com., care dispune c# comerciantul nu

- ¢va putea fi declarat falit de cat in cursul anulul de

«la moartea sa».

Considerand ci dups vechiul art. 702 acum 703 cod.
com. ; comerciantul mort poate fi declarat falit in de-
cursul anului de la evenimentul mor{ii; ci recurentul
luand literal aceastd dispositie, crede ci s’a violat a-
ceast?t disposifie intru cat declararea stirel de faliment
n’a urmat in liuntrol anulul de la moarte;

Considerand insi ci declararea de faliment se sivare
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seste in urma intentdril unei acfiuni; cid dacd aceastd
acjiune se intenta in Jiuntrul anului dupd moarte, insi
hotérirea de declarare de faliment, se pronunti in urma
expirdrel acelul an, trebue si zicem ci# hotirirea de
declarare este conform cu cerinfele legel, din causi cd
in genere hotdrirele produc efectele in mod retroactiv
de la cerere; ci din acest punct de vedere si acest
motiv e neintemeiat.
Asupra motivului 6-lea:

«Curtea réti a judecat cand a luat in considerare ci
«starea de incetare de plijl, este numérul politelor pro-
«testate dupi disolvarea societéfii, cicl acele polife nu
«se mal puteall achita de asociatul In viaja, de cat din
«<avutul societétii, art. 199 c. com., interzicindu-1 de a
«mal face operatiuni comerciale cu din avutul societd-
«{il. Asociatul in via{i nu le poate pliti, cicl avutul
«societifil fiind imobiliar i defunctul asociat lisind
eminor!, asociatul in viatd nu poate dispune de avutul
«minorilor de cat in baza formelsr prevdzute de cod:®
ecivil. Ca r8i Curtea a luat ca stare de incetare de
«pldfl, o stare de stagnajiune impusi asociatului in via{d
«atat de art. 194 cod. com., cat si de regulele re-
<lative la averea minorilor. C# in fapt societatea n’a
«fost in incetare de platl, condifiune expres ceruti de
«art. 695 si 699 c. com., pentru ca un comerciant sai
«0 societate s¥ fie declaratd falitd ca in speid, incetarea
«de pliatl n’a fost real dovedits, si deci Curtea decla-
erand faliti numita societate, firi a fi fost perfect do-
«veditd incetarea plifilor sale, ea a violat art 695—699
ccod. com.>»,

Considerand ci incetarea plitilor fiind declarati de
Curtea de apel incd din timpul comerciulul societ#ii,
acest motiv se inldturd, fiind ci el contine negate saii
contrazise in fapt de Curtea de apel; ci daci Curtea
de apel a pus rigoare neobicinuitd si a declarat starea
de faliment asupra societi{il in nume colectiv sub firma
Fratii Mira, de si putea apreciind imprejuririle, si nu
declare precum a fdcut si Tribunalul de Tulcea, aceasta
fnsi nu poate fi infd{isatd ca o violare a articolelor ei-
tate de recurent in motiv, cd de aceia si acest motiv, se
respinge.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge.

ey § R HET> e

INFORMATIUNI

Domnul Chebapci, pregiteste deja al seaselea si
ultimul volum al eminentulul s&it Tratat de
proceduri civila.

Volumul al cincilea, apirut de abea de cAte-va
zile, se cere atat de mult, in cat va fi in curénd
epuisat. Abonafii nostri, cari doresc si’l aib#, ar
face bine sd ne previe (trimi{éndu-ne in acelagi
timp si costul).

At

Distinsul avocat al baroului de Ilfov, d-1 N,
M Sotir, va da in curand la lumind un Cod penal
adnotat, care va fi negresit la indl{imea Proce-
durei sale civile, atat de bine apreciali de ma-
gistraturd i baroti.

BIBLIOGRAFII

A parut de sub tipar:
Volumul V TRATAT TEORETIC SI PRACTIC
de
PROCEDURA CIVILA

DE
DIMITRIE CHEBAPCI

doctor fn drept, Avocat

cuprinzénd : Art. 138—288:

Desdaundri §i cheltueli; Hotdririle date in lipsd si opo-
sifiuni ; Procedurile preparalorie §i probatorie in geueral.
Verificarea scriplelor, cercetarea prin martori, experfi
cercetari in fafa locului, interogalor, juramint, cererea
reconventionald, inlervenfiune, suspensiune, perempfiune
si inceperea judecdtilor. Requlare de compelintd ; Trimi-
terea la un alt tribunal ; Recusatliune.

Pretui tot 12 lei

Si se afld de vénzdre la librdria Leon Alcalay, calea
Victoriei, la librdria Stork, pasagiul Romdn §i la aulor
str. Plantelor No. 39.

A esit de sub presé:

COD ADNOTAT DE EXPROPRIATIUNE

pentru

CAUSA DE UTILITATE PUBLICA

cuprinzand : Jurisprudenfa Inaltei Cur{i de casatie asupra
fie-carai articol, de la promulgarea legei pdna

in present
de

GEORGE ST. BADULESCU

Grefier la Inalta Curte de casafie st justifie

Aceasti lucrare este utild mai ales d-lor avocafi si
magistrati, cécl aduce la cunostinia interpretarea ade-
vératd datdi de céitre cea mai inalti autoritate judeci-
toreascs, legei de expropriatiune pentru causi de uti-
litate publica.

De vénzare la autor. Prejul 3 lei.

A

Scacentsaco

SE CAUTA un téndr ca ajutor de comptabil,

a se adresa la T. G. Zamarescu,
Fabrica de de sipun, str. Sepcari No, 5.

e e

SE CAUT A pentru on domn singur un apar-

tament din 2 sali 3 camere, cu sail
fard mobild, intr’o casa band, in str. Carol sali in apro-
piere. ;
A se adresa la redacfiunea acestul ziar,

e
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