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PROPRIETATEA 

Teoria necesităţel sociale şi a legel 
Din cele expuse deja'. 1

) se vede că proprietatea 
individuală a fost şi este o ne cesitate socială. 

Dacă această proprietate s'a stabilit, e fiind-că 
populaţia înmulţindu-se şi societatea avend deci 
nevoe de o producţie ma'f mare, dreptul de pro
prietate servea la aceasta, prin faptul că. graţie 

acestui drept, omul fiind sigur că sacrificiile sale 
vor profita lu'f şi urmaşilor seî, muncea mai cu 
nădejde şi făcea şi economii, car'i sunt originea 
capitalurilor, fără cari nu se poate face o pro
ducţiune serioasă. 

Umanitatea a consacrat proprietatea, fiind-că a
ceastă institutiune ''i'. este utilă. 

Pentru ca omul să fie prevăzetor şi să sacri• 
fice presentul viitorulul, trebue să fie sigur că va 
profita de ostenelile şi sacrificiile sale. 

Dar cum s'a stabilit proprietatea individuală? 
Cine a impus respectarea acestul drept? , 
Societatea prin manifestările sale: obiceiul 5a,l1 

legea. 

t) Vezf No. 1:l din 14 Martie 1899, 

Mayntz 2) spune : «E sigur că cele tre'i legisla 
ţiun'i: romană germană şi slavă, care 'şi impăr• 

ţesc azI Europa, fac să se tragă într' un mod ex• 
clusiv de la Stat puterea absolută asupra unui 
lucru, pe care nor 'l designăm cu cuventul de pro
prietate» 

Prin urmare se constată de Mayntz istoriceşte 

un fapt, că în partea cea mar civilizată a omenire 
proprietatea s'a stabilit de Stat. 

Laboulaye în cartea sa L'histoire de la propriete 
en Occident 3) - spune: «deţinerea pămentulu'l'. este 
un fapt pe care numar forţa '1 face să fie res
pectat până când societatea ia in mână cauza de
ţinătoruluI. Legile nu numa'f că protegează pro
prietatea dar o şi creează. Dreptul de proprietate 
nu e nici de cum natural, ci social». 

Prin urmare după acest autor dreptul de pro
prietate este un drept social. Până ce acest drept 
a fost stabilit de societate; exista de sigur posesi
unea solulul'. sau a unu1 alt lucru şi dorinţa de 
a-l avea într' un mod exclusiv. Această dorinţă 

lnsă oameni'î n'o puteau s' o facă să fie respectată de 
cât prin forţă. Daeă oamenii aveau în ei'. dorinţa de 
a poseda un lucru exclusiv, _n'aveaii însă sen
timentul de a respecta această dorinţă şi la alţii. 

A trebuit să intervină societatea pentru a face 
să se respecte posesiunile exclusive ale fie◄căruia, 
pentru a st13.bili decr dreptul de proprietate. 

Bossuet în cartea sa: Politique tiree de Z1 E· 
criture sainte, liv. I art. III, 4 propos 4) sus~ 

9) dours de droit romaîn pag. 682. 
8) Citat de Laveleqe op, cit pag. 651. 
') Citat de Laveleye op1 cU pai, Nil, 
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ţine, «că după dreptul primitiv al naturel, nimen1 
n'are un drept particular asupra vre-unul lucru 
oare-care şi că totul este prada tuturora. Dreptul 
de proprietate, 'ş'!. are obărşia în autoritatea pu
blică1>. 

Cu alte cuvinte Bossuet ca şi Laboulaye sus
ţine, că până când nu vine autoritatea publică, sau 
societatea, să stabilească dreplul de proprietate, nu 
există nic'i'. un drept asupra lucrului, sau solulu'i. 
Totul este prada tutulor. Ce se deţine, se deţine 
prin forţă. OameniI or avea dorinţa, de a poseda 
exclusiv lucrurJ'., dar n'au putinţa, dacă n'au forţa, 
căcI cel-l'alţl n'au sentimentul respectuluI do
rinţe1 lor. 

Numai când se stabileşte dreptul de proprietate 
de autoritatea publică, atund dorintele lor sunt 
respectate de cel l'alţl, nu însă de bună voe, ci 
de frica autorităţel publice. Acest drept, ca şi cele 
l'alte dreptud, se respectă de oamen:î la început 
prin constrăngere şi numal maI tărziu, după ma:î 
multe generaţiun'l, când educaţiunea socială a oa
menilor s' a făcut, se găsesc, printre denşii carI să 
5e nască cu un sentiment instinctiv de respect 
pentru drepturile altora. 

Intre autorii mai însemnaţi cari combat această 
teorie sunt Bluntschli şi Laveleye. 

Bluntschli 4) După el - «proprietatea sau do
minaţiunea omului asupra unul lucru e tot aşa 
de veche ca lumea. Proprietatea nu s'a născut 

odată cu Statul)). 
Respundem: E adevărat că dominaţiunea omulul 

asupra unul lucru e tot aşa de veche ca lumea. 
Mal e adeverat, că şi dorinţa omului'. de a avea 
o dominaţiune exclusivă asupra unul lucru, este 
tot aşa de veche ca lumea. 

Ceea ce insă nu e ma'1. puţin adeverat, e faptul, 
că această dorinţă de dominaţiune exclusivă asupra 
unul lucru, nu poate constitui un drept de pro
prietate, până nu e respectată şi de alţiI. Or am 
arătat că oameniI primitivi n'aveau 1n ei'. înnăscut 
acest sentiment de respect al drepturilor altuia 
şi a trebuit să fie impus de autoritatea publică, 
care cu chipul acesta a stabilit dreptul de pro
prietate. 

Laveleye tn opera sa deja citată susţine ur• 

') Theorie generale de t~tat trnd, do RidmaUen 1877 Cartea Itl 
Cap. vn. 

mătoarele: «oamenii'. pot face legI bune sau rele, 
să consacre dreptul sau să'l violeze, dar dreptul 
nu subsistă maI puţin. 

In fie-care moment al istoriei şi'n fie-care so
cietate oameniI fiind, ce sunt ; e o organisaţie 

politică şi socială care corespunde mai bine ne
voilor raţionale ale omu]uI, care favorisează mai 
mult desvoltarea sa. Această ordine constitue im
periul dreptuluL Ştiinţa e chemată a-l recunoaşte. 
Legislatia a-l consacra. Ori-ce lege care e conformă 
acesteI ordine e bună, justă, orî- ce lege care'l e 
contrară este injustă>>. 

Laveleye presupune decr că sunt nişte nevoi 
raţionale ale omulu1 şi că legislaţiunea consacră 

aceste nevoi după ce ştinţa le-a recunoscut. In 
realitate, ceea ce el cheamă nevoi' raţionale ale 
omului, nu sunt alt ceva de cât nevoile omului 
social, adică acelea pe care societatea, în decursul 
veacurilor le-a inculcat oamenilor transmiţendu-se 
ereăitar de la o generaţie la alta şi cari'. nevoi 
sunt compatibile cu progresul social. 

Când oamenii primitivI, din cauza penuriei de 
alimente, se băteau şi se omorau între denşi 

pentru pradă, sau chiar pentru a se mânca uniI 
pe alţii; societatea, care din cauza acestor lupte 
intestine era slăbită şi ea în lupta cu alte societăţI, 

a opl'it aceste lupte interne şi membrii'. uneI 
societăţi, carI la început nu se mal omorau 
intre denşii'. de frica autorităţei publice, mal târziu 
au ajuns să aibă în eI înnăscut, sentimentul de 
a nu atenta la viaţa semenilor se'i. 

Acest sentiment social l'am putea numi şi un 
sentiment raţional care favorisează desvoltareaomu• 
lut Nu e ma'i putin adeverat însă, că el are o ori• 
gine socială şi că dreptul Ia viaţa a fost stabilit, 
fiind-că era o necesitate a societăţeI. 

Tot aşa dreptul de proprietate, care am vezut că 
are o origine socială şi că represintă o necesitate 
a societăţJ, azI se poate considera ca o nevoe ra· 
ţională care favorisează desvoltare a omulu1, fiind-că 
astă·zI, graţiei intervenţiei: societăţel, s'au eliminat 
în mare parte indiviziI şi caracterele antisociale 
şi n'au supravieţuit de cât caracterele sociale, 

Desvoltarea raţională a individului a devenit 
compatibilă cu nevoile sociale, Societatea n'are 
de cât Să contribue a desvolta tn om instinctele 

pe cari ea le-a format, şi făcendu-I educa~ia iodi• 
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viduală, '1 face o educaţie socială, de oare-ce ins~ 
tinetele Iul nu mar sunt contrarii nevoilor soc ietăţeI. 

In realitate, societatea az1 avend conştiinţa 

de ea 1nsă'şl'., caută prin representanţiî el'., prin 
cel care 'I pricep ma1 bine nevoile, cari. sunt 
cauzele determinante ale progr.esulut e'f. şi văzend 

că egoismul şi iubirea de ai săi subsistă încă 

ca sentimente fonciarmente omenescl şi că aceste 
sentimente contribue la o producţiune mat mare, 
ceea ce e absolut necesar societăţeî cu populaţia 
înmulţită, menţine dreptul de proprietate şi de 
succesiune, pe care ea le-a stabilit în vremuri 
tot pentru necesitatea et Până nu s'a stabilit 
o autoritate publică, nu putea fi vorba de drep
turile indivizilor şi în special de dreptul de pro
prietate, ma'î cu seamă când era penurie de a
limente. Egoismulfăcea pe oamenii să-ş'î apere lucru
rile lor şi să prade pe alţiL Necesitatea socială a 
făcut pe representa.nţi'i'. societăţii, să impună mem
brilor ser respectul drepturilor lor respective, 

pe care le stabilise ea 1n interesul e1, dese orL 
sacrificând pe uni! dintr'înşiI, ca scJavi'i'. la început, 
nebuni'i'. mai'. pe urmă, criminalil tnconştienţî 
şi chiar criminalir născuţ'î conştienţi mal târziu. 

Toate drepturile sunt sociale, şi nevoile noastre 
raţionale, pe cari ştiinţa le recunoaşte şi legislaţia 
le consacră, nu sunt alt-ceva de cât cele con
respunzătoare nevoilor societăţiL Nu există nici'. 
drepturI naturale, nid dreptur'i raţionale, care 
să nu fie drepturi sociale. 

La teoria, după care drepturile s'ar stabili 
din cauza necesităţe:î sociale, prin manifestările 

ordinare ale societăţeî, adică obiceiul şi legea, 
se face următoarea obiecţiune practică: 
Dacă legea stabileşte drepturile, oameni'î vor 

avea a suferi foarte mult din cauza abuzurilor 
putere1 legislative. 

Iată ce respunde la aceasta marele economist 
german Wagner : 

«Nu există altă garanţie a dreptulu'i'. tn geners.l 
şi a dreptulu'i'. de proprietate în particular, de 
cât în educaţia morală şi'n cultura poporulu'i'. 
pr.ecum şi'n cea ma'i bună organizare posibilă 

a puterei'. legislative». 
Am respuns deja la oare-cari obiecţiuni, cu 

privire la teoria necesitătit sociale. Expunend tn 
capitolul următor, ma'i'. în detaliu, teoria dreptulu1 

natural, voiu avea ocaziune de a respunde, în 
mod ma1 complect, obiecţiunilor, ce se fac teorie'( 
necesităţe'i'. sociale. 

Teoria dreptulul natural 

După aceasUt teorie proprietatea este o emana
ţiune a personalităţ1 omeneşU. Omul are în el un 
instinct de proprietate. 
După Maurice Bloclc 5) originea proprietă\.el'. e 

în personalitatea omenească şi instinctul proprie
tăţe1 s'a dat omuluî pentru a'şi satisface nevoile, 
pentru a suporta concurenţa vitală. 

Observăm că Maurice Block confundă instinctul, 
sau mar bine zis dorinţa omului'. de a poseda un 
lucru exclusiv, cu dreptul de proprietate, care im
plică şi respectul acestei dorinţ'î la alţii'.. Or, pre
cum am arătat deja, respectul posesiuner exclu
sive a altuia e un sentiment incompatibil, cu o 
societate ~rimitivă, la care e penurie de alimente. 

După Fichte dreptul personal cu privire la na
tură, e de a poseda o Rferă de acţiune suficientă, 
pentru a scoate dintr'insa mijlocul de a trăi.- A
ceastă sferă trebue garantată fie-căruia, cu con
diţiune ca fie care să lucreze intr'însa. 

Laveleye observă, cu drept cuvent, că din această 
teorie rezultă : toţi'. trebue să lucreze dar şi toţr trebue 
să aibă ce lucra; adică, nu numai libertatea munce:î 
şi obligaţia morală de a munci, dar şi dreptul de 
a munci ; de a cere de la societate să mi se dea 
de lucru, când n'am ce lucra, cunoscutul, - droit 
au, travail, - al socialiştilor. Se vede uşor con
secinţele periculoase ale unei asemenea teorii. 
După Ahrens, - cunoscutul autor al cursului 

de drept natural, sau de filos0fia dreptului 6) 

proprietatea e pentru fie care om o condiţiune a 
vieţei şi desvoltăre1 sale. Ea e bazată pe tnsă'şr 

natura omulur şi trebue considerată ca un drept 
primitiv şi absolut, care nu rezultă din nic:î un 
act exterior: ocupa.ţie, muncă, contract. 

Prin urmare şi după acest autor fie-care om 
are drept la proprietate. Ni se obiectează însă, că 
din acest drept n'am putea trage consecinţe fa
vorabile celor cari susţin, - - le droit au travail, -
căd acest drept de proprietate. e numa1 teoretic. 
Knies in cartea sa intitulată : Das Geld7) spune, 

5) Les progres de la Science Economique T. I, pag ••• 
6) Leipzig 1868. 
7) Berlin 1878 pag. 1:36 citat de Blocli. T. l-iu pag. 601 op. c:it, 
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că dreptul teoretic nu trebue urmat, numal de cât, 
de o bucurie practică. 

Ad. Wagner 8) face cu privire la teoria drep
tului natural, o remarcă forte judicioasă. Se poate 
admite, zice el, ca dreptul natural să ceară men
ţinerea person 1lităţel omeneştI şi ca proprietatea 
privată să fie unul din aceste mijloace ; dar dreptul 
natural nu probează că aceasta este cel rna'î bun 
mijloc. Şi socialişti! respund foarte bine partiza
nilor teorie'i'. dreptului natural, precum urmează: 

Proprietatea fiind mijlocul, care permite oame
nilor să îndeplinească destinata lor economică şi 

morală, trebue să apartie colectivităţe1, fără a putea 
fi acaparată de simpli'î particularL 

Această teorie, pe care se pote clădi uşor teo
riile subversive, face, precum am spus deja, ron
fusiune între instinctul de a poseda un lucru 
şi dreptul de proptietate, care implică şi senti
mentul respectulul dreptului altuia. Acest din 
urmă sentiment însă nu e primitiv şi instinctiv, 
el e social. Când Portalis spune: că proprietatea 
e un drept natural şi că principiul dreptulul e 
în 1101 - el nu observă că ceea ce e în 1101 - este 
numal dorinţa instinctivă de a poseda un lucru 
exclusiv, iar nu ş1 principiul dreptului de pro
prietate. 

Teoria ocupaţiunel 

O altă teorie, cu privire la fundamentul drep
tulu1 de proprietate, este teoria ocupaţiunel, in 
virtutea căruia un om e stăpân al lucrulu1, pe 
care l'a ocupat el mal tntâiu şi care nu aparţinea 
nimănui înainte de el. 

Res nullius cedit primo occupanti 

Această teorie dă o regulă fixă care menţine 

pacea şi stabileşte ordinea. 
Dar ocupaţiunea trebue să fie o posesiune 

efectivă, continuă şi necontestată. 

Cu pl'Îvire la această teorie, observăm mal 
întâ'f, că, in general, ocupaţiunea e o muncă, 

cum susţine şi Fouillee în cartea sa: la propriete 
sociale et la democratie. 

ln adever, afară de faptul că, chiar simplul 
aGt de ocupaţiune, e o muncă, dar cum adevărata 
ocupaţie trebue să fie efectiva, omul când ocupă 

S) Grundlagen, Il■a ediţie, citat, de Block op, citat, 

cu intenţia de a poseda exclusiv, nu se mărgi

neşte numai la un simplu act de ocupaţie, el 
trebue să'şl'. îngrădească locul intr'un chip oare-care 
sau să pue cel puţin semne, cât de rudimentare, 
pentru ca să indice proprietatea lui. 

El maI trebue, în general să aplice munca lu1 
asupra lucrului, ce l'a ocupat, pentru a se puetea 
folosi de densul. 

Aşa că ocupaţiunea e în legătură strânsă cu 
munca ,şi această teorie s'ar reduce in general la 
aceea a muncei, pe care o vom expune imediat 9). 

Când însă chiar n'ar fi munca spre a justifica 
ocupaţiunea ; ea se justifică, totuşI, prin faptul 
că nu atinge dreptul nimănul. 

Această regulă a poscsiunel primuluI ocupant, 
o putem reduce însă şi mal bine la teoria nece
sităţeI sau utilităţeI sociale. Ea P. de interes gene
ral, fiind indispensabilă exploatăre'î, care e o con
diţiune determinantă a progresului social. 

Economistul german Wagner găstşte just şi 

util, ca omul să ia lucrurile fără stăpân şi la 
început să ocupe şi câmpul, cu condiţiune însă, 

ca un om să nu ia tot. 
Laveleye răspunde partizanilor dreptului pri

mulu'î ocupant, că acest drept s'ar justifica pen
tru un obiect mobil, dar nu pentru sol, care 
n'a fost nicl'. odată res nullius; ci a aparţinut 

comunităţe'î sau Statulul. 
Totuşl observăm, că, alătur'i'. de teritoriul co

mune'i'., au existat şi există şi altele fără stăpân. 
Mal observăm, că astăzi chiar, squatter-ul 

adică primul ocupant, se bucură in Statele Unite 
de oare car'i'. privilegii recunoscute de lege, . 

Filosoful Herbert Spencer în Statica socială -
spune, cu privire la cestiunea noastră: fiind dată 
o rasă de fiinţe, avend un drept egal, de a ur
mări scopul dorinţelor şi fiind dată o lume 
pentru satisfacerea acestor dorinţe şi unde aceste 
fiinţe nasc în conrliţiu,nl egale, rezultă că ele au 
aceleaşi drepturl, de a se bucura de această 

lume, căc'f dacă fie-care e liber, de a face ce 
vrea, cu condiţiune să nu atingă libertatea altuia, 
fie care e liber de a uza de darurile naturale, 
pentru satisfacerea nevoelor sale, numaI să res
pecte acelaş drept la alţii'.. Nimcnl nu poate să 

uzeze de pământ, tmpiedecând pe alţiI, căc1 atunc1 

9) Vezi nu~ărul viitor, 
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s'ar prevala, de o libertate ma.1 mare ca a altora; 
ar viola legea. 

Ne permitem să atragem atenţiunea asupra 
faptulul, că oameni1 nu se nasc -în condiţiuni 

egale de putere de muncă fisică, de inteligenţă 

şi de simţ de prevedere. Societatea avend nevoe 
de exploatarea pămenturilor, în condiţiuni aşa 

fel, încât ele să fie cât mal productive. a simţit 

. prin urmare şi necesitatea de a asigura pe cel 
rouncitor1, inteligenţi şi prevăzetori, că pămen

turile, în care 'ş'î-au încorporat munca şi ca
pitalurile lor, le vor apartine exclusiv lor 'i ur
maşilor lor. 

(Va urma) D. N. Comsa 
Doctor în drept de la facuitatea din 

Paris, Advocat . 

--i:i~~-

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de la 25 Februari,e 1899 

Preşedenţia D-lui OSCAR N. NICULESCU, Preşedinte 
N. R. Văcărescu ci, Israil Eskenasy 

Sentinţa No. 4SS 

Persoana pusă sub consiliu judiciar; - Cambiî: 
antidatate. - Cur incumbă sarcina de dovedirea an
tidatăret; - Cu ce mijloace de dovez'î se poate sta
b1li antidatarea. - Presumpţiun1. - Terţiul posesor 
de bună credinţă a uner cambii'. antid!ttată semnată de 
un incapabil. - Dacă, prin antidatarea unei cambÎI 
de către o persoană pusă sub un consiliu judicieiar 
acesta săvârşeşte un quasi delict. -· Când antidatarea 
nu este însoţită de circumstanţe ce constituesc mano
pere dolosive. 

I. Consiliul iudiciar poale cere anularea obligaJiunilor 
contractate in timpul cănd se află sub consiliul Judiciar 
un- prodig. 1; 

Incapacitatea unui prodig de a contracta fără asistenţa 
com:iliu1ui iudiciar, are aceeaşi sancţiune ca şi în materie 
de interdicţiune (art. 448 Cod . civil. 

II. Cambîile emise de prodig, in timpul cât se află sub 
un consiliu iudiciar, făra asistenţa consiliului, ce sunt 
antidatate, în scop de a frauda legea şi de a paralisa e
fectele decisiunez justiţiei, fiind pătate de dol şi lipsite 
de causă sunt nule. Acţiunea in nulitate exercitată de 
incapabili, a}unşr. la majoritate, sau representanţiz lor 
legalr. în timpul: incapacităţei, pentru angajame11tele lor, 
nu impune acelora -care o esercită îndatorirea de a Î'll

toarce acea ce a primit, de c_ât dacă se stabileşte că au 
profitat de aceia ce li s'ail ...dat. Această regulă pres
crisă de · art. 11G4 din codul civil pentru minori, inter-

1) Formula de care se slujea Pretorul pentru a pronunţa in
terdicţiunea ne-au fost conservată de Paul, III, 4, 7 • 1'r101•ibus 
pe1• pl'b.etoi•em bunis intel'dicitur, hoc modo : QUANDO TIBI 
BONA PATERNA A. VI1'AQUE NEQUITIA TUA DISPER
DIS, LIBEROSQUE 1'UOS AD EGES1'ATEM PERDUGIS, 
Q]j EA,1\1 li$M Ţ!Bl 4ERE CQMERClOQUE J;NTERDICO. 

-
:zişi şi femei măritate, se aplică şi prodigului pus sub 
consiliu iudiciar, fiind identitate de motive. 

III. Sentinţa ce pronunţă punerea sub un consiliu iu
diciar a unui prodig, nu are de efect de a faca ca toate 
obligaţiunile purtând o dată anterioară să fie presumate 
antidatate. Aceasta rezuliă1 din aceea că : 1. frauda 
nu se presupune ; că actele sub semn,illlră privată, re~ 
cunoscute de acela cămia i se opune, a1Jend aceiaşi pu
tere doveditoare ca şi un act autentic (art. 1173 cod. civ.) 
intre cei ce l'aii subscris, face credinţă despre data ei în 
potriva obligatului ca şi în potriva consiliului judiciar 
care, după art. 1182 din codul civil, nu este un terţiu 
faţă de prodig ; că această teorie e conformă şi art. 
57 din codul de comerţ, referitor la data unei cambii 
bilet la ordine precum şi in girurile lor. 

IV. Antidatarea făcută frr- scop de a frauda legea şi 
âe a eluda mesurile de proiecţiune edictale de densa in 
favoarea incapabililor, constitui11d un mijloc . de a disi
mula frauda , partea este în drept, după dispoziţiunile 
art. 120'3 cod ciPil, să dovedească alegaţiunile ei prin 
toate mijloacele de probaţiune chiar prin simple presump• 
ţiun'i, căci asemenea acte prin scopul ce urmăresc nu se 
săvârşesc f aţd cu martori nic'i nu se coustată prin con
tra inscrisurz. 

V. Nu e ne.voe să exisfe mai multe presumpţiun'i pre• 
cise, grave şi concordante, judecătorul putendu-ş1 înte
meia convi,1gerea pe o singură presumpţiune gravă şi 
precisă, ave11d in constatarea faptelor şi apreciarea im
preJarărilor o putere suverană 

VI. Dacă, în principiu, nulitatea unei cambiz pentru 
causă illicilă sau dol nu poate fi opusă terţiului purtă
tor de bună-credinţă, aceea rezultând din incapacitatea 
subscriitorului, fie şi disimulată. poate fi opusă terţiului 
purtător de bună-credinţă, pentru că obligaţiunea fiind 
viţiată în esenţa e'i. transmisiunea ei prin gir căiră o 
terţă persoană nu poate avea virtutea de a consolida în 
mânele acestuia o datorie atinsă prin un asemenea viţiu 
latent; teoria contrară ar face ca incapabilii să se bucure 
de o proiecţiune ma'i mult nominală de cât efectivă, ast
ei că între interesul terţiului purtător de bună credinţă 
a une'i cambil, acest din urmă cată să prevaleze. 

VII. Fapta de a antidata o cambie, săverşită din slă
biciune, uşurinţă sau inexperienţă şi fără să fie însoţită 
de vre-o circumstanţă constitutivă de manopere dolosive 
şi frauduloase, nu constitue un quasi-delicl şi nu ridică 
incapabilului dreptul de a cere nulitatea oblig.aţiune'i sale 
in polriua purtătomlu1 cambiel. 

D-l N. R. Văcărescu, cu asistenţa co~siliulu'i seu 
judiciar, D-l S. Populeanu, prin petiţia înregistrată 

la No. 11036 din 1898, a cerut chemarea în judecată a 
d-lu'f lsr. Eskenasy, pentru a se declara nule cambiile 
posedate de acesta în valoare de 190000 le'i, emise de 
d-sa, pe motiv că sunt antidatate, adică emise după 

punerea d-sale sub consiliu
1
judiciar, şi că obligaţiunea 

ce ele constată esk pătată şi de dol şi lipsită şi de 
causă. 

S'a presentat reclamantul N. R. Văcărescu, prin d-l 
advocat H. Catargi, asistat de d-ni'i'. avocaţi C. G. Di
sescu, Take Ionescu, Mihail Korne, I. N. Lahovari, 
B, M. Missit1 Euseniu St~tescu şi Gr. Triandafil i COU• 
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siliul judiciar d-l S. Populeanu, în persoană, şi defendorul 
Isr. Eskenasy, asistat de d-ni'i'. avocaţY (P. Grădisteanu, 
D. Giani, Ion Stavri Brătianu şi B. Cernea. 

Tribunalul, 
Avend în vedere acţiunea intentată de N. R. Văcă

rescu, asistat de consiliul set\ judiciar, prin petiţia în
registrată la No. 11036 din 1898, contra Jur Isr. Eske
nasy, prin care cere anularea a zece cambiJ în va
loare totală de Ier 190000, emise de densul în ordinul 
lui M. Mărculescu, şi girate de către acesta defendo
rulu'î lsrail Eskinasy; 

A vend în vedere că, în acţiune, reclamantul pretinde 
că cambiile sunt nule, fiind antidatate, adică emise 
după punerea lui sub consiliu judiciar, care a avut loc 
la 4 Ianuarie 1894, fără asistenţa consHiulur judiciar, 
in scop de a frauda legea şi a paralisa efectele deci
siunei justiţie,; că prin manopera antidatăreY, pretinsa 
obligaţiune este pătată şi de dol, mar este lipsită şi de 
causă, căd' ea a fost obţinută fără ca cel puţin să se 
fi dat echivalentul în numerar sau în valoare; 

Avend în vedere susţinerile orale ale părţilor liti
gante, conclushmile scrise, precum şi actele presintate 
în instanţă ; 

In drept: 
Considerând că sancţiunea incapacităţei'. sau necesi

tăţe1 pentru cel pus sub consiliu judiciar de a fi asis
tat, în mesura în care există, este aceiaşi ca şi în ma
terie de interdicţiune şi consisHi în nulitatea actelor 
făcute fără formele legale; art. 448 alin. II cod. civ., 
este comun interdicţiune1 şi consiliului judiciar, şi dis
pune, în adever, că toate actele făcute în urma pu
b1icaţiune1 de interdicţiune, sau fără asistenţa consi
liului judiciar, vor fi de drept socotite ca fără fiinţă ; 

Considerend că disposiţiunea art. 1164 codul civil, 
după care minori'(, interzişii sau femeile măritate, când 
exercită acţiunea în nulitate în contra angajamentelor 
lor nu întorc ceea-ce au primit în urmarea acestor 
angajamente îo. timpul minorităţer, interdicţiune! sau 
căsătoriei, de cât dacă se stabileşte că au profitat de 
aceea ce li s'a dat, se aplică şi prodigului pus sub con
siliu judiciar, căd există motiv identic de a decide ; 
legea are de obiect de a~l protege să nu fie vetămat 
prin actele ce face ; od, ar fi lezat. dacă ar trebui să 
restitue sumele sau lucrurile primite, ce din causa stă
re1 sale de slăbiciune Ie-a cheltuit tn mod zadarnic, 
a risipit ; 

Considerând că sentinţa care numeşte un consiliu 
judiciar unur individ, nu are de efect de a face ca 
toate obligaţiunile purtând o dată anterioară să fie 
presumate antidatate, posterioare numire1 consiliulu1 
şi nevalabile, afară numa)'. de o dată certă ; din contră, 
pe de o parte frauda nepresumenduse, iară pe de alta, 
actul sub semnătură privată, recunoscut de acela căruia 
se opune, avend acelaş efect ca actul autentic între ce1 
cad l'aii sub-scris ,şi între cel'. cari'. represintă dreptu
rile lor (art. 1176 codul civil), resuită că o obligaţiune 
sub semnătură privată, purtând o dată anterioară e
pocei când sub-scriitorul a fost pus sub consiliu judi
ciat, face credinţă de data er îu contra obligatului'., cit 
timp el nu dovede~te că a fost antidatată ; că data 
actelqr este asemenea oposabilă şi · consiliului judiciar 

care în această privinţă nu este un tertiu după terme. 
ni'î art, 1182 cod. civil ; 
Că această teorie este conformă chiar cu disposiţiu

nea art. 57 codul comercial, după care data arătată tn 
cambie şi în ori'.-ce alte titlurl la ordin, precum şi în 
girurile lor, se consideră drept adeverată până la proba 
contrarie; 

Considerând că, dacă a existat conivenţă intre cele 
doue părţ'I'. pentru a antidata sati. postdata o cambie, 
în scop de a face fraudă la lege, de a eluda mesurile 
de protecţiune edicate de d~nsa în favoarea incapabi
lilor, · data constitue atunci un mijloc de a disimula 
frauda şi partea în drept este admisă, după disposi
ţiunea art. 1203 cod. civ., să dovedească alegaţiunile 
ei' prin toate mijloacele de probaţiune chiar, şi mar 
ales prin simple presumtiun1, căci asemenea acte, prin , 
scopul ce urmăresc, nu ~e săverşesc fa\ă cu martod, 
nid nu se constată prin contra-înscrisud ; 

Considerând că, dacă presumţiunile, pentru a fi ad
misibile. trebuesc să fie precise, grave şi concordante, 
când sunt mat multe, nu este ma1 puţin adev~rat că 
judecătorul ar putea să'ş\'. întemeeze convingerea sa pe 
o singură presumţiune gravă şi precisă, că el are pu
tere suverană de a constata în faptele şi circumstan
ţele causeî'. existenţa lor, şi de a aprecia gravitatea, lor; 
că presumţiunile admise pot să aibă de efect atât de 
a face ca partea litigantă, în favoarea căreia ele există 
să obfină câstig, chiar după o anchetă acordată ad
versarulul'., cât şi de a face să se respingă imediat an
cheta cerută de cea-l'altă parte ; 

Considerând că, dacă nulitatea unei cambiî' avend o 
causă ilicită sau a unei cambii' smulsă prin dol sem
natarului de primul beneficiar, nu poate, 'În principiu, 
fi opusă terţiului purtător de bună credinţă, nulitatea 
însă a une1 cambii resultând din incapacitatea sub
scriitorulur, fie şi disimulată, poate fi opusă, cu tot 
creditul de care trebue să fie înconjurată o cambie şi 
cu toată circulaţiunea lesnicioasă ce cată să i se asigure, 
chiar terţiulu\ purtător de bună credinţă, căd pe de o 
parte, obligaţiunea fiind viţiată în esenţa er, transmi
siunea prii} gir către o terţă persoană nu poate avea vir-_ 
tutea să consolideze în mâinile acestia o datorie atinsă 
de un asemenea viţiu latent : iar pe de altă parte te
oria contrarie ar face ca incapabilii'. să dispună de 
o protectiune mar mult nominală de cât efectivă, ca 
protecţia ce legiuitorul le acordă să fle cu totul iluzorie, 
aşa că în opunerea ce se poate produce între interesul 
terţiului purtător de bună credinţă şi interesul inca
pabilulul'. pe care legea voeşte să'l apere contra proprie\'. 
sale slăbiciunl, cel din urmă trebue să prevaleze • 

Considerând că din partea acelui'. pus sub c~nsiliii 
judiciar simplul fapt al antidatărel unei camhiY săvârsit 
din slăbiciune, usurinţă sau inexperienţă, la c~rerea ·şi 
sub presiunea unui creditor sau a od-căre1 alte persoane 
interesate, şi fără să fie însoţit de vre-o circumstanţă 
constitutivă de manopere dolosive si frauduloase nu . . ' 
conshtue un quasi-delict şi nu ridică incapabiluluf 
dreptul de a cere nulitatea obligaţiuneY sale în contra 
posesorului'. cambie19); 
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In fapt: 
Avend în vedere că cambiile a căror nulitale se cere 

de reclamantul N. R. Văcărescu aflate în posesiunea 
defendorulur, sunt în numer de 10 cu sumele şi datele 
următoare: Una în sumă de 23000 lel'.; una în sumă 
de 27000 lel; una de 21000 le1; doue de câte 19000 lei'; 
una de 13000 le1; una de 22000 Ier; una de 24000 !el. Toate 
date din ziua de 18 Octombrie 1893, cu scadenţa la 18 
Octombrie 1894, şi doue de câte 11000 le'i'. date din ziua 
de 19 Octombrie 1893, cu scadenţa la 19 Octombrie 
1894; toate emise în ordinul lu'i'. M. Mărculescu şi gi
rate defendorulu'i'. Israil Eskenasy; 

Avend în vedere că prin sentinţa No. 2 din 4 Ianuarie 
1894, Tribunalul Iljov, secţia I, a ordonat punerea sub 
consiliu judiciar a reclamantulu'i'. şi această sentinţă a 
fost în urmă publicată prin «Monitorul Oficial«, con
form disposiţiunilor leger; 

Avend în vedere că din actele presintate în instanţă 
şi din desbaterile urmate, se constată următoarele; 

In anul 1891, cambiele semnate de N. R. Văcărescu, 
însumează cifra de 1195g52 Jel; în anul 1892 totalul 
cambielor se 11rcă la 50000 lei; iar în anul 1893 totalul 
lor se ridică la 4612624 le1, din care pentru mai mult 
din trei părţi, cambiele au ca epocă de emisiune lunile 
Septembrie, Octombrie şi Noembrie. După punerea sub 
consiliu judiciar a d-lul N. R. Văcărescu, familia lu'i'. 
în unire cu consiliul judiciar, rescumpără toate poliţele 
ce li s'au presintat, în valoare aproximativă de 2500000 
Ier cu suma de 1200000 lei. Mai târziu în cursul anilor 
1896 şi 1897 se ved intentându-se un mare 'numer de 
acţµin'i'. pentru plata altor cambii' în valoare de 3700000 
leI. Cum Tribunalul de comerciu din Ilfov respinsese 
o primă cerere de anulare de cambii din partea Iul'. 
N. R. Văcărescu pentru antidatare, pe motiv că pu
blicarea sentinţe'i'. de punere sub consiliu judiciar nu fu
sese regulat făcută, familia reclamantului face pentru 
a doua oară o nouă învoială cu toţ'i'. proprietar'( acestor 
cambir, acordându-le cote variind între 20 30°/0 şi cu 
această ocai.iune, noul consiliu judiciar D. S. Populeanu 
face în Octombrie 1897 întinse publicaţiun'i'. prin zia
rele din ţară invitând pe toţl'. creditorH lut N. R. Văcă
rescu să se presinte la densul cu creanţele ce vor fi 
av~nd spre a se aranjea, ceea ce a şi avut urmare. Abia 
shîrşit şi acest al doilea aranjament în Februarie 
18981 după cum resultă din actul de transacţiune şi 
ipotecii intervenit între reclamant şi casa comercială 
Steriu & Co., atuncî când afacerea cambielor luî'. N. R. 
Văcărescu se credea cu totul terlllinată, se vede în Mar
tie 1898, intentându-se iarăşi nouI acţiunl'. tn plată de 
alte canibil; în valoare totală de 6.500.000 le1 aproxi
mativ, purtând toate ca dată de emisiune lunile Sep
tembrie, Octombrie, Noembrie US93, şi printre cart fi
gurează şi cambiile defendorulu'I'. Israil Eskcnasy. Aşa 
cli în acest scurt interval de trei lunJ, valoarea cam
bielor semnate de reclamant se urcă la mai mult de 
zece milioane. In această stare de lucrurl, N. R. Văcă~ 
tescu, cu asistenţa consiliulul judiciar, porneşte în contra 
lor acţiun.I în nulitate j 

tdtis m~ndacio te decepit, Juxta stdtut•a Jur,/,s, cutii eriantibus, 
t_ion etiam (allentibus minoribus publica jura subvenerunt; in 
tnte{lrum restitui non debet, Lg, 45, cod, cai•t, 2, tit. 42, si mi
nor ,e m~or~m, dixerit, 

Considerând că atât din cele ce preced, cât şi din 
condiţiunile în car'i'. se presintă imensul numer de camhil 
semnate de reclamant, resuită în mod neândoios că 
dânsul a uzat de mijlocul antidatăreJ. In adever, şi ma1 
inter, din sentinţa de punere sub consiliu. judiciar, se 
stabileşte că familia Văcărescu a recurs la această me
sură din causa pornire1 iresistibile, uşurinţe'i'. prea marI 
ce densul avea de a semua cambir; or'i'., cu toată ho
tărtrea de punere sub consiliu judiciar, starea morală 
ce a legitimat-o subsistând, N. R. Văcărescu găsea în 
antidatare mijlocul de a'şi satisface slăbiciunea lu'i'., iar 
alţil mijlocul di,) a i-o exploata. ln al douilea rând, nu 
este admisibil ca numai în trel luni, Septembrie, Oc
tombrie, Noembrie 1893, reclamantul să fi găsil a se 
împrumuta pe cambii cu suma colosală de zece milioane, 
atunci când la aceea dată nu presenta garanţi'i de sol
vabilitate; el nu avea avere personală, se bucura numal'. 
de venitul dotei sale de 140000 lei anual, nu era sti
pulat în actul zestral totalitatea avereI viitoare a soţie, 
şi nimic nu făcea să se întrevadă o încetare din viată 
atât de apropiată a Elenei N. R. Văcărescu; ma'î mult, 
nu este admisibil ca ridicarea într'un interval aşa de 
scurt, a unei ~urne atât de mart' din partea unu'i par
ticular, să nu fi produs nici un fel de mişcare pe piată 
financiară, ca aceste cambii în numer atât de conside
rabil să nu se sconteze de vre-o casă de bancă cunos
cută ; din contra, ele se ved circulând pe preţuri de
rizorii, în comparaţie cu valoarea lor, în mamiJe unor 
persoane fără avere, fără nici o poziţiune socială, şi 

atunci când unele din ele trec în posesiunea unor co
mercianţi, aceştia se feresc de a le trece în registrele 
lor. Pe lângă acestea, nu se poate admite, dacă data 
lor ar fi sinceră, ca detentorii acestor cambii să le fi 
Jăsat neprotestate, să se fi mulţumit cu o cotă variind 
între 10 şi :l5°/0 din valoarea lor, şi ca poliţe de sutiml'. 
de mH de le'i'. să fi fost emise pe termen de 2, 3, 4 si 5 
ani; dovadă în fine că N. R. Văcărescu a antidatat, 
este faptul constatat de instrucţiune că unele poliţe cari 
nu au fost puse în circulaţiune de ministerul de finante 
de cât în cursul luner Octombrie 181}::l, poartă data de 
20 Septembrie 1893; 

Considerând că o dată stabilit că N. R. Văcărescu a 
recul's la mijlocul antidatărei, remâne a se examina 
dacă în specie cambiile aflate în posesiunea defendo
rului lsrail Eskenasy, sunt atii.1se de acest viciu; 

Având în vedere că aceste cambil'. în numer de zece 
poartă data de emisiune Octombrie 1893 şi scadenţa Ia 
Octombrie 181J4, că sunt girate de 1\1. Mărculescu Iul 
Israil Eskenasy cu clausa «fără oblig şi regres» în anul 
1894, că sunt ne protestate şi pia ta lor nu este cerută 
de cât tocmal în Mal 1898; 

Considerând că o serie de presumţiunl'. concură spre 
a dovedi că aceste cambil au fost emise după punerea 
sub consiliu judiciar a reclamantulu1 şi prin urmare 
că sunt antidatate. In adever: a) Israil Eskenasy pre
tinde că ele 'l'. au fost girate de Mărculescu în August 
1894; orl, dacă defendorul le-ar fi posedat atuncl'., este 
evident că la data scadenţeI în Octombrie 1894, nu ar 
fi remas impasibil, ci s'ar fi grăbit să arate poliţele, să 
reclame plata lor, să le protesteze, după cum obici
nuesc tot1 creditorii serioşi, spre a putea lua mesud 
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de asigurare, ca sequestru şi poprire şi să'şl consolideze 
dreptul. Nimic din toate acestea. O asemenea inacţiune 
din partea unu'i om ca Israil Eskenasy, fără avere, 
care pretinde că a câştigat 24000 mărc'i la loteria din 
Braunschveig, care se amestecă în tot felul de intre
prinded'., pentru a specula şi trage profit, stabileşte ne
existenta cambiilor la acea epocă, b) Defendorul acceptă 
ca Mărculescu să'î gireze cambiile cu elansa «fără oblig 
şi regres», şi le cumpără pe preţ de 24000 lei de şi va• 
loarea lor era de 190000 1ei. Această acceptare pe de o 
parte, iar pe de alta cumpărarea pe un preţ aşa de 
redus, învederează că cambiile purtau un viţiu, ame
ninţau un pericol, şi că defendorul îl cunoştea: acela 
al incapacităţei emitentuluL c) In luna Iunie 1897, se 
publică în extenso în Monitorul oficial sentinţa de pu
nere sub consiliu judiciar a lui N. R. Văcărescu. Dacă 
Israil Eskenasy nu ia nic'i o mesură pentru a constata 
existenţa lor înainte de publicarea holărîre1 şi a nu se 
confunda mal în urmă cu cele suspecte de antidatare, 
este că ele nu aveau încă fiinţă. d) ln Octombre 1897, 
consiliul judiciar face publicaţiuni prin ziare, invitând 
pe toţi creditorii lui Radu Văcărescu să se presinte Ia 
densul cu creanţele ce vor fi avend spre a se aranja . 
Israil Eskenasy se presintă cu alte cambii, în valoare 
de 98000 le1, şi participă la acest aranjament, după cum 
resuită din actul de transactie şi de ipotecă din 10 Fe
bruarie 1898, intervenit între reclamant şi firma comer
cială C. Sterin et Comp., dar el nu arată şi cambiile 
ce sunt in litigiu, şi nic'i nu pomenşte că ar mai fi a
vend şi altele. Este evident că dacă cambiile presentate 
astăzi existau atunc1, nu ar fi lipsit a le produce spre 
achitare. Alegaţiunea defendorului: făcută la interoga
toriul ce i s'a luat în şedinţă că aştepta o cotă mai mare 
nu explică nimic, căcl aceasta nu'l împedică de a ex
hiba cambiile pentru a stabili existenţa lor, e) Defen• 
dorul Eskenasy nu scoate cambiile şi nu intentă ac• 
ţiune pentru plată de cât în luna Maiu 1898. Este ab
solut imposibil de admis, dacă data lor ar fi sinceră, 

ca dânsul să fi aşteptat de la 1894, max mult de 4 ani 
fără să ceară plata, fără să le protesteze, fără să caute 
să le negocieze. fără se le fi trecut în vre-un registru, 
cu o ocasiune oare-care, fără să le fi presentat la a
ranjamentul intervenit între reclamJ:tnt şi creditoril'. se1 
cu tot zgomotul ce se făcuse cu afacerea Văcărescu, 
preferind să tacă, să le ţină ascunse, cu risicul de a'ş1 
compromite cu desăverşire dreptul şi de a şi'l trans
forma într'o creanţă suspectă de fraundă şi ilusorie· 
Reese din aceasta că cambiile nu aii fost confecţionate 
~i eşite de cât mal târziu, îu urma ultimulut aranja· 
ment, şi că s'au antidatat pentru a li se da aparenţa 

legalităţel. f J Poliţele poartă flligramul din 1884. Dacă 
ele s'ar fi semnat în realitate în 1893, ar fi fost făcute 

pe timbru cu milezimul acestui an. Se constată din 
ancheta făcută la Galat11 că în anul 1898, Israil Eske
n asy căuta în acest oraş timbre din 1892, si negăsind, 
a luat din 1884 ; • 

Considerând că odată această convingere formală, 
proba testimonială invocată de defendor pentru a sta
bili că poseda cambiile în 1894, devine inutilă, căci 
chiar când s'ar presupune că martorii ar afirma faptul 
alegat de Eskenasy, totuşi, în faţa presumţiunilor mal 
sus enumerate, s'ar naşte presumţiunea de nesinceritatea 
depunerilor martorilor, fiind dală puterea discreţionară 
de apreciere ce este cu totul lăsat judecătorului asupra 
resultatulul ancheter; că ast-fel fiind, ea urmează a fi 
respinsă; 

Considerând că nu s'a stabilit cu nimic că N. R. Vă
cărescu, antidatând cambiile, a întrebuinţat manopere 
fauduloa$e pentru a'ş1 ascunde incapacitatea şi să în. 
şele p~ terţii, nicl'. că a tras profit din sumele primite 
în schimbul lor ; 
Că ast-fel fiind, acţiunea în nulitatea cambiilor in, 

tentată de N. R. Văcărescu, contra lu1 Israil Eskenasy, 
este întemeiată şi cată a se admite ; 

Pentru aceste considerante, redactate de D. preşedinte, 
admite acţiunea; 

(ss) Oscar N. Niculescu, D. Florescu, Mih. Durina 

INFORMAŢIUNI 

D-l Aureliu Mateescu, şef de biuroii la Societatea 
Creditulu'î Funciar Urban Bucureşti'., susţinendu•ş1 
cu'n deosebit succes tesa sa de licenţă în drept 

I 

care tratează despre: «Succesiunea soţulu'i supra-
vieţuitor în dreptul Roman şi în dreptul Român, 
s' a înscris în baroul avocaţilor din Bucureşt'i'., sta• 
bilindu'ş'i biuroul în calea Călăraşilor No. 32. 
Urăm noului'. nostru confrate şi amic tot suc• 

cesul dorit. 

BIBLIOGRAFI IE 
A părut de sub tipar : 

Volumul V TRATAT TEORETIC SI PRACTIC 
de 

PROCEDURA. CIVILĂ 
DE 

DIMITRIE CHEBAPCI 
doctor ln drept, Avocat 

cuprinzend : Art. 138-288: 

Desdaunăr'i ~i cheltueli; Hotărîrile date în lipsă fÎ opo
siţiuni ; Procedurile preparatorie ~i probatorie în general, 
Verificarea scriptelor, cercetarea prin martori, experţi 
cercetări în fata loculul, interogator, jurămînt, cererea 
reconvenţională, iniervenţiune, suspensiune, perempţiune 
fi începerea judecă/ilor. Regulare de competinţă; Trimi· 
terea la un alt tribunal ; Recusaţiune. 

Pretul tot I 2 ••• Considerând că din toate aceste presumţiunr precise 
grave şi concordante; Tribunalul 'şi formează convin• Şi se află de venzăre la librăria Leon Alcalay, calea 
gerea atât că cambiile prodmie de defendor sunt emise Victoriei, la librăria Stork, pasagiul Romdn fi la autor 
în 1898 de N. R. Văcărescu şi antidatate1 cât şi că Israil &ir. Plantelor No. 39. 
Eskenasy este un terţiu purt!Hor de rea credintă j S'a pus în lucrare şi volumul al 6-lea 
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