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B e A S s

PROPRIETATEA

Teoria necesititel sociale si a legel

Din cele expuse deja ) se vede ci proprietatea
individuald a fost si este o ne cesitate sociald.

Dacd aceastd proprietate s’a stabilit, e fiind-ci
populatia inmultindu-se si societatea avénd decl
nevoe de o productie mai mare, dreptul de pro-
prietate servea la aceasta, prin faptul ci gratie
acestul drept, omul fiind sigur ci sacrificiile sale
vor profita lui i urmasilor séi, muncea mai cu
nidejde si ficea i economii, ecari sunt originea
capitalurilor, fird cari nu se poate face o pro-
ductiune serioasi.

Umanitatea a consacrat proprietatea, fiind-ci a-
ceastd ingtitutiune ’i este utild.

Pentru ca omul si fle previzétor si si sacri-
fice presentul viitorului, trebue si fie sigur ci va
profita de ostenelile si sacrificiile sale.

Dar cum s’a stabilit proprietatea individuali?

Cine a impus respectarea acestul drept?

1 Societatea prin manifestirile sale: obiceiul salt
egea.

it
") Vexf Noi 11 din 14 Martie 1899:

Mayntz ?) spune: «F sigur cd cele trel legisla
fiuni: romani germand si slavd, care ’si impér-
tesc azi Europa, fac sd se tragd intr’ un mod ex-
clusiv de la Stat puterea absolutd asupra unul
lucru, pe care noi ’l designdm cu cuvéntul de pro-
prietate»

Prin urmare se constati de Mayntz istoricegte
un fapt, cd in partea cea mai civilizati @ omenire
proprietatea s’a stabilit de Stat.

Laboulaye in cartea sa L’histoire de la propriété
en Occident 3) — spune : «definerea piméntulul este
un fapt pe care numai forfa 'l face si fie res-
pectat pand cand societatea ia in mand cauza de=
tindtorulul. Legile nu numai ci protegeazi pro-
prietatea dar o si creeazi. Dreptul de proprietate
nu e nicl de cum natural, ci social».

Prin urmare dupd acest autor dreptul de pro-
prietate este un drept social. Pand ce acest drept
a fost stabilit de societate; exista de sigur posesi-
unea solului sati a unui alt lucru si dorinta de
a-l avea intr’ un mod exclusiv. Aceasti dorinii
insd oanienii n'o puteati s’o facd si fie respectati de
cat prin for{d. Daed oamenii aveatl in ei dorinfa de
a poseda un lucru exclusiv, n’aveall insi sen-
timentul de a respecta aceasti dorinti si la altif.

A trebuit s§ intervini societatea pentru a face
s se respecte posesiunile exclusive ale fie-ciruia,
pentru a stabili deci dreptul de proprietate.

Bossuet in cartea sa : Politique tirée del' E-
criture sainte, liv. I art. III, 4 propos %) sus-

%) Cours de droit romain pag. 682
3) Citat de Laveleqe op. cit pag. 551.
4) Citat de Laveleye ops cit pag. 551,
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tine, «cd dupd dreptul primitiv al naturei, nimeny
n’are un drept particular asupra vre-unui lucru
oare-care §i ci totul este prada tuturora. Dreptul
de proprietate, ’si are obirsia in autoritatea pu-
blicii».

Cu alte cuvinte Bossuet ca si Laboulaye sus-
fine, cd pand cand nu vine autoritatea publicd, sat
societatea, si stabileascd dreptul de proprietate, nu
existd nici un drept asupra lucrului, sau solulul.
Totul este prada tutulor. Ce se detine, se define
prin forfd. Oamenii or avea dorin{a, de a poseda
exclusiv lucruri, dar n’ali putinfa, dacd n’at forta,
cici cel-l'alfi n’ati sentimentul respectului do-
rinfei lor.

Numai cind se stabileste dreptul de proprietate
de autoritatea publicd, atunci dorintele lor sunt
respectate de cel l'alti, nu insd de buni voe, ci
de frica autorititei publice. Acest drept, ca si cele
l'alte drepturi, se respectd de oameni la incepug
prin constringere $i numai mai tdrzitd, dupi mal
multe generatiuni, cind educafiunea sociali a oa-
menilor s'a ficut, se gisese, printre dénsii carl si
se nascd cu un sentiment instinctiv de respect
pentru drepturile altora.

Intre autorii mal insemnati cari combat aceasti
teorie sunt Bluntschli si Laveleye.

Bluntschli *) Dupd el — «proprietatea saii do-
minafiunea omului asupra unui lucru e tot asa
de veche ca lumea. Proprietatea nu s’a niscut
odatd cu Statul».

Réspundem : E adevirat ca dominafiunea omului
asupra unul lucru e tot aga de veche ca lumea.
Mai e adevérat, ci si dorinfa omului de a avea
o dominafiune exclusivd asupra unui lucru, este
tot aga de veche ca lumea.

Ceea ce insi nu e mai pujin adevérat, e faptul,
cd aceastd dorinjd de dominafiune exclusivi asupra
unui lucru, nu poate constitui un drept de pro-
prietate, pani nu e respectatd i de alfil. Or am
ardtat ca oamenii primitivi n’aveatl in el inndscut
acest sentiment de respect al drepturilor altuia
§i a trebuvit si fie impus de autoritatea publici,
care cu chipul acesta a stabilit dreptul de pro-
prietate.

Laveleye in opera sa deja citatd sustine ur-

4) Théorie générale de V'Etat trads de Ridmaiten 1877 Cartea Ifl

Cap, VIL

miitoarele : «oamenii pot face legi bune sau rele,
si consacre dreptul satt si’l violeze, dar dreptul
nu subsistd mai putin. _

In fie-care moment al istoriel si'n fie-care so-
cietate oamenii fiind, ce sunt; e o organisatie
politici si sociali care corespunde mai bine ne-
voilor rationale ale omuiui, care favoriseazd maf
mult desvoltarea sa. Aceastd ordine constitue im-
periul dreptului. Stiinfa e chemati a-1 recunoaste.
Legislatia a-1 consacra. Ori-ce lege care e conformi
acestei ordine e bund, justi, ori-ce lege care’i.e
contrara este injustd».

Laveleye presupune deci ci sunt niste nevoi
rafionale ale omului i cd legislajiunea consacri
aceste nevol dupd ce stinfa le-a recunoscut. In
realitate, ceea ce el cheamd nevol rafionale ale
omului, nu sunt alt ceva de ciat nevoile omului
social, adici acelea pe care societatea, in decursul
veacurilor le-a inculeat oamenilor transmiténdu-se
ereditar de la o generafie la alta si cari nevol
sunt compafibile cu progresul social.

Cand oamenii primitivi, din cauza penuriel de
alimente, se biteati §i se omorait intre dénsi
pentru pradd, sati chiar pentru a se manca unii
pe alfii; societatea, care din cauza acestor lupte
intestine era sldbitd sieain lupta cu alte societiii,
a oprit aceste lupte interne §i membrii unef
societdfi, cari la inceput nu se mai omorai
intre dénsii de frica autoritdfei publice, mai tarzit
all ajuns sd aibd in el inndscut, sentimentul de
a nu atenta la viata semenilor séi.

Acest sentiment social I'am putea numi si un
sentiment rajional care favoriseazi desvoltareaomu-
lui. Nu e mai pulin adevérat insi, ci el are o ori-
gine sociald si cd dreptul la viafa a fost stabilit,
flind-c4 era o necesitate a societijei,

Tot aga dreptul de proprietate, care am vézut ci
are o origine sociald §i ci represinti o necesitate
a societafi, azi se poate considera ca o nevoera-
tionald care favoriseazd desvoltare a omului, fiind-c#
astdi-zi, grafiel intervenfiel societiitel, s’ati eliminat
In mare parte indivizii gi caracterele antisociale
si n’all supraviejuit de cat caracterele sociale.

.Desvoltarea rationald a individului a devenit
compatibili cu nevoile sociale. Societatea n’are

de cat si contribue a desvoltain om instinctele

pe carl ea le-a format, si ficéndu-1 educalia indi
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viduald, 'i face o educatie sociald, de oare-ce ins-
tinctele lui nu mai sunt contrarii nevoilor societéfel.

In realitate, societatea azi avénd constiinta
de ea insd’si, cauty prin representantii el, prin
cel care 'I pricep mai bine nevoile, cari sunt
cauzele determinante ale progresululei si viizénd
i egoismul si iubirea de ai sl subsisti incd
ca sentimente fonciarmente omenesecl $i cd aceste
sentimente contribue la o producfiune mai mare,
ceea ce e absolut necesar societifei cu populafia
inmultiti, menfine dreptul de proprietate si de
succesiune, pe care ea le-a stabilit in vremuri
tot pentru necesitatea el. Pani nu s’a stabilit
o autoritate publici, nu putea fi vorba de drep-
turile indivizilor §i in special de dreptul de pro-
prietate, mai cu seam# cAnd era penurie de a-
limente. Egoismulficea pe oamenii si=si apere lucru-
rile lor si si prade pe altil. Necesitatea sociald a
fient pe representantii societitif, si impund mem-
brilor s& respectul drepturilor lor respective,
pe eare le stabilise ea in interesul ei, dese orf.
sacrificand pe unil dintr’ingii, ca sclavii la inceput,
nebunii mai pe urmi, criminalif inconstienti
si chiar criminalif ndscufi constienti mal tarzid.

Toate drepturile sunt sociale, si nevoile noastre
rajionale, pe cari stiinia le recunoaste si legislatia
le consacrd, nu sunt alt-ceva de cat cele con-
respunzitoare nevoilor societajii. Nu existd nici
drepturi naturale, nici drepturi rafionale, care
si nu fie drepturi sociale.

La teoria, dupd care drepturile s’ar stabili
din cauza necesitifei sociale, prin manifestirile
ordinare ale societitei, adici obiceiul si legea,
se face urmitoarea obiecfiune practicis

Dacd legea stabileste drepturile, oamenii vor
avea a suferi foarte mult din cauza abuzurilor
puterei legislative,

lati ce réspunde la aceasta marele economist
german Wagner :

«Nu existi alti garaniie a dreptului in general
$i a dreptului de proprietate in particular, de
cdt in educatia morali si'n cultura poporului
precum si'n cea mai bund organizare posibild
a puterei legislative». ‘

Am réspuns deja la oare-cari obiecfiuni, cu
privire la teoria necesitifii sociale. Expunénd in
capifolul urmétor, mai in detaliu, teoria dreptului

natural, voiti avea ocaziune de a ré&spunde, in
mod mai complect, obiecfiunilor, ce se fac teoriel
necesititel sociale,

Teoria dreptulul natural

Dup# aceastd teorie proprietatea este o emana-
fiune a personalitifi omenegtl. Omul are in el un
instinct de proprietate.

Dupd Maurice Block 5) originea proprietdlei e
in personalitatea omeneasci si instinctul proprie=
tifei s’a dat omului pentru a’si satisface nevoile,
pentru a suporta concurenta vitald,

Observim ci Maurice Block confundi instinctul,
sau mail bine zis dorinfa omului de a poseda un
lucru egclusiv, cu dreptul de proprietate, care im-
plicd si respectul acestei dorin{i la altii. Or, pre-
cum am ar#tat deja, respectul posesiunei exclu-
sive a altuia e un sentiment incompatibil, cu o
societate primitivid, la care e penurie de alimente.

Dupi Fichte dreptul personal cu privire la na-
turd, e de a poseda o sferd de actiune suficientd,
pentru a scoate dintr’insa mijlocul de a trii.— A-
ceastd sferd trebue garantatd fie-ciruia, cu con-
ditiune ca fie care si lucreze intr’insa.

Laveleye observi, cu drept cuvént, ci din aceastd
teorie rezulti : tofl trebue si lucreze dar si tofl trebue
s# aibd ce lucra ; adicd, nu numai libertatea muncei
si obligatia morali de a munci, dar i dreptul de
a munci; de a cere de la societate si mi se dea
de lucru, cind n’am ce lucra, cunoscutul, — droit
au travail, — al socialistilor. Se vede usor con-
secintele periculoase ale unei asemenea teorii.

Dupd Ahrens,— cunoscutul autor al cursuluf
de drept naturat, sali de filosofia dreptului )
proprietatea e pentru fie care om o condifiune a
vietel i desvoltirel sale. Ea e bazati pe insd’s
natura omului §i trebue considerati ca un drept
primitiv si absolut, care nu rezulti din nici un
act exterior: ocupafie, munc#, contract.

Prin urmare i dupd acest autor fie-care om
are drept la proprietate. Ni se obiecteazi insi, ci
din acest drept n’am putea trage consecinfe fa-
vorabile celor cari sustin, — le droit aw travail, —
cici acest drept de proprietate. e numai teoretic.
Knies in cartea sa intitulati: Das Geld”) spune,

5) Les progrés de la Science Economique T. I, pag . ..

6) Leipzig 1868.
7) Berlin 1878 pag, 86 citat de Block T. I-iii pag. 601 op. cit.
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ci dreptul teoretic nu trebue urmat, numaj de cat,
de o bucurie practicd.

Ad. Wagner 8) face cu privire la teoria drep-
tului natural, o remarcs forte judicioasd. Se poate
admite, zice el, ca dreptul natural si ceard men-
{inerea personalititei omenesti gi ca proprietatea
privatd si fie unul din aceste mijloace ; dar dreptul
natural nu probeazi ci aceasta este cel mal bun
mijloe. Si socialistii r8spund foarte bine partiza=
nilor teoriei dreptului natural, precum urmeazi:

Proprietatea fiind mijlocul, care permite oame-
nilor si indeplineascd destinata lor economicd si
morald, trebue si aparfie colectivititei, fird a putea
fi acaparati de simplii particulari.

Aceastii teorie, pe care se pote clddi ugor teo-
riile subversive, face, precum am spus deja, con-
fusiune intre instinctul de a poseda un lucru
si dreptul de proprietate, care implici si senti-
mentul respectului dreptului altuia. Acest din
urm# sentiment insd nu e primitiv i instinctiv,
el e social, Gand Portalis spune: cd proprietatea
e un drept natural si ed principiul dreptului e
in nol — el nu observi ci ceea ce e in nol — este
numai dorinfa instinctivi de a poseda un lucru
exclusiv, iar nu si principiul dreptului de pro-
prietate.

Teoria ocupatiunel

O alti teorie, cu privire la fundamentul drep-
tului de proprietate, este teoria ocupatiunei, in
virtutea ciiruia un om e stipan al lucrului, pe
care I’a ocupat el mal intaili si care nu apartinea
niminui inainte de el.

Res nullius cedit primo occupanti

Aceastd teorie di o reguld fixd care menfine
pacea si stabileste ordinea.

Dar ocupafiunea trebue si fie o posesiune
efectivd, continud si necontestatd.

Cu privire la aceastd teorie, observim mail
intai, ci, in general, ocupafiunea e o munci,
cum sustine si Fouillée in cartea sa: la propmete
sociale et la démocratie.

In adevér, afard de faptul ci, chiar simplul
act de ocupatiune, e o munci, dar cum adevirata
ocupafie trebue s fie efectiva, omul cind ocupi

8) Grundlagen, Ilsa editie, citat, de Block op. citaf,

cu intenfia de a poseda exclusiv, nu se margi-
neste numai la un simplu act de ocupatie, el
trebue s#’si ingradeasci locul intr’un chip oare-care
sali si pue cel putin semne, cit de rudimentare,

pentru ca si indice ploprletatea lui.
El mai trebue, in general si aplice munca lut

asupra lucrului, ce I'a ocupat, pentru a se puetea
folosi de dénsul.

Asa cd ocupafiunea e in legituri stransi cu
munca $i aceasti teorie s’ar reduce in general la
aceea a muncei, pe care o vom expune imediat 9).

Cand ins¥ chiar n’ar fi munca spre a justifica
ocupaliunea ; ea se justificd, totusi, prin faptul
ci nu atinge dreptul niminui. :

Aceastd reguld a posesiunei primului ocupant,
o putem reduce insi si mal bine la teoria nece-
sitdfei sail utilitifel sociale. Ea e de interes gene-
ral, fiind indispensabild exploatirei, care e o con-
difiune determinanti a progresului social.

Economistul german Wagner giseste just si
wtil, ca omul si ia lucrurile fird stipan si la
inceput si ocupe gi cdmpul, cu condifiune insj,
ca un om si nu ia tot. |

Laveleye rispunde partizanilor dreptului pri-
mului ocupant, cd acest drept s’ar justifica pen-
tru un obiect mobil, dar nu pentru sol, care
n'a fost nicl odati res wullius; ci a aparfinut
comunitdfei sau Statului.

Totusi observim, ci, alituri de teritoriul co-
munel, au existat si existi si altele fird stipan.

Mai observim, ci astizi chiar, squatter-ul
adicd primul ocupant, se bucurd in Statele Unite
de oare cari privilegii recunoscute de lege, :

Filosoful Herbert Spencer in Statica sociali —
spune, cu pnivire la cestiunea noastrd : fiind dati
o rasdi de fiinte, avénd un drept egal, de a ur-
mari scopul dorinfelor si fiind dati o lume
pentru satisfacerea acestor dorinfe §¢ unde aceste
fiinte nasc in conditiuni egale, rezulti ci ele ail
aceleagi drepturl, de a se bucura de aceastd
lume, céci daci fie-care e liber, de a face ce
vrea, cu condifiune si nu ating libertatea altuia,
fie care e liber de a uza de darurile naturale,
pentru satisfacerea nevoelor sale, numai si res-
pecte acelas drept la alfil. Nimeni nu poate si
uzeze de pimant, Impiedecand pe alfil, cicl atunci

9) Vezi numérul viitor,
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gar prevala, de o libertate mal mare ca a altora;
ar viola legea.

Ne permitem si atragem atenfiunea asupra
faptulul, ¢4 oamenil nu se nasc in condifiuni
egale de putere de munci fisicd, de inteligenfd
gi-de simf de prevedere. Societatea avénd nevoe
de' exploatarea piménturilor, in condifiuni aga
fel, incat ele si fie cat mai productive. a simiit
_prin urmare si necesitatea de a asigura pe cel
muncitori, inteligen}i i previzétori, ci pdmén-
turile, in care ’‘si-ali incorporat munca si ca-
pitalurile lor, le vor apartine exclusiv lor gi ur-

masilor lor.
(Va urma) D. K. Comsa
3 Doctor in drept de la facultatea din
Paris, Advocat

e <R B ¢

JURISPRUDENTA ROMANA

——

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienfa de la 25 Februarie 1899
Pregedentia D-lui OSCAR N. NICULESCU, Pregedinte
N. R. Vicdrescu cu Israil Eskenasy
Sentinta No. 483

Persoana pusii sub consilitt judiciar; — Cambif
antidatate. — Cuf incumbi sarcina de dovedirea an-
tidatiref; — Cu ce mijloace de dovezi se poate sta-
bili antidatarea. — Presumptiuni. — Tertiul posesor
de bung credinti a unei cambii antidatatd semnatéd de
un incapabil. — Dac#, prin antidatarea unei cambii
de citre o persoansd pusi sub un consiliti  judiciciar
acesta sivarseste un quasi delict. — Cand antidatarea
nu este insotitd de circumstanie ce constituesc mano-
pere dolosive.

L. Consilinl judiciar poate cere anularea obligatiunilor
contractate in timpul cdnd se afld sub consiliul Judiciar
un prodig. ')

Incapacilatea unui prodig de a contracta fdrd asistenta
consilinlui judiciar, are aceeasi sancfiune ca siin malerie
de interdictiune (art. 448 Cod. civil.

II. Cambiile emise de prodig, in timpal cat se afld sub
un consiliit judiciar, fdra asistenta consilinlni, ce sunt
antidatate, in scop de a frauda legea si de aparalisa e-
fectele decisiunei justifiei, fiind pdtate de dol si lipsite
de causd sunt nule. Acfiunea in nulilale éxercitald de
incapabili, ajunsi la majoritate, saii representantii lor
legali in timpul incapacildtei, pentru angajamentele lor,
nu impune acelora care o esercitd indalorirea de a in-
loarce acea ce a primit, de _cdat dacd se stabilesie cd ait
profitat de_aceia_ce li  s'ait-dal.. Acedstd reguld pres-
crisd de art. 1164 din codul civil peniru minori, inler-

1) Formula de care se slujea Pretorul pentru a pronunta in-
terdictiunea ne-aii fost conservati de Paul, III, 4, 7 «Moribus
per praetorem bowis interdicibur, hoc modo: QUANDO TIBI
BONA PATERNA AVITAQUE NEQUITIA TUA DISPER-
DIS, LIBEROSQUE TUOS AD EGESTATEM PERDUCIS,
OB EAM REM TIBI AERE GOMERCGIOQUE INTERDI GO,

zigi 3i femei madritate, se aplicd si prodigului pus sub
consiliti judiciar, fiind identitate de motive.

II1. Sentinfa ce pronunid punerea sub un consiliit ju~
diciar a unui prodig, nu are de efect de a faca ca toate
obligatiunile purtdnd o datd anlerioard sd fie presumate
antidatate. Aceasta rezulld! din' aceea cd : 1. frauda
nu se presupune; cd actele sub semndturd privatd, re=
cunoscute de acela cdruia i se opune, avénd aceiagi pu-
tere doveditoare ca si un act autentic (art. 1173 cod. civ.)
intre cei ce Paii subscris, face credinid despre data eiin
potriva obligatului ca si in potriva consilinlui judiciar
care, dupd art. 1182 din codul civil, nu este un terfii
fafd de prodig; cd aceastd teorie e conformd si arl.
57 din codul de comert, referitor la data unei cambii
bilet la ordine precum si in girurile lor.

IV. Antidatarea fdculd in scop de a frauda legea §i
de a eluda mésurile de protectiune edictale de dénsa in
favoarea incapabililor, constifuind un mijloc. de a disi-
mula frauda, partea este in drept, dupd dispozifiunile
art. 1203 cod civil, sd dovedeascd alegafiunile ei prin
toate mijloacele de probafiune chiar prin simple presump-
tiuni, cdci asemenea acte prin scopul ce urmdresc nu se
sdvdrsesc fajé cu martori nici nu se coustald prin con-
tra inscrisuri.

V. Nu e nevoe sd existe mai multe presumptiuni pre-
cise, grave si concordante, judecdiorul puténdu-si inte-
meia convingerea pe o singurd presumplinne gravad si
precisd, avénd in constatarea faptelor si apreciarea im-
prejardrilor o pulere suverand

VI. Dacd, in principiit, nulitatea unei cambii peniru
causd illicild saii dol nu poate fi opusd {terfinlui purid-
tor de bund-credinid, aceea rezulldnd din incapacitatea
subscriilorului, fie si disimulatd. poale fi opusd lerfiului
purtdtor de bund-credintd, peniru cd obligatiunea fiind
vitiatd in esenta ei, transmisiunea ei prin gir cdird o
lertd persoand nu poale avea virtutea de a consolida in
mdanele acestuia o datorie atinsd prin un asemenea vitiu
lalent ; feoria contrard ar face caincapabilii sd se bucure
de o protectinne mai mult nominald de cat efectivd, ast-
el cd inire initeresul ferfiului puridfor de bund credin{d
a unei cambii, acest din urmd cald sd prevaleze.

VII. Fapta de a antidata o cambie, sdvérsitd din sld-
biciune, usurintd sait inexperientd si fdrd sd fie insotild
de vre-o circumstantd constitutivd de manopere dolosive
si frauduloase, nu constitue un quasi-delict si nu ridicd
incapabilului dreptul de a cere nulitatea obligatiunei sale
in polriva purtdtorului cambiei.

D-1 N. R. Vic#rescn, cu asistenta consiliului séu
judiciar, D-l S. Populeanu, prin petitia inregistrati
la No. 11036 din 1898, a cerut chemarea in judecati a
d-Iui Isr. Eskenasy, pentru a se declara nule cambiile
posedate de acesta in valoare de 190000 lei, emise de
d-sa, pe motiv ca sunt antidatate, adici emise dupa
punerea d-sale sub consiliu judiciar, si cé obligatiunea
ce ele constatd este patatd si de dol si lipsitd si de
causi.

S’a presentat reclamantul N. R. Vicérescu, prin d-1
advocat H. Catargi, asistat de d-nil avocati C. G. Di-
sescu, Take Ionescu, Mihail Korné, I. N. Lahovari,
B, M. Missir, Evgeniu Stitesen si Gr. Triandafil ; con-
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silinl judiciar d-1 S. Populeanu, in persoani, si defendorul

Isr. Eskenasy, asistat de d-nii avocatl !P. Gradisteanu,

D. Giani, Ton Stavri Britianu si B. Cernea.
Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentatd de N. R. Vici-
rescu, asistat de consiliul séii judiciar, prin petitia in-
registratd la No. 11036 din 1898, contra lui Isr. Eske-
nasy, prin care cere anularea a zece cambii in va-
loare totald de lei 190000, emise de dénsul in ordinul
luf M. Mérculescu, si girate de ciitre acesta defendo-
ruluf Israil Eskinasy;

Avénd in vedere ci, in actiune, reclamantul pretinde
ci cambiile sunt nule, fiind antidatate, adici emise
dupd punerea luf sub consiliti judiciar, care a avut loc
la 4 Ianunarie 1894, fird asisten{a consiliului judiciar,
in scop de a fraunda legea si a paralisa efectele deci-
siunel justitiei; c& prin manopera antidatirei, pretinsa
obligatiune este pitati si de dol, mai este lipsitd si de
causil, céci ea a fost obfinuta fird ca cel putin si se
fi dat echivalentul in numerar sati in valoare ;

Avénd in vedere sustinerile orale ale pértilor liti-
gante, conclusiunile serise, precum si actele presintate
in instant$ ;

In drept:

Considerand ci sanctiunea incapacititel saii  necesi-
tétel pentru cel pus sub consiliti judiciar de a fi asis-
tat, in mésura in care exists, este aceiast ca si in ma-
lerie de interdictiune si consistd in nulitatea actelor
fdcute f4rd formele legale; art. 448 alin. II cod. eiv.,
este comun interdictiunef si consiliului judiciar, si dis-
pune, in adevér, ci toate actele ficute in urma pu-
blicatiunei de interdictiune, sati fird asistenta consi-
liulni judiciar, vor fi de drept socotite ca firi fiint4 ;

Considerénd c# dispositiunea art. 1164 codul civil,
dupé care minorif, interzisii sati femeile miritate, cand
exercitd actiunea in nulitate in contra angajamentelor
lor nu intore ceea-ce ali primit in urmarea acestor
angajamente in timpul minorititef, interdictiunei sati
césdtoriei, de cat daci se stabileste ci ati profitat de
aceea ce li s’a dat, se aplicd si prodiguluf pus sub con-
siliti judiciar, cief existi motiv identic de a decide ;
legea are de obiect de a’l protege si nu fie vé&timat
prin actele ce face ; orf, ar fi lezat, daci ar trebui s#
restifue sumele saii lucrurile primite, ce din causa st-
ref sale de sldbiciune le-a cheltuit in mod zadarnic,
a risipit ;

Considerand c# sentinfa care numeste un consiliil
judiciar unui individ, nu are de efect de a face ca
toate obligatiunile purtind o datid anterioari s fie
presumate antidatate, posterioare numirei consiliului
si nevalabile, afard numai de o dat certsi ; din contrs,
pe de o parte frauda nepresuménduse, iari pede alta,
actul sub semnituri privats, recunoscut de acela cirunia
se opune, avénd acelas efect ca actul autentic intre cef
cari 'ali sub-scris §i intre cel cari represintd dreptu-
rile lor (art. 1176 codul civil), resultd ci o obligatiune
sub semnéturd privati, purtand o dati anterioars e-
pocel cand sub-scriitorul a fost pus sub consilitt judi-
ciar, face credin{d de data el in contra obligatulni, cat

timp el nu dovedeste c& a fost antidatati ; ci data
actelor este asemenea oposahild si -consiliului judiciar

J

care in aceasti privinti nu este un tertiu dupd terme.
nii art, 1182 cod. civil ;

C# aceastd teorie este conform# chiar cu dispositiu-
nea art. 57 codul comercial, dupa care data aritati in
cambie si in ori-ce alte titluri la ordin, precum si in

girurile lor; se considers drept adevératd pand la proba
contrarie ;

Considerand c#, dacH a existat coniventi intre cele
doué partl pentru a antidata sati postdata o cambie,
in scop de a face fraudi la lege, de a eluda mésurile
de protectiune edicate de dénsa in favoarea incapabi-
lilor, data coustitue atuncf un mijloc de a disimula
frauda si partea in drept este admis&, dups disposi-
fiunea art. 1203 cod. civ., si dovedeasci alegatiunile
el prin toate mijloacele de probatiune chiar, si maf
ales prin simple presumtiuni, c#ci asemenea acte, prin,
scopul ce urméirese, nu se s#vérsesc fald cu martorf,
nicl nu se constati prin contra-inscrisurf ;

Considerand c4, daci presumtiunile, pentru a fi ad-
misibile. trebuesc s fie precise, grave si concordante,
cand sunt mai multe, nu este maY pufin adevérat ci
judecatorul ar putea s¥’si intemeeze convingerea sa pe
o0 singurd presumtiune grav4 si precisi, c# el are pu-
tere suverani de a constata in faptele si circumstan-
tele causef existenta lor, si de a aprecia gravitatea lor;
cd presumtiunile admise pot si aib4 de efect atat de
a face ca partea litigants, in favoarea cireia ele existd
si obtind castig, chiar dupi o ancheti acordati ad-
versarulul, cit si de a face si se respingi imediat an-

>

cheta cerutd de cea-l'alti parte ;

Considerand c#, daci nulitatea unei cambif avénd o
causd iliciti sali a unef cambif smulsi prin dol sem-
natarulul de primul beneficiar, nu poate, in principin,
fi opusd tertiului purtitor de buni credints, nulitatea
insd a unef cambif resultdnd din incapacitatea sub-
scriitorului, fie si disimulati, poate fi opus#, cu tot
creditul de care trebue s fie inconjurati o cambie si
cu toald circulatiunea lesnicioas# ce cat# si i se asigure,
chiar tertiulul purtitor de bun# credints, c#ici pe deo
parte, obligatiunea fiind vitiat4 inesenta el, transmi-
siunea prin gir céire o ter{4 persoani nu poate avea vir-
tutea si consolideze in mainile acestia o datorie atinsi
de un asemenea vitii latent : iar pe de altd parte te-
oria contrarie ar face ca incapabilii s4 dispuns de
o protecfiune mai mult nominald de cat efectivd, ca
protectia ce leginitorul le acord4 s fie cu totul iluzorie,
asa cd in opunerea ce se poate produce intre interesul
tertiuluf purtitor de bun# credinti si interesul inca-
pabilului pe carelegea voeste s#’l apere contra proprief
sale slabiciuni, cel din urm# trebue si prevaleze ;

Considerand c# din partea aceluf pus sub consilil
judiciar simplul fapt al antidatire! uney cambil, svarsit
din sldbiciune, nsurint} sat inexperients, la cererea si
Sub presiunea unuf creditor saii a ori-ciref alte persoane
interesate, si fira si fie insotit de vre-o circumstanti
constitulivi de manopere dolosive si frauduloase, nu
constitue un quasi-delict si nu ridici incapabilului
dreptul de a cere nulitatea obligatiune! sale in contra
posesorului cambief?);

2) Si is, qui nunc se minoren adseyerat, fallqd mqjoris ae~
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In fapt :
Avénd in vedere ci cambiile a ciror nulitale se cere

de reclamantul N. R. Vacérescu aflate in posesiunea
defendorului, sunt in numér de 10 cu sumele si datele
urméitoare : Una in sumi de 23000 lei; una in sumi
de 27000 lei ; una de 21000 lei; doué de cate 19000 Iei;
una de 13000 lei; una de 22000 lei; una de 24000 lef. Toate
date din ziua de 18 Octombrie 1893, cu scadenta la 18
Octombrie 1894, si doué de cate 11000 lei date din ziua
de 19 Octombrie 1893, cu scadenfa la 19 Octombrie
1894 ; toate emise in ordinul lui M. Mérculescu si gi-

rate defendorului Israil Eskenasy;
Avénd in vedere cd prin sentinta No. 2 din 4 Ianuarie

1894, Tribunalul Iljov, sectia I, a ordonat punerea sub
consililt judiciar a reclamantulul si aceasti sentinti a
fost in urmé publicatd prin «Monitorul Oficial«, con-
form dispositiunilor legei;

Avénd in vedere ci din actele presintate in instanta

si din desbaterile urmate, se constata urmitoarele;
In anul 1891, cambiele semnate de N. R. Vicirescu,

insumeaza cifra de 1196962 lei; in anul 1892 totalul
cambielor se nred la 50000 lei; iar in anul 1893 totalul
lor se ridicd la 4612624 lei, din care pentru mai mult
din trel parti, cambiele au ca epocid de emisiune lunile
Septembrie, Octombrie si Noembrie. Dup4 punerea sub
copsiliti judiciar a d-lui N. R. Vacéirescu, familia Iui
in unire cu consiliul judiciar, réscumpéré toate politele
ce li s’au presintat, in valoare aproximativi de 2500000
lei cu suma de 1200000 lei. Mai tarziii in cursul anilor
1896 si 1897 se véd intentidndu-se un mare numér de
actiuni penltru plata altor cambii in valoare de 3700000
lei. Cum Tribunalul de comerciii din Ilfov respinsese
0 primé cerere de anulare de cambii din partea lui
N. R. Vicérescu pentru antidatare, pe motiv ci pu-

blicarea sentintei de punere sub consiliii judiciar nu fu-
sese regulat facutd, familia reclamantului face pentru

a doua oarid o noud invoiald cu toti proprietari acestor
cambii, acordandu-le cote variind intre 20 30°/, si cu
aceastd ocasiune, noul consiliti judiciar D. S. Populeanu
face in Octombrie 1897 intinse publicatiuni prin zia-
rele din tard invitand pe tofi creditorii lui N. R, Véca-
rescu s# se presinte la dénsul cu creantele ce vor fi
avénd spre a se aranjea, ceeace a §i avut urmare. Abia
sdvirgit si acestal doilea aranjament in Februarie
1898, dupi cum resultid din actul de transactiune si
ipoteci intervenit intre reclamant si casa comerciali
Steriu & Co., atunci cAnd afacerea cambielor lui N. R,
Viicirescu se credea cu totul terminata, se vede in Mar-
tie 1898, intentAndu-se iarsi noui actiuni in plati de
alte cambil; in valoare totald de 6.500.000 lei aproxi-
mativ, purtand toate ca dati de emisiune lunile Sep-
tembrie, Octombrie, Noembrie 1893, si printre cari fi-
gureazii si cambiile defendorului Israil Eskenasy. Asa
¢4 in acest scurt interval de trei luni, valoarea cam-
bielor semnate de reclamant se urc la mai mult de
Zece milioane. In aceastd stare de lucruri; N. R. Vici-
rescu, cu asistenta consiliului judiciar, porneste in contra
lor actiuni in nulitate ;

tdlis ménducio te decepit, juata statura jurs, curi ervantibus,
on etiam fallentibus minoribus publica jura subvenerunt; in
integrum restitui non debet, Lg. 45, cod. cart. 2, tit. 42; si mi=
nor se magorem dimerit, '

Considerand ca atat din cele ce preced, cat si din
conditiunile in cari se presinti imensul numér de cambig
semnate de reclamant, resulti in med neandoios eca
dansul a uzat de mijlocul antidatarei. In adevér, si mal
inté, din sentinta de punere sub consiliii judiciar, se
stabileste ci familia Vac#rescu a recurs la aceastd mé-
surd din causa pornirei iresistibile, usurinfei prea mari
ce dénsul avea de a semua cambii; ori, cu toatd ho-
tirirea de punere sub consiliit judiciar, starea morald
ce a legitimat-o subsistand, N. R. Vécédrescu gésea in
antidatare mijlocul de a’si satisface skibiciunea lui, iar
altif mijlocul de a i-o exploata. In al douilea rand, nu
este admisibil ca numai in trei luni, Septembrie, Oc-
tombrie, Noembrie 1893, reclamantul sa fi gasit a se
imprumuta pe cambil cu suma colosala de zece milioane,
atunci cand la aceea datd nu presenta garantil de sol-
vabilitate ; el nu avea avere personald, se bucura numai
de venitul dotei sale de 140000 lei anual, nu era sti-
pulat in actul zestral totalitatea averel viitoare a sotief
si nimic nu fdcea sa se intrevadd o incetare din viajd
atat de apropiatd a Elenel N. R. Vicérescu; mai mult,
nu este admisibil ca ridicarea intr’un interval asa de
scurt, a unei sume alat de mari din partea unui par-
ticular, si nu fi produs nici un fel de miscare pe piafi
financiard, ca aceste cambii in numér atat de conside-
rabil si nu se sconteze de vre-o casi de banca cunos-
cuti; din contra, ele se véd circuland pe preturi de-
rizorii, in comparatie cu valoarea lor, in mainile unor
persoane fdard avere, fara nicl o pozitiune sociala, si
atunci cind unele din ele trec in posesiunea unor co-
mercianii, acestia se feresc de a le trece in registrele
lor. Pe langa acestea, nu se poate'admile, daca data
lor ar fi sincers, ca detentoril acestor cambii si le fi
lasat neprotestate, sd se fi mulfumit cu o cota variind
intre 10 si 25°(, din valoarea lor, si ca polite de sutimi
de mii de lei s fi fost emise pe termen de 2, 3,4 si 5
ani; dovadi in fine c¢i N. R. Vicirescu a anlidaiat,
este faptul constatat de instrucfiune ca unele polite cari
nu ati fost puse in circulafiune de ministerul de finante
de cat in cursul lunei Octombrie 1893, poarta data de
20 Septembrie 1893 ;

Considerand ca o dati stabilit ¢4 N, R. Viacidrescu a
recurs la mijlocul antidatirei, rémane a se examina
daci in specie cambiile aflate in posesiunea defendo-
ruluf Israil Eskenasy, sunt atinse de acest vieii;

Avénd in vedere ci aceste cambii in numér de zece
poartdi data de emisiune Octombrie 1893 si scadenia la
Octombrie 1894, ci sunt girate de M. Mirculeseu luj
Israil Eskenasy cu clausa «fira oblig si regres» in anul
1894, ci sunt ne protestate si plata lor nu este ceruti
de cat tocmal in Mai 1898 ;

Considerand cé o serie de presumiiuni concurs spre
a dovedi cé aceste cambii ai fost emise dup# punerea
sub consilili judiciar a reclamantuluf si prin urmare
cd sunt antidatate. In adevér: a) Israil Eskenasy pre-
tinde ci ele ’i aii fost girate de Méarculescu in August
1894 ; orl, daci defendorul le-ar fi posedat atunci, este
evident cé la data scadeniel in Octombrie 1894, nu ar
fi rémas impasibil, ci s’ar fi grabit s arate poliele, s
reclame plata lor, s& le prolesteze, dupid cum obici~
nuesc tofi creditoril seriogi, spre a putea lua mésarj
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de asigurare, ca sequestru si poprire si si’si consolideze
dreptul. Nimic din toate acestea. O asemenea inactiune
din partea unui om ca Israil Eskenasy, fird avere,
care pretinde ci a castigat 24000 mirci la loteria din
Braunschveig, care se amestecd in tot felul de intre-

prinderi, penlru a specula si trage profit, stabileste ne-
existenta cambiilor la acea epoca, b) Defendorul accepté

ca Mirculescu si’f gireze cambiile cu clausa «férd oblig
si regres», si le cumpira pe prei de 24000 lei de si va-
loarea lor era de 190000 lei. Aceastid acceptare pe de o
parte, iar pe de alta cumpirarea pe un pret asa de
redus, invedereazé ci cambiile purtait un vititi, ame-
nintait un pericol, si ¢i defendorul il cunostea: acela
al incapacititei emitentului. ¢) In luna Iunie 1897, se
publici in extenso in Monitorul oficial sentinia de pu-
nere sub consiliti judiciar a lui N. R. Vécarescu. Dacé
Israil Eskenasy nu ia nici o0 mésurad pentru a constata
existenta lor inainte de publicarea hotérirei si a nu se
confunda mai in urmi cu cele suspecte de antidatare,
este ca ele nu aveail inci fiintd. d) In Octombre 1897,
consiliul judiciar face publicatiuni prin ziare, invitand
pe toti creditorii lui Radu Vécérescu s# se presinte la
dénsul cu creantele ce vor fi avénd spre a se aranja.
Israil Eskenasy se presinti cu alte cambil, in valoare
de 98000 lei, si participa la acest aranjament, dupi cum
resultd din actul de transactie si de ipoteci din 10 Fe-
bruarie 1898, intervenit intre reclamant si firma comer-
ciald C. Steriu et Comp., dar el nu aratd si cambiile
ce sunt in litigili, si nici nu pomenste ci ar mai fi a-
vénd si altele. Este evident ci dacé cambiile presentate
astéizi existau atunci, nu ar fi lipsit a le produce spre
achitare. Alegatiunea defendorului facuta la interoga-
toriul ce i s’a luat in sedinti ci astepta o cotd mai mare
nu explicA nimic, cici aceasta nw’l impedicad de a ex-
hiba cambiile pentru a stabili existenta lor, e) Defen-
dorul Eskenasy nu scoate cambiile si nu intenta ac-
fiune pentru plati de cat in luna Maiii 1898. Este ab-
solut imposibil de admis, dacid data lor ar fi sincerd,
ca dansul sa fi asteptat de la 1894, mai mult de 4 ani
fira si ceard plata, fard si le protesteze, fard si caute
sd le negocieze. féra se le fi trecut in vre-un registru,
cu o ocasiune oare-care, faré si le fi presentat la a-
ranjamentul intervenit intre reclamant si creditorii séi
cu tot zgomotul ce se facuse cu afacerea Vicérescu,
preferind sé tacé, si le tini ascunse, cu risicul de a’s!
compromite cu desdvérsire dreptul si de a si’l trans-
forma intr’o crean{i suspectd de fraundd si ilusorie:
Reese din aceasta ci cambiile nu ati fost confectionate
si egite de cat mal tarziu, ju urma ultimului aranja-
ment, si cd s’ail antidatat pentru a li se da aparenta
legalitatei. f) Politele poarté flligramul din 1884. Daci
ele s’ar fi semnat in realitate in 1893, ar fi fost fAcute
pe timbru cu milezimul acestul an., Se constati din
ancheta fécuté la Galati, cd in anul 1898, Israil Eske-
nasy ciuta in acest orag timbre din 1892, §i negisind,
a Juat din 1884 ;

Considerand c# din toate aceste presumtiuni precise
grave 8i concordante, Tribunalul ’si formeaza convin-
gerea atat cd cambiile produse de defendor sunt emise
in 1898 de N. R. Vic#rescu si antidatate, cat si cé Israil
- Eskenasy este un tertili purtitor de rea credin};

Considerand cii odati aceastd convingere formaty
proba testimonial# invocatd de defendor pentru a sta-
bili ci poseda cambiile in 1894, devine inutild, clg
chiar cand s’ar presupune ci martorii ar afirma faptul
alegat de Eskenasy, totusi, in fata presumtiunilor maf
sus enumérate, s’ar naste presumtiunea de nesinceritatea
depunerilor martorilor, fiind datd puterea discrefionar}
de apreciere ce este cu totul lasat judecétorului asupra
resultatului anchetel; ci ast-fel fiind, ea urmeazi a fi
respinsé ;

Considerand c# nu s’a stabilit cu nimic cd N. R. Vi
carescu, antidatind cambiile, a intrebuiniat manopere
fauduloase pentru a’si ascunde incapacitatea gi sa in
sele pe tertif, nici c4 a tras profit din sumele primite
in schimbul lor ;

Cia ast-fel fiind, actiunea in nulitatea cambiilor in.
tentati de N. R. Vicirescu, contra lui Israil Eskenasy,
este intemeiati si catd a se admite;

Pentru aceste considerante, redactate de D. presedinte,
admite actiunea;

(ss) Oscar N. Niculescu, D. Florescu, Mih. Durma

4GS D8 GamE

INFORMA TIUNI

D-1 Aureliu Mateescu, sef de biuroti la Societatea
Creditului Funciar Urban Bucuresti, susfinéndu-i
cu'n deosebit succes tesa sa de licenfd in drept
care trateazi despre: «Succesiunea Sojului supre-
viefuitor in dreptul Roman gi in dreptul Romdny
s’a inscris in baroul avocatilor din Bucuresti, sta-
bilindu’si biuroul in calea Cildrasilor No. 32.

Urdm noului nostru confrate si amic tot suc- |
cesul dorit.
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A parut de sub tipar:

Volumul V TRATAT TEORETIC SI PRACTIC
de
PROCEDURA CIVILA
DE
DIMITRIE CHEBAPCI
doctor tn drept, Avocat
cuprinzénd : Art, 138—288:
Desdaundri §i cheltueli; Hotdririle date in lipsd §i opo-
sitiuni ; Procedurile preparalorie si probatorie in general.
Verificarea scriptelor, cercetarea prin martori, experfi
cercetari in fafa localui, interogator, jurdmint, cereret
reconventionald, inlervenfiune, suspensiune, perempfiunt
§i inceperea judecdfilor. Regulare de competintd ; Trimi
terea la un alt fribunal ; Recusafiune.

Preful tot 12 lei

Si se afld de vénzdre la librdria Leon Alcalay, caled
Victoriei, la libraria Stork, pasagiul Romdn si la autot
str. Plantelor No. 39.

8’a pus in lucrare $i volumul al 6-lea

Lito-Tipografia I S. CODREANU, Str, Carol, No. 19 Bucurestl — ¢. 1900 B
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