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LASCAR CATAROI 
ln ziua de 3 O Martie a încetat I ără 

veste din viaţă, la locuinţa sa, Lascar Oa
targi. Familia Oatargi se trage dintr'un 
neam de răzaş'î din munţiî Vrancei. Din ti
nereţele sale, Lascar Oatargi s' a dedat vieţei 
publice, a conclucrat, dimpreună cu alţi băr ... 
baţi marl az Ţărez, la unire, la alegerea Dom• 
nitorului Oy,za. A fost vice-preşedinte în 
divanul ad-hoc, preşedinte al Camere'i., în 
mai multe rândurz prim-ministru1 membru 
în Locotenenţa-Domnească din 1866. 

lubitor de ţară, el a jertfit cea ma'i. lunga 
Viaţă politica, participând la toate actele 

mar'i săvârşite în România, de 1nai bine de 
jumetate veac. 

Jn viaţa privată, el era modelul bunului 
şi ha1~niculu'i. gospodar, a părintelui de I a
mil ie, a omulu'i. cumpătat, cinstit şi de cuvent. 

ln viaţa publică, aşa de îndelungată, era 
tipul unu'i bun administrator, a omulu'i ho
tărât, ne încovoitor, energic, îndrăzneţ, cir
cumspect însă, plin de tact şi de încredere, şi 
ca tot omul curat la sufiet ce n'avea să'şz 

impute vre-un fapt din viaţa privată şi 

publică. 

El a fost şeful partidului conservator, 
stimat, respectat, iubit şi venerat de toţ'i.. 

Ou el se stinge adeveratul tip al româ
nulu'î oţălit, al neabătutulu'i răzaş vrâncean, 
al caracterului deschis, al unez vroinţe ho
tărîte, al celui mai cinstit bărbat politic 
iubitor de Ţară. 

••• 
PROPR

1

I ETATEA 1, 

Teoria muncel: şi a economieL-Prescripţia 

Această teorie dă drept basă proprietăţe'i sfor
ţarea personală de a face să valoreze un obiect 
material, sau o descoperire. 

Iată cum o expune Loclte in Sistemul seu 
a.supra guvernământulu'î civil, cap. IV; 

1) Veg.l N-rile 11 şi 12 de la U şi 21 Mntie a, ci 



106 COllIERUL JTJDICÎAl't No. 14. - Duminecă 4 Aµrilie is@g 

Dumnegeu a dat pămentul in comun oamenilor, 
dar cum e'î nu se pot bucura, nic'î de păment, 
nic'i'. de produsul luI, de cât in mod particular, 
trebue s'admitem, ca un individ să se poată servi 
de un obiect cu excluderea celor-l'alţL 

Această teorie a fost susţinută, ma'i'. cu seamă 
de economişti, car'î de la Adam Smith atribue, mal 
tntăî, numaI munceI, iar ma'î tărg.iu, munceI in 
deosebi producţiunea bogăţiilor. 

Printre ce'i maI ilustr'l'. susţinetor'î al acesteI teorii'., 
cităm pe marele om de Stat şi istoric francez 
Thiers şi pe renumitul economist Bastiat. 

Sunt cunoscute polemicele acestu! din urmă în 
cărţile sale Propriete et Spoliation şi Harmonies 
economiquts cu socialişti'i'. Considerant, Louis Blanc 
şi mal cu seamă cu Proudhon. 

Proudhon susţine, că pt'Oprietatea e o hoţie. 
După el numaI munca trebue să fie plătită, iar 
materia să fie gratuită. Proudhon ar trebui con
siderat ca părintele colectivismulu'i'. modern. Karl 
Mara; în cartea sa - Das Capital - nu face alt 
ceva, de cât dcsvoltă ideea lu'î Proudhon, cu o 
erudiţie mal mare şi tntr'un stil greoiu şi obscur. 
Proudhon e acela care a arătat ma'î întă1, că numa'i 
11mnca tace ca materia să-'şi mărească valoarea şi 
că numal ea trebue plătită, iar capitatul, care după el 
nu ajută întru nimic la mărirea valoreI unu1 lucru, 
nu trebue remunerat. Creditul ar trebui să fie 
gratuit. 

:N"u e aci locul ca să arătăm rolul capitalulul 
tn producţiune şi cum e equitabil şi în interesul 
societăţeI ca el să fie remunerat. 

De asemenea nu e aci locul de a justifica pro
fitul, arătând rolul antreprenoruluI in producţie, 
arătând cum el trebue plătit, atât pentru munca 
Iul intelectuală de direcţiI şi de combinaţiI indus
triale şi comerciale, precum şi că el trebue să aibă 
un profit corespungetor riscurilor luI. Me măr
ginesc numaî a atrage atenţia asupra faptulul, că 
dacă capitatul n'ar fi remunerat, s'ar ma'i găsi de
sigur oamenI, car'î să economisească, dar nu să 
plaseze economiile lor în industrii. Or, se ştie, că 
cele maî ma1'i progrese ale industriei moderne, 
s'au făcut graţie plasărilor de economif în socie
tăţile anonime, cari au strâns capitalurile necesare 
marilor intreprinderi'.. Ma'i'. observ, că până când 
intreprinderile vor avea riscuri, nu se vor găsi 
oameni cari s'adune capitalurile şi munca, să se 
hasardeze, dacă nu le laşi profiturile corespun
Q.etoare riscurilor. 

Bastiat tn Harmonies economiques spune, că pro
prietatea e o ilusie, că omul nu posedă de cât 
fructul munceI luI. 

Bastiat exagerează. In realitate omul nu posedă 
numai fructul munceI lui, el îşi aproprie forţele 
naturel. Dar e 111 interesul societăţeI, ca elemen-

tele naturale să fie făcute apte de a satisface ne
voile oamenilor. 

Teoria muncel şi a economiei este adeverată tn 
generalitatea casurilor, dar nu in toate casurile, 
Sunt casuri, în cari proprietatea nu e resultatul 
munce1 şi al economiei, de ex : 

Cucerirea în timpurile depărtate a slujit la sta
bilirea proprietăţel fonciare. De asemenea a maI 
slujit, la stabilirea aceste'i proprietăţi, confiscaţiile 
bunurilor din partea Statului şi a Prinţilor. Aceşti 
din urmă împărţeau aceste bunuri favoriţilor, sau 
le vindeau pe pret de nimic. 

Observăm însă, că pămenturile de astă-zl, sunt 
diferite de cele carI au fost cucerite. Ele s'au îm
bunătăţit, s'au făcut construcţii pe ele, s'au incor
porat capitaluri într'ensele; în tot c,-1sul, ele au 
fost cumpărate de alţii cu sume de ban'i, cad re• 
presentau rezultatul munceI şi economiei lor, sau 
al părintilor lor. 

In Franţa, în timpul marel revoluţiun'i, pămen
turile nobililor, c13.r'î at'1 fost confiscate de Stat, 
s'au vendut ţeranilor şi burghezilor. In România, 
pămenturile date de Domni căpitanilor lor, ca 
recompensă pentru faptele lor de vitejie, nu maI 
aparţin descendenţilor lor, cari sunt în mare 
parte răzeşii şi moşnenil de nstă-zI, cărora le-au 
remas, în locul moşilor, numai mic'i moşioare, 
nişte petice de păment. Aceste moşii le-au fost 
cotropite, luate cu înşeleciune, sau cu judecăţi 
părtinitoare de boerI fanarioţi şi maI cu seamă de 
Monastirile din ţară închinate celor greceştî. Din 
aceste moşiI, luate cu violenţe, inşeleciun'i şi sa
mavolnici'î, sunt şi astă-gI câte-va în posesiunea 
descendenţilor fanarioţilor; dar cea ma'i mare parte 
au trecut în proprietatea StatuluI, graţie secuia· 
risărei avereI monăstireşU, de pe vremea luI Cuza, 
iar Statul, la rlndul luI, le- a vendut burghezilor 
şi ţăranilor. (Vez'i legea rurală din 1864, legea din 
18 6 8, cea din Februarie 18 7 3, Martie 18 7 5, Re• 
gulamentul 1878, legea din 1881 cu modificările 
el, cea din Aprilie 1889, etc.) 

Obiecţiunea făcută teoriei muncei n'are o im· 
portanţă serioasă, de cât in Marea Britanie, unde 
pămenturile aO. fost immobilisate prin lege, în 
aceleaşi familH, carI le primiseră când ţara a 
fost cucerită. In Marea Britanie s'au dat favoriţilor 
bunurile monăstirilor, iar marii proprietari au 
mai usurpat şi proprietăţile comunale. 

Dar chiar în aceste casurI intet esul general cere, 
ca să se aplice prescripţia. Fără ea, ar fi tn so• 
cietate continue turburăr'i'. şi discordie. 

După expunerea sumară a diferitelor teorii 
referitoare la fundamentul dreptuluI de proprietate, 
observăm : Că aceste teOlii distincte conţin fie· 
care o parte de adever, dar ele sunt, fie-care ln 
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parte, necomplecte şi nu dau o idee suficientă 
de acest fenomen social, proprietatea, afară de 
aceea a necesi1ăte1 sociale şi a legei, la care, pre
cum s'a vequt, ma'i'. toate cele-l'alte au fost reduse. 

In adever, din teoria dreptuluî natural n' am 
putut reţine de cât existenţa unuî sentiment în
născut în om de a poseda un lucru exclusiv, pe 
care l'am considerat drept causa psihologică a 
dreptului de proprietate, însă nu drept funda
mentul el. 

Teoria ocupaţi unei am redus' o ma'i'. mult la 
teoria muncel şi la aceea a necesităter sociale. 
Iar teoria muncel:, care justifică proprietatea, 
printr'un sentiment de justiţie, ca acel care a 
muncit să se poată folosi de fructele muncel'. luI, 
nu se poate aplica la toate casurile şi a trebuit 
să revenim, cu ocasia prescripţiune1, la explicarea 
dreptului'. de proprietate, prin interesul general, 
adică la teoria necesităţe'i'. sociale. 

In definitiv, ccceea ce constitue, raţiunea supremă 
a proprietăţeI în general şi a proprietăţe'i'. fonciare, 
tn particular, ceea ce'I dă o basă solidă e it1te
resul întrege'i'. societăt1» 1). 

Nu e vorba de a filosofa in abstracto ca par
tisaniî teorie'i'. dreptului naturaL; trebue ca ome
nirea să se nutrească, să se îmbrace, să aibă lo
cuinţe, trebue ca bunul el trai să meargă crescend ; 
or ceea ce contribue foarte mult la aceasta e 
proprietatea privată. 

Teoria necesităţez sociale resumă pe cele-l' alte, 
dând ca origine şi ju,stifi,care a proprietăţez inte
resul general. 

Evolnţiâ generală a vroprietăţeJ: mobiliare, 
imobiliare şi incorporale. Proprieta.ti 

tea industrială artistică şi literară 

Pentru a explica teoria necesităţe'i'. sociale, am 
fost nevoiţ'i'. să arătăm deja evoluţia proprietăţe1, 
ne-am mărginit însă mai mult la proprietatea 
fonciară. 

Revenim asupra evolu\.iune'i proprietăţei'. în ge
neral pentru a precisa, servindu-ne şi de cele 
expuse deja, evoluţia proprietăţe'i'. mobiliare, i
mobiliare şi incorporale. 

Ma1 întâî evoluţia proprietăţei privitoare la 
Păment şi la lucrurile materiale, s'a stabilit în 
ordinea următoare: 

1 °) Proprietatea instrumentelor de muncă; 
2°) Proprietatea aprovisionărilor; 
3°) A vitelor ; 
4°) A case'i'. şi curţef; şi 

1
} Paul Leroy Beaulieu Ţraite d'Economieue Politique T. I 

pag. 55~, 

5°) A păm~nturilor desţelenite. 
I. In adevăr, era natural ca omul primitiv, 

culegător de fructe şi v~nător, pentru a fi ma1 
puternic tn luptă cu animalele, să caute, graţie 
inteligenţer lu1, să-şi fabriceze arme, săgeţ1, carl 
sunt instrumentele luI de muncă. 

II. Dar aceste instrumente de muncă, când 
sunt puţin ma'i perfecţionate, pentru a fi făcute, 
cer şi ele o cheltuire oare-care de travaliu, care 
ştim că are o durată cu atât mai mare, cu cât 
resultatul lu'i'. este mal productiv, adică cu cât 
instrumentul, pe care 'l confecţionează, e mal 
bun, slujeşte mai bine la producţiune. Dar tn 
timpul cât durează travaliul pentru fabric!3.rea 
unu1 instrument de muncă oa.re-care, omul trebue 
să se nutrească şi să-'ş'i'. satisfacă şi cele-l'alte 
nevoi'., prin urmare, dacă travaliul e puţin mal 
important, omul trebue să aibă ceva pus de-o 
parte din priRosul travaliulur anterior, sau' din 
economia făcută de el. 

Pentru ca omul primitiv să fi putut face chiar 
barca din scobitura unu'i trunchiu de arbor 

. pentru a putea pescui, a avut nevoe de oare 
car'i'. provisiunI pentru timpul cât dura fabri„ 
carea bărcei. 

Prin urmare, de la tnceput chiar, pentru a 
fabrica un instrument nu de tot rudimentar, a 
simţit necesitatea aprovisionărilor. 

III . Ştiut este că, după popoarele culegătoare 
de fructe, venătoare ~i pescare au apărut po
poarele păstore, carI nu se mărgineau a se nutri 
numa'I'. graţie uner industrir estractive, ca culesul 
fructelor, vânatul şi pescuitul, luând elementele 
naturale, fără a influenta câtu-şi de puţ-in asupra 
lor, ci din contră, aceste popoare fac un fel de 
industrie agricolă, influenţează elementele naturei, 
căd se ocupă cu creşterea vitelor. 

La aceste popoare, afară de propietatea efec
telor de corp şi a altor câte-va obiecte, de a
ceea a instrumentelor de muncă şi a oare căror 
provisiun'i, mar există şi proprietatea vitelor. A
ceste popoare n'aveau nic'i un fel de proprietate 
imobiliară, ele nu erau stabilite, ele sunt cunos
cute din contră prin emigraţiunile lor dintr'un 
loc intf altul, pentru a găsi locur'i'. ma'i'. virgine 
şi maî bune pentru păşunatul vitelor. 

IV. Când oameni'i se stabilesc intr'un loc şi 
caută se influenţeze natura, în sensul ca pă
mentul printr' o cultură oare care să producă 
ma'i'. mult de ceea ce da el spontaneu, de oare 
ce numa'i'. fructele naturale şi spontanee, nu maI 
erau suficiente populaţiunei'. înmulţite, atuncI avem 
agricultură. 

Ştim, că odată cu agricultura, începe să · se 
i:;tabilească şi :propietatea individuală fonciară, 
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Am arătat deja evoluţia aceste! proprietăţi sub 
titlul: Evoluţia Proprietăţii: 1) 

S'a v~zut 1n acel capitol, cum proprietatea 
din colectivă a devenit, mai întâ'i'. familiară, iar 
ma'i apo'f proprietate individuală perpetuă şi ab
solută. 

Ce avem de remarcat aci, e faptul că după 
ce se stabilise o proprietate mobiliară, precum 
am arătat odinioară, înainte de a se stabili pro
prietatea pămenturilor desţelinite, s'a stabilit pro
prietatea case'i'. şi a curţei'.. Chiar când propietatea 
era colectivă, când toate pămenturile de cultură 
aparţineau tribulu'i'. sau clanului'., îndată ce tri
burile s'au stabilit şi au tăcut agricultură, înainte 
ca să se permiţă une'î familiI de avea un lot 
perpetuu, după ce-l avusese pe unul, tre'i'., sau 
qece anI, a trebuit să se respecte ca propietate 
perpetuă, mai întâi familiară şi ma'i'. apoi indi
viduală aceea a caseî şi a curţe'f. 

Chiar în resturile de proprietate colectivă de 
astă-zl ca 1n Mir-ul rus, A.lmenden-ul elveţian şi 
Dessa javanesă există, alăturl' cu propietatea co
lectivă a pământurilor de cultură, proprietatea in
dividuală a casei'. şi curţeL 

V. In fine proprietatea individuală a solulu'i, 
fie familiară, la început, fie individuală propriii 
q.is:l, mal la urmă, a început ma'i'. întâI cu pro
prietatea pămeturilor desţelenite. 

Comunitatea avea interes ca pămenturile aco
perite cu pădur'î, necultivate să fie destelenite, 
să fie aduse în stare de a fi cultivate, de oare
ce populaţiunea lnmulţindu - i se avea nevoie de 
ma'î multe mijloace de subsistenţă. 

Cum însă ceea ce împingea pe aşa <;lisele fa
miliI forte, sau pe indivi<;li să desţelenească, era 
asigurarea că pămenturile desţelenite le vor a
parţine în propriu, a trebuit să se stabilească 
proprietatea familiară sau individuală asupra lor. 

Acest fenomen se petrece chiar astă-<;ll acolo, 
unde ma'î există proprietatea colectivă. 

Tocma'i'. ma'i'. târc).iu loturile temporale într'o 
familie au devenit perpetue, iar proprietatea in
dividuală propriii <;lisă, a luat în general, o des
voltare ma'i'. mare cu stabilirea agricultureI mo
derne (culture'i'. intengive). 

Dar principiul propriP,tăţe'i e aşa de indispensabil 
desvoltăreI omenireI, că încetul cu încetul pro
prietatea se întinde la or'i'.-ce e obiect actual, sau 
virtual al activităţe'i'. omeneşti. Astă-q'i'. avem pro
prietate industrială, artistică şi literară. Sunt astă-<;li 
proprietari aI unuI fond de comerţ, a:i une'î mărcl 
de fabrică, uneI composiţiI musicale, unui poem, 
uneI arii, unui cântec, etc. 

Şi fie-care extensiune a proprietăţel, corespunde 

1) Ve'ii No. 11 din 14: Martie 1899 

unel extensiuni a productivităţi1 şi unul progres 
oare-care tn omenire. 

Nu se poate sluj'i'. ma'( bine omenirea, asigura 
bunul tra'( şi plăcerile, chiar ale acelora, car1 nu 
posedă nimic, de cât stimulând prin proprietatea 
individuală munca şi îngrijirile acelora carI cultivă 
pămentnl, a acelora cad făcend economir, formează 
capitalul, a negustorilor, meseriaşilor, inventatorilor, 
savanţilor, artiştilor, autorilor, tntr'un ciiv~nt a 
tuturor acelora, car'î adaugă fondului comun al 
omenire'f, un produs oare-care, o inbunătătire, o 
idee fericită. 

Contribuţiunea Societăţel la f ormarga proprietăţel 

Iată ce spune Roscher in această privinţă tn 
opera sa deja citită : «De la Locke cei ma'f mulţi 
economist'i'. basează legitimitatea proprietăţeI ca
pitalulu1 pe dreptul, ce are fie-care lucrător de 
a consuma, sau economisi produsul munce'i'. lur. 
Insă, într'o societate civilizată, nieI o muncă, nici 
o economie nu sunt posibile fără o importantă 
cooperaţiune a societăţCI>). 

In adever nu e proprietate la formarea căreia 
să nu fi contribuit societatea. 

Proprietatea fonciară profită de mărirea popu
laţiune1, de îmbogăţirea ţinutulul'., de căile de co
municaţie, de cele ma'i'. bune procedeur'î tecnice 
şi agronomice, car'f se descoperă, sau se respân
desc. Tot aşa cu proprietatea artistică şi literară: 
Artistul şi scriitorul beneficiază de toată mişcarea 
intelectuală a me<;liulu'î tnconjurator, a clientelei, 
pe care'i-o procură respândirea instrucţiune1. 

Inventatorul n'ar fi putut descoper'î nimic, fără 
o mulţime de invenţi'î precedente. 

Dacă e adeverat ră societatea contribue foa1'te 
mult la formarea proprietăţe'i'., nu este ma'î puţin 
adeverat că proprietatea nu''i'. dă proprietarului, 
de cât o parte relativ mică din resultatul util al 
lucrulu'i. Venitul proprietarulu'î e numaI o parte 
din venitul brut. Restul se duce în îngrăşăminte, 
instrumente de lucru, reparaţii, asigurări, im
posite, salarii, etc. E cunoscut, că în părţile unde 
se face cultură intensivă, ca în LomLardia, Flandra, 
anumite părţi ale Franţel, etc. şi unde produsul 
brut la hectar ar fi în mec,l.ie cam de 600 Ier, nu re
mâne proprietarulu'f net, de cât numa'i'. vr' o 100 leL 

Se vede deci'., că dacă societatea contribue 
foarte mult la formarea şi progresul proprietăţef, 
proprietarul în schimb are o parte mioă din 
produsul lucrulu'i'.. 

Afară de aceasta şi proprietatea la rtndul er, 
aduce câte odată, servicii imense societăţeî. 

Fără proprietate nu s'ar fi făcut enormele 
cheltuelI succesive, ca să aducă pămentul în 
stare de producţiune intensivă, cum e într' o mare 
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parte a occidentului european. Pămentul ar fi 
produs abia un sfe~ţ,. :sau cel mult o treime, din 
ce produce astă-<;H şi.,.rfocietatea ar fi perdut. 

Cu privire la proprietatea inventatorului, cele 25 
saii 30 de milioane, pe cad le-a câştigat Bessmer 
de ex, cu invenţia procedeului de a fabrica oţelul, 
ce poartă acelaşr nume, nu represintă nici a mia 
parte din benificiul, pe care I' a realisat societatea 
până acum, fără să mal'. ţinem socoteaUI. de ce va 
mal produce societăţeJ: de aci tnainte. 

Pictoru], sculptorul, poetul de adevi:\rat talent, 
carl în occident, unde literile şi artele sunt apre
ciate, câştigă pentru o operă qece, doue qecJ:, sau 
trei qecJ: miJ: lel'., de ex., fac să simtă plăceri es
tetice sute de mii de oameni'f, cari'. privesc, sau 
citesc operile lor. 

De altminter'i societatea 'şr ia, chiar într'un 
mod direct şi destul de bine partea ei prin imposite, 
car'î în occident variază de la 12-15 la sută. 
Numal impositul fonciar e tn meqie in Occident, 
afară de Prusia, de 3° / 0• E drept, că tu România 
acest imposit e numaI de 1,83°/0• Dacă însă ţinem 
socoteală, că acest imposit apasă mar mult pe 
ţăranf, proprietarii mic:'î, car'i pe lângă că au putin, 
produc relativ tot puţin din causa agriculturei 
primitive ce o fac şi dacă am adaoga la acest 
imposit pe cele-l'alte, am vedea că mal cu seamă 
proprietarul mic, cultivator de păment, plăteşte 
destul de mult societăţeî. 

In resumat, dacă societatea ajută proprietatea, 
aceasta din urmă aduce şi ea aşa de mari ser
vicii 8f)Cietăţel, în cât devine o necesitate socială 
şi de aceea a fost stabilită şi consacrată de către 
societat~. 

(finit) D. N. Comsa 
Doctor în drept de la fadultatea din 

Paris, Advocat 

" ..., 
JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA III 
Audienţa de la 29 Ianuarie 1899 · 

Preşidenţia d-lui G. N. BAGDAT, Preşedinte 
Deeisia chilă No. 24: 

Stan sin Stan cu Toma N. And1•onescu şi G. Apostoleaau 

Urmărire imobiliară.- Vemarea imobilulu1 urmărit 
după facerea comandamentului însă înainte de scoaterea 
afiptelor şi a publicaţiilor.- Adjudecaţiune.- Efectele 
eţ faţă de ce1 de al treilea carJ au cumpărat imobilul 
ŞI l'aii transcris.- Venzarea simulată. 

Venzarea unui imobil după comandament însă înainte 
de facerea afiptelor şi a publicaţiunilor, este valabilă şi 
dacă s'a transcris, este oposabilă celor de al treilea, cum 
şi adjudecatarului acelui imobil. 

Eroarea în transcrip~iune a unui nwner greşit al 
st:ăzei nu are vre-o influenţă asupra transmisiunei vala
bile a dre_ptului de proprietate1 când din cekl' alte enun„ 

ţări, ale actului de venzarr. se poate cunoaşte identitatea 
imobilului. 

Adjudecaţiunea transmite adjudecatarului numai drep
tul ce avea şi urmăritul asupra lucrului vendut ( art. 
565 proc. civ. ), prin urmare, când urmăritul înainte de 
adjudecare încetase de a fi proprietar prin faptul ca 
venduse imobilul, el nu mat putea transmite vreun drept 
de proprietate adjudecatarului ; legiuitorul a revenit în 
art. 56(> asupra disposiţiune1, de decădere din art. 506 
alin. ultim (proc. civ.J. 

Simulaţiunea se poate do.;edi de către cel de al treilea 
cu marturi ori presumpţiuni şi judecătorul, întemeindu-se 
pe ele, decide suveran asupra sincerităţei sau simulaţiune{ 
actului atacat. 

S'au ascultat: d-uH advocaţi Const. N. Lahovary din 
partea apelanlulu'i Stan sin Stan şi d-l avocat Const. 
G. Ion si Spanopol din partea intimaţilor Toma N. 
Androne

0

scu şi G. Apostoleanu ; 
Curtea, 

Asupra apelurilor făcute de Toma N. Andronescu şi 
Stan sin Stan în contra sentinţei'. cu No. 391/98 a trib. 
Ilfov secţia 1 I ; 

A vend în vedere actele şi conclusiunile părţilor ; 
Avend în vedere că Stan sin Stan obţinend o sen

tinţă definitivă de acordare de alimente de la flul seu 
N. Stefănescu, vaccinator în Olteniţa, a pus în urmă
rire· si venzare o casă a numitulu1 situată în str. Olad 
No. Î8 şi remasă la licitaţie asupra apelantulu'i An
dronescu, prin ordonanţa definitivă No. 1838 din Au
gust 1896 ; 

Avend în vedere însă că după comandament, dar 
înainte de afipte şi publicaţiun'i, această casă fusese 
deja vendută cu preţ de 9400 le1 lui'. G. Apostoleanu, 
comersant din Bucureştr, prin act autentic al trib. Ilfov, 
cu data de 20 Ianuarie 1896, act care e transcris în re~ 
gistre sub No. 145 acelaşr an, însă cu indicare greşită 
a numerulu1 casei punendu-se No. 1 în loc de No. 18; 

Avend în vedere că după adjudecare, Andronescu 
primind notificare de la Apostoleauu că el e proprietar, 
a intentat acţiune pentru a face să se declare că actul 
lui'. Apostoleanu e referitor la alt imobil, iar nu la cel 
cu No. 18, cerând daune şi în od'.-ce cas în mod sub
sidiar, când s'ar menţine venzarea dintâi, înapoerea 
preţulur adjudecaţiune1, nedistribuit încă creditorilor ; 
Că la acest proces Apostoleanu a respuns printr'o 

contra acţiune, reclamând respectarea actului' seu şi 
anularea ordonanţel, iar în cas de evicţiune să i se 
atribue, drept despăgubire preţul adjudecaţiune1, plus 
de la Nic. Stefănescu diferenţa de doue mii Id ; 
Că în fine a intervenit la tribunal şi Stan sin Stan, 

creditorul urmărilor, susţinend că venzarea făcută Iul'. 
Arostoleanu este simulată, făcută de ambH în scop de 
a' frustra de dreptul seu ; 

Avend în vedere că tribunalul găsind venzarea an
terioară, către Apostoleanu, scrisă şi valabil transcrisă 
il menţine, in proprietatea bunului în litigiu, declară 
ineficace ordonanţa de adjudecare şi autorisă pe d-l 
Toma N. Andronescu să'ş'i reia preţul depus la licitare; 

A vend în vedere că înaintea Curţe'i evinsul Toma N. 
Andronescn susţine din nou că transcripţiunea prime'i 
cumperătod fiind greşită, menţionând casa cu No. 1 
nu e oposabilă ; 
Că Apostoleanu n'are act transcris pentru imobilul 

cu No. 18, cel pe care el, Andronescu l'a cumperat la 
licitaţie, că dacă s'a făcut eroare vina nu e a lu'î, care 
în afipte şi publicaţiun1 şi în certificatul grefei, a cetit 
că imobilul scos în venzare nu e supus la nici'. o sar
cină, ci vina e a lu1 Apostoleanu care n'a suprave
gheat şi controlat h'anscrierea venzărei'. sale ; 
Că în orY-ce cas la o procedare de venzare silită, 

cei'. ce pretind vre-un drept de proprietate, servitute 
etc. asupra imobihdu1 urmărit, trel>ue s~ se aralş 
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după art. 506 pr. civ, înainte de adjudecare, sub pe• 
deapsă de a nu li se ma'I'. ţine în urmă în seamă; 
Că dar Apostolea nu a fost negligent şi lăsând să treacă 

termenul, nu poate şi din acest punct de vedere pre~ 
tinde bunul în litigit't ; 
Că între dol cumperătod acela treb_ue. să triumf~ 

care are posesia care are act transcris m regulă ş1 
' 1 A căruia nu i se poate imputa nicl o cu pă, cum e m 

spetă Andronescu ; 
Âvend în vedere însă, contra acestor objecţiun1, că 

transcrierea fiind recopierea actulu1 în totalitatea lui 
în registrele tribunalului, o simplă eroare de numer, 
când toate cele-l'alte indicaţiunY sunt exacte, precum 
numele proprietarulu'i'. venzător, str~de_, situaţi~, şi ve
cinătăţile imobilulu1, nu poate consktu1 o om1smne aşa 
de esenţinlă în cât cer d'al. treil~a. inter~~aţ1 cad au 
consultat registrele să nu aibă Il!Cl un m1Jloc de a se 
orienta si să fie fatal indus1 în eroare ; 
Că maY ales la nor, în stadiul actual cu înmulţirea clă

dirilor si cu transformarea continuă a stradelor, nume
rele surit variabile, pot fi în unele s!radellă_turalni~e, lip~ă 
de numere, iar altele, unde în spaţml unei decem 1:1ume
reloarea să se fi modificat de mar multe ort Pnn ur
mare numeral caser nu poate fi un element esenţial al 
transcriel'. şi singurul <:Inpă care să se poată lut?ina 
persoanele d'al treilea mteresaJe, ~lem~nlul ~senţ~al ~ 
numele proprietarulu'I'., care da sau vmde, s1tu~ţ1a ŞI 
strada unde se află imobilul, elemente cad nu hpsesc 
în transcrierea actelor în litigiu ; 
Că dar era ma1 lesne lu'i'. Andronescu să consulte ma1 

cu băgare de seamă şi mar puţin superficial, registre!~ 
de mutaţiun'I'. de cât lu1 Apost_oleanu să supr~vegheze ~1 
să controleze lucrarea de copiere a amplmaţilor grefei; 

A vend în vedere pe lângă aceasta că disposiţta de 
la art. 506 s'a interpretat printr'o jurisprudentă <lestu! 
de constantă ; că nu poate avea sensul unei perden 
definitive a dreptulu'I'. de proprietate; 

Acest drept ar fi devenit prea aleator şi prec:i.r dacă 
ar fi atârnat numar de şansa unei'. încunoştiinţăd prin 
afipte şi publicaţiuni' ; . 
Că de aceea art. ulterior 565 dispune în mod clar 

că prin adjudecare se obţin numai atâtea dreptur'î, 
asupra bunului licitat câte avea însă şi debitorul ur
mărit: când prin urmare nu mar avea nid un drept 
cum de exemplu în casai de faţă, prin faptul unei'. in
streinăd anterioare, atunc'I'. efectele adjudecaţiune\'. se 
anihilează ; 
Că dar în casul de faţă, prima venzare găsindu-se 

îngrădită cu forme suficiente şi oposabile adjudecata
rulu'I'. Andronescu, preţul ce acesta a depus Ia tribunal 
nu mai' are causă şi dec'I'. cată a i se înapoia. 

Iar în privinţa simulaţiuner invocate de Stan sin Stan: 
Avend în vedere că din desbated nu s'a stabilit exis

tenţa ved-uner relaţH de afaced, de rudenie sau de 
legătură de amiciţie între Ştefănescu de la Olteniţa şi 
G. Apostoleanu din BucureşH, care să inspire bănuelr 
că acest după urmă de alt-fel comersant cunoscut, şi 
cu reputaţie intactă ar fi consimţit a conlucra cu Şte -
fănescu la alcătuirea unar act fraudulos si fictiv în 
scop numal'. de a frustra pe un părinte de dreptul seu ; 

E foarte probabil că Ştefănescu a înţeles să ridice 
tatălui seu putinţa de a se despăgubi din urmărirea 
caser, dar nu e nid o urmă de presumpţie concludentă 
că Apostoleanu a cunoscut aceste scopud şi că a con
simţit să'l ajute împrumutându'şi' numele; 

Avend în vedere de altă parte că preţul stipulat, în
trece cu două mir pe cel eşit la licitaţie, aşa că nu se 
poate deduce o presumpţie de neseriositate nici'. din 
validitatea preţului ; 
Că faptul de a fi cumpărat 1mobilul, după ce Stan 

sin Stan obţinuse hotărîrea executorie şi făcuse co
mandamentul nu poate fi ma!'. decisiv, căd Apostoleanu 
putea ignora cu totul acte şi procese petrecute între 
persoane cu totul streine lu'i ; 
Că objecţiunile, de ce n'a făcut Apostoleanu imediat 

contestaţie, după afişare şi publicaţiJ, de ce n'a făcut 
recurs de ce n'a int1mtat actiune de revendicare contra 
Ju'i Ai{dronescu, de ce n'a plătit impositele şi nu s'a 
pus tn posesie, de ce în fine a manifestat o indiferenţă 
extra-ordinară si care nu se aplică de cât din partea 
uner persoane c·are ştie cât de puţin aparţine averea 
pretinsă ; 

Avend în vedere însli că aceastli atitudine se poate 
explica în mod plausibil şi în ipotesa unei'. cumpărăd 
serioase, punerea în posesie în formă a existat prin 
însus1 actul de înstreinare care învestea pe Apostoleanu 
tot âşa de valabil ca pe Andronessu, procesul-verbal 
al portărelulul; 

Şi act de proprielar a flicut Apostoleanu prin fap
tul dărâmărer clădire!'. fărli valoare, aflate pe locul 
cumpărat; 
Că acţiunea în revendicare n'avea nevoie ,;ă facă pe 

cât timp avea act şi să schimbe po~iţia m~1 lesne a 
defendorului contra aceea a revend1caotulm ; 
- Că nelocuin<l în clădirea dărâmată, pe care zice a
pelantul, că s'a pus afişurile, a putut să nu cunoască 
la timp acel fapt şi prin urmare, cum s'a arătat, să nu 
facă contestaţie în termenele procedurer ; . 
Că îndată ce a cunoscut adjudecarea s'a grăbit să 

adreseze lu1 Andronescu notificarea de la 13 Decem
brie acelaş an 1896, pentru ca să afirme drepturile 
sale· · 

Cli' întârzierea de vre-o şapte Iun!'., după cumperă
toare până s'a dărămat casa, de a plăti imposite]e, 
ce de alt-fel nu"( s'au cerut, nu poate implica neapărat 
o lipsă de posesie; 

C!i din potrivă o probii mal mult de seriositate şi 
realitatea cumpfaărer, făcută de intimat resuită şi din 
certificatul No. 4219 invocat în conclusiunile de la tri
bnnal prin care se arată de grefă că la 22 Ianuarie 
adică a doua zi după încheierea actului de venzare, 
s'a şi desfiinţat o ipotecă de 2000 le'i'., evident că din 
banH preţului; 
Că dar buna cJ"edinţă si seriositatea sau sinceritatea 

actelor fiind norma, nu se poate admite excepţia şi 
reaua credinţă de cât numal'. când există un concurs 
prea grav de împrejurărr concomitente, împrejurăd 
care nu sunt destul de manifeste în casul de faţă ; 

Pentru aceste motive, In virtutea lege'i, Decide; 
Respinge atât apelul făcut de d-l Toma N. Andronescu 

cât şi pe cel făcut de Stan sin Stan, în conlra sentinţei 
civile cu No. 391 din 1898 a tribunalulu1 Ilfov sec. II 
civile corecţionale ; 
Confirmă această sentinţă ; 
Condamnă pe apelanţi să plătească intimatulu'i şease

zed le'I'. cheltueH de judecată. 
Presenta deciziune se pronuntă definitiv, fiind su

pusă revizuirel' si recursului în· Casaţie în termenii 
pescrişr de lege ; · 
Dată şi pronunţată în şedinţa publică astă-z'i'. doue

zed şi none Ianuarie 1899 în Palatul justiţiei: ; 
" (ss) G. N. Bagdat, I. Cerchez, N. Budişteauu; 

p. Grefier, Alexandrescu, 

Opiniune 

A vend în vedere că transcripţiunea actului de cum
perare nu arată adeveratul numer al caselor cad fac 
obiectul contestaţiune\'. ; 
Că ori-ce greşeală în transcripţiunea aclulu!'. care ar 

putea induce în eroare pe tertiJ, asupra identităter itno
bilulu'i priveşte pe aqiusitorul° care era obligat â trans
crie în regulă şi care putea controla regularitatea a
cele\'. transcripţiuni iar nu pe lertil cad pot fi victima 
acelei erorr, fără ca să li se poată imputa ceva; 

Considerând în specie că din ma'i'. multe împreju• 
rări şi mar cu seamă din momentul în care s'a făcut 
venzarea către Apostoleanu şi din desinteresarea corn• 
plectă ce a arătat aceasta, resuit~ că acea venzare este 
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simulată şi făcută numa!'. în scopul de a sustrage 
imobilul de la urmărirea creditorului'. · 

Pentru aceste moitve, ' 
Sub semnaţil suntem de părere a se admite apelul 

făcut de Toma N. Andronescu, în contra sentintei cu 
No. 391 din _1898 a tribun~lulul'. Ilfov sec. ll,a se reforma 
această sentinţă ~ se admite acţiunea intentată de Toma 
N. Andronescu . ŞI a se recunoaşte proprietar al caselor 
cu locu lor adjudecate asupra Iul'.. 

(ss) C. R. Manolescu, V. Bossy. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FĂLCIU 
Preşedenţia ~-lui IOAN M. GAVRILESCU, judecător 

Audzenţa de la 6 Februarie 1899 
Şentinţa No. 39/99 

Rezeşi'i din Zberoaia, jud. Chişinău, din Basarabia cu Statul 
pentru revendicare de păm~nt ' 

Schimbarea m~tcel'. unur rîii. -Ceata de rezasl'..-Pres
cripţiunea anală din art. 498 cod. civ. art. 7 din Cons
tituţiune.- Restituirea fructelor.-Buna credintă a po
sesorului obligat la restituirea imobilului'. în privinţa 
percepţiunei fructelor. 

I. .Ceata ~e r,ezaş'î, fiind o colectivitate de persoane 
coboritoare dintr nu moşnean comun, avend cu toţii drep
tur_I . comune, 1ecurgând d·i~ titlurf. şi acte de proprietate 
priv~t(}a_,re la intr_eaga ?~bttie sau ceată, moşneanul se re• 
pr_esinta _unul ~rin alţii in numele obştieţ şi pentru ob
ştie; acţiunea introdusă de unul din moşneni în numele 
obştie'i este regulat şi valabil ·introdusă. 
. P~in schimbarea albiei !îulu'î Prut şi trecerea unei pvr
ţium de teren din Basarabia la România proprietari'i din 
Basa:abia n_'au P:rdut der_ptul la acez' pământ. E'i pot 
esercita acţwnea in revendicare, fără a li se putea o
pune calitatea lor de strein'i, incapabili de a dobândi imobil 
rurale în România după Constituţiunea din 1879 întru 
cât dreptul lor era anterior Oonstituţiune'i din ' 1879 
şi dreptul la acţiune era născut în 1877 când Prutul 
schimbase albia sa. 

Prescrip_ţiunea anr:,lă prevesută în art. 498 din cod. civ., 
nu ~e aptica _la schi~barea aijiei unu'i rîu, ci ruperea, 
unui teren şi adăogirea la altul, ci este aplicabil art. 
502, iar prescripţiunea este de 30 de an'i. 

Buna credinţă se presupune în materie de perceperea 
vem~u_rilor unu'i im~bil, şi posesoritl nu este obligat a 
stabili buna lu'i credinţă, art. 485 şi urm. cod. civ. 

Streini'i ce n'aveau un drept dobândit asupra unui imobil 
în România, nu pot esercita acţiunea îri revendicare. 
Astfel deşi art. 502 cod. civ. arată că albia veche a unul 
rîu se împarte între proprietari mărginaş'i, aceasta este 
11umai o enunciaţiune ; că întru cât reclamanţii n' a·u 
esercitat dreptul în 1877, ei tocma'i acum, conform Cons
tituţiune'i n' QU acest drept. 

Reieşii reclamanţi representaţI prin procuratoarele 
lor d-l avocat Constantin Theodorescu din BucureşU 
ear 1tatul prin d-l avocat al statului Eh. Petrovanu. ' 

Tribunalul deliberând, 
Av~nd în vedere acţiunea introdusă prin petiţiunea 

lnreg1strată la No. 6199 din 27 Aprilie 1898 de d„l 
avocat Constantin Theodorescu din Bu('.urcştI în cali
t!te V de. procurator al obştiel răzeşilor Zberoaia jud, Chi
şmru dm Basarabia, precum şi suplimentul la această 
acţiune introdus prin petiţiunea înregistrată la No. 
7d50 din 25 Iunie 1898, contra statuluI Român re
pres~ntat prin Ministerul Domenielor, care acţiune cu 
suphmentul el are de obiect revendicarea unel întinderi 
~e păment din comuna GrozeştI jud. F!i.cliii, pentru 

motiv că acel păment ar fi proprietatea lor şi că fără 
drept se stăpâneşte de stat ; 

Avend în vedere desbaterile urmate şi actele ce s'au 
presentat; 

I\. vend în vedere că din cercetarea cu martori făcută la 
faţa locului de judecătorul delegat, se constată în fapt : că 
în anul 1877, rîul Prutul, devenind mare, au reversat 
apele şi cu acea ocasiune rîul ş'a schimbat matca veche 
şi a format alta nouă pe teritoriul din Basarabia şi 
anume pe moşia răzeşilor din Zberoaia aflaţi în Basa
rabia, la locul numit Coloneşfi zis şi Poiceştr, aşa că o 
parte din pămentul moşiei răzeşilor din Zberoaia în 
întindere da 29 fălcI, 37 prăjini şi 25 stâjini (după 
măsoriştea, făcută de expertul inginer Costandache) 
care formează un cot ce vine intre matca nouă şi cea 
veche a Prutului au remas în partea României, care 
s'aii ocupat de Statul Român fiind megieşit cu moşia 
Statului numită Zberoaia ; 

A vend în vedere că prin o ceată de moşneni sau ră
zeşi cum este cea care reclamă, se înţelege o colecti
vitate de persoane coborîtoare dintr'un moşnen comun 
cari au cu toţl drepturl comune fiind în îndivisiune

1 

decurgend din titluri şi acte de proproprietate privitoare 
la întreaga obştie sau ceată, aşa că ei se reprezintă 
unul prin altul în numele obştiei, şi ca atare chiar 
dacă o acţiune s'ar introduce numai de parte din er 
însă pentru obştie şi în numele obştieJ, ar fi regulat 
introdusă, că în specie ce e maI mult se dovedeşte 
prin certificatul primarului respectiv că persoanele ce 
au semnat şi dat procura d-luI avocat Theodorescu 
su~t toate acel~ ce: con pun obştia răzeşilor, prin urmare 
aeţmnea este bme mtrodusă ; 

In ce priveşte cererea din acţiunea principală: 
A vend în vedere că din actele în copil traduse pre• 

sentate_ de avocatul părţeI reclamante şi din depunerile 
martorilor ascultaţi la faţa loculul, se stabileşte: că, pă• 
mentul care a remas între albia veche şi cea nouă cu 
ocasiunea schimbărel cursului apel PrutuluI au fost 
stăpânit din moşi şi strămoşi de un timp imemorial 
de cătră răzeşii din Zberoaia între cari sunt în cele din 
urmă reclamanţii, până la anul 1877 când s'a revărsat 
Prutul, c~ ~lte cuvinte reclamanţi atât cu acte cât şi 
!!U pr7scripţmnea ~ea ~ar lungă dovedesc că denşii au 
fost şi sunt proprietanl acelui păment prin urmare 
justifică calitatea şi dreptul de a'J reve~dica ; 

Avend tn vedere că odata stabilit dupa cum s'a a
rătat mal sus că pămentul în litigiu au remas în partea 
Ro~ânie~ cu ocasiu~ea schi!IlbăreI cursuluI apel Pru
tul~i, adică a p~răs1reI albiei vechI şi formarea unei 
albil noue, nu h se poate opune la acţiunea reclaman
ţilor prescripţiunea de un an invocată de avocatul 
statului, de oare ce nu 'I aplicabil în specie art. 498 
din cod. civ, căcI acesta se referă numai la casul când 
s;ar fi rupt o întindere oare care de pământ adică 
s'awr fi deslegat acel p~ment şi a:poI s'ar fi adăogil 
sau suprapus 1~ proprietatea altma., ci este aplicabil 
art. 602 cod, civ., care nu prevede vr'un termen fatal 
ca la art. 498 cod. civ,; în care proprietarul pămân• 
t uluI să 'l poatli reclama; decJ în asemenea. cas nu 
s'ar :r,utea invoca de cât prescripţia ordinară de 30 
anl prevezută de art Hi90 cod. civ. · şi aceasta nu ec• 
sistă fiind-că sunt abia 21 anl tre;uţt de la schim• 
barea cursului apel PrutuluI până Ia introducerea 
acţiune!; 

A vend în vedere că la revendicarea acestul păml:lnt 
nu se poate opune reclamanţilor nici art. 7 par. 5 din 
Constituţiune invocat de aTocatul Statulul, după care 
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streinii n'au dreptul de a dobândi imobile rurale în 
România, deşi ei sunt streini adică supuşi ruşl, fiind
că denşil deja aveau un drept câştigat, căci sunt pro
pielarii pământului ce'l revendică cu mult anterior 
Constituţiunei din 1879, şi Constituţia prevede că se 
respectă streinilor drepturile câştigate anterior ; 
Aşa dar faţă cu cele ce preced întru cât Statul po

sedă acel păment fără a avea vr'un titlu translativ de 
propietate, intr'atâta urmează ca să'! predea reclaman
ţilor cari au dovedit că sunt propietarI ; 

A vend în vedere că reclamanţii cer şi veniturile cu 
a lor procente de la Stat pentru acest păment pe timpul 
cât l'a posedat ; 

Avend în vedere că după art. 485 cod. civ., numai 
posesorul de rea credinţa. restitue fructele, ear cel de 
bună credinţă nu e ţinut a le restitui ; 

Că, în principiu buna credinţă este presumată în 
favoarea posesorului, şi ca atare incumbă datoria celut 
ce aleagă reaua credinţă ca să o dovedească, (art 189~ 
al. 2 cod. civ.) ; 

Că, în casul de faţă, partea reclamantă n'au dovedit 
că Statul a fost posesor de rea credinţă, căci de şi 
Statul n'avea un titlu translativ de propietate, dar de 
fapt crezend că nu prin schimbarea cursului apel Pru
tuluI acel păment a remas în partea României, ci, că 
prin ruperea în modul prevezut la art. 4l48 cod. civ., 
s'au dislocat şi s'au alipit la terenul moşiei statului, şi 
vezend că în terminul de un an nu s'au reclamat prin 
justiţie de cel în drept, că aşa fiind avea convingerea 
că prin aceasta a câştigat propietatea, căci avea tn 
favoarea sa prescripţiunea de un an şi ast fel conti~ 
nuând a poseda era de bună credinţă, cu atât mai mult 
că chiar jude'Mtoreşte în anul 188.2 i s'a recunoscut 
dreptul de a poseda cum resuită din cartea de jude
cată a judelui de pace din Drăncent confirmată de 
Trib. Fălciu. 
Aşa dar nu poate fi obligat Statul ca să plătească 

veniturile pentru pămentul revendicat ; 
Prin urmare cată a se admite în parte acţiunea 

principală, şi fiind•că Statul cade în proces, urmează 
să plătească şi cheltuelele de ju ·iecată făcute de re
clamanţi, cu timbru, transport la faţa loculul, plata 
expertului care e de 600 lei şi o plată de avocat 
pentru care Trib. apreciind, fix:ează in total suma de 
1~00 leI (art. 140 şi 146 pr. civ). 

In ce priveşte cererea suplimentară asupra- a jumătate 
din albia veche; 

din cuprinsul ei afost făcută pe termen de 1 O ani carI 
au espirat şi reclamanţii n'au dovedit că maI este în 
vigoare acum după espirarea celor 10 ani; dar chiar 
fiind în vigoare, încă după ea reclamanţii ca streinI n'au 
dreptul de a dobândi imobile rurale în România, căci 
din art. 1 al. ult. reese că străinii n'au drepturi de a 
peseda imobile rurale în România, şi când la 1879 s'au 
modificat art. 7 din Constituţiune, nu s'au făcut nieI o 
deosebire ori-care ar fi streinul, deci chiar dacă s'a 
zis că se respectă convenţiunele, însă bine înţeles că 
într'atât cât nu sunt contrare Constituţiei, şi deci nu 
poate fi opusă de reclamanţi cu succes convenţiunea 
la disp. art. 7 din Constituţie ; 

Avend în vedere că pădurea ce se pretinde că s'au 
tăiat după cum afirm martorii ascultaţi, s'ar fi tăiat 
depe albia veche, şi aceasta neputându-se da în propie
tatea reclamanţilor faţă cu art. 7 din Constituţie, n'au 
dreptul el să ceară nici preţul pădurei tăete ; că pădurea 
în cestiune i!'a tăiat odată de un arendaş de a Statului 
şi nu e dovedit că Statul avea cunostinţă de acest fapt, 
sau c'ar fi consimţit Ja tăere, în cât aşa fiind nici ar 
fi respunzător Statul pentru aceea pădure, chiar în casul 
când s'ar recunoaşte că reclamanţii pot pretinde va
loarea el; 

Pentru aceste motive redactate de d 4 1 judecător I. 
Ga vrilescu, hotăraşte : Admite în parte reclamaţiunea, şi 
Condamnă pe Stat represintat prin Ministerul JJo

menilor să lase în stăpânirea obştiei răzeşilor Români 
din Zberoaia, provincia Basarabia, din Imperiul RusieI, 
pămentul în întindere de patru zeci şi doue hectare, 
doue zeci arii şi noue zeci şi unu centiarii sau 29 fălci 
37 prăjinI şi 26 stajinî, ce vine actualmente pe terito
riul corn. GrozeştI din România, care formează un cot 
ce se numeşte Coloneştl zis şi PoiceştI şi care limitează 
în partea despre nord cu un dig de păment după 
cum se specifică în raportul şi planul presentat de 
expertul numit de Tribunal, Căpitanul Gh. Constandache 
inginer din~ 1aşi şi în partea despre Est-sud şi Vest 
prin vechea albie a PrutuluJ. 

Mal condamnă pe Stat la 1200 lei cheltuelI de ju• 
decată. · 
Pentru cele l'alte capete de cerere se respinge reclamaţia 

(ss) I. M. Gavrilescu, G. Mossiu 

BI BLIOG-RAFII 
A părut de sub tipa!' ; 

Volumul V TRATAT TEORETIC SI PRACTIC Avend în vedere că asupra acestui păment reclamaţii 
n'ai1 dovedit c'au un drept de proprietate câştigat an• 
terior Constituţiune! din 187!:J, şi ca atare eI fiind străini de 
faţă cu disp. art. 7 par. 5 din Constituţiune nu li se poate P R O C E D U R A C I V l L 1 
recunoaşte dreptul de proprietate asupra acelui pămet ni;; 
care este rural; căci de şi art. 502 cod. civ., arată că O IMIT RI E c trE BA PC I -
albia. veche a unul rîu se împarte intre propietaril măr- doctor in drept; Macat 

ginaşl, totuşi de aci nu se poate deduce că reclamanţii c-uprinzend : Art. 188---288: 
ca propietariI mărginaşl la locul unde Prutul ş'a schimbat ~e~da!1ndri şi clt~ltuel'i; Hotăt:iril.e date tn lipsb. şi opo
albia veche în anul 1877, câştigase dreptul dii! propietate siţzu_n_i ; Proced11;rzle preparatorie şz probdtorie in genera/. 
la acea albie, fiind că legea numai enunţa ce trebue să Ver!{t~a!e!l scriptelor, ~er~etarea prin martori, experţi, •e facă cu albia veche şi ceI în drept trebue să'.şI va- cercetarz m faţa locului, mterogator, jurămint cererea 
Joriflce dreptul lor prin justiţie adică se le recunoască r~conven/ion~lă, i'!,l~rvenţiune, suspensiune, per:mpţium 
proprietatea ; că re~lamanţiI posterior ConsmuţiuneI ce.:' şz începerea 1udecaţzlor. Regulare de compelinţă · Trimi• 

terea la un alt tribunal; Recusaţiune, ' rând a li se recunoaşte dreptul să dobândească propietatea 
aimpra a parte din albia veche, cum s'a arlitat mal sus, Pretul tot 12 leK 
cată să fie respinşi după art. 7 par. 6 din Constituţie; _Şi B~ _află ~e ~~!JZăre la librăria Leon Alcalay, calea 
Că nici după convenţiunea ce aii invocat. avocatul Vrctorzez, la llbrarza Stork, pasagiul Romdn şi la autor 

reclamanţilor cu data din 1876, nu li se poate admite atr. Plantelor No. 89, _ 
cererea, mal lntăiu că aceea convenţiune după art. 19 S'a pus în lucrare şi volumul al 6 lea 
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