Anul V1IL.—No. i4.

UN NUMER 1 LEU

Duminics 4 Aprilie 1899

s e
i

CURIERULJUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

DIRECTOR ¢ D. CHEBAPCI

APARE ODATA PE
SEPTEMANA

PROPRIETAR : I. & CODREANU

ABONAMENTUL
LT O S i - . 30 LeY
Bei@iluny s iy e 16 S
RESdunY. oviv s s nle s NS ey, e

Studentll plitesc pe Jumdiate
Strainitate: 40 lei pe an, 20 pe 6 lun¥

Abonamentele Se platese fol-L’a-una inainte

REPRODUCTIA INTERZISA

REDACTIA SI ADMINISTRATIA
BUCURESCI
81,— Oheiul Dambovite! —91.
Vis-a-vis de Palatul Justifiex

Un numér vechiii 2 Lel

g&" Cine primeste trei numere consecutive din acest ziar se considerd ca abonat. “Z3f

SUMAR

LASCAR CATARGI, necrolog.
PROPRIETATEA (urmare si flne), de D. N. Comsa doct01 in
drept de la facultatea din Paris, avocat.

JURISPRUDENTA ROMANA
Curtea de apel sectia III: Stan sin Stan cu Toma N Andro-
nescu §v G. Apostoleanu.
Trib. jud. Fileiti: Rezesiy din Zberoaia, jud. Chiginai, din
Basarabia cw Statul pentru revendiare de pamént.
Bibliografie.

LASCAR CATARGI

In ziua de 30 Martie a incetat fard
veste din wviald, la locuinfa sa, Lascar Ca-
targi. Familia Catargi se trage dintr'un
neam de rdzasi din munfil Vrancel. Din ti-
nerefele sale, Lascar Catargis'a dedal viefel
publice, a conclucrat, dimpreund cu alfi bdr-
baft mart a¥ Tarel, la unire, la alegerea Dom=
nitorului Cuza. A fost vice-presedinte in
divanul ad-hoe, presedinte al Camerel, in
mal multe randuri prim-ministru, membru
inLocolenenja-Domneascd din 1866,

lubitor de jard, el a jertfit cea mal lungd
Viafd politicd, participdnd la toate actele

mari savdrsile in Romania, de mai bine de
jumeéetate veac.

In viafa privaida, el era modelul bunului
$t harnicului gospodar, a pdrintelul de [a-
milie, & omulul cumpdtal, cinstit si de cuvent,

In viaja publicd, asa de indelungald, era
tipul unui bun administrator, a omului ho-
tardat, ne incovoitor, energic, indrdznef, cir-
cumspect insd, plin de tact si de incredere, §i
ca tot omul curat la suflet ce Wavea sa’si
impute vre-un fapt din viafa privald si
publica.

El a [ost seful partidulul conservator,
stimat, respectat, ubit st venerat de tofi.

Cu el se stinge adevératul tip al romd-
nulul ofalit, al neabdtutulul rdzas vrdancean,
al caracterului deschis, al unel vroinfe ho-
tarite, al celul matl cinstit barbai polztzc
iubitor de Tard. .

TN G
PROPRIETATEA®Y

i

Teoria muncei si a economiei.—Prescriptia

Aceastii teorie di drept basi proprietitei sfor-
tarea personali de a face si valoreze un obiect
material, sati o descoperire.

Iati cum o expune ZLocke in Sistemul stu
asupra guverhdmantului- civil, cap. IV:

1) Vedi No-rile 11 si 12 de la 14 51 21 Martie a. e
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Dumnedeti a dat piméntul in comun oamenilor,
dar cum el nu se pot bucura, nici de pimént,
nici de produsul lui, de cit in mod particular,
trebue s’admitem, ca un individ si se poatd servi
de un obiect cu excluderea celor-l’alli.

Aceastd teorie a fost susfinutd, mai cu seama
de economisti, cari de la Adam Smith atribue, mai
intdi, numai muncei, iar mai tirdii, muncei in
deosebi producfiunea bogitiilor.

Printre cel mai ilustri sus{inétori ai acestel teorii,
citim pe marele om de Stat si istoric francez
Thiers §i pe renumitul economist Bastiat.

Sunt cunoscute polemicele acestul din urmi in
ciriile sale Propriété et Spoliation si Harmonies
économiques cu socialigtii Considérant, Louis Blanc
§i mal cu seamid cu Proudhon.

Proudhon sustine, ci proprietatea e o holie.
Dupd el numai munca trebue si fie plitits, iar
materia si fie gratuiti. Proudhon ar trebui con-
siderat ca pdrintele colectivismului° modern. Karl
Maraz in cartea sa — Das Capital — nu face alt
ceva, de cit desvolti ideea lui Proudhon, cu o
eruditie mail mare si intr'un stil greoiti si obscur.
Proudhon e acela care a aritat mai intii, ci numai
munca face ca materia sd-'si mireasci valoarea si
cd numai ea trebue plitit, iar capitatul, care dupiel
hu ajutd intru nimic la mérirea valorel unui lucru,
hu trebue remunerat. Creditul ar trebui si fie
gratuit,

Nu e aci locul ca si aritim rolul capitaluluf
In productiune si cum e equitabil si in interesul
societifei ca el si fie remunerat.

De asemenea nu e aci locul de a justifica pro-
fitul, aratdnd rolul antreprenorului in productie,
aratdnd cum el trebue plitit, atit pentru munca
lul intelectuald de directii si de combinafii indus-
triale §i comerciale, precum si ci el trebue si aibi
un profit corespundétor riscurilor lui, M& mir-
ginesc numai a atrage atenfia asupra faptului, ci
dacd capitatul n’ar fi remunerat, s’ar mai gisi de-
sigur oamen, carl si econorniseasci, dar nu si
plaseze economiile lor in industrii. Or, se stie, ci
cele mal maii progrese ale industriel moderne,

g'al ficut gratie plasirilor de economil in socie-

tatile anonime, cari ali strans capitalurile necesare
marilor intreprinderi. Mai observ, ci pand cind
intreprinderile vor avea riscuri, nu se vor giisi
oameni cari s’adune capitalurile si munca, si se
hasardeze, daci nu le lasi profiturile corespun-
détoare riscurilor.

Bastiat in Harmonies économiques spune, ci pro-
prietatea e o ilusie, cA omul nu poseds de cat
fructul muncel lui.

Bastiat exagereazii. In realitate omul nu poseds
numal fructul muncei luf, el isi aproprie forfele
naturel, Dar e i interesul societifel, ca elemen-

tele naturale sii fie ficute apte de a satisface ne-
voile oamenilor.

Teoria muncel si a economiei este adevérati in
generalitatea casurilor, dar nu in toate casurile,
Sunt casuri, in cari proprietatea nu e resultatul
muncel si al economiel, de ex:

Cucerirea in timpurile. depirtate a slujit la sta-
bilirea proprietifel fonciare. De asemenea a maj
slujit, la stabilirea acestel proprietd{i, confiscatiile
bunurilor din partea Statului si a Printilor. Acest
din urmd impérteati aceste bunuri favoritilor, sai
le vindeati pe pref de nimic.

Observim ins#, ci paménturile de astd-zi, sunt
diferite de cele cari ati fost cucerite. Ele s’ali im-
bunatitit, s’att ficut constructil pe ele, s’ali incor-
porat capitaluri intr'énsele; in tot casul, ele ai
fost cumpdrate de alfii cu sume de bani, cari re-
presentati rezultatul muncel sieconomiei lor, sali
al pdrintilor Ior. :

In Franta, in timpul marei revolufiuni, pimén-
turile nobililor, cari ati fost confiscate de Stat,
s’att véndut {éranilor i burghezilor. In Roménia,
pidmeénturile date de Domni céapitanilor lor, ca
recompensd pentru faptele lor de vitejie, nu mai
aparfin descendentilor lor, cari sunt in mare
parte rézesii si mosnenii de astd-zi, cirora le-ali
rémas, in locul mosilor, numai mici mosioare,

nigte petice de p#mént. Aceste mosii le-ali fost

cotropite, luate cu ingeleciune, sati cu judecii
pirtinitoare de boeri fanarioti si mal cu seami de
Monastirile din fard inchinate celor grecesti. Din
aceste mosii, luate cu violenfe, ingeleciuni si sa-
mavolnicil, sunt i asti-di cite-va in posesiunea
descendentilor fanariotilor; dar cea mai mare parte
au trecut in proprietatea Statului, gratie secula-
risdrel averel monéstiresti, de pe vremea lui Cuza,
iar Statul, la rindul lui, le-a véndut burghezilor
si tdranilor. (Vezi legea rurali din 1864, legea din
1868, cea din Februarie 1873, Martie 1875, Re-
gulamentul 1878, legea din 1881 cu modificirile
el, cea din Aprilie 1889, etc.)

Obiecfiunea ficutdi teoriei muncei n’are o im-
portantd serioasd, de cat in Marea Britanie, unde
pimeénturile att fost immobilisate prin lege, in
aceleagi familil, cari le primiseri cand jara @
fost cuceritd. In Marea Britanie s’ali dat favorifilor
bunurile monistirilor, iar marii proprietari ai
mal usurpat si proprietifile comunale.

Dar chiar in aceste casuri interesul general cere,
ca sd se aplice prescriptia, Fird ea, ar fi in so-
cietate continue turburiri si discordie.

Dupd expunerea sumard a diferitelor teori
referitoare la fundamentul dreptului de proprietate,
observim : C# aceste teoril distincte contin fie-
care o parte de adevér, dar ele sunt, fie-carein
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parte, necomplecte si nu dali o idee suficients
de acest fenomen social, proprietatea, afard de
aceea a necesilitel sociale si a legel, la care, pre-
eum s'a védut, mal toate cele-l’alte all fost reduse.

In adevér, din teoria dreptuluf natural n’am
putut refine de cat existenfa unui sentiment in-
niscut in om de a poseda un lucru exclusiv, pe
care I'am considerat drept causa psihologici a
dreptulul de proprietate, insd nu drept funda-
mentul ef.

Teoria ocupatiune! am redus’o mai mult la
feoria muncel si la aceea a necesititel sociale.
Jar teoria muncel, care justifici proprietatea,
printr'un sentiment de justifie, ca acel care a
muncit si se poatd folosi de fructele muncei lui,
nu se poate aplica la toate casurile i a trebuit
si revenim, cu ocasia prescriptiunei, la explicarea
dreptului de proprietate, prin inferesul gemeral,
adici la teoria necesitdfei sociale.

In definitiv, «ceea ce constitue, rafiunea suprema
a proprietifel in general si a proprietifel fonciare,
in particular, ceea ce’i di o basd solidd e iate-
resul intregei societatin!).

Nu e vorba de a filosofa in abstracto ca par-
tisanii teoriel dreptului natural; trebue ca ome-
nirea si se nutreascd, si se imbrace, si aibi lo-
cuinte, trebue ca bunul ei trai si meargd crescénd ;
or ceea ce contribue foarte mult la aceasta e
proprietatea privati.

Teoria mnecesitater sociale resumd pe cele-Ualte,
dand ca origine gi justificare a proprietdfei inte-
resul gemeral.

Evolutia generala a proprietitel mobiliare,
imobiliare si incorporale. Proprieta-
tea industriald artistica si literard

Pentru a explica teoria necesitifel sociale, am
fost nevoifi si aritim deja evolufia proprietitei,
Ne=am madrginit insd mai mult la proprietatea
fonciari.

Revenim asupra evoluliunei proprie!itef in ge-
neral pentru a precisa, servindu-ne si de cele
expuse deja, evolutia proprietdfei mobiliare, i-
mobiliare i incorporale.

Mai intai evolufia proprietitei privitoare la
pdmént si la lucrurile materiale, s’a stabilit in
ordinea urmsitoare:

19 Proprietatea instrumentelor de munc;

2°) Proprietatea aprovisiondrilor;

3% A vitelor;

4% A casei si curfef; si

—_—

') Paul Leroy Beaulieu Traité dEconomieue Politique T. I
Pag. 554,

59 A piménturilor destelenite.

I. In adevir, era natural ca omul primitiv,
culegitor de fructe si vénitor, pentru a fi maj
puternic in luptd cu animalele, si caute, gratie
inteligentel lui, si-sIfabriceze arme, s#gefi, carl
sunt instrumentele lui de munci.

Il. Dar aceste instrumente de muncd, cand
sunt putin mai perfecfionate, pentru a fi ficute,
cer si ele o cheltuire oare-care de travaliu, care
stim ci are o durati cu atat mai mare, cu cat
resultatul lui este mal productiv, adicd cu cat
instrumentul, pe care ’l confecfioneazi, e mal
bun, slujeste mai bine la productiune. Dar in
timpul cat dureazi travaliul pentru fabricarea
unui instrument de muneci oare-care, omul trebue
si se nutreasci gi si-'si satisfaci si cele-l'alte
nevol, prin urmare, daci travaliul e putin mai
important, omul trebue si aibi ceva pus de-o
parte din prisosul travaliului anterior, sai din
economia ficutd de el.

Pentru ca omul primitiv si fi putut face chiar
barca din scobitura unui trunchiu de arkor
pentru a putea pescui; a avut nevoe de oare
cari provisiuni pentru timpul cat dura fabri-
carea bireel.

Prin urmare, de la inceput chiar, pentru a
fabrica un instrument nu de tot rudimentar, a
simtit necesitatea aprovisiondrilor.

III. Stiut este cd, dupd popoarele culegitoare
de fructe, vénitoare si pescare ali apdrut po-
poarele pistore, carl nu se mérgineali a se nutri
numai grafie unei industrii estractive, ca culesul
fructelor, vanatul gi pescuitul, ludnd elementele
naturale, fard a influenta catu-gi de pufin asupra
lor, ci din contrd, aceste popoare fac un fel de
industrie agricold, influenfeazi elementele naturei,
cici se ocupd cu cresterea vitelor.

La aceste popoare, afari de propietatea efec-
telor de corp si a altor cate-va obiecte, de a-
ceea a instrumentelor de muncid si a oare ciror
provisiuni, mai existd si proprietatea vitelor. A-
ceste popoare n’aveall nici un fel de proprietate
imobiliara, ele nu eraii stabilite, ele sunt cunos-
cute din contri prin emigrajiunile lor dintr’un
Joc intr’altul, pentru a gisi locuri mai virgine
si mai bune pentru pdsunatul vitelor.

IV. Cand oamenii se stabilesc intr'un loc si
cauti s¢ influenfeze natura, in sensul ca pi-
méntul printr'o culturd oare care si produci
mai mult de ceea ce da el spontaneii, de oare
ce numai fructele naturale si spontanee, nu mai
erau suficiente populatiunei inmuliite, atunci avem
agriculturs. :

Stim, ci odati cu agricultura, incepe si se
stabileascd si propietatea individuali fonciar,
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Am aritat deja evolutia acestel proprietifi sub
titlul: Ewvolutia Proprietatii: 1)

S’a v8zut in acel capitol, cum proprictatea
din colectivi a devenit, mai intai familiard, iar
mai apol proprietate individuali perpetud si ab-
solutd.

Ce avem de remarcat aci, e faptul ci dupd
ce se stabilise o proprietate mobiliard, precum
am arétat odinioars, inainte de a se stabili pro-
prietatea piiménturilor destelinite, s'a stabilit pro-
prietatea casei gi a curfei. Chiar cand propietatea
era colectiv, cand toate pidmeénturile de culturd
aparfineat tribului sati clanului, indati ce tri-
burile s’ati stabilit sial ticut agriculturd, inainte
ca si se permiti wunel familii de avea un lot
perpetuti, dupii ce-l avusese pe unul, trei, sai
dece ani, a trebuit si se respecte ca propietate
perpetust, mal intAl familiari gi mai apol indi-
viduald aceea a casei si a curfel.

Chiar in resturile de proprietate colectivi de

asti-zi ca in Mir-ul rus, Almenden-ul elvetian i,

Dessy javanesd existd, aldturi cu propietatea co-
lectivd a pimanturilor de culturd, proprietatea in-
dividuald a casef si curfel.

V. In fine proprietatea individuali a soluluj,
fie familiarsi, la inceput, fie individuald proprit
disi, mai la urm#, a inceput mal intdi cu pro-
prietatea pdmeéturilor destelenite.

Comunitatea avea interes ca piménturile aco-
perite cu pdduri, necultivate si fie destelenite,
si fie aduse in stare de a fi cultivate, de oare-
ce populafiunea inmultindu-i se avea nevoie de
mai multe mijloace de subsistentd.

Cum insi ceea ce impingea pe asa disele fa-
milii forte, sali pe individi si desteleneascd, era
asigurarea cd piménturile destelenite le vor a-
parfine in propriti, a trebuit si se stabileasci
proprietatea familiard sau individuald asupra lor.

Acest fenomen se petrece chiar asti-di acolo,
unde mai existi proprietatea colectivi.

Toemal mal tardiu loturile temporale intr’o
familie au devenit perpetue, iar proprietatea in-
dividuald proprit {is4, a luat in general, o des-
voltare mai mare cu stabilirea agriculturei mo-
derne (culturei intensive).

Dar principiul proprietifei e asa de indispensabil
desvoltdrel omenirel, c¢i incetul cu incetul pro-
prietatea se intinde la ori-ce e obiect actual, sat
virtual al activititei omenesti. Astd-di avem pro-
prietate industriali, artisticd si literard. Sunt ast§-di
proprietari ai unui fond de comerf, ai unei méirci
de fabricd, unel compositii musicale, unui poem,
unei arif, unui céntec, etec.

Si fie-care extensiune a proprietifel, corespunde

1) Vezi No, 11 din 14 Martie 1899 ~

une! extensiun! a productivitiii gi unul progreg
oare-care In omenire. :

Nu se poate sluji mai bine omenirea, asigura
bunul trai si plicerile, chiar ale acelora, cari nu
posedd nimic, de cat stimuland prin proprietatea
individuald munca si ingrijirile acelora cari cultivy
paméntnl, a acelora cari ficénd economii, formeazj
capitalul, anegustorilor, meseriasilor, inventatorilor,
savantilor, artistilor, autorilor, intr'un cuvént a
tuturor acelora, cari adaugd fondulu! comun a
omenirel, un produs oare-care, o inbunéititire, o
idee fericitd.

Contribufiunea Societiifed la formarea proprietifel

Tati ce spune Roscher in aceasti privinfi in
opera sa deja cititi: «De la Locke cel mai mullf
economisti baseazd legitimitatea proprietifei ca-
pitaluluf pe dreptul, ce are fie-care lucritor de
a consuma, sall economisi produsul muncei lui,
Insd, intr'o societate civilizaty, nici o mune#, nief
o economie nu sunt posibile fird o importants
cooperatiune a societdtei»,

In adevér nu e proprietate la formarea cireia
si nu fi contribuit societatea.

Proprietatea fonciari profiti de mirirea popu-
latiunei, de imbogitirea finutului, de ciile de co-
municatie, de cele mai bune procedeuri tecnice
si agronomice, cari se descoperd, sali se réspin-
desc. Tot asa cu proprietatea artistici si literard:
Artistul i seriitorul beneficiazi de toatd miscarea
intelectualy a mediului inconjurator, a clientelef,
pe care’i-o procuri réspandirea instrucfiunel.

Inventatorul n’ar fi putut descoperi nimie, firi
o multime de inventii precedente.

Daci e adevérat cd societatea contribue foarte
mult la formarea proprietifel, nu este mai putin
adevérat ci proprietatea nu’i di proprietarului,
de cat o parte relativ mici din resultatul util al
lucrului. Venitul proprietarului e numai o parte
din venitul brut. Restul se duce in ingrisiminte,
instrumente de lucru, reparatii, asiguriri, im-
posite, salarii, etc. E cunoscut, ci in p#rfile unde
se face culturd intensivi, ca in Lombardia, Flandra,
anumite p#rfi ale Franfei, etc. si unde produsul
brut la hectar ar fi in medie cam de 600 lei, nu ré-
méne proprietarulul net, de cat numaivr’o 100 lel.

Se vede decl, ci dacd societatea contribue
foarte multla formarea si progresul proprietitel,
proprietarul in schimb are o parte mici din
produsul lucrului.

Afara de aceasta i proprietatea la rindul ef,
aduce cate odati, servicii imense societifel.

Fars proprietate nu s’ar fi ficut enormele
cheltueli succesive, ca si aduci piméntul i
stare de productiune intensivi, cum e intr’o mare
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parte a occidentului european. Piméntul ar fi
produs abia un sfert,,satli cel mult o treime, din
ce produce asti-di si.Societatea ar fi perdut.

Cu privire la proprietatea inventatorulut, cele 25
gati 30 de milioane, pe cari le-a castigat Bessmer
de ex, cu inventia procedeului de a fabrica ofelul,
ce poarti acelagl nume, nu represinty nici a mia
parte din benificiul, pe care I’a realisat societatea
pini acum, fird si mail {inem socoteald de ce va
mai produce societdfel de aci fnainte.

Pictorul, sculptorul, poetul de adevé&rat talent,
carl in occident, unde literile si artele sunt apre-
ciate, castigd pentru o operd dece, doué deci, sati
trel deci mii lei, de ex., fac si simt¥ pliceri es-
tetice sute de mii de oamenif, cari privese, saii
citesc operile lor.

De altminteri societatea ’si ia, chiar intr'un
mod direct si destul de bine partea ei prin imposite,
cari in occident variazi de la 12—15 la sutd.
Numai impositul fonciar e in medie in Occident,
afari de Prusia, de 3°/,. E drept, ci in Romania
acest imposit e numai de 1,83°/,. Daci insi finem
socoteald, ci acest imposit apasi mai mult pe
tdrani, proprietarii mici, cari pe langi ci at putin,
produc relativ tot putin din causa agriculturei
primitive ce o fac si daci am adaoga la acest
imposit pe cele-l’alte, am vedea ci mai cu seami
proprietarul mie, cultivator de pimént, pliteste
destul de mult societitei.

In resumat, dacd societatea ajutd proprietatea,
aceasta din wrmd aduce i ea asa de mari ser-
vicit  societdfel, in cat devine o mecesitate sociald
$i de aceea a fost stabilitd gi consacratd de catre
societate.

(finit) D. M. Comsa

Doctor in drept de la facultatea din
Paris, Advocat

s /4 TB- -0 & Samn—

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA Iil
Audienta de la 29 Ianuarie 1899
Pregidentia d-lui G. N. BAGDAT, Presedinte
Decisia civild No. 24
Stan sin Stan cu Toma N. Andronescu §i G. Apostoleanu

Urmérire imobiliard.— Vénzarea imobilului ormérit
dup facerea comandamentului ins inainte de scoaterea
afiptelor si a publicatiilor.— Adjudecatiune.— Efectele
el fatd de cel de al treilea carf aii cumpirat imobilul
§i Pati transcris.— Vénzarea simulati.

Vénzarea unui imobil dupd comandament insd inainte
de facerea afiptelor 5i a publicatiunilor, este valabild i
dgzcd s'a transeris, este oposabild celor de al treilea, cum
$t adjudecatarulus acelut imobil,

Eroarea in transcriptiune a wnwi numdr gresit al
Strazei nu are vre-o influentd asupra transmisiunei vala-
bile a dreptulwy de proprietate, cand din cele-l'alte enun~

fart, ale actulut de vénzare se poate cunoagte identitaten
imobilului.

Adjudecatiunea transmite adjudecatarului numa¥ drep-
tul ce avea §i wrmaritul asupra lucrului wvéndut (art.
565 proc. civ.), prin urmare, cind urmdaritul inainte de
adjudecare incetase de a fi proprietar prin faptul ca
vénduse imobilul, el nu mal putea transmite vre un drept
de proprietate adjudecatarulut ; legiuitorul a revenit in
art. 565 asupra disposifiunel de decidere din art. 506
alin. ultim (proc. cwv.),

Simulafiunea se poate dovedi de citre cer de al treilea
cu  marturi ori presumpliuni i judecdtorul, intemeindu-se
pe ele, decide suveran asupra sinceritdtel saii simulajiune?
actului atacat.

S’ati ascultat : d-uif advocatf Const. N. Lahovary din
partea apelanlului Stan sin Stan si d-1 avocat Const.
G. Ion si Spanopol din partea intimatilor Toma N.
Andronescu si G. Apostoleanu ;

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de Toma N. Andronescu si
Stan sin Stan in contra sentintel cu No. 391/98 a trib.
Ilfov sectia 1I;

Avénd in vedere actele si conclusiunile pértilor;

Avénd in vedere cd Stan sin Stan obfinénd o sen-
tintd definitivid de acordare de alimente de la flul séit
N. Stefsinescu, vaccinator in Oltenita, a pus in urmaé-
rire si vénzare o casi a numitului situata in str. Olari
No. 18 si rémasi la licitatie asupra apelantului An-
dronescu, prin ordonanta definitivd No. 1838 din Au-
gust 1896 ;

Avénd in vedere insd cd dupi comandament, dar
inainte de afipte si publicatiuni, aceastd casd fusese
deja vénduti cu pret de 9400 lei lul G. Apostoleanu,
comersant din Buecuresti, prin act autentie al trib. llfov,
cu data de 20 Ianuarie 1896, act care e transeris in re-
gistre sub No. 145 acelasi an, ins& cu indicare gresitd
a numérului casei punéndu-se No. 1 in loc de No. 18;

Avénd in vedere cid dupi adjudecare, Andronescu
primind notificare de la Apostoleaun ci el e proprietar,
a intentat actiune pentru a face s se declare ci actul
lui Apostoleanu e referitor la alt imobil, iar nu la cel
cu No. 18, cerand daune si in ori-ce cas in mod sub-
sidiar, cAnd s’ar mentine vénzarea dintai, inapoerea
pretului adjudecatiunel, nedistribuit inc# creditorilor ;

Ci la acest proces Apostoleanu a réspuns printr’o
contra actiune, reclamand respectarea actului séii si
anularea ordonantel, iar in cas de evictiune si i se
atribue, drept despidgubire preful adjudecatiunei, plus
de la Nic. Stefinescu diferenia de doué mii lel ;

Ci in fine a intervenit la tribunal si Stan sin Stan,
creditorul urmaéritor, sustinénd ca vénzarea ficuti lui
Apostoleanu este simulatd, ficutid de ambii in scop de
a’F frustra de dreptul séii;

Avénd in vedere cid tribunalul gidsind vénzarea an-
terioars, citre Apostoleanu, scrisd si valabil transcrisa
il mentine, in proprietatea bunului in litigili, declari
ineficace ordonanta de adjudecare si autorisd pe d-1
Toma N. Andronescu sd’si reia pretul depus la licilare;

Avénd in vedere ci inaintea Curtei evinsul Toma N,
Andronescn sustine din noii cd franscriptiunea primei
cumpeéritori fiind gresitd, mentionand casa cu No, 1
nu e oposabild ;

C4 Apostoleanu n’are act transcris pentru imobilul
cu No. 18, cel pe care el, Andronescu l’a cumpérat la
licitatie, c4 dacd s’a ficut eroare vina nu e a lul, care
in afipte si publicatiuni si in certificatul grefei, a cetit
cd imobilul scos in vénzare nu e supus la nici o sar-
cini, ci vina e a lui Apostoleanu care n’a suprave-
gheat si controlat transcrierea vénzirei sale ;

Ca in ori-ce cas la o procedare de vénzare silit],
cei ce pretind vre-un drept de proprietate, servitute
etc. asupra imobilului urmirit, trebue si se arale
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dupi art. 506 pr. civ, inainte de adjudecare, sub pe-
deapst de a nu li se maf fine in urmd in seami;

Ci dar Apostoleanu a fost negligent si 14sand s treacé
termenul, nu poate si din acest punct de vedere pre-
iinde bunul in litigiti ;

C# intre doi cumpéritori acela trebue si triumfe
care are posesia, care are act transcris in reguld si
chruia nu i se poate imputa nicl o culp4, cum e in
spetd Andronescu; :

Avénd in vedere ins, contra acestor objectiuni, ci
transcrierea fiind recopierea actului in totalitatea lui
in registrele tribunalului, o simpld eroare de numeér,
cand toate cele-P’alte indicatiuny sunt exacte, precum
numele proprietarului vénzitor, strade, situatie, si ve-
cinitatile imobiluluy, nu poate constitui o omisiune asa
de esentinld in cat cei d’al treilea interesaii cari ail
consultat registrele s nu aib# nici un mijloc de a se
orienta si si fie fatal indusi in eroare ;

C# may ales la nofi, in stadiul actual cu inmultirea cla-
dirilor si cu transformarea continui a stradelor, nume-
rele sunt variabile, pot fi in unele stradeildturalnice, lips&
de numere, iar altele, unde in spatiul unei deceni numé-
rétoarea s se fi modificat de mai multe ori. Prin ur-
mare numérul casef nu poate fi un element esential al
transcriel si singurul dupi care s se poati lumina
persoanele d’al ftreilea interesate, elementul esenfial e
numele proprietarului, care di sail vinde, situafia si
strada unde se afli imobilul, elemente cari nu lipsesc
fn transcrierea actelor in litigiii;

C# dar era maf lesne luf Andronescu si consulte mai
cu bigare de seam# si mai putin superficial, registrele
de mutatiuni de cat lui Apostoleanu sd supravegheze si
84 controleze lucrarea de copiere a amploiatilor grefel;

Avénd in vedere pe langa aceasta ci disposifta de
Ia art. 506 s’a interpretat printr’o jurisprudentd destul
de constanti ; c# nu poate avea sensul unei perderi
definitive a dreptulul de proprietate;

Acest drept ar fi devenit prea aleator si precar daci
ar fi atirnat numai de sansa unei incunostiin{iri prin
afipte si publicatiuni ;

C4 de aceea art. ulterior 565 dispune in mod clar
ci prin adjudecare se obtin numai atatea drepturf,
asupra bunului licitat cate avea insi si debitorul ur-
mirit: cAnd prin nrmare nu mai avea nici un drept
cum de exemplu in casul de fatd, prin faptul unef in-
streindri anterioare, atunci efectele adjudecatiunei se
anihileazj ;

Ci dar in casul de fai3, prima vénzare gasindu-se
ingraditd cu forme suficiente si oposabile adjudecata-
rulul Andronescu, pretul ce acesta a depus la tribunal
nu mai are causi si deci catd a i se inapoia.

Iar in privinfa simulatiunei invocate de Stan sin Stan:

Avénd in vedere ci din desbateri nu s’a stabilit exis-
tenfa veri-unei relatii de afaceri, de rudenie saii de
legiturd de amicitie intre Stefdnescu de la Oltenita si
G. Apostoleanu din Bucuresti, care si inspire banueli
cd acest dupd urmi de alt-fel comersant cunoscut, si
cu reputatie intactd ar fi consimtit a conlucra cu Ste-
fanescu la alcituirea unui act fraudulos si fictiv in
scop numai de a frustra pe un périnte de dreptul séii ;

E foarte probabil cd Stefinescu a inteles sd ridice
tatilui séii putinta de a se despigubi din urmérirea
casel, dar nu e nici o urma de presumptie concludenti
cd Apostoleanu a cunoscut aceste scopuri si c¢i a con-
simtit s#’l ajute imprumutandu’si naomele ;

Avénd in vedere de alta parte cé pretul stipulat, in-
trece cn doua mii pe cel esit la licitatie, asa cd nu se
poate deduce o presumptie de neseriosilate nici din
validitatea pretului ;

Ca faptul de a fi cumpérat 1mobilul, dupé ce Stan
sin Stan obtinuse hotirirea executorie si ficuse co-
mandamentul nu poate fi mai decisiv, ciael Apostoleanu
putea ignora cu totul acte si procese petrecute intre
persoane cu totul streine lui;

Ca objectiunile, de ce n’a facut Apostoleanu imediat

contestatie, dupi afisare si publicatif, de ce n’a ficut
recurs, de ce n’a intentat actiune de revendicare contra
lui Andronescu, de ce n’a plitit impositele si nu s’a
pus in posesie, de ce in fine a manifestat o indiferenty
extra-ordinard gi care nu se aplici de cat din partea
unel persoane care stie cat de putin aparfine averea
pretinsi ;

Avénd in vedere insi cd aceasti atitudine se poate
explica in mod plausibil si in ipotesa unei cumpdaréari
serioase, punerea in posesie in formd a existat pria
insusi actul de instreinare care investea pe Apostoleanu
tot asa de valabil ca pe Andronessu, procesul-verbal
al portéreluluf ;

Si act de proprietar a ficut Apostoleanu prin fap-
tul diramirei cladirei fira valoare, aflate pe locul
cumpérat ;

C3 actiunea in revendicare n’avea nevoie si fac# pe
cat timp avea act si si schimbe positia mai lesne a
defendorului contra aceea a revendicantulul ;

C4 nelocuind in clidirea diramati, pe care zice a-
pelantul, ci s’a pus afisurile, a putut si nu cunoascd
la timp acel fapt si prin urmare, cum s’a aritat, s nu
facd contestatie in termenele procedurei ;

C4 indatd ce a cunoscut adjudecarea s’a gribit si
adreseze lui Andronescu notificarea de la 13 Decem-
brlie acelas an 1896, pentru ca si afirme drepturile
sale ; -

C4 intarzierea de vre-o sapte luni, dupd cumpéri-
toare pand s’a dirimat casa, de a pliti imposiiele,
ce de alt-fel nu’i s’aii cernt, nu poate implica neaparat
o lipsé de posesie;

C4 din potrivi o prob4 mal mult de seriositate si
realitatea cumpérirel, ficuti de intimat resultd si din
certificatul No. 4219 invocat in conclusiuanile de la tri-
bunal prin care se arati de grefi ci la 22 Ianuarie
adicd a doua zi dupi incheierea actului de vénzare,
s’a si desfiintat o ipotecd de 2000 lei, evident ci din
banil pretulni;

C4 dar buna credin{i si seriositatea sali sinceritatea
actelor fiind norma, nu se poate admite exceptia si
reaua credintd de cat numai cind existd un concurs
prea grav de fmprejuriri concomitente, imprejuriri
care nu sunt destul de manifeste in casul de fatd ;

Pentru aceste motive, In virtutea legei, Decide;

Respinge atat apelul ficut de d-1 Toma N. Andronescu
cit si pe cel ficut de Stan sin Stan, in conira sentintef
civile cu No. 391 din 1898 a tribunalului Ilfov sec. Il
civile corectionale ;

Confirma aceasti sentinti ;

Condamn# pe apelanti si pliteasci intimatului sease-
zecl lei cheltueli de judecati.

Presenta deciziune se pronunti definitiv, fiind su-
pusd revizuirei si recursului in Casatie in termenii
pescrisi de lege;

Dati si pronuntatd in sedinfa publici astd-zi doué-
zecl si noud Ianunarie 1899 in Palatul justitiei ;

(ss) G. N. Bagdat, I. Cerchez, N. Budigsteauu;
p. Grefier, Alexandrescu.

Opiniune

Avénd in vedere ci transeriptiunea actului de cum-
pérare nu arati adevératul numér al caselor cari fac
obiectul contestatiunery ;

Ca ori-ce greseald in transcriptiunea actului care ar
pulea induce in eroare pe tertii, asupra identitiiei imo-
bilului priveste pe aqiusitorul care era obligata trans-
crie in reguld si care putea controla regularitatea a-
celel transcriptiuniiar nu pe tertii cari pot fi victima
acelel erori, fard ca s li se poatd imputa ceva; :

Considerand in specie ci din mai multe impreju-
rari si mal cu seami din momentul in care s’a ficut
vénzarea cdtre Apostoleanu si din desinteresarea come
plecti ce a aratat aceasta, resultd ¢4 acea vénzare este
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simnlatd si ficutd numai in scopul de a sustrage
imobilul de la urmdirirea creditorulul ;
Pentru aceste moitve,

Sub semnatil suntem de pérere a se admite apelul
ficut de Toma N. Andronescu, in contra sentintei cu
No. 391 din 1898 a tribunalului Ilfov sec. I, a se reforma
aceastd sentintd a se admite actiunea intentati de Toma
N. Andronescu si a se recunoaste proprietar al caselor
cu locu lor adjudecate asupra lui.

(ss) G. R. Manolescu, V. Bossy.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Presedentia d-lui IOAN M. GAVRILESCU, judecitor
Audienta de la 6 Februarie 1899
Sentinta No. 39/99
Rezegiv din Zberoaia, jud. Chigindi, din Basarabia cu Statul,

pentru revendicare de pamént
Schimbarea matcel unui riti. —Ceata de rezasi.—Pres-
criptfiunea anald din art. 498 cod. civ. art.7 din Cons-
titutiune.— Restituirea fructelor.—Buna credinti a po-
sesoruluf obligat la restituirea imobilului in privinta
- perceptiunei fructelor.

I. Ceata de rezagi, fiind o colectivitate de persoane
coboritoare dinir'nu mosnean comun, avénd cw tofit drep-
turs comune, decurgamd din titluri s acte de proprietate
privitoare la intreaga obgtie saii ceatd, mosneanul se re=
presintd unul prin aliii in numele obstiel gi pentru ob-
stie; acfiunea introdus@ de unul din mogneni in numele
obgtiei este regulat g valabil introdusa.

Prin schimbarea albiei riulut Prut §i trecerea unet por-
fiuni de teren din Basarabia la Romania, proprietarii din
Basarabia w’aw perdut derptul la acel pamant. Ei pot
esercita acfiunea in revendicare, fara a li se putea o-
pune calitatea lor de streini, incapabili de a dobandi 1mobil
rurale in Romamnia dupa Constitufiunea din 1879, intru
cit dreptul lor era anterior Constitufiune? din 1879,
§i dreptul la acliune era nascut in 1877 cind Prutul
schimbase albia sa.

Prescripgiunea anald prevezuta n art, 498 din cod. civ.,
ww se aplica la schimbarea albiet unus ridh, ci ruperea,
unui. teren §i addogivea la altul, ci este aplicabil art.

- 502, dar prescripfiunea este de 30 de ani.

Buna credinfa se presupune in materie de perceperea
vemturilor wunui wmobil, $i posesorul mu este obligal a
stabils buna lui credinia, art. 485 gi wrm. cod. civ.

Streinii ce w’aveaii un drept dobéndit asupra unwi imobil
in Romdnia, nu pot esercita acfiunea in revendicare.
Asifel degi art. 50R cod. civ. aratd ci albia veche a unui
1tk se imparte intre proprietari marginasi, aceasta este
mmai o enunciafiune ; cd intru cat reclamanfiz wad
gsercitut dreptul in 1877, ei tocmai acum, conform Cons=
titupiunel n’adi acest drept.

Rezesil reclamanii representail prin procuratoarele
lor d-1 avocat Constantin Theodorescu din Bucuregt,
ear statul prin d-1 avocat al statulai Eh. Petrovanu.

Tribunalul deliberand, :

Avénd in vedere acfiunea introdusii prin petifiunea
inregistrati la No. 5199 din 27 Aprilie 1898 de d-I
avocat Constantin Theodorescu din Bucuresti in cali-
tate de procurator al obstiel rizesilor Zberoaia jud, Chi-
sinrli din Basarabia, precum si suplimentul la aceastd
actiune introdus prin petitiunea inregistratd la No.
1350 din 25 Iunie 1898, contra statulul Roman re-
presentat prin Ministerul Domenielor, care acfiune cu
suplimentul el are de obiect revendicarea unel intinderl
de pimént din comuna Grozestl jud, Ficlili, pentru

motiv cii acel pimént ar fi proprietatea lor si cid fird
drept se stipéaneste de stat;

Avénd in vedere desbaterile urmate si actele ce s’aii
presentat ;

Avénd in vedere ci din cercetarea cu martor! facuti la
fata loculul de judecitorul delegat, se constatd in fapt : cd
in anul 1877, riul Prutul, devenind mare, ali revérsat
apele si cu acea ocasiune riul s’a schimbat matca veche
si a format alta noud pe teritoriul din Basarabia si
anume pe mogia rizesilor din Zberoaia afla{l in Basa-
rabia, la locul numit. Colonesti zis si Poicesti, asa ci o
parte din piméntul mogiel rizesilor din Zberoaia, in
intindere da 29 filel, 87 prajini si 25 stajini (dupd
misoristea, ficutd de expertul inginer Costandache)
care formeazi un cot ce vine intre matca noud si cea
veche a Prutului aii rémas in partea Romaéniel, care
s’att ocupat de Statul Roman flind megiesit cu mosia
Statulul numitd Zberoaia ;

Avénd in vedere ca prin o ceatd de mosneni sali ri-
zesT cum este cea care reclamd, se intelege o colecti-
vitate de persoane coboritoare dintr’un mosnen comun,
cari ali cu totl drepturl comune fiind in indivisiune
decurgénd din titluri si acte de proproprietate privitoare
la intreaga obstie sali ceatdi, aga cd el se reprezintd
unul prin altul in numele obstiei, si ca atare chiar
daci o actiune s’ar introduce numai de parte din el
insi pentru obstie si in numele obgtiel, ar fi regulat
introdus#, ci in specic ce e mal mult se dovedeste
prin certificatul primarulul respectiv ci persoanele ce
ati semnat si dat procura d-lul avocat Theodorescu
sunt toate acele ce.conpun obstia rizesilor, prin urmare
acfiunea este bine introdusi ;

In ce privegte cererea din actiunea principald :

Avénd in vedere cd din actele in copil traduse pre-
sentate de avocatul pdrtelreclamante gi din depunerile
martorilor ascultatl la fata loculul, se stabilegte: c#, p#-
méntul care a rémas intre albia veche §i cea noud cu
ocasiunea schimbirel cursulul apel Prutulul, aii fost
stdpanit din mosl si strimosl de un timp imemorial
de ciitra rdzesil din Zberoaia intre cari sunt in cele din
urmi reclamantii, pand la anul 1877 cand s’a revirsat
Prutul, cu alte cuvinte reclamanfi atat cu acte cat si
cu prescripfiunea cea mai lungd dovedesc ci dénsil ai
fost si sunt proprietaril acelul pfmént, prin urmare
justifici calitatea si dreptul de a’l revendica ;

Avénd in vedere cd odatd stabilit dupa cum s’a a=
ritat mal sus ci pameéntul in litigiti ati r8mas in partea
Romaéniel cu ocasiunea schimbirei cursului apei Pru-
tului, adicd a pirdsirel albiel vechl si formarea unel
albil nous, nu li se poate opunela actiunea reclaman-
tilor prescriptiunea de un an invocati de avocatul
statulul, de oare ce nu I aplicabil in specie art. 498
din cod. civ, cicl acesta se referd numal la casul cind
s’ar fi rupt o intindere oare care de piméant adicd
s’ar fi deslegat acel pamént si apol s’ar fi adiogit
sali suprapus la proprietatea altuia, ci este aplicabil
art. 502 cod, civ., care nu prevede vr’un termen fatal
ca la art. 498 cod. civ.; in care proprietarul pimane
tului si ’l poatd reclama; dect in asemenea cas nu
g'ar putea invoca de cat prescripfia ordinard de 30
ani prevézatd de art 1590 cod. civ.; §i aceasta nu ec-
sistd fiind-ci sunt abia 21 ani trecufi de la schime
barea cursulul apel Prutulul pani la introducerea
acfiunei ;

Avénad in vedere ci la revendicarea acestul pimént
nu se poate opune reclamantilor nici art. 7 par. 5 din
Constitutiune invoecat de avocatul Statului, dupd care
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streinii n’ali dreptul de a dobandi imobile rurale in
Romaénia, desi el sunt streini adicd supusi rusi, fiind-
ci dénsil deja aveali un drept castigat, caci sunt pro-
pietarii pimantului ce’l revendici cu mult anterior
Constitutiunel din 1879, si Constitutia prevede ci se
respectd streinilor drepturile castigate anterior ;

Asa dar fa{i cu cele ce preced intru cat Statul po-
sedd acel pimént firi a avea vr’un titlu translativ de
propietate, intr’atita urmeazi ca sd’l predea reclaman-
filor carl ati dovedit cd sunt propietarl;

Avénd in vedere ci reclamantii cer si veniturile cu
a lor procente de la Stat pentru acest padmént pe timpul
cat I’a posedat ;

Avénd in vedere ci dupi art. 485 cod. civ., numal
posesorul de rea credinta restitue fructele, ear cel de
buni credinti nu e tinut a le restitui ;

Cd4, in principii buna credintd este presumatd in
favoarea posesorulul, s1 ca atare incumhi datoria celul
ce aleagi reaua credinti ca si o dovedeascd, (art 1899
al. 2 cod. civ.) ;

C#, in casul de fa}#, partea reclamanti n’ati dovedit
ci Statul a fost pesesor de rea credin{d, cici de si
Statul n’avea un titlu translativ de propietate, dar de
fapt crezénd ci nu prin schimbarea cursului apel Pru-
tulul acel pimént a rémas in partea Romaniel, ci, cd
prin ruperea in modul prevézut la art. 448 cod. civ.,
s’'ati dislocat si s’ali alipit la terenul mosiei statului, si
vézénd ci in terminul de un an nu s’ati reclamat prin
justitie de cel in drept, ci asa fiind avea convingerea
ci prin aceasta a castigat propietatea, c#ci avea In
favoarea sa prescriptiunea de un an si ast fel conti-
nuind a poseda era de bund credinti, cu atdt mai mult
ci chiar judetitoreste in anul 1882 i s’a recunoscut
dreptul de a poseda cum resulti din cartea de jude-
cati a judelui de pace din Drénceni confirmati de
Trib. Faleil.

Asa dar nu poate fi obligat Statul ca si pliteascid
veniturile pentru psiméntul revendicat ;

Prin urmare cati a se admite in parte actiunea
principald, si fiind-ci Statul cade in proces, urmeazi
si pliteascd si cheltuelele de juiecatd ficute de re-
clamanti, cu timbru, transport la fata loculul, plata
expertulul care e de 600 lel si o plati de avocat
pentru care Trib. apreciind, fixeazi in total suma de
1200 lel (art. 140 si 146 pr. civ).

In ce priveste cererea suplimentard asupra a jumdtate
din albia veche;

Avénd in vedere ci asupra acestul pidmént reclamatii
n’ati dovedit c’ali un drept de proprietate  castigat an=
terior Constitutiunel din 1879, si ca atare el fiind striini
fatd cu disp. art, 7 par. 5 din Constitutiune nu li se poate
recunoaste dreptul de proprietate asupra acelul padmét
care este rural; c#cl de si art. 502 cod. civ., aratd ci
albia veche a unul riti se imparte intre propietaril mir-
ginasi, totusl de aci nu se poate deduce ci reclamantil
ca propietaril marginagi la locul unde Prutul ’a schimbat
albia veche in anul 1877, castigase dreptul de propietate
la acea albie, fiind cd legea numal enunia ce trebue si
se faci cu albia veche §i cel in drept trebue si’si va-
lorifice dreptul lor prin justifie adici se le recunoascy
proprietatea ; ci reclamantii posterior Constitufiunel ce~
rand a li se recunoagte dreptul si dobandeasc# propietatea
asupra a parte din albia veche, cum s’a ariitat maf sus,
catd si fie respingi dupd art. 7 par. 5 din Constitujie ;

C4 nicl dupd convenfiunea ce ali invocat avocatul
reclamantilor cu data din 1876, nu li se poate admite
cererea, mal intdili ci aceea convenfiune dupd art. 19

din cuprinsul el afost ficuti pe termen de 10 ani carx
ati espirat si reclamantii n’ali dovedit cd mal este in
vigoare acum dupi espirarea celor 10 ani; dar chiar
fiind in vigoare, inc4d dupi ea reclamantil ca stré&ini n’ay
dreptul de a dobandi imobile rurale in Romania, ciel
din art. 1 al. ult. reese ci striinil n’ali drepturi de a
peseda imobile rurale in Roménia, si cand la 1879 s'aii
modificat art. 7 din Constitutiune, nu s’ati ficut nief o
deosebire ori-care ar fi streinul, deci chiar daci s'a
zis ci se respecti convenfiunele, insi bine infeles ci
intr’atat cat nu sunt contrare Constitutiel, $i deci nu
poate fi opusi de reclaman{i cu succes conventiunea
la disp. art. 7 din Constitufie ;

Avénd in vedere c# pidurea ce se pretinde ci s'ay
tiiat dupd cum afirm martorii ascultati, s’ar fi tiiat
depe albia veche, si aceasta neputindu-se da in propie-
tatea reclamantilor fa{i cu art. 7 din Constitutie, n’ali
dreptul el si cearii niel pretul pidurel tdete ; ci pidurea
in eestiune s’a tdiat odati de un arendas de a Statului
si nu e dovedit ci Statul avea cunostinji de acest fapt,
sali ¢’ar fi consimfit Ja td#ere, in cat asa fiind nici ar
fi respunzitor Statul pentru aceea pidure, chiar in casul
cand s’ar recunoagte ci reclamanfii pot pretinde va-
loarea el

Pentru aceste motive redactate de d-l judecitor I,
Gavrilescu, hotiraste: Admite in parte reclamafiunea, si

Condamni pe Stat represintat prin Ministerul Do-
menilor si lase in stipanirea ohstiei rizesilor Romani
din Zberoaia, provincia Basarabia, din Imperiul Rusiel,
pdmeéntul in intindere de patru zecl si dou& hectare,
doué zecl aril si nous zeci si unu centiaril sati 29 filel
37 prdjini si 25 stajinl, ce vine actualmente pe terito-
riul com, Grozesti din Romania, care formeazi un cot
ce se numeste Colonestl zis si Poicesti si care limifeazi
in partea despre nord cu un dig de pimént dupi
cum se specifici in raportul si planul presentat de
expertul numit de Tribunal, Cipitanul Gh. Constandache
inginer din lasi §i in partea despre Est-Sud si Vest
prin vechea albie a Prutulul.

Mai condamnd pe Stat la 1200 lei cheltuell de ju-
decats. '

Pentru cele l’alte capete de cerere se respinge reclamatia
(ss) I. M. Gavrilescu, G. Mossiu
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A parut de sub tipar:
Volumul V TRATAT TEORETIC SI PRACTIC

de
PROCEDURA CIVILA
DE

DIMITRIE CHEBAPGCI
doctor in drept, Avocat

cuprinzénd : Art, 138-—288:

Desdaundri gi cheltueli; Hotdririle date in lipsd $t opo-
s‘z}lqn_i; Procedurile preparatorie si probatorie in general,
erificarea scripielor, cercetarea prin martori, experti,
cercetdri in faja locului, interogator, jurdmint, cerered
reconventionala, uztz_ervengune, suspensiune, perempfiunt
$i inceperea judecdtilor. Regulare de competintd ; Trimie

ferea la un alt tribunal ; Recusatiune,

Preful tot 12 lei

Si se afld de vénzdre la librdria Leon Alcalay, calet

Victoriei, la librdria Stork, pasagiul R ; tor
sir. Plantelor No. 9. » pasagi oman si la au

S'a pus in lucrare si volumul al 6 lea
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