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ASUPRA 
TA H LOR O E TRECERE PA I N „PORŢI LE DE FER,, 

Cu începere de la 1 Maiu viitor st. n., Ungaria 
voeşte a percepe nişte taxe de trecere exorbitante 
pentru toate corăbiile ce vor traversa „Porţile de 
fer". Aceste taxe vor aduce o puternică lovitură 
comerţulu1 nostru şi guvernul nostru, acel care 
va fi zămislit de crisa aceasta laborioasă, va tre
bui să ia imediat o atitudine energică 1n această 
chestiune, pentru a proteja puţinul comerţ ce avem. 
Să examinăm, în scurt, sub dublu-'î aspect juridic 
şi economic, această cestiune importantă şi de 
actualitate. 

"Î• * ~ 
Navigaţiunea pe fluviile şi riurile internaţionale 

nu era reglementată înainte de 1815. Congresul; 

adunatla Viena în 1815, stabili pentru prima oară 
principiile ce trebuesc să se aplice în această ma
terie. Ideea cardinală era că trebue să se garanteze 
deplina libertate de navigaţie pe fluviile şi rîurile 
internaţionale. Acest principiu tu în curînd aplicat 
la navigaţiunea pe Rin, Elba şi Escant. Cu pri
vire la Dunărea, acest principiu fu pentru prima 
dată consacrat prin Convenţiunea de la 1840 în
tre Rusia şi Austria 1). Ma'i'. pe urmă, în 1856, 
tratatul de Paris consfinţi în totul, aşa zicend in 
mod solemn, absoluta libertate de navigaţiune pc 
Dunăre şi înfiinţă Comisiunea Europeană a Dună
re'î. Tratatele încheiate după Conferinţa de la Lon
dra din 1871, după Congresul de lfJ, Berlin din 
1878, şi după Conferinţa de la Londra din 1883 
confirmară libera navigaţiune pe Dunăre. Insă tra
tatul de la Berlin (1878), tn articolul 57, încre
dinţează Austro-Ungarieî sarcina de a regularisa 
,,Porţile de fer" şi menţine în favoarea el dispo
ziţiunea articolului 6 din tratatul de la Londra 
( 18 71) privitoare la dreptul de a percepe o taxă 
de trecere provisorie, destinată a acoperi cheltue
lile făcute cu lucrările de regularisare. 

De aci porneşte dreptul ce-ş'i'. iea Ungaria de 
a percepe taxele ce ne preocupă. Ea a început 
acum cîţi-va anl lucrările de regulalisare a Por
ţilor de fer şi anul trecut a terminat o parte 
din aceste lucrări'.. 

Acum, mal înainte de a-şi fi îndeplinit tn totul 
sarcina ce-ş'( luase, ea se grăbeşte a profita, cum 

•) F. de Martens, Recueil de traites internat.1 '.i'ome IV, Il•e 
partie, No. 162, p. 858 ~i urmi 
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înţelege ea, de avantajele conferite de către tra
tatele de Londra şi Berlin. 

Din punctul de vedere juridic, legitimitatea 
acestor taxe, în condiţiunile în car'i'. voeşte a le 
stabili guvernul unguresc, este ma'i mult de cît 
contestabilă. 

In a dever, aceste taxe, fiind destinate a acoperi 
cheltuelile de regularisare a Portilor de fer, regu
larisare menită a uşura navigaţiunea, nu ar putea, 
în mod regulat, fi percepute de cit di:n ziua cînd 
lucrările de regularisare se vor fi terminat, sau 
cel puţia de atunci de cind s'a realisat o impor
tantă uşurare a navigaţiunel. Actualminte însă 

aceste condiţiuni nu sunt îndeplinite. Nic'i lucră

rile nu sunt terminate şi nic'i trecerea prin canal 
h;a devenit maI puţin primejdioasă. «Obstacolele» 
sunt încă foarte numeroase şi lucrările de pină 
acum, car'î au înlăturat în adever unele din obsta
cole, n'au avut drept principal resultat de ctt 
acela de a mări rapiditatea curentului, necesitînd 
întrebuinţarea unor maşinI mai puternice şi mă- · 

rind prin urmare cheltuelile de tracţiune. 

In fond ded din ceea ce s'a făcut până acum 
a resultat numai o îngreuiare a navigaţiunei, care 
a devenit maI costisitoare, fără să aibă in schimb 
vre-un avantaj. Şi pentru acest serviciu negativ 
adus navigaţiune'i, Ungaria găseşte nemerit să i 
se plătească! Se vede uşor cât de puţin legitimă este 
pretenţiunea guvernului Ungar. Să-şI îndeplinească 
mai intâ'i Ungaria sarcina luată, aducând navî
gaţiuneI pe Dunăre. serviciile importante ce sunt 
de adus prin regularisarea definitivă a Porţilor 

de fer, -,i atuncI se va putea tntemeia pe Tratate 
pentru a percepe taxe menite a o despăgubi de 
cheltuelile făcute. Până atunci însă ea nu are nic'î 
un drept la o asemenea despăgubire. 

In al doilea loc, conform tratatelor şi tradi
ţiune'i'., taxele de trecere se percep numal asupra 
corăbiilor, proporţional cu tonagiul lor, nu şi 

asupra mărfurilor din corăbi'i'.. Or, guvernul Ungar 
pretinde să perceapă taxe nu numaI asupra co
răbiilor ci şi asupra mărfurilor din ele, diferen
ţiind taxele după categoria şi cantitatea mărfurilor. 
Cu alte cuvinte, in loc de o taxă de trecere (droit 
de peage); Ungaria vrea să perceapă o adeverată 
taxă vamală. De unde a luat Ungaria acest drept 
de a vămui mărfurile cari trec pe un fluviu in
tirnaţional ? 

In al treilea loc, e de remarcat că taxele fixate 
de guvernul Ungar sunt cu totul exagerate. Se 
pretinde pentru fie-care tonă de capacitate a co
răbieî (la J°auge du navire) zece kreiţarI şi pentru 
fie-care tonă de marfă, în mijlociu, noue-zec1 de 
kreiţar'i. Aceste taxe sunt cu totul exorbitante 
dacă le comparăm cu alte taxe analoage. Ast-fel, 
pentru parcurgerea celebrulu'i canal construit de 
Germania între mare!! Baltică şi marea N ordulur, 
canal care a necesitat o cheltuială de aproape 
200 milioane leI (156 milioane de mărcf) şi are o 
lungime de 96 kilometri, o corabie de 1000 tone 
plăteşte, ca taxă de trecere, 525 le'î ( 420 mărcI) . . 
Aceiaş1 corabie, pentru a traversa Porţile de fer, 
ar trebui să plătească, in termen mediu, după 
taxele stabilite de Ungaria, 6250 ]ei /2500 de 
florinI). Şi, cu toate acestea., cheltuelile făcute 

până acum de Ungaria se urcă de-abea la 45 
milioane lel (18 milioane floriul). Uşor se vede 
că nu ma1 e vorba aicI de taxe destinate a des
păgubi pe Ungaria de cheltuelile sale, ci de nişte 
taxe menite a îngreuia cu desăvârşire traficul pe 
Dunăre lovind ast-fo în principiul de libertate 
absolută a navigatinne'î pe Dunăre, consacrat de 
atâtea tratate inţernaţionale şi servind ca armă 
de luptă economică în profitul UngarieI şi în dauna 
mal ales a tăre'i'. noastre. 

In adever, taxând în mod diferit corăbiile după 
mărfurile ce conţin şi aplicând nişte taxe exor• 
bitante, Ungaria ţinteşte a împiedica trecerea 
cerealelor noastre spre pieţele occidentale, unde 
ele fac o vie concurenţă cerealelor ungureştL 

Comerţul nostru va fi ast-fel strivit în faşă, 

căcI nu numaI cerealele, dar şi vitele, vinurile şi 
toate produsele ce no'i exportăm nu vor ma1 putea 
suporta în occident concurenţa cu produsele si
milare, fiind-că plata taxei de trecere la Porţile 

de fier sau transportul pe căile ferate 1) ne vor 
obliga să urcăm preţurile. 

** 'f, 
Fără a ne întinde mai mult asupra acestei cea• 

tiuni, atragem atenţia celor în drept asupra ne• 
voel ce este de a lua imediat mesur'i spre pro• 
tejarea comerţului român. 

Sarcina guvernului nostru este, de alt-fel, tn 

1) Nu credem că ar fi posibil de a lua calea măre1 şi a trans• 
porta grânele etc. pe linia Gonstanţa•Rotterdam cheltue'lilc ar " 
mult mal marl, 



CURIERUL JUDICIAR, No. 15. - Dumineclt tt Aprilie 1899 11& 

mod considerabil, uşurată prin aceea că deja de 
pretutindenl ati început a sosi protestărl tn contra 
taielor ce voeşte a stabi1i Ungaria. 

Camera de Comerţ din Vien!l a adresat Mi~ 
nisterulu1 Austriac un memoriu foarte documentat, 
arătînd prejudiciul enorm ce vor cauza menţio
natele taxe «Societăţet Austriace de navigaţiune 

pe Dunăre. » 
Cancelarul Rusie'i'., Contele de Mouravieff a făcut 

asemenea serioase demersur'i'. pe lângă Ministerul 
de Externe al Austro-Ungarier, în numele «So
cietăţel: ruc;eştl: de navigaţie pe Dunăre.» 

De Ia no'î insă ptnă -acum nu s'a auzit nid o 
protestare. Camerele de Comerţ par a se desin
teresa de chestiune; iar Ministerul, tnsărcinat 

numaI cu „expediarea afacerilor curente» soco
teşte, pare-se, că nu intră în sfera atribuţiunilor 
sale de a lua o atitudine în această importantă 

cestiune..... Să aşteptăm dec'î pe noul guvern. 

G. G. Mironescu 
Doctor în drept de la Facultatea diu Paris 

Avooat 

A V 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE SECTIA I 
Audienţa de la 16 Februarie 1899 

Preşedenţia d-lui GR. LAHOV ART, Preşedinte 

Elena Gi·. Giani şi Gr. Giani, Mihail Nicoleanu, Zoe Nicoleanu, 
P. M. Nicolean11, şi Mihail Nicoleanu, ci, Christache I . Sulioti, 

Ei1fi•os·ina I. Suliote, Al. I. Su.lioti şi N. T. Famnga 

Impărţirea unor moşit stăpânite în devălmăşie, 
între proprietar\'.. - Impedicările aduse la executarea 
hotărîrei' divanului' judecătoresc din Bucureşti'.- Des
legările date acestor împedicăd.- Auforitatea Iucrulu'î 
judecat.- Frauda si dolul cu care s'a dobândit o ho
tărîre judecătorească.-Ratificarea.-Garanţia de evic
ţiune între codevălmasL- Invoiala intervenită la exe
cutarea une1 hotârîd. · 

1. Autoritatea lucrulu'î judecat resultă din ho
tărâr'i pronunţate în materie de jurisdicţiunz con
tenţioase. Actele de executare făcute de supleantul 
delegat de tribunal şi confirmate 1n urmă de ins
tanţele judecătoreştî constitue autoritatea de lucru 
jud€cat între părţ'î şi nu poate da loc la un nou 
proces, de cât când s' ar dovedi că obiectul nu se 
mai stăpâneşte conform actelor definitive executoriz. 

2. Dolul şi frauda învocată în potriva autori
tăţei lucrului judecat şi a actelor de executare nu 
se poate opune mat târziu, ci numai în momentul 
în care era în discuţie împărţeala şi executarea 
hotărâre'i, ma'î ales când instanţa de fond constată 
Că timp <1e 30 de a->i'î câţ a durat procesul între 

părţi nu s' a ridicat în instanţit nici o obiecţiune 
de fraudă şi dol. 

3. Decisiuniile f ustiţiet rămase definitive şi exe
cutorii nu au trebuinţă de ratifi,carea pltrţilor pentru 
a produce efectele lor juridice. 

4. Cererea făcută la Curtea de apel întru a se 
acorda o despagubire în loc de teren, cum se ce
ruse la prima instanţă, nu constitue o schimbare 
a obiectului acţiunel oprită de art. 327 proc. civ. 

5. Invoiala asupra executărel unei hotărnicit şi 
adusa la îndeplinire trebue respectatei de părţile 
între cari a avut loc. 

Decisiunea No. 59.- Casată tn urma recursului'. 
făcut de Elena Gr. Giani şi a]ţi'î contra decisiune1 
Curte1 de apel Galaţ'î Secţ. II No. 81/96. 

S'a citit raportului făcut în cauză de d-lu'i'. consilier 
Hântzescu Sau ascultat d-ni1 avocaţi M. Cornea, D. 
Giani, M. Sipsomo şi D. Chebapci din partea recurentelor 
Elena şi Gr. Giani în desbaterea motivelor de casare. 

S'aii ascultat d-nH avocaţH N. Crătunescu şi Mitescu 
din partea intimaţilor Cristache I. Sulioti, Eufrosina, 
I. Sulioti, Al. I. Sulioti şi N. T. Faranga în combated 

Deliberând, 
Asupra motivului I din dosarul No. 390/96, I şi al 11-lea 

din dosarul No. 389/96: 
1. « Violarea efectelor autorităţe'l lucrulu!'. judecat, 

întru cât decisinnea No. 8 din 1840 în dispositivul eY, 
se mărgineşte a recunoaşte în· moşiile Naziru şi Cotu
Lung din develmăşie, numal suma de 2085 st. boeriilor 
GhioculeşlI (astă-z1 Sulioti). iar•restuHde moşie boerilor 
Şerbăneştî', dispunând ca fie-care să'şr ia inginer ho• 
tarnic şi să'ş1 aleagă părţile. Hotlirîrea în privinţa de
terminăreJ întindereY de stăpânire, nu determina vre-un 
punct de unde să înceapă, nu coprindea analogia de 
suprafaţă nid fixa câtimea venitului, recunoscut în 
principiu boerilor Şerbăneştr, şi de aceea dispositivul: şi 
spre alegerea şi osebirea stânjenilor Ghioculeştilor de 
către stânjenii d-lor Moldoven'î şi a moşnenilor să'ş1 
ia amândoue părţile hotarnici ca să'ş'î deosibească după 
chipul maY sus arătat:1, 
«Până acum nu s'a adus la îndeplinire în tot dis

positivul divanului, adevărata aplicare a acelu'î dis
positiv se face acum, când părţile conformându-se 
dispositivulu'î hotărîre1 divanului şi ş'aii luat fie-care 
câte un inginer hotarnic, pentru a'ş1 alege părţile.:, 

«Curtea face o greşită aplicare ded'. de lucru judecat 
şi în acelaş timp o aplicaţiune parţială iar nu totală, 

căc'î în loc ca Sulioti să'ş1 ia un inginer'botarnic, să'şl 
aleagă partea, a luat pe membrul tribunalulul şi pe 
inginerul Cateluza de a făcut o executare»; 

«Prin urmare actul supleantului, fie el întărit de tri
bunal, sau Curte, nu poate constitui lucru judecat, 
căc'I'. lucru judecat, el nu resuită de cât din dispositivul 
une'î decisiun1 pronunţată de o instanţă judecătorească». 

«I. Rea aplicaţiune a autorităţe1 lucrului'. judecat: a) 
fiind-că unei acţiun'i în hotărnicie nu se poale opune 
autoritatea lucrului judecat; b) fiind-că fraus omnia 
corampit şi că această regulă se aplică atât la dicisiunr 
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cât şi la contracte, şi grosieră eroare de fapt, care 5) e:Afară de aceasta onor. Curte violează autori
resultă din însăş1 decisiunea Curţil că la 1864 am fi tatea lucrulu'i judecat în privinţa adversarilor., din 
ridicat aceleaşi motive ca pentru a stabili dolul de aZI, minutul ce pentru denşH, cărora le întăresc hotărni-

dT. Violaţiune şi greşită aplicaţiune a autorităţe'i cia de aZI, nu recunoasce lucrul judecat, prin care 
lucrului judecat precum şi a principiului'. de organisa- ne respinge pe noi şi care resultă din aceleaşî'. deci
ţiune şi procedură în materiJ'. de hotărnicH atât după siunr., 

legile vechi anterioare regulamentului de hotărnicit din Avend în vedere că împărţirea moşiilor stăpânite 
1868 cât şi acestuî'. regulament şi prin care se prescrie în devălmăşie intre coproprietad, s'a hotărât prin sen
că o hotărnicie nu se poate face de cât prin cerere la tinţa trib. Brăila No. 78/34 şi prin hotărârea divanului 
prima instanţă de autorisaţiune dată inginerului ho- judecătoresc din Bucureşti No. 8/40: Că această ho
tarnic, supunerea confirmăre'i'. acelei hotărnicii de către tărîre esecutându-se s'a ridicat O primă împedicare de 
tribunal prin citarea părţilor şi cu drept de apel şi către autorii proprietarilor moşii Cotu-Lung asupra 
recurs pentru părţile nemulţumite. Acest principiu chestiuniî'. de a se şti din ce punct urmează a se începe 
este de ordine publică la care părţile nu pot nicî'. re- mesurătoarea ; că Curtea de apel din Bucureştr a des
nunţa fie expres, fie tacit, nici tranzice asupra lub. legat această împedicare prin jurnalul seu No. 987/54, 

«Curtea de apel din Galaţ1 ne respinge cererea nostră că la noua esecutare a acestei hotărîd cu No. 8/40 
de hotărnicie făcută de inginerul Zăuceanu şi intemeată s'a ivit O nouă î'mpedicare, asupra modulul'. calcu
pe decisiunea definitivă a Curţi1,de apel din BucureşH lărei' stânjenilor adjudecaţi autorilor proprietarilor Na
secţia I No. 8 din 1840 care constitue adevăratul lucru zirulu1. Că această nouă impedicare a fost asemenea 
judecat şi prin care se dispune formal, dupe ce atribue deslegată de Curtea din Bucurestl'. prin jurnalul seu 
după ducumente care este din trupul comun al Cotului cu No. 850 /63 .-Că acest jurnal desluşitor a fost con
Lung, cantitatea în stănjeni care se cuvine boerilor Ghio- firmat de Ina Ita Curte de casaţie prin decisiunea cu 
culeşt'i'. representaţl'. astă~zi prin d-nu Sulioti şi aceea No. 278/63, că hotărârea divanului cu No. 8 interpretată 
a boerilor ŞerbăneştJ -representaţ1 astă-zi prin nor, opu- în urmă prin aceste doue jurnale a fost esecutată de 
nând cerere1 noastre autoritatea lucrului judecat re- supleantul tribunalulul'. cu concursul inginerului'. Cate
sultând din doue jurnale din 1859 şi 1863 deslegătoare lusa, că această esecutare a fost confirmată de tri
de piedicile ivite la esecutarea decisiuneî'. No. 8 din 1~40. banal prinjurnalul No. 99l i64. prin derisiunea Curţii' de 

Cu modul acesta Curtea nu observă : apel Bucureşt'I' Secţ. 1 No. 1106/64 şi prin decisiunea 
1) tCă dispositivul decisiuneî'. No. 8 dţn 1840 cara Curţii de casaţie cu No. 35/65; 

constitue titlu matcă între noi, nu conţine o hotărnicie A vend în vedere că, autoritatea lucruluî'. judecat 
întărită faţa de no'i si care nu remâne de cât a fi adusă reese din hotărârî'. pronunţate în materie de jurisdic
la îndeplinire, ci se mărgineşte numai întru a ficsa ţiune contenciosă, 
dreptul în principiu cantitativ al fie-căruia dintre noi, Avend în vedere că, în speţă, actele de esecutare 
obligându-ne a ·ne lua fie care, inginer hotarnic spre a făcute de supleantul delegat de tribunal confirmate 
ne alege părţila respective cea ce pentru prima oară în urmă de instanţele judecătorescî'. asupra căror corn
nu am făcut cu toţ'i'. de cât acum câQd no'i am luat , petinţa şi asupra violărei'. verî'. unor forme, nu s'a ri
inginer hotarnic pe d-nu Zăuceanu, iar adversarii pe dicat atunci nic'i o obiecţiune, constitue neîndoios au
d-nu Rămniceanu; toritatea de lucru judecat între părţi şi nu pot da loc 

2) «Că a face o hotărnicie este a curma filiera legală a 
la un noii proces de cât când s'ar dovedi că aceste celor doue grade de jurisdicţiune iar nu a recurge la 
moşii nu se ma1 stăpânesc conform acestor acte defi

o directă aducere la îndepinlire care nu'şi găseşte saluţi- nitive esecutorii'. si indiscutabile. 
unea de cât într'o decisiune dată omisso medio în primul Că ast-fel fiind: aceste motive rămâne ne-îniemeiate 
şi ultimul resort şi pe calea sumară şi escepţională ; 

3) «Că o decisiune deslegatoare a uneî'. piedid de adu- şi urmează a fi respinse ; 

cere întru îndeplinire, nu poate constitui autoritatea Asupra motivuluz al Il-lea din dosarul No. 390/96 

tle lucru judecat asupra dreptului însuşi dintre părţl, «Violarea regule\' după care or'î-ce act, care este re-
de oare ce nu densul este dedus în judecată, ci numal'. sultatul dolulu'i'. sau a fraudel', fără deosebire dacă este 
modul de executare. Dovadă despre aceasta, e că în o convenţiune sau o hotărîre judecătorească, poate să 
materie de esecutare se poate invoca diferite mijloace, fle atacată întru cât viţiile de dol şi fraudă conrupe 
cu ocasiunea od-cărd esecutăr1 fără să poată opune toate». 
ca în materie de acţiune principală că diversitatea de Avend în vedere, că dolul şi frauda ce invoacă as-
mijloace nu poate autorisa noua acţiune. tă-zr pentru a sfărima autoritatea lucrului'. judecat, re-

4) «Că în speţă este dovedit şi necontestat de părţî'., sultând din actele judecătoreşt'l ma'i'. sus enumărate, 
că acest mijloc n'a fost dedus nid o dată dinaintea ins- urma să aibă loc intre părţi încă pe atunc'i pe când 
tanţeî'. de împedicăd cad au pronunţat în 1859 şi 1863 erau în discuţie partagiul şi esecutarea hotărârilor. 
şi prin urmare nid n'a fost judecat, mijloc care constă «Că Curtea de apel, constată, că în timp de 30 de aur 
în a zice şi a susţine, precum o facem azr, că adică • de la 1834 până la 1865 cât a durat procesul între a
decisiunea No. 8/40 nu putea fi adusă la îndeplinire de tâţY diferiţi proprietar\', nu s'a ridicat nic'i o dală vr'o 
cât printr'o facere de hotărnicie în regulă trecută prin obiecţiune de fraudă şi de dol şi nicî' astă-zî'. părţile 
toată filierea jurisdicţiunilor de drept comun, decretate I n'au probat'o înaintea instanJelor de fond, ast-fel că 
de legiutor pentru od-ce acţiune în justiţie; acest motiv urmează a se respinge ca neprobat. 
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Asupra motivului al III-lea din dosarul No. 390/96 
aEroare grosieră de fapt şi violarea regulelor de la 

notificarea art. 1190 c. c., din următoarele puncte de 
vedere: 

a) Că Curtea aflrmii cum că din termenH învoele!'. ar 
resuita că nor cunoaştem modul de calculare al măsu
rărer lui Catelusa, în cât împiedicându-ne cu cunoş~ 
tinta de causă am ratificat. 

b) Spre a se putea ratifica un act ce este isbit de 
un viţiu ca acela al unu'!'. consimţăment nevalabil (sur
prins prin dol şi fraudă) trebuesce să se arate cu pre
cisiune aşa cum spune legea în art. 1190 c. c.:& 

Avend în vedere că, decisiunile justiţiei'. remase de
finitive si esecutorie nu mai'. au trebuintă de ratifica
rea părţÎior pentru a-şi'. produce efectel~ lor juridice, 
ele se esecută şi contra voinţei'. părţilor, şi când Curtea 
de apel din Galaţi zice că părţile au ratificat aceste 
decisiun1 prin învoiala ce au făcut în urmă, n'a înţe
les a spune de cât că din acea învoială reese că între 
părţi nu a fost nic1 o dală vorba pe atunc'î de dol şi 
fraudă si că a urmat o esecutare voluntară ; 
Că p;in urmare şi acest moliv este ne intemeat şi" 

are a fi respins. 
Asupra motivelor III şi IV de casare1 1·elativ Ia 

despăgubirea pentru evicţiunea terenului'., luat de 
Stat, precum şi asupra motivulu1 VI, care urmează a 
se combina cu acele precedente : 

III «Am susţinut că Catelusa în lucrarea sa cu 
ocasiunea esecuţiune1 decisi'I'. No. 8 din 1840 a calculat 
ca făcând parte din moşia Cotu-Lung şi suma de 535 
pogoane de care acea moşie a fost evinsă prin hotă
rârea definitivă înaintea esecutărie1 decisiune'f No. 8 
din 1840 şi care întindere a fost luată în stăpânirea 
noastră la 1878 adică <lupă esecutarea decisiunei N. 8 
din 1840 şi că proprietatea NaziruluJ'. care a fost în 
codevălmăşie cu proprietatea Cotu-Lung până Ia lu
crarea lu1 Catelusa trebue să respunză de evicţiunea 
suferită de moşia Cotu-Lung şi am cerut despăgubire 
la tribunal în natură. 

dar la Curte, subsidiar şi în valoarea pămentulu1 
Curtea respinge cererea principală de oare ce după art. 
788 c. c. n'avem drept de cât la despăgubiri'. în ban'f ; 

,Respinge şi cererea subsidiară pentru unicul motiv 
ne propus de adversăd, că aceasta a doua cerere, ar 
constitui o cerere nouă, cu totul deosibită de cererea 
despăgubire1 în natură, care a fost formulată Ia prima 
instanţă. 

((Curtea invocând de Ia sine acestă fine de neprimire 
comite un esces de putere şi confundând cu o cerere 
~ouă, o cerere înplicit coprinsă în cererea primodială 
Interpretă rea şi aplică greşit art. 327 Pr. Civ.)>, 

IV. Gresită aplicare a art. 787 c. c. din următoarele 
puncte de vedere: 

a) «Că până astă-z\' neefectuându-se împărtirea defi
nitivă între codevalmaşiI, boeri'f GhioculeşU şi sucesori'f 
lor Sulioti si Filiti cu boerH Serbănest'f si mostenitorn 
lor, art. maY sus citat, nu poa

0

te să 'şi ·aibli apltcaţiune ; 
b) «Legea prin art. 786, 787 si 788 c. c., a căror apli

caţiune face Curtea, prevede cizul, în care evicţiunea 
~ avut loc după împărţeală,dar din cause anleriore e1, 
Iar nici de cum când evicţiunea avusese loc, cum a 

fost în specie, dovadă că Statul a câştigat cu hotărârea 
Trib. Brăila No. 29/53 cu mult înainte de esecutarea 
făcută d6l inginerul Catelusa şi supleantul Tribunalulu1 
de Brăila: 

c) «Regtila din art. 787 c. c., priveşte pe moştenitoril, 
care se găsesc în devalmăşie din causa dreptului de 
sucesiune a lor, iar nu între codevalmaşJ'.. 

d) «Că în tot cazul legea prin art. 787 c. c. şi urm. nu 
prevede ipotesa în care împărţeala a fost resultatul do
luluJ'. şi a fraudei, probă că art. 790 c. c. încuviinţează 
sfărâmarea împărţeler prin dol şi violenţă, cum am 
atacat noi actele judecătoreşH ce ni se opun. 

(6) «Greşită înterpretare şi violarea art. 327 pr. civ., 
întru cât Curtea de si recunoaste că avem dreptul a
supra celor 535 pogoane, de ·care am fost scoş'f din 
stăpânire de către Stat în anul 1878, să fim despăgubiţi, 
totuşi ne respinge cererea de despăgubire sub cuvent 
că constitue o noue cerere făcută de-a dreptul în 
apel, violând ast-fel legea.» 

A vend în vedere, că, a conchide Ia Curtea de apel 
a se da valoarea unui obiect ce se ceruse la prima in• 
stanţă a se da în natură, atunci când partea păstrează 
şi natura acţiune}'. şi causa dreptului ei'. şi titlurile în 
puterea cărora reclamă această despăgubire, cum este 
în casul de faţă unde propietari'i Cotulu'f-Lung cereau 
o despăgubire pentru evicţiune bazându-se pe art. 787 
şi 788 din cod. civ. pe ho1ărîrile definitive şi pe actul de 
esecutare a lu1 Catelusa ; că această cerere făcută la 
Curtea de apel pentru prima oră, de proprietaril Co
tuluJ'.-Lung, de ai se da valoarea terenulu'i'., iar nu re
renul în natură. nu poate fi considerată în nid un:chip 
ca o schimbare a obiectulw acţiuner, oprită de art. 327 
pr. civ; 

A vend în vedere că Curtea de apel declară fără interes 
de a se judeca, dacă a existat într'adevăr evicţiune 
şi dacă recurenţi'!'. sunt în drept de a cere a fi des• 
păgubiµ de acea evicţiune, chestiune ce era datoare 
să judece, că motivul pentru care a înlăturat această 
judecare nu este fondată ; 

Considerând că Curtea de casaţie nu poate densa ju
deca această chestiune care aparţine instanţelor de 
fond, precum nic'f a esamina mijloacele de apărare in
vocate de partea intimită în contra aceste'i' cerer'i' de 
evecţiune în privinţa cărora pretinde că avea mijloace 
puternice de respingere, dacă ar fi fost chemată în 
causă, când recurenţir s'au judecat cu aceia ce i-a 
evins; 

Considerând dar că acest motiv de casare este fon
dat, şi urmează a se admite, spre a fi judecată de Curte 
de trimitere această cerere, care n'a fost nici'. desbă
tu tă nicl'. judecată de Curtea de apel. 

Asupra motivelor al V şi al Vil relativ la restitui
rea terenului'. dat conform hotărniciei lui Râmniceanu 
în esecutarea învoire'f de la 1866: 

V «Esces de putere întru cât Curtea admite cererea 
d-lor Sulioti şi ne condamnă la restituirea unur teren 
măcar că noY am opus învoirea din 1866 careî' a fost 
executată şi prescrisă». 

VII «Esces de putere întru cât şi chiar o tăgadă de 
dreptate pentru că am arătat Curţl'. că matca Siretului' 
s'a schimbat de la 1864 când s'a esecutat de inginerul 
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Catelusa prevezând ca hotar, în o parte apa Siretului 
din 1864, acum când s'a schimbat, trebuia să se afle 
punctul, în care se găsea la 1864 apa Siret, pentru că 
acolo s'a arătat a fi hotarul moşiei d-lor Sulioti, iar 
nu până în apa Siretulu1 actuală cum se arată în ho
tărnicia d-Ju1 inginer Rămniceanu pe care Curtea o 
comfirmă si ne condamnă a'î restitui terenul, mult mai: 
mult de cât i s'a dat de Catelusa în 1864.-Ast-fel că 
esistă o contrarietate flagrantă Intre motivele decisi• 
une1 şi dispositivul eh. 

Considerend că chiar hotărârea atacată cu recurs 
constată în considerantele sale anterioare, că învo
iala prin care se dă acest păment proprietarului mo
şiei Nazirul, s'a esecutat între părp de bună voe, con
firmându-se prin această esecutare şi învoială care nu 
se mar poate ataca de recurenţi. 

Considerând, că odată ce hotărârea, constată că în
voiala s'a esecutat şi că proprietarii moşiei Cotul
Lung au dat proprietarulul moşiei Nazirul părnentul 

prevăzut într'ânsa, nu'1 ma1 poate condamna a da încă 
odată acel păm~nt fără a constata că acel păment ar 
fi fost în urmă reluat prin călcare sau almintrelea de 
denşiJ, ceea ce nu face Curtea, ci se mărgineşte a res
pinge cererea de prescripţiune invocată de proprietari 
moşier Cotul Lung sub motiv că actul ne învoială n'ar 
putea fi invocat în mod valabil de cât de proprietari 
moşiei Nazirului şi nu de proprietari'( moşiei' Cotul 
Lung; 

Considerând dar, că şi acest motiv fiind fondat are 
a fi admis. Pentru aceste motive, Casează etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA I 
Audienţa de la 17 Februarie 1899 

Preşedenţia d-lur M. IULIAN, Consilier 
Decisia civilă No. 51 

Clotilda Jules Ma?"ie cu Antoneitte Dodin des Pe1·rie1•es şi alţit 

Revindecare in calitate de soţ căsătorit sub regimul 
comunităţer bunurilor. - Regimul matrimonial a doui 
soţr strein1 căsătoriţ1 în ţară streină, fără a face con
tract matrimonial. - Proba cu martor'i 

1. In principiu, doul soţ,i străinţ, căsătoriţ'i în ţară 
străină, fără a face-contract matrimonial, nu sunt pre
supuşţ că au adoptat regimul matrimonial care e de 
drept comun în legislaţiunea ţărei lor . .A.ceasta e o ces
tiune de voinţa sau intenţie a părţilor. 

2. Legea personală a soţuluţ , ca lege comună, pen
tru stabilirea regimulu~ matrimonial, în lipsă de con. 
traci, se aplică n·u,maţ când circumstanţe speciale în mo
mentul căsătoriei permit a se presupune că aceasta era 
intenţia părţilor. 

3) Regimul legal matrimonial al RomânieJ este cel 
parafernal, prin urmare soţia nu este admisii, a pretinde 
itn drept de proprietate asupra avere! câştigate de soţ 
în timpul căsătorie'î. 

S'au ascultat d-l avocat Sipsom din partea apelantei 
Clotilda Jules Marie şi d-l avocat M. Antonescu din 
partea Antoniettel Dodin des Perrieres şi alţiI. 

Curtea, 
Avend în vedere oposiţia făcută de Clotilde Jules 

Marie, contra decisinneY No, 111 din 28 Aprilie 1898, a 
acestei secţiun'î , prin care i se respinge ca nesusţinut 
apelul ce a făcut contra sentinţei No. 267/97 a tribu. 
nalulu'i Argeş, care asemenea '1 respinge ca neprobată 
actiunea ce a intentat contra d-lor Helene Regnault, 
Charlotte Mursoch, Antoniette Dodin des Perrieres şi 
Aloys Dodin des Perrieres, ca tutore al minorilor 
Aurelia şi Jules Marie; 

Ascultând pe părţ\'. în conclusiunile lor orale şi scrise 
precum şi pe Ministerul public ; 

AYend în vedere că din petiţiunea de intentarea ac. 
ţiune1, din actele şi conclusiunile se constat!:\ el.\ oponenta 
Clotilde Jules Marie, de naţionalitate străină , dar năs
cută în România, se căs1Horeşte la 15 Februarie 1869 
în orasul PitestJ cu Jules Marie, frances de origină, 
fădi sii facă vr~e-un contract matrimonial, şi din acestă 
căsătorie se nasc intimatele Helene şi Charlotte căsă
torite azi, prima cu Franvois Rignault şi secunda cu 
Gotlieb Murscoch, că în anul 1893 prin sentinţa No, 
355 a Tribunalului Argeş\'., rămasă definitivă şi înscrisă 
la Oficerul stăre'i civile, se pronunţa divorţul între 
apelantă şi soţul seu în favoarea acestuia, iar la Oc
tombrie 1893 Jules Marie căsătorindu-5,e din nou cu 
Oana Balint, legitimează ca copir ar ser pe ce'i-1-alţil 
trel'. intimatl si în urmă la 18g6 încetează din viaţă; 

A vend î~ v·edere că oponenta prin acţiunea de faţă, 
cere ca intimaţi ca succesod şi deţinători ax avere! 
rem~1să de la Jules Marie să fie obligaţl'. a-1 delase în 
plină proprietate jumătate dm întreaga avere mobiliară 
şi imobiliară , pe care defonctul seii soţ a lăsat-o la 
moartea sa, safi aceea ce ar fi avut-o în momentul di
vortăre1 sale, de oare-ce toată această avere este făcută 
în timpul căsătorie\'. lor, şi e1 fiind căsătoriţi'. sub regi
gimul comunităţeJ'. bunurilor i-se cuvine şi e1 jumătate; 
invoacă în acelas timp proba testimonială, spre a do• 
vedi natura qua~tumulu1 şi epoca dobândirei'. acestel 
avereJ'. care pretinde a fi foarte însemnată: 

Avend in vedere că oponenta n'a susţinut înnaintea 
Curţe1 că divorţul dintre densa şi defunctul Jules Marie 
ar fi nul pentru lipsă de forme, şi că ast-fel densa est: 
încă nedivorţată, aşa că de acest punct trecut nu mai 
în conclusiunile scrise, nu se poate ocupa Curtea; 

Avend în vedere că oponenta pentru a justifica că 
comunitatea de bunurJ'. era regimul matrimonial sub 
care s'a căsătorit, invoacă că soţul seu era de naţionali
tate frances şi ca a lare în lipsă de contract conform art. 
1441 cod. Napoleon, acesta era regimul lor legal ea ca so
ţie urmărind după căsătorie naţionalitatea soţului; 

Considerând că în principiu, regimul matrimonial 
ce do1 soţi străinî căsăloriţ\'. în o ţară străină, fără , 
contract se presupune că l-au adoptat, este o cestiune 
de voinţă sau intenţiune a părţilor, că chiar dacă re· 
gimul matrimonial, care este un contract, relativ Ia 
bunud, ar face parte din statutul personal al soţilor, 
totuş1 legea personală a soţulu1 ca legea comună, nu 
ma'î atuncr se poate aplica când circumstanţele şi actele 
car'i'. concur în momentul căsălorieX ar justifica acesta ; 

Avend în vedere că diIJ. actele presentate se constatij 
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că defunctul Jules Marie, de origină frances, încă de 
tenăr a venit în România, a făcut fără autorisaţia gu
vernului'. frances, serviciul militar în România în anii'. 
1863 şi 1864 după cum resaltă din libretul seii de soldă, 
n'a invocat nici'. odată protecţiunea franceză, după cum 
se constată din certificatul No. 5565/96 al Ministerulu1 
de Justiţie, a dobândi imobile în România şi în toate 
călătoriile sale s'a servit de paşaport român, în fine 
în anul 1886 a făcut cerere de înpământenire şi pe care 
a obţinuta prin legea sancţionată prin decretul No. 986 
din 1 Martie 1895 ; 

Avend în vedere că oponenta născută din părinţl 
străin'l în România nu s'a bucurat nic'I'. odată de vre-o 
protecţiune străină şi n'a părăsit România nici'.-odată 
ci aci şi-a exercitat şi'ş'i'. exercită profesia de croitorie; 

Ca aşa fiind din toate aceste fapte şi împrejurări'. 

resuită în mod precis că ambi soţ1, de şi străini'., însă 
erau deciş1 a rămâne pentru tot-d'auna in România, 
unde au şi remas, unul, până la moarte devenind în 
urmă chiar cetăţean Român şi cea-l'altă se află şi azi'. 
exercitându~ş'i'. profesia sa de croitorie, şi aşa fiind in
tenţiunea şi voinţa lor în momentul contractăre'i'., în 
privinţa regimului matrimonial, ce adoptau n'a fost 
de cât de a adopta pe acela al României, unde au fost 
şi sunt domicilia!'I'. şi unde şi-aii celebrat căsătoria ; 

Considerând că regimul legal al Românie1, în lipsă 

de contract matrimonial, fiind cel parafernal, cererea 
apelantei de a dovedi cu martori'. quantumul şi pro
venienţa averei lăsate de defunctul seu soţ Jules Marie 
este nu numa1 neadmisibilă, această avere fiind însem
nată dar şi fără interes, căc'i'. chiar de ar fi câştigat-o 
soţul în timpul căsătorie'(, densa nu poate avea nic1 un 
drept de proprietate asupra e1; 

Considerând că dacă ar voi, cu martoriI ce invoacă 
a dovedi că parte din această avere a fost adusă de den
sa ca parafernă saii"câştigată de densa,personal în timpul 
căsătorie'i'. ceia ce însă şi a pretins, totuş'i'. această ce
rere este inadmisibilă în vedere că valoarea avere'( după 
arătările oponente}'. trece peste quantunul prevezut de 
art. 1191 c. civ., ne avend nid un început de probă 
scrisă ; 

Avend în vedere în fine că după desfacerea căsătorie, 
dintre apelantă şi soţul seu, a intervenit între dânş1 
o convenţiune autentificată de tribunalul Ilfov la No. 
8fi21/93 prin care acesta dă foste'i sale soţii, oponenta 
da astă-zi suma de Ier 22000 rn schimbul tuturor pre
tenţiunilor sale de ori'.-ce natură saii causa, declarând 
că numai are absolut nicI un fel de drept contra Iul şi că 
nu va ma'i putea ridica nic'i un drept de pretenţl'.une ; 
Că aşa fiind, pe lângă cele ma'i sus expuse, ori'.-care 

ar fi fost regimul matrimonial sub care s'ar fi căsătorit 
ln faţa aceste'i condiţiunr categorice, oponenta nu ma'i 
poate avea nic'i o pretenţiune căci toate drepturile e'I'. 
sunt stinse ; 

Pentru aceste motive, ln numemele Ieger, 
Respinge, etc. 

(ss) M. Iulian, M.' Paleologu, D, Giuvaru. 
Grefier, N, Brătianu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA li 
Audienţa de la 18 Fubtuatie 1899 

Preşedenţia d-lui AT. C. KIVU, Preşedinte 
Decisia comercială No. 22 

Elena Se. Papadopol şi Alexandrina Papadopol cu I. B. Ştein 

Declarare de faliment. - Falimentul unu1 comer
ciant retras din comerţ. - Condiţiunea esenţială pen
tru declararea în stare de faliment. 

1. Pentru ca cine-va să poată fi declarat în stare 
de faliment, trebue mal înainte de toate să fi fost 
comerciant în momentul încetărei plăţilor, sau dacă 
s' a retras din comerţ, trebue : 1) să nu fi trecut 
cinci ani de la epoca retragerel din comerţ, 2) să 

fi încetat plăţile cel mal târziu un an după re
tragerea din comerţ, şi 3) să decurgă datoriile din 
exerciţiul comerciului seu 

2) Este comerciant acela care face în mod obici
nuit fapte de comerciu, anume arătate în art. 3 
al coduluz de comerţ. Singurul fapt de a fi vân
dut odată petriş din propria sa carieră ( chiar dacă 
această carieră a fost exploatată în mod regulat) 
nu constitue un fapt de comerciu şi nu con( eră res
pectivului calitatea de comerciant, el nu poate fi 
deci declarat în stare de faliment 

S'aii ascultat D-l advocat M. Antonescu din partea 
apelantelor Elena Se. Papadopol şi Alexandrina Papa
dopol şi D-l advocat Macedonscky din partea inti
matulur I. B. Stein. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Elena Se. Papadopol şi 

Alexandrina S. Papadopol în contra sentinţe'( cu N. 8/99 
a tribunalulul Ilfov, secţia Comercială ; 

A vend în vedere conclusiunile părţilor, actele din 
dosar şi actele presentate de apelanţl ; 

Avend în vedere că tribunalul, în urma acţiunei'. 
introdusă de intimatul I. B. Stein, prin sentinţa apelată 
a declarat în stare de faliment pe N. S. Papadopol, 
flcsând în mod provisoriii epoca încetărel'. plăţilor ziua 
de patru Februarie 1898, data primulu'i protest; 

Avend în vedere că apelantele, în calitate de moş
tenitoare sub beneficiu de inventar ale numitulu'i de
funct cere să se ridice această stare de faliment, sus
ţinend ca fratele lor M. S. Papadopol avea profesiunea 
de inginer, iar nu de comerciant ;-că de şi a avut 
oare care întreprinder'i de la diferite autorităţl'. pentru 
furnisare de petriş (din cariera sa), însă şi acele în
treprinderl le-a liqiudat încă din anul 1893, aşa că 
chiar dacă defunctul ar fi privit ca comerciant tn 
sensul lege'f, încă nu putea fi declarat în stare de fa
liment, întru cât cambiile protestate sunt datate din 
anul 1898; 

Considerând că este netăgăduit, în drept, că corner• 
ciantul care a încetat plăţile pentru datonile sale co
merciale, poate fi declarat în stare de faliment, că de 
asemenea poate fi declarat în stare de faliment fi co„ 
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merciantul care s'a retras din comerciă, în acest cas 
se cere doue condiţiuni: l) să nu fi trecut _ cind an'f 
de la data de când s'a retras din comerciă, 2) că 
încetarea plăţilor să fi avut loc în timpul eserciţiulu1 
comerciulu1 sau cel mult în anul următor pentru da
toril: decurgănd din acelaş eserciţiii ;-iar în cazul 
când comerciantul a încetat din viaţă, falimentul nu 
se va putea declara de cât numa'{ în decursul anului 
de la data morţet 

Considerând că faţă cu aceste dispoziţi'f de lege re
mâne a se constata, în fapt, dacă defunctul M. S. Pa
padopol era comerciant, în sensul art. 7 din cod. corn. 
la epoca când a încetat comerţul seu, cum şi dacă 

datoriile pentru care a fost declarat în faliment decurg 
din timpul eserciţiuluî'. comerciuluJ sau or'( în anul ur
mător pentru datoriî'. din aeelaş eserciţiu; 

Considerând că legiuitorul, pentru a evita or'î-ce 
controversă asupra înţelesului cuventulur comerciant 
prin art. 3 din cod. comercial arată ma'i'. întâ'i'. ce a
nume fapte consideră ca comerciale, iar prin art. 7 
prevede că sub denumirea de comercianţ'i'. se coprind 
nu ma'f aceia care fac fapte de comerciii, avend co
merciul ca o profesiune obidnuită ; 

Considerând că din desbater'i'. şi din actele presentate 
de apelante, se constată, în fapt, că intreprinderele ce a 
avut inginerul Papadopol se reduce la venzăd de petriş 
din cariera sa după moşia Tinosul, jud. Prahova; că, 
la 1895, prin actul autentificat la No. 3017;95 de tribu
nalul Prahova, a ipotecat moşia Tinosu d-lu'i'. I. Staehli 
& Comp. pe termen de zece an'i'., cedându-1 în acelas1 
timp, pentru dobenz!'. dreptul de a exploata balastie;a 
de pietriş j 

Considerând că singurul fapt că defunctul Papadopol 
vinde petrişul din cariera sa nu constitue un fapt de 
comerciu, şi nid nu''i poate conferi calitatea de comer
ciant, întru cât lipseşte aceea de a doua condiţiune exen
ţială, eserciţiul profesiune'i'. într'un mod obicinuit; că de 
asemenea, nu conferă calitatea de comerciat une1 per
soane nicl chiar calificarea care 'ş1 ar da-o în mod 
eronat printr'un act când în realitate el nu face acte 
de comerciu ; 

Că, apoi'. din certificatele Direcţiunel'. Căilor Ferate, 
pin acela al Ministerulu1 Lucrărilor Publice şi din acela 
al Direcţiune1 Fortificaţiunilor, resuită că Inginerul Pa
padopol a liqiudat toate întreprinderile înainte de anul 
1895, prin urmare cambiile de care se servă Stein, pentru 
a obţine declararea în stare de faliment, fiind datate din 
1898 sunt posterioare tncetăre1 inteprinderilor defunc
tuluY ~i nu derivă din acele operaţii; că dar acele 
datorH nu decurg din timpul eserciţiulu1 intreprinde
rilor şi nicl din anul următor pentru datorii din ace
laş1 eserciţiii, că asemenea datorH fiind datorii civile 
nu pot atrage declararea în stare de faliment ; 

Considerând că în afară de toate aceste consideratiunî 
de fapt şi de drept, însuşi'. intimatul Stein înaintea Curţe't 
a declarat că din actele ce '1 s'a presentat de apelante 
s'au convins personal că defunctul încetase de max mulţ1 
ani'. de a f1 întreprinzător de lucrăr't publice şi că prin 
urmare, nu 'şî mai susţine actiunea în declarare de fa• 
liment; 

Considerând că apelantele ca moştenitoare beneficiare 
urmează să fie obligate la plata cheltuelilor făcute cu 
declararea în faliment cum şi cu aplicarea sigiilor că 
aceste cheltuel'i, sindicul falimentului le ficsează la cin. 
spre-dece le1. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 
ss) At. C. Kivu, Se. Popescu, T. Djuvara, Flaişlein, Dobrescu, 

Grefier C. Bilciurescu 

••• 
INFORMAŢI UNI 

In ullimul numer (~forte-April 1899) al cu
noscute'i reviste juridice «Nouvelle Revue historique 
du droit franr;ais et etranger» găsim un important 
articol al distinsulu1 nostru compatriot P. Negu• 
lescu, asupra Dreptulu'î de Protimis in vechiul 
drept român. 

D-l Negulescu a publicat asemenea in cursul 
săptămânel trecute începutul (prima fascicolă) unel 
«Istori'i'. a Procedurel civile române». Vom faceo 
dare de seamă asupra acestei lucrăr'i, in unul din 
numerile viitoare. 
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