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ASUPRA
TAXELOR DE TRECERE PRIN ,,PORTILE DE FER®

Cu incepere de la 1 Mait viitor st. n., Ungaria
voeste a percepe nistetaxe de trecere exorbitante
pentru toate coribiile ce vor traversa ,,Portile de
fer. Aceste taxe vor aduce o puternicd loviturd
comerfului nostru $i guvernul nostru, acel care
va fi zimislit de crisa aceasta laborioasi, va tre-
bui si ia imediat o atitudine energici in aceastd
chestiune, pentru a proteja pulinul comery ce avem.
S84 examindm, in scurt, sub dublu-i aspect juridic
§i economic, aceastd cestiune importantd sgi de
actualitate,

a X x
Navigajiunea pe fluviile si riurile internationale
u era reglementatsy inainte de 1815. Congresul;

adunat la Viena in 1815, stabili pentru prima oard
principiile ce trebuesc si se aplice in aceastd ma-
terie. Ideea cardinala era cd trebue si se garanteze
deplina libertate de navigafie pe fluviilesi riurile
internationale. Acest principiti tu in curind aplicat
la navigatiunea pe Rin, Elba si Escant. Cu pri-
vire la Dunirea, acestprincipitt fu pentru prima
dati consacrat prin Conventiunea de la 1840 in-
tre Rusia si Austria !). Mai pe urmi, in 1856,
tratatul de Paris consfinii in totul, agsa zicénd in
mod solemn, absoluta libertate de navigatiune pe
Duniire si infiinta Comisiunea Europeand a Duni-
rei. Tratatele incheiate dupd Conferinta de la Lon-
dra din 1871, dupd Congresul de la Berlin din
1878, si dupd Conferinja de la Londra din 1883
confirmara libera navigatiune pe Dundre. Insi tra-
tatul de la Berlin (1878), in articolul 57, incre-
dinfeazi Austro-Ungariel sarcina de a regularisa
,,Portile de fer si mentine in favoarea ei dispo-
zifiunea articolului 6 din tratatul de la Londra
(1871) privitoare la dreptul de a percepe o taxi
de trecere provisorie, destinatia acoperi cheltue-
lile ficute cu lucrdrile de regularisare.

De aci porneste dreptul ce-gi iea Ungaria de
a percepe taxele ce ne preocupd. Ea a inceput
acum cifi-va ani lucrdrile de regulaiisare a Por-
tilor de fer si anul trecut a terminat o parte
din aceste lucriri.

Acum, mai inainte de a=si fi indeplinit in lotul
sarcina ce-si luase, ea se griibeste a profita, cum

Yy F. de Martens, Recueil de traités internat; Tomé 1V, Il
partie, No. 162, p. 858 §i urm;
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intelege ea, de avantajele conferite de citre tra-
tatele de Londra gi Berlin.

Din punctul de vedere juridic, legitimitatea
acestor taxe, in condifiunile in cari voeste a le

stabili guvernul ungurese, este mai mult de cit
contestabild.

In adevér, aceste taxe, fiind destinate a acoperi
cheltuelile de regularisare a Portilor de fer, regu-
larisare menitd a ugura navigatiunea, nu ar putea,
in mod regulat, fi percepute de cit din ziua cind
lucrdrile de regularisare se vor fi terminat, sal
cel putia de atunci de cind s’a realisat o impor-
tanti usurare a navigajiunei. Actualminte insi
aceste condifiuni nu sunt indeplinite. Nici lucri-
rile nu sunt terminate si nici trecerea prin canal
n’a devenit mai putin primejdioasi. «Obstacolele»
sunt inc# foarte numeroase i lucrdrile de pini
acum, cari at inliturat in adevér unele din obsta-
cole, n’ati avut drept principal resultat de cit
acela de a mdiri rapiditatea curentului, necesitind
intrebuintarea unor magini mai puternice gi mi-
rind prin urmare cheltuelile de tractiune.

In fond deci din ceea ce s’a ficut pani acum
a resultat numail o ingreuiare a navigatiunei, care
a devenit mai costisitoare, firid si aibi in schimb
vre-un avantaj. $i pentru acest servicili negativ
adus navigafiunei, Ungaria giseste nemerit s¥ i
se pliteasca! Se vede usor cat de pufinlegitimi este
pretentiunea guvernului Ungar. S¥-i indeplineasc
mai intdi Ungaria sarcina luatd, aducand navi-
gafiunel pe Dundre serviciile importante ce sunt
de adus prin regularisarea definitivii a Portilor
de fer, si atuncise va putea Intemeia pe Tratate
pentru a percepe taxe menite a o despigubi de
cheltuelile ficute. Pand atunci insi ea nu are nici
un drept la o asemenea despigukire.

In al doilea loc, conform tratatelor gi tradi-
tiunei, taxele de trecere se percep numai asupra
cordbiilor, proporfional cu tonagiul lor, nu si

asupra mirfurilor din cordbif. Or, guvernul Ungar |
pretinde sid perceapd taxe nu numail asupra co- |

riabiilor ci §i asupra maérfurilor din ele, diferen-
tiind taxele dupé categoria i cantitatea mirfurilor,
Cu alte cuvinte, in loc de o taxi de trecere (droit
de péage), Ungaria vrea sd perceapd o adevérati
taxd vamald. De unde a luat Ungaria acest drept
de a vdmui marfurile eari trec pe un fluvitl in-
ternajional ?

CURIERUL fUDICIAR, No. 6. ~. Dufninect 11 Aprilie 1899

In al treilea loc, e de remarcat cd taxele fixate
de guvernul Ungar sunt cu totul exagerate. Se
pretinde pentru fie-care tond de capacitate a co-
rabiet (la jauge du navire) zece kreilari i pentra
fie-care tond de marfi, in mijlociu, noué-zeci de
kreifari. Aceste taxe sunt cu totul exorbitante
daci le comparim cu alte taxe analoage. Ast-fel,
pentru parcurgerea celebrului canal construit de
Giermania intre marea Balticd §i marea Nordului,
canal care a necesitat o cheltuiald de aproape
200 milicane lei (156 milioane de mérci) i are o
lungime de 96 kilometri, o corabie de 1000 tone
pliteste, ca taxd de trecere, 525 lei (420 mirci),
Aceiagi corabie, pentru a traversa Portile de fer,
ar trebui si plateascd, in termen medili, dupi
taxele stabilite de Ungaria, 6250 lei (2500 de
florini). Si, cu toate acestea, cheltuelile ficute
pand acum de Ungaria se urcd de-abea la 45
milioane lei (18 milicane florini). Usor se vede
ci nu mal e vorba aici de taxe destinate a des-
pigubi pe Ungaria de cheltuelile sale, ci de niste
taxe menite a ingreuia cu desdvarsire traficul pe
Duniire lovind ast-fe in principiul de libertate
absolutd a navigatinnei pe Dunére, consacrat de
atatea tratate infernalionale si servind ca armi
de luptd economicé in profitul Ungariei si in dauna
mal ales a tdrel noastre.

In adevér, taxand in mod diferit coribiile dupd
mérfurile ce conin i aplicind niste taxe exor-
bitante, Ungaria {inteste a impiedica trecerea
cerealelor noastre spre piefele occidentale, unde
ele fac o vie concurenfd cerealelor unguresti.

Comertul nostru va fi ast-fel strivit in fasd,
cici nu numai cerealele, dar si vitele, vinurile si
toate produsele ce noiexportim nu vor mai putea
suporta in occident concurenfa cu produsele si-
milare, fiind-cd plata taxei de trecere la Porile

de fier sat transportul pe ciile ferate !) ne vor
obliga si urcdm prejurile.

YR

Fiard a ne intinde mai mult asupra acestei ces-
tiuni, atragem atenfia celor in drept asupra ne-
voel ce este de a lua imediat mé&suri spre pro-
tejarea comertulul roman.

Sarcina guvernului nostru este, de alt-fel, in

1) Nu credem ci ar fi posibil de a lua calea mirel gi a trans

porta granele efc. pe linia Gonstanta<Rotterdam cheltielile ar f
mulé mal mari
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mod considerabil, usurati prin aceea ci deja de
pretutindent afi inceput a sosi protestdr! in contra
taxelor ce voeste a stabili Ungaria.

Camera de Comert din Viena a adresat Mi-
nisterului Austriac un memoriti foarte documentat,
aritind prejudiciul enorm ce vor cauza menfio-
natele taxe «Societdtel Austriace de navigatiune
pe Dundre.»

Cancelarul Rusiei, Contele de Mouravieff a ficut
asemenea serioase demersuri pe langd Ministerul
de Externe al Austro-Ungariei, in numele «So-
cietifei rusegti de navigatie pe Dunire.»

De la noi insi pind acum nu s’a auzit nicio
protestare. Camerele de Comer{ par a se desin~
teresa de chestiune; iar Ministerul, Insdrcinat
numai eu ,expediarea afacerilor curente» soco-
teste, pare-se, ¢ nu intrd in stera atribufiunilor
gale de a lua o atitudine in aceasti importantd
cestiune...,. Si asteptim deci pe noul guvern.

G. G. Mironescu
Doctor in drept de Ia Facultatea din Paris
Avooal
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INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE SECTIA |
Audienta de la 16 Februarie 1899
Presedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

Elena Gr. Giant gt Gr. Giani, Mihail Nicoleanw, Zoe Nicoleanus
P. M. Nicoleanw gi Mihail Nicoleanw cw Christache I. Sulioti,
Eufrosina I. Suliote, Al. I. Suliott g N. T. Faranga

Impértirea unor mosii. stipanite in devilmisie,
lntre proprietari. — Impedicérile aduse la executarea
hotdrirei divanului judecitoresc din Bucuresti.— Des-
legéirile date acestor impedicéri.— Auforitatea lucruluf
judecat.— Frauda si dolul cu care s’a dobandit o ho-
tirire judecatoreasci.—Ratificarea.—Garantia de evic-
fiune intre codevdlmasi.— Invoiala interveniti la exe-
cutarea unei hotariri.

1. Autoritatea lucrulut judecat resultd dim ho-
tardrs pronuniate in materie de jurisdictiunt con-
tenfioase. Actele de executare facute de supleantul
delegat de tribunal st confirmate in wrmd de ins-
tanfele judecatoresti constitue autoritatea de lucru
Judecat intre parfs si nu poate da loc la un nou
proces, de cat cand s’ar dovedi cd obiectul nu se
max stapanegte conform actelor definitive executorii.

2. Dolul gi frauda invocatd in potriva autori-
tajer Tuorulwi judecat si a actelor de executare nu
S¢ poate opume mai tdrzil, ci numai in  momentul
W care era in discufie impdarteala gi ewvecutarea
hotéirdres, mas ales cind instanta de fond constatd
6 timp de 30 de awi cdt a durat procesul intre

parft mu s'a ridicat in instanfd nict o obiecjiune
de fraudd i dol.

3. Decisiuniile justitie? rdmase definitive §i exe-
cutorit nu ai trebuinid de ratificarea parfilor pentru
a produce efectele lor juridice.

4. Cererea fdcutd la Curtea de apel intru a Se
acorda o despdgubire in loc de terem, cum Se ce-
ruse la prima wnstan{d, nu constitue o schimbare
a obiectulu¥ acfiunet opritd de art. 327 proc. civ.

5. Invoiala asupra ewecutdrel unel hotdrnicit gt
adusd la tndeplinire trebue vespectatd de pargile
intre cart a avut loc.

Decisiunea No. 59.— Casati in urma recursului
ficut de Elena Gr. Giani si altii contra decisiunei
Curtei de apel Galafi Sect. II No. 81/96.

S’a citit raportului ficut in cauzi de d-lui consilier
Hantzescu Saii ascultat d-nif avocati M. Cornea, D.
Giani, M. Sipsomo si D. Chebapci din partea recurentelor
Elena si Gr. Giani in desbaterea motivelor de casare.

S’ati ascultat d-pif avocatif N. Critunescu si Mitescu
din partea intimatilor Cristache I. Sulioti, Eufrosina,
I. Sulioti, Al. I. Sulioti si N. T. Faranga in combateri

Deliberand, ;

Asupra motivului I din dosarul No. 390)96, 1 si al 1I-le
din dosarul No. 389]96:

1. «Violarea efectelor autorititei lucrului judecat,
intru cat decisiunea No. 8 din 1840 in dispositivul ef,
se mirgineste a recunoaste in' mosiile Naziru si Cofu-
Lung din develm#sie, numal suma de 2085 st. boeriilor
Ghioculesti (astii-z{ Sulioti), iar'restulide mosie boerilor
Serbinestf, dispunind ca fie-care s&’sf ia inginer ho-
tarnie si sa’si aleagh p#rtile. Hotérirea in privinia de-
termindirel intinderei de stipanire, nu determina vre-un
punct de unde si inceapd, nu coprindea analogia de
suprafati nici fixa catimea venitului, recunoscut in
principiti boerilor Serb#nesti, si de aceea dispositivul : si
spre alegerea si osebirea stanjenilor Ghioculestilor de
citre stanjenii d-lor Moldoveni si a mosnenilor si’si
ia amandoué pértile hotarnici ca s#’si deosibeasca dupi
chipul ma¥ sus aratat.»

«Pand acum nu s’a adus la indeplinire in tot dis-
positival divanului, adevarata aplicare a acelui dis-
positiv se face acum, cind pértile conformandu-se
dispositivului hotérirei divanuluf si §’aii luat fie-care
cate un inginer hotarnic, pentru a’si alege pirtile.»

«Curtea face o gresiti aplicare deci de lucru judecat
si in acelas timp o aplicatiune partiald iar nu totals,
cdcl in loc ca Sulioti si’si ia un inginer’hotarnic, s#’sf
aleagi partea, aluat pe membrul tribunaluluf si pe
inginerul Cateluza de a ficut o executare» ;

«Prin urmare actul supleantului, fie el intérit de tri-
bunal, sati Curte, nu poate constitni lucru judecat,
cécl lucru judecat, el nu resulté de cat din dispositivul
unei decisiuni pronuntaté de o instantd judecitoreasciy.

«I. Rea aplicatiune a autoritdtei lucrului judecat: a)
fiind-c& unei acliuni in hotérnicie nu se poate opune
autoritatea lucrului judecat; b) fiind-ci fraus omnia
corumpit si ci aceastii reguld se aplici atat la dicisiuni
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cat si la contracte, si grosieri eroare de fapt, care
results din ins#isi decisiunea Curfii ci la 1864 am fi
ridicat aceleasi motive ca pentru a stabili dolul de azi,

«Il. Violatiune si gresiti aplicatiune a autoritétel
lucrului judecat precum si a principinlui de organisa-
tiune si proceduri in materii de hotarnicii atat dup#
legile vechi anterioare regulamentului de hotérnicii din
1868 cat si acestul regulament si prin care se prescrie
cé o hotdrnicie nu se poate face de cat prin cerere la
prima instantd de autorisatiune dati inginerului ho-
tarnic, supunerea confirmirei acelei hotdrnicii de citre
tribunal prin citarea pértilor si cu drept de apel si
recurs pentru pértile nemunltumite. Acest principiii
este de ordine publici la care pértile nu pot nici re-
nunta fie expres, fie tacit, nici tranzice asupra lui».

«Curtea de apel din Galafi ne respinge cererea nostré
de hotérnicie ficuti de inginerul Zauceanu si intemeata
pe decisiunea definitiva a Curtiide apel din Bucurestl
sectia I No. 8 din 1840 care constitue adeviratul lucru
judecat si prin care se dispune formal, dupe ce atribue
dupa ducumentie care este din trupul comun al Cotului
Lung, cantitatea in stinjeni care se cuvine boerilor Ghio-
culesti representati asti-zi prin d-nu Sulioti si aceea
a boerilor Serbinesti representati astd-zi prin nofi, opu-
nind cererei noastre autoritatea lucrului judecat re-
sultand din doué jurnale din 1859 si 1863 deslegitoare
de piedicile ivite la esecutarea decisiunei No. 8 din 1840.

Cu modul acesta Curtea nu observa :

1) «Ca dispositivul decisiunei No. 8 din 1840 cars
constitue titlu matci intre noi, nu contine o hotérnicie
intéritd fata de nof si care nu réméane de cat a fi adusi
la indeplinire, ¢ci se mérgineste numai intru a ficsa
dreptul in principiii cantitativ al fie-cdruia dintre nof,
obligandu-ne a'ne lua fie care, inginer hotarnic spre a
ne alege pirtilo respective cea ce pentru prima oaré
nu am ficut cu tofi de cat acum cdud noi am Iluat
inginer hotarnic pe d-nu Z#uceanu, iar adversarii pe
d-nu Rédmniceanu;

2) «Ca a face o hotdrnicie este a curma filiera legald a
celor doué grade de jurisdictiune iar nu a recurge la
o direclé aducere la indepinlire care nu’si géseste soluti-
unea de cat intr’o decisiune dati omisso medio in primul
si ultimul resort si pe calea sumari si esceptionald;

3) «Ca o decisiune deslegatoare a unei piedici de adu-
cere intru indeplinire, nu poate constitui autoritatea
de Iucru judecat asupra dreptului insusi dintre partf,
de oare ce nu dénsul este dedus in judecati, c¢i numai
modul de executare. Dovadéd despre aceasta, e ¢i in
materie de esecutare se poate invoca diferite mijloace,
cu ocasiunea ori-cirei esecutari fira si poatd opune
ca in materi¢ de actiune principald ci diversitatea de
mijloace nu poate autorisa noua actiune.

4) «C4 in spetd este dovedit si necontestat de pirti,
ci acest mijloc n’a fost dedus nici o datd dinaintea ins-
tantei de impedicéri cari ati pronuntat in 1859 si 1863
si prin urmare nici n’a fost judecat, mijloc care consti

in a zice si a sustine, precum o facem azi, ci adici
decisiunea No. 8/40 nu putea fi adus4 la indeplinire de

cat printr’o facere de hotérnicie in reguld trecuti prin
toatd filierea jurisdictiunilor de drept comun, decretate
de legiutor pentru ori-ce actiune in justitie;

5) «Afard de aceasta onor. Curte violeazi autori-
tatea lucrului judecat in privinta adversarilor, din
minutul ce pentru dénsii, cirora le intdresc hotérni-
cia de azi, nu recunoasce lucrul judecat, prin care
ne respinge pe noi si care resultd din aceleasi deci-
siuni.»

Avénd in vedere c4 impértirea mosiilor stipanite
in devilmisie intre coproprietarf, s’a hotarat prin sen-
tinta trib. Bréila No. 78/34 si prin hotirarea divanului
judec#toresc din Bucuresti No. 8/40: C4 aceastd ho-
tirire esecutandu-se s’a ridicat o prima impedicare de
citre autorii proprietarilor mosii Cotu-Lung asupra
chestiunif de a se sti din ce punct urmeaz# a se inceper
mésuriitoarea ; ci Curtea de apel din Bucuresti a des-
legat aceasti impedicare prin jurnalul séii No. 987/54,
ci la noua esecutare a acestei hotériri cu No. 8/40
s’a ivit 0 nou# Ympedicare, asupra modulul calcu-
14ref stAnjenilor adjudecati autorilor proprietarilor Na-
zirului. C4 aceasti nouf impedicare a fost asemenea
deslegati de Curtea din Bucuresti prin jurnalul séi
cu No. 850/63.—C# acest jurnal deslusitor a fost con-
firmat de Inalta Curte de casatie prin decisiunea cu
No. 278!63, ca hotdrarea divanului cu No. 8 interpretati
in urmé prin aceste doué jurnale a fost esecutatd de
supleantul tribunalului cu concursul inginerului Cate-
lusa, ci aceastii esecutare a fost confirmatid de tri-
bunal prinjurnalul No. 991,64 prin decisiunea Curtii de
apel Bucuresti Sect. 1 No. 1106/64 si prin decisiunea
Curtii de casatie cu No. 35/65;

Avénd in vedere c#, autoritatea lucrului judecat
reese din hotirari pronuntate in materie de jurisdic-
tiune contenciosd,

Avénd in vedere c#, in spetdi, actele de esecutare
fdcute de supleantul delegat de tribunal confirmate
in urma de instanfele judecétoresci asupra ciror com-
petinfa si asupra violdrei veri unor forme, nu s’a ri-
dicat atunci nici o obiectiune, constitue neindoios au-
toritatea de lucru judecat intre péar{i si nu pol da loc
la un noii proces de cAt cind s’ar dovedi ci aceste
mosii nu se mai stipanesc conform acestor acte defi-
nitive esecutorii si indiscutabile.

CA ast-fel fiind, aceste motive rdméane ne- mlemelate
si urmeazi a fi respinse ;

Asupra motivului al Il-lea din dosarul No. 390]96

«Violarea regulef dup# care ori-ce act, care este re-
sultatul dolului sati a fraudei, fira deosebire daci este
o conventiune sati o hotédrire judecitoreascd, poate sa

toate».

Avénd in vedere, ci dolul si frauda ce invoaci as-
ta-zi pentru a sfirima autoritatea lucrului judecat, re-
sultind din actele judecéitoresti mai sus enuméirate,
urma si aibd loc intre périi incd pe atunci pe cind
erall in disculie partagiul si esecutarea hot#rarilor.

«Ca Curtea de apel, constati, ci in timp de 30 de ani
de la 1834 pana la 1865 cat a duratl procesul inire a-
tatl diferifi proprietari, nu s’a ridicat nici o dati vr'o
obiectiune de fraudi si de dol si nici asti-zi pirtile
n’'atl probat’o inaintea instanfelor de fond, ast-fel ci

acest motiv urmeazi a se respinge ca neprobat.

fie atacald intrn cat vitiile de dol si fraudd conrupe;

J
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Asupra motivalui al IIl-lea din dosarul No. 390/96

«Eroare grosierd de fapt si violarea regulelor de la
notificarea art. 1190 c. c¢., din urméatoarele puncte de
yedere !

a) C4 Curtea afirm¥ cum c# din termenii invoelei ar
resulta ¢ nol cunoastem modul de calculare al mésu-
rérel lui Catelusa, in cat impiedicandu-ne cu cunos-
tinfa de causi am ratificat.

b) Spre a se putea ratifica un act ce este ishit de
un vititi ca acela al unuf consimtdmént nevalabil (sur-
prins prin dol si fraudi) trebuesce si se araie cu pre-
cisiune asa cum spune legea in art. 1190 c. c.»

Avénd in vedere c4, decisiunile justifiei rémase de-
finitive si esecutorie nu maf ati trebuin{i de ratifica-
rea pirtilor pentru a-si produce efectele lor juridice,
cle se esecuté si contra vointei pértilor,si cand Curtea
de apel din Galati zice ci partile ati ratificat aceste
decisiuni prin invoiala ce ali {Acut in urmai, n’a infe-
les a spune de cat ¢d din acea invoiald reese ci intre
parti nu a fost nici o dali vorba pe atunci de dol si
frandd si cd a urmat o esecutare voluntari ;

C4 prin urmare si acest moliv este ne intemeat si’
are a fl respins.

Asupra motivelor III si IV de casare, relativ la
despignbirea pentru evictiunea terenului, Iuat de
Stat, precum si asupra motivului VI, care urmeazi a
se combina cu acele precedente :

Il «Am sustinut c4 Catelusa in lucrarea sa cu
ocasiunea esecutiunei decisii No. 8 din 1840 a calculat
ca facand parte din mosia Cotu-Lung si suma de 535
pogoane de care acea mosie a fost evinsi prin hoti-
rirea definitivé inaintea esecutiirie! decisiunei No. 8
din 1840 si care intindere a fost luati in stdpanirea
noastrd la 1878 adicid dupi esecutarea decisiunei N. 8
din 1840 si ¢4 proprietatea Nazirului care a fost in
todevilmésie cu proprietatea Cotu-Lung pani la lu-
crarea lui Catelusa trebue si réspunzi de evictiunea
suferitd de mosia Cotu-Lung si am cerut despigubire
la tribunal in naturi.

dar la Curte, subsidiar gi in valoarea piméntuluf
Curlea respinge cererea principald de oare ce dup# art.
18 ¢. ¢. n’avem drept de catla despigubiri in bani ;

Respinge si cererea subsidiard pentru unicul motiv
e propus de adverséri, ci aceasta a doua cerere, ar
constitui o cerere noud, cu totul deosibiti de cererea
fiespégubirei in naturi, care a fost formulatd la prima
Instants,

«Curtea invocand de la sine acestd fine de neprimire
tomite un esces de putere si confundind cu o cerere
houd, o cerere inplicit coprinsi in cererea primodiald
Inferpretd réu si aplici gresit art. 327 Pr. Civ.y,

IV. Gresitd aplicare a art. 787 c. ¢. din urmétoarele
buncte de vedere:

@) «C& phnd asti-zi neefectudndu-se impirtirea defi-
Mlivi intre codevalmasii, boerii Ghioculesti si sucesorif
lor Suliot si Filiti cu boerii Serbinesti si mostenitori
lor, art. may sus citat, nu poate si ’si aibd aplicatiune ;

b) cLegea prin art. 786, 787 si 788 c. c., a ciror apli-
Cafiune face Curtea, prevede cazul, in care evictiunea
davut loc dupa impirtealdt,dar din cause anteriore ef,

r niel de cam cand evictiunea avasese loc, cum a

fost in specie, dovads c# Statul a castigat cu hotérarea
Trib. Braila No. 29/53 cu mult inainte de esecutarea
ficuts de inginerul Catelusa si supleantul Tribunalului
de Brdila ;

¢) «Regula din art.787 c.c., priveste pe mostenitorif,
care se gisesc in devalmisie din causa dreptului de
sucesiune a lor, iar nu intre codevalmasi.

d) «C3 in tot cazul legea prin art. 787 ¢. ¢. $i urm. nu
prevede ipotesa in care imp#rfeala a fost resultatul do-
lului si a fraudei, probd ci art. 790 c. c. incuviinteaza
sfaramarea impértelei prin dol si violentd, cum am
atacat noi actele judecitoresti ce ni se opun.

(6) «Gresita interpretare gi violarea art. 327 pr. civ.
intru cat Curtea de si recunoaste ci avem dreptul a-
supra celor 535 pogoane, de care am fost scosi din
stdpanire de cétre Statin anul 1878, si fim despigubiti,
totusi ne respinge cererea de despégubire sub cuvént
ci constitue o noud cerere fiacutd de-a dreptul in
apel, violand ast-fel legea.»

Avénd in vedere, ¢i, a conchidela Curtea de apel
a se da valoarea nnui obiect ce se ceruse la prima in-
stanld a se da in naturi, atunci cand partea pdstreazi
si nalura actiunel si causa dreptolui el gi titlurile in
puterea cérora reclamé aceasti despégubire, cum este
in casul de fat4 unde propietarii Cotului-Lung cereaii
o despigubire pentru evictiune bazindu-se pe art. 787
si 788 din cod. civ. pe hotéririle definitive si pe actul de
esecutare a lui Catelusa ; ¢id aceastd cerere fiacuti la
Curtea de apel pentru prima or#, de proprietarii Co-
tului-Lung, de aise da valoarea terenului, iar nu te-
renul in natur#, nu poate fi considerata in nicl unchip
ca o schimbare a obiectului actiunei, oprit4 de art. 327
pr. civ;

Avénd in vedere ci Curtea de apel declari fir# interes
de a se judeca, daci a existat intr’adeviir evictiune
si dacd recurentil sunt in drept de a cere a fi des-
pégubili de acea evictiune, chestinne ce era datoare
s judece, cd motivul pentru care a inliturat aceasts
judecare nu este fondats ;

Considerand cd Curtea de casatie nu poate dénsa ju-
deca aceastd chestiune care apartine instantelor de
fond, precum nici a esamina mijloacele de apirare in-
vocate de partea intimitd in contra acestei cereri de
evectiune in privinta cérora pretinde ci avea mijloace
puternice de respingere, daci ar fi fost chematd in
causi, cand recurentii s’ali judecat cu aceia ce i-a
evins ;

Considerand dar ci acest motiv de casare este fon-
dat, si urmeazi a se admite, spre a fi judecati de Curte
de trimitere aceasti cerere, care n’a fost nici desbi-
tutd nici judecatd de Curtea de apel. ;

Asupra motivelor al V si al VII relativ la restitui-
rea terenului dat conform hotédrniciei luf RAmniceanu
in esecutarea invoirei de la 1866 :

V «Esces de putere intru cit Curlea admile cererea
d-lor Sulioti si ne condamnd la restituirea unui teren
mécar ¢i noi am opus invoirea din 1866 carei a fost
exccutatd si prescrisiy.

VII «Esces de putere intru cat si chiar o tigada de
dreptate pentru cé am arétat Curti ci matca Siretuluf
s’a schimbat de Ja 1864 cind s’a esecutat de inginerul
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Catelusa prevézand ca hotar, in o parte apa Siretuluf
din 1864, acum cand s’a schimbat, trebuia si se afle
punctul, in care se géisea la 1864 apa Siret, pentru c#
acolo s’a ardtat a fi hotarul mosiei d-lor Sulioti, iar
nu pani in apa Siretulul actuald cum se arati in ho-
tirnicia d-luf inginer R#mniceanu pe care Curtea o
comfirmé si ne condamni a’i restitui terenul, mult mai
mult de cat i s’a dat de Catelusa in 1864.—Ast-fel ci
esistd o contrarietate flagrantd intre motivele decisi-
unei si dispositivul ei».

Considerénd ci chiar hotirarea atacatd cu recurs
constati in considerantele sale anterioare, c¢d invo-
iala prin care se d4 acest pimént proprietarului mo-
siel Nazirul, s’a esecutat intre p#rti de buni voe, con-
firmandu-se prin aceastd esecutare si invoiald care nu
se mai poate ataca de recurenti.

Considerand, ca odati ce hotirarea, constati c# in-
voiala s’a esecutat si ci proprietarii mosiei Cotul-
Lung ati dat proprietarului mosiei Nazirul paméntul
prevdzut intr’ansa, nu’i mai poate condamna a da inc#
odata acel pimént far# a constata cd acel pidmént ar
fi fost in urmi reluat prin cilcare sati almintrelea de
dénsii, ceea ce nu face Curtea, ci se mérgineste a res-
pinge cererea de prescriptiune invocati de proprietari
mosiel Cotul Lung snb motiv cé actul de invoiald n'ar
putea fi invocat in mod valabil de cit de proprietari
mosiel Nazirului si nu de proprietarif mosiei Cotul
Lung ;

Considerand dar, c# si acest motiv fiind fondat are
a fi admis. Pentru aceste motive, Caseazi ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIAI
Audienta de la 17 Februarie 1899
Presedentia d-lui M. IULIAN, Consilier
Decisia eivili No. 51

Clotilda Jules Marie cu Antoneitte Dodin des Perrieves si alfii

Revindecare in calitate de sot cisiatorit sub regimul
comunitéfei bunurilor. — Regimul matrimonial a doui
soff streini casitoriti in fard streini, fira a face con-
tract matrimonial. — Proba cu martori

1. In principit, dous sofi straini, cdsdtorifi in fard
strdind, fard a face contract matrimonial, nu sunt pre-
supusi ca aw adoptat regimul matrimonial care e de
drept comun in legislafiunea fares lor. Aceasta e o ces-
tiune de voinfa sai intentie a pdrtilor.

2. Legea personald a sojului , ca lege comund, pen-
tru stabilirea regimulus matrimonial, in lipsd de con-
tract, se aplicd muma¥ cand circumstanie speciale in mo-
mentul casatories permit a se presupune i aceasta era
intentia pdrfilor.

3) Regimul legal matrimonial al Romaniet este cel
parafernal, prin wrmare sofia nw este admisi a pretinde
un drept de proprietate asupra averei castigate de sof
w timpul casdtories.

S’ati ascultat d-1 avocat Sipsom din partea apelantei
Clotilda Jules Marie si d-l1 avocat M. Antonescu din
pariea Antonieitel Dodin des Perrieres si altif.

Curtea,

Avénd in vedere opositia ficutd de Clotilde Jules
Marie, contra decisiunei No. 111 din 28 Aprilie 1898, a
acestei sectiuni, prin care i se respinge ca nesustinut
apelul ce a ficut contra sentintef No. 267/97 a tribu.
nalului Arges, care asemenea I respinge ca neprobatd
actiunea ce a intentat contra d-lor Hélene Regnault
Charlotte Mursoch, Antoniette Dodin des Perrieres si
Aloys Dodin des Perrieres, ca tutore al minoriler
Aurelia si Jules Marie ;

Ascultand pe pirti in conclusiunile lor orale si scrise
precum si pe Ministerul public

Avénd in vedere ci din petitfiunea de intentareaac.
tiunef, din actele si conclusianile se constat# ¢ oponenta
Clotilde Jules Marie, de nationalitate striiina, dar nds-
cuti in Roménia, se cis#toreste la 15 Februarie 1869
in orasul Pitesti cu Jules Marie, frances de origing,
far4 si faci vre-un contract matrimonial, si din acestd
chsiitorie se nasc intimatele Hélene si Charlotte cisa-
torite azi, prima cu Frangois Rignault si secunda cu
Gotlieb Murscoch, ¢4 in anul 1893 prin sentinta No,
355 a Tribunalului Argesi, rimas# definitiva si inscrisd
la Oficerul stirei civile, se pronunta divorful intre
apelantsi si sotul séii in favoarea acestuia, iar la Oc-
tombrie 1893 Jules Marie césitorindu-se din noli cu
Ouna Balint, legitimeaz$ ca copif af séi pe cei-l-aljil
trei intimati si fn urm# la 1896 inceteazi din viafd;

Avénd in vedere ci oponenta prin actiunea de faf,
cere ca intimatf ca succesori si detinatori ai averel
rémas# de la Jules Marie s4 fie obligafi a-i delase in
plind proprietate jumitate din intreaga avere mobiliard
si imobiliard, pe care defunctul séii sot a lasat-o la
moartea sa, sati aceea ce ar fi avut-o in momentul di-
vortérei sale, de oare-ce toatd aceasti avere este ficutd
fn timpul cisatorief lor, si ef fiind cdsitoriti sub regi-
gimul comunititel bunurilor i-se cuvine si el jumaétate;
invoac4 in acelas timp proba testimoniald, spre a do-
vedi natura quantumului si epoca dobandirei acestel
averei care pretinde a fi foarte insemnatd:

Avénd in vedere ci oponenta n’a sustinut innaintea
Curtei c4 divortul dintre dénsa si defunctul Jules Marie
ar fi nul pentru lipsi de forme, si c# ast-fel dénsa este
inci nedivortats, asa ci de acest punct trecut nu ma
in conclusiunile scrise, nu se poate ocupa Curtea ;

Avénd in vedere ci oponenia pentru a justifica cd
comunitdtea de bunuri era regimul matrimonial sub
care s’a cisitorit, invoacs c# sotul séti era de nationali-
tate frances si ca alare in lipsé de contract conform att.
1441 cod. Napoleon, acesta era regimul lor legal ea ca s0-
tie urmédrind dupi cdsétorie nafionalitatea sotului;

Considerand c# in prineipiéi, regimul matrimonial
ce doif sofi str#iini cisdtori{i in o tara sirdini, fard
contract se presupune c# l-ati adoptat, este o cestiune

' de vointé sali intentiune a pirtilor, ci chiar dacd re-

gimul matrimonial, care este un contract, relativ la
bunuri, ar face parte din statutul personal al sotilor,
totusi legea personald a sofului ca legea comuni, Dl
mal atunci se poate aplica cAnd circumstantele si actele
cari concur in momentul c#s#torief ar justifica acesta;
Avénd in vedere ¢d din actele presentate se constatd
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¢4 defunctul Jules Marie, de origind frances, incd de
ténar a venit in Romania, a fécut fird autorisatia gu-
vernului frances, serviciul militar in Roméania in anii
1863 si 1864 dupid cum resulid din libretul séii de solda,
p’a invocat nici odaté protectiunea francezi, dupi cum
se constati din certificatul No. 5565/96 al Ministerulug
de Justitie, a dobandi imobile in Roméania si in toate
cilatoriile sale s’a servit de pasaport roméan, in fine
in anul 1886 a ficut cerere de inpidmantenire si pe care
a objinuto prin legea sanc{ionata prin decretul No. 986
din 1 Martie 1895; :

Avénd in vedere cd oponenta ndscutd din parinti
striini in Roméania nu s’a bucurat nici odati de vre-o
protectiune striiné si n’a pardsit Romania nici-odati
¢i aci si-a exercital si’si exercitd profesia de croitorie;

Ca asa fiind din toate aceste fapte si imprejuriri
resultd in mod precis cd ambi soti, de si striini, insj
erati decisi a rdmane pentru tot-d’auna in Romania,
unde ati si rémas, unul, pand la moarte devenind in
urmi chiar cetdiean Romén si cea-l’altd se afli si azf
exercitandu~si profesia sa de croitorie, si aga fiind in-
tenfiunea si vointa lor in momentul contractirei, in
privinta regimulul matrimonial, ce adoptaii n’a fost
de cat de a adopta pe acela al Romaniei, unde aii fost
si sunt domiciliaf si unde si-ati celebrat césitoria ;

Considerand cé regimul legal al Roméanief, in lips4
de contract matrimonial, fiind cel parafernal, cererea
apelantei de a dovedi cu martori quantumul si pro-
venienta averel ldsate de defunctul sét sot Jules Marie
este nu numal neadmisibild, aceastd avere fiind insem-
natd dar si fard interes, clci chiar de ar fi castigat-o
soful in timpul césétoriei, dénsa nu poale avea nici un
drept de proprietate asupra ei;

Considerand cé& dacd ar voi, cu martorii ce invoaci
a dovedi cd parte din aceastd avere a fost adusi de dén-
sa ca paraferni safi castigatd de dénsa,personal in timpul
cdsdtoriel ceia ce insid si a pretins, totusi aceasti ce-
ardtdrile oponentei trece peste quantunul prevézut de
art, 1191 ¢. civ., ne avénd nici un incepul de probi
Serisd ;

Avénd in vedere in fine ci dupé desfacerea cisitorie,
dintre apelantd si sotul s&fi, a intervenit fintre dansi
0 conventiune autentificatd de tribunalul llfov la No.
8h21/93 prin care acesta di fostel sale sotii, oponenta
de asti-zi suma de lei 22000 in schimbul tuturor pre-
tentiunilor sale de ori-ce naturi saii causa, declarand
¢d numai are absolut nici un fel de drept contra lui sj ci
nu va mai putea ridica nici un drept de pretentiune ;

C4 asa fiind, pe langé cele mai sus expuse, ori-care
ar fi fost regimul matrimonial sub care s’ar fi cisétorit
In fata acestei condifiuni categorice, oponenta nu maf
Poale avea nici o pretentiune céci toate dreplurile ef
sunt stinse ;

Pentru aceste motive, In numemele legef,

Respinge, etc.
(83) M. Iulian, M. Paleologu, D. Giuvaru.
. Grefier, N: Bratianu.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA H
Audienta de la 18 Fubruarie 1899

Presedentia d-lui AT. C. KIVU, Presedinte
Decisia comerciali No. 22
Elena Se. Papadopol gt Alexandrina Papadopol cu I. B. Stein

Declarare de faliment. — Falimentul unui comer-
ciant retras din comerf. — Conditiunea esentiald pen-
tru declararea in stare de faliment.

1. Pentru ca cine-va s@& poatd fi declarat in stare
de faliment, trebue mal inainte de toate si fi fost
comerciant in momentul incetdrei plagilor, saw dacd
s’a retras din comerf, trebue: 1) sd nu fi trecut
cinct ani de la epoca retragerei din comery, 2) sd
fi incetat platile cel mas tarzivi un an dupd re-
tragerea din comery, si 3) sa decurgd datoriile din
exercifiul comerciului séi

2) Este comerciant acela care face in mod obici-
nwit fapte de comerci, anume ardtate in art. 3
al codului de comerf. Singurul fapt de @ fi wvin-
dut odatd petris din propria sa carierd (chiar dacd
aceastd carierd a fost exploatatd in mod regulat)
nu constitue un fapt de comerciii si nu conferd res-

pectivului calitatea de comerciant, el nw poate fi
dect declarat in stare de faliment

S’ati ascultat D-1 advocat M. Antonescu din partea
apelantelor Elena Sc. Papadopol si Alexandrina Papa-
dopol si D-1 advocat Macedonscky din partea inti-
matului I. B. Stein.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Elena Sc. Papadopol si
Alexandrina S. Papadopol in contra sentintei cu N. 8/99
a tribunalului llfov, sectia Comerciali ;

Avénd in vedere conclusiunile pértilor, actele din
dosar si actele presentate de apelan|i ;

Avénd in vedere ci tribunalul, in urma actiunef
introdusd de intimatul I. B. Stein, prin sentinta apelati
a declarat in stare de faliment pe N. S. Papadopol,
ficsand in mod provisoriii epoca incetérei plitilor ziua
de patru Februarie 1898, data primului protest ;

Avénd in vedere cd apelantele, in calitate de mos-
tenitoare sub beneficiii de inventar ale numitului de-
funct cere si se ridice aceastd stare de faliment, sus-
tinénd ca fratele lor M. S. Papadopol avea profesiunea
de inginer, iar nu de comerciant;—c4 de si a avut
oare care intreprinderi de la diferite autoritifi pentru
furnisare de petris (din cariera sa), insi si acele in-
treprinderi le-a ligiudat incd din anul 1893, asa c#
chiar daci defunctul ar fl privit ca comerciant in
sensul legei, incd nu putea fi declarat in stare de fa-
liment, intru cat cambiile protestate sunt datate din
anul 1898;

Considerand c# este netdgiduit, in drept, ci comer-
ciantul care a incetat plitile pentru datoriile sale co-
merciale, poate fi declarat in stare de faliment, ci de
asemenea poate fi declarat in stare de faliment si co~
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merciantul care s’a retras din comerciii, in acest cas
se cere doué€ conditiuni: 1) si nu fi trecut cinci ani
de la data de cand s’a retras din comercili, 2) ci
incetarea plétilor sa fi avut loc in timpul esercitiului
comerciului sati cel mult in anul urmétor pentru da-
torii decurgdnd din acelas esercitili;—iar in cazul
cand comerciantul a incetat din viatd, falimentul nu
se va putea declara de cat numai in decursul anului
de la data mortei.

Considerand ci fatd cu aceste dispozitii de lege ré-
mane a se constata, in fapt, daci defunctul M. S. Pa-
padopol era comerciant, in sensul art. 7 din cod. com.
la epoca cand a incetat comerful séii, cum si daca
datoriile pentru care a fost declarat in faliment decurg
din timpul esercitiului comerciuluj sati ori in anul ur-
métor pentru datorii din aeelas esercitiu ;

Considerand ca legiunitorul, pentru a evita ori-ce
confroversd asupra intelesului cuvéntului comerciant
prin art. 3 din cod. comercial aratd mai intai ce a-
nume fapte considerd ca comerciale, iar prin art. 7
prevede cé sub denumirea de comercianii se coprind
nu mai aceia care fac fapte de comerciii, avénd co-
merciul ca o profesiune obicinuita ;

Considerand cé din desbateri si din actele presentate
de apelante, se constais, in fapt, c intreprinderele ce a
avut inginerul Papadopol se reduce la vénziri de petris
din cariera sa dupd mosia Tinosul, jud. Prahova; c4,
la 1895, prin actul autentificat la No. 3017,95 de tribu-
nalul Prahova, a ipotecat mogia Tinosu d-lui I. Staehli
& Comp. pe termen de zece ani, cedandu-i in acelast
timp, pentru dobénzi dreptul de a exploata balastiera
de pietris ;

Considerand c# singurul fapt ¢ defunctul Papadopol
vinde petrisul din cariera sa nu constitue un fapt de
comerciti, $i nici nuw’i poate conferi calitatea de comer-
ciant, intru cat lipseste aceea de a doua conditiune exen~
tiala, esercitiul profesiunei intr’un mod obicinuit ; ci de
asemenea, nu conferd calitatea de comerciat unei per-
soane nicl chiar calificarea care ’si ar da-o in mod
eronat printr’un act cand in realitate el nu face acte
de comerciti ;

Ca, apoi din certificatele Directiunei Ciilor Ferate,
pin acela al Ministerului Lucrarilor Publice si din acela
al Directiunei Fortificatiunilor, resulta ci Inginerul Pa-
padopol a ligiudat toate intreprinderile inainte de anul
1895, prih urmare cambiile de care se serva Stein, pentru
a obtine declararea in stare de faliment, filnd datate din
1898 sunt posterioare incetarei inteprinderilor defunc-
tulul si nu derivd din acele operatii; ci dar acele
datorii nu decurg din timpul esercitiului intreprinde-
rilor si nici din anul urméitor pentru datorii din ace-~
lagi esercitili, cid asemenea datorii fiind datorii civile
nu pot atrage declararea in stare de faliment;

Considerand c4 in afari de toate aceste consideratiunt
de fapt si de drept, insusi intimatul Stein inaintea Curtei
a declarat cé din actele ce i s’a presentat de apelante
’all convins personal ci defunctul incetase de mai mulf{
ani de a fl intreprinzitor- de lucriri publice si ¢4 prin
uirmare, nu ’s{ mai susiine actiunea in declarare de fa-
liment ;

1

Considerand ci apelantele ca mostenitoare beneficiare
urmeazi si fie obligate la plata cheltuelilor ficute ¢y
declararea in faliment cum si cu aplicarea sigiilor cj
aceste cheltueli, sindicul falimentului le ficseaz la cin.
spre-dece lei.

Pentru aceste motive, admite apelul.
ss) At. C. Kivu, Sc. Popescu, T. Djuvara, Flaislein, Dobresey,

Grefier C. Bilciurescy
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EREE ORM A [ mUEN|

In ultimul numér (Marte-April 1899) al cu-
noscutel reviste juridice «Nowuvelle Revue historique
du droit frangais et étranger» gasim un important
articol al distinsului nostru compatriot P. Negu
lescu, asupra Dreptului de Protimis in vechiul
drept roméan.

D-1 Negulescu a publicat asemenea in cursul
sdptamanei trecute inceputul (prima fascicold) ung
«Istorii a Procedurei civile romane». Vom faceo
dare de seamd asupra acestei lucrdri, in unul din
numerile viitoare.
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A parut de sub tipar:
Volumul V TRATAT TEOCRETIC SI PRACTIC
de

PROCEDURA CIVILA

DE
DIMITRIE CHEBAPC!
doctor in drept, Avocat
; cuprinzénd : Art. 138—288:
Desdaundri si cheltueli; Hotdririle date in lipsd st opos
sitiuni ; Procedurile preparalorie si probatorie in general
Verificarea scriptelor, cercetarea prin martori, experli
cercetdri in fata locului, interogator, jurdmint, cerera
reconventionala, interventiune, suspensiune, perempiian
si inceperea judecdtilor. Regulare de competintd ; Trimi
terea la un alt tribunal ; Recusatiune.
Pretul tot 12 lei

Si se afld de vénzdre la librdria Leon Alcalay, cale
Victoriei, la librdria Stork, pasagiul Romén si la autot §
str. Plantelor No. 39.

§’a pus in lucrare i volumul al 6 lea

A egit de sub presi:

COD ADNOTAT DE EXPROPRIATIUNE

pentru

CAUSA DE UTILITATE PUBLICA

cuprinzand : Jurisprudenia Inaltei Curfi de casatie asupid
[ie-cdrai articol, de la promulgarea legei pand |
in present

de
GEORGE ST. BADULESCU

Grefier la Inalia Curte de casafie si justifie

Aceasts lucrare este utili mai ales d-lor avocaff§
magistrafi, cici aduce la cunostinid interpretarea ade-
vératd datd de céitre cea mai fnalti autoritate judeci f
toreascd, legel de expropriatiune pentru causi de ot |
litate publicé. :
De vénzare la autor. Preful 8 lei.
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