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ASUPRA
INTERPRETAREI ART. 7 DE LA PARAGRAFII DIN CGDUL CARAGEA

Curtea de casafie, prin numeroase decisiunil),
a hotirtt ci, sub codul Caragea, posesiunea cu
Iea credinfd in timp de 30 ani conferea poseso-
mlul un drept deplin de proprietate asupra imo-
bilului ce el stipanea. Cu alte cuvinte, dupi Inalta
Curte de casafie, prescripjiunea de 30 de ani
era acquisitivi de proprietate sub codul Caragea.
Aceasta ar rezulta din articolul 7, partea VI
(pentru ale judeciilor), cap. I (pentru prigoniri)
iin codul Caragea.

Curfile de apel si in special Curtea din Bucu-
Testl, resistind interpretirei date de Curtea de

Gasafie menfionatului art. 7, decide, in mod cons-
\— -

) Sect, I, No, 148/84, Bullet. Cas, an. 1884 pag. 204 = S I;
No. 8756, Bull, 1886, p. 93; — S. I, No. 364/87, Bull, 1887, p.
4} — 8. 1, No. 76/88, Bull. 18t8, p. 221; — S, I, No. 342/90,
Bull, 1890, p, 1116,

tant 2), c8 sub codul Caragea, prescripjiunea de
30 ani avea numai un caracter extinctiv, nu
aquisitiv de proprietate : ea procura posesorului
numal un mijloc de apirare in potriva acjiunel
in revindecare, dar odati deposedat, el nu putea
si se intemeieze pe indelunga-i posesiune peniru
a 1evindeca imobilul.

Dintre aceste doué interpretiri contradictorii,
date arficolului 7 de la paragrafii din codul Ca-
ragea, interpretarea Curtilor de apel ne pare cea
exacti. :

In adevér, pe de o parte Curtea de casalie nu
intemeiazi pe nimic modul s&i de a vedea, za-
darnic am cduta in numeroasele el decisiuni, date
asupra materiei acesteia, vre-o motivare oare-care,
vre-o justificare a chipului séli de a vedea. Pretu-
tindeni Curtea admite pur si simplu, ca un ade-
vér nediscutat, ci, sub codul Caragea, prescrip-
fiunea de 30 ani avea acelagi caracter ca §i sub
codul civil actual. Dar de unde ar rezulta aceasta
axiomi, Curtea nu se ingrijeste nici odata si
ne-o spue. '

Pe de altd parte, interpretarea Curtilor de apel
se poate sprijini pe argumente carl ne par pe-
remptorii. Mal toate aceste argumente sunt clar
indicate de Curfile de apel in decisiunile date
asupra materiei. Ast-fel ca sé citim una din cele
mai bine motivate dintre aceste doug decisiuni—,

%) Curtea Bucs, S, II, No. 24/84, ,Dreptul; No. 51, 188384 j—
G Buc., S. 11, No, 120/85, D No. 54, 1884—18853 — G. Buc.;
S.1, No, 161/85, Dr. No. 63, 1884—1885;—C. Bue.; S, III; No. 173/85
Dr. No. 2, 1885—18863 — C. Buc. S. I, No. 116/87, Dr. Nos 1
1888~ G. Buc. S: I1I; No. 100/89, Dr: No, 37,1889
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Curtea de apel din Bucuresti, sectia II, zice in
decisia No. 120 din anul 1885 3).

«Considerand c4 prin nici un text codul Ca-
ragea nu a dispus cd prescriptiunea de trei-zecl
de ani este un mijloc de acquisitiune a proprie-
tifel ; cd, din contrd, atat din art. 6, care defi-
nind paragrafia, zice «Sorocul prigonirei» decand
si pani ccand ea are voe a se porni, cit si din
art. 7, care spune cd pentru stipanirea lucrurilor
migedtoare §i nemigcitoare prigonirea se poate
porni in timp de 30 ani de la inceputul stipa-
nirel, resulti evident ci legea Caragea a consi-
derat aceasti paragrafie ca extinctivd, conferind
stipanitorului numal o excepfiune spre a se ap#ra
in contra actiunei in revindecare a adevératului
proprietar, ci in ultima stare a legislajiunei ro-
mane, care a format una din sorgintele codifi-
cirel legiuirel Caragea, prescripjiunea de 30 ani,
ceed ce interprefii dreptulul roman numesc pres-
criptio longissimi temporis sal wusucapio extraordi-
naria putea fi invocatd de unii posesori de rea
credinid numal pentru a se apdrain contra unei
actiuni, iard nu pentru a infenta el insisi o ac-
fiune......»

Trei sunt argumentele indicate aici de Curtea
de apel spre justificarea solufiunei sale: doué ar-
gumente de text si unul Intemeiat pe traditiune.
In afari de aceste trei argumente, alte conside-
rajiuni militeazi tn sprijinul jurisprudenjei Cur-
tilor de apel. Si trecem repede in revisti diver-
Sele motive carl justifici modul de a vedea al
Curfilor de apel.

In primtl loc e {radifiunea. Principala sorginte
b codulul Caragea este dreptul roman. Aceasta
o spune Insusi domnitorul Caragea in «porunca
domneascd» de punerea In lucrare a legiuirel. Or,
in dreptul roman, praescriplio longissimi temporis,
care la originea el, a fost pentru toate cazurile
un simplu mijloc de apéirare %) in contra revin-
decafiunel, nu a devenit, In ultima stare a legis-
lajiunei romane, un mijloc de a dobindi proprie-
fatea de cat pentru cazul cand posesorul era de
bund credinta. Posesorul de rea credinii avea numai

ek

3) Publicatd in «Dreptul» No. 54 din 1885 (20 Iunie)s

4) Numele insisl de praescriptio indica aceasta. Pentru a [4-
muri mal bine lucrul ar fi util a schifa evolufiunea acestei ins-
titufiunif juridice la Romani, dar articolul nostru ar lua atunci
o intindere prea mare. O scurti schifare a cestei evolutiuny se
#segte in articolul ce am scris asupra aceleagi chestiuni in No.
§a1 Reyistei de Drept si Sociologie, care va apdrea in curind,

o exceptiune (pe cat timp era posesor al lucruluj)
in contra actiunei in revindecare a adevaratuluf
proprietar ).

Asa fiind lucrurile, e natural si admitem e§
aceeasi solufiune a fost consacratd si de legiuires
Caragea.

O consideratiune importanti care vine in spri-
jinul acestei conclusiuni este aceea cd dupd legiu-
irea Caragea impresurdrile de piamint (ciledrile
de pidmint i de hotare) erali imprescriptibile i
unul (poate cel maf principal) din motivele acestel
dispozifiuni trebue si fie acela ci, in reguld ge-
nerald, cilcirile de pamint si de hotare sunt ficute
cu rea credin{d. De aceea legiuitorul a refuzat tn
acest caz, posesorului de 30 ani chiar excepfiunea
in contra actiunel in revindecare. Cum s’ar putea
deci admite cé, in celelalte cazuri, el a recunoscut
posesorulul de rea credin{d nu numai excepfiunea,
recunoscutd si de dreptul roman, dar §i Dreptul
inatacabil de proprietate asupra imobilului ? Mai
lesne se ‘ncadreazi aceastd dispozijie (referitoare
la impresurdri) in sistemul traditional dupi care
posesiunea singurd nu avea nici o valoare cu pri-
vire la proprietatea imobilului stipanit.

Un alt argument in sprijinul jurisprudenef
Curiilor de apel este acela ci nicdierf codul Ca-
ragea nu - indici prescripfiunea ca mijloc de a
dobandi proprietatea. Codul civil actual, din po-
trivéi, In art. 645, spune limpede ci proprietatea
se dobandeste i prin prescripfiune. In codul
Caragea lipseste o asemenea dispozifiune.

Alt argument in favoarea caracteruluil pur ex-
tinctiv al prescriptiuneide 30 ani sub codul Ca-
ragea este locul Insdsi unde legiuirea Caragea
vorbeste de aceasti prescripfiune si anume in
Partea VI intitulatd «Pentru ale Judecitilory,
Capul I, «Pentru Prigoniri». Codul Caragea se
ocupd aiei nu de mijloacele de a dobandi pros
prietatea ci de modurile si cazurile de stingere
a judeciiilor, a acfiunilor. Nu poate fi vorba decl
de o prescripfie acquisitivi de proprietate, ci de
o prescriptie extinctivd a acjiunei in revendicare

In fine textul insusi ne pare ci spune destul

8) Cod. justinian, cartea VII, titlul 39, (de praczeriptions XXX
vel XL annorum) legea 8, § 1. Cfi Maynz Cours de droit Roumaid
1, pag. 748 si 764; Van Welter, Cours ¢lein de dr. Rom. I, § 181}
Demangeat, Gours de dr. Rom, I, p, 538; Girard, Manuel aJéin
de droit Romain, pag, 291 ; etc,
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de limpede acelag lucru: ci nu e vorba de o
preseriptie acquisitiv, ci de una extinctivd. In
adevér art. 6 (Partea VI, Capul I) zice: «Nicl
o prigonire si nu se prelungeasci tn veci, ci s4
ge ishrédneascd in diastima paragrafiel. Paragrafie

pumim sorocul prigonirei de cand si pand cind

are vole a se porni».

Si articolul urmétor zice : «Din prigonirile cele
pentru bani, cea pentru stipinire cu rea credin{i
a lucrurilor celor miscitoare si nemiscitoare se
porneste pand la trei zeci de ani de la inceputul
stipanirel......» Din termenii textului rezulti, nise
- pare, destul de clar ci e vorba numal de prescrierea
actiunei tn revendicare: prigonirea pentru stipa-
nire cu rea credintd se prescrie prin trecerea a
30 ani de stdpanire. DecY ddcd un proprietar dupi ce
lasi un posesor de rea ecredinji si stipineascd
timp de 30 ani lucrul séu, il revendici, revendi-
carea sa va fi respinsd, pentru ci actiunea-i s'a
preseris : posesorul dovedind ci stipaneste de 30
ani, acfiunea adevératului proprietar va fi res-
pins§. Cu alte cuvinte, la acfiunea in revendi-
care a proprietarulul posesorul de rea -credinti
¥a opune cu succes ewcepliumea lungei sale po-
sesiunl. AtAta spune textul legiuirel Caragea.

A pretinde, cum face Inalta Curte de casafies
¢f, dupd textele mai sus citate, posesorul de rea
credind, care, dupd ce a stipinit 30 de ani, a
fost deposedat, are acfiunea in revendicare in
tontra posesorului actual, este a addogi ceva la
textul legel si aceasti putere o are numai le-
giuitorul, nu si judecitorul.

G. G. Mironascu

Doctor in drept de la facultatea din Paris
Avocat

e @ E-ED-o- & Tt

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I'IUSTITIE SECTIA I
: Audienfa de la 19 Ianuarie 1899

Pregedentia d-lui N. MANDREA, presedinte
Gabriel Alfred Grezier cu A. L. Montandon

Apel— Renuntare la apel.— Apreciere suverani a
Corfit de apel ;

Marci de fabric.— Contrafacere.— Apreciere suve-
Tand a tribunalelor romane.— Dac# un cuvént dintr’o
marcd de fabrici depusi de o casi strdind constitue
0'sine 0 marc# dinstinctd.— Daci luarea unui singur
tvént dintr’o marci constitue o contrafacere.

Hotérarf,— Tribunalele striine.— Dach jurisprudenta

stabilitd de instantele judec#toresti striine obligd tri-
bunalele roméne;

1. Curtea de apel este suverand sd apreciese dupd
imprejurdrile de fopt g dupd réspunsurile date de ape-
lant dacd acesta a avut intenfiunea sait nu: de a da
mulfumire pe sentinja apelatd §i a renunfa, prin urmare,
la dreptul de apel.

2. Tribunalele romane sunt in drept ca, finénd seamd
de imprejurdri si aprecidnd diferitele elemente  relative
la o marcd de fabricd depusé de o firmd industriald g
comerciald din strdindtate, i s& decidd dacd un Singur
cuvént dintr’e marci de fabricd constitue in sine 0 marca
dinstinctd, cireia are a seacorda protecfia legald, §i dacd
luarea numai o unui Singur cuvént din marcd de cdtre
o casd rivald constitue sai mu o jicnire a dreptulul
cagtigat in privinta acelei mdrcy, intru cdt contrafacerea
poate produce confusiune ;

3, Hotararile date de tribunalele strdine, chiar de a
forma jurisprudenid in {érile lor respective, nu pot obliga
tribunalele roméane a adopta acea jurisprudenta in pro=
ducerea diferitelor spefe;

Decisiunea No. 12/99. = Respins, ca neintemeiat,
recursul ficut de Gabriel Alfred Grezier contra
decisiunef Curtii de apel din Bucurestf, secfiunea
I, cu No. 63/97, dati in proces cu A. L. Mon-
tandon.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in causi# de d-1
consilier Gr. M. Buiucliu ;
Pe d-1 avocat N. Nicolescu, in desbaterea motivelor
de casare;
Pe d-nif avocati Dimopolu si C. Hiotu, in conbateri;
Deliberand,
Asupra mijloculut I de casare:

«Violarea art. 317 proc. civili si art. 1206 din cod,
«civ., si exces de putere prin denaturarea mérturisiref
«fdcutd in instants.

«In urma sentintel No. 28/97 a tribunalului Ilfov sect.
«comerc. prin care interzice lui Montandon de a mai
«intrebuinfa pentru a marca licourile fabricate de el
«denumirea «Chartreuse» fiind aceastd denumire pro-
«prietatea exclusivd a lui Grezier de la «Grand Char-
«ireuse»y Montandon a renuntat de a mai intrebuinta
«zisa denumire si a sters’o de peste tot. Cu toate acestea
«Montandon a ficut apel contra sentintei sus mentionate
«la care el se supusese;

«Noi am sustinut ci din toate tmprejuririle mai sus
carétate si recunoscute in sedinta de Montandon, reese
«in mod neindoios, cé acesta a agiuesat la sentinta tri-
«bunalului, in sensul art. 317 din procedura civild.
«ca pe de altd parte mirturisirea luf de la interogatorii
«face deplina dovadd despre vointa lui Montandon de
«a se supune hotérirei apelate, si ¢4 prin urmare apelul
«ffcut de dénsul trebue s3 fie declarat de inadmisibil.

«Curtea de apel ins# ne respinge acest incidet, mo-
«tivind ci Montandon n’a incetat de cat pentru un mo-
«ment de a intrebuinta denumirea de «Chartreuse», in-
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«troducidnd ast-fel in mérturisirea lui Montandon o
rezervi pe care el’si-o ficuse»

Avénd in vedere decisiunea supus# recursului din
care se constatd ca Gabriel Alfred Grezier, proprietaru,
miércilor destinate a deosebi licorurile fabricate la mo-
mastirea «la Grande Chartreuse» (Isere Fran{a) a chemat
in judecati pe A. L. Montandon proprietarul fabricei
de licoruri intitulatd «Charireuse Montandon» fabrica
situaté in Bucuresti, pentru a fi obligat s# pér#seascé
numele «Chartreuse» pentru licorurile fabricate de el,
de oare-ce denumirea aceasta aplicata la o licoare este
proprietatea exclusiva si legitima a reclamanteluf G. A.
Grezier ; ci in urma sentintei tribunalului Ilfov sect.
comerciala care a admis cererea reclamantelui, A. L.
Montandon, a inceput pe de o parte sd publice prin
jurnale o serie de anunciuri ficénd cunoscut ca de
acum inainte stabilimentul séu se va numi «Distilerie
Monlandony, iar pe de alta parte a sters denumirea de
Chartreuse de peste tot, de pe etichete, dupé prospecte
si chiar dupd firma sa; in urma acestora A. L. Mon-

. tandon face totusi apel in contra senlintef tribunalului
si prindecisia supusd recursului se admite reformarea
sentintel tribunalului ;

Considerand c# Curtea de apel este suverani si a-
precieze dac# din aceste imprejurari de fapt, precum
si din interogatorul luat in instanti apelantului A, L.
Montandon, resulti intenjiunea pentru parte de a da
mulfumire pe sentinfa apelati; ci apreclerlle curfef
constitue o cestiune de fapt ;

C# ast-fel si sub acest raport, motivul flind nefondat
are a fi respins;

Asupra motivelor 2 §i 3:

2. «Gresitd infrepretare si violarea art. 3 din conven-
«tiunea diplomatici incheats intre Roméania si Frania
«la 31 Martie 12 Aprilie 1889».

- Art, 3 din aceastid convenliune zice:

«Miércile de fabrici si de comerciii pe care le priveste
«presenta conventiune, sunt acelea cari in cele doug
«térY, sunt legitim dob#ndite de industriasi sati comer-
ccianti ce se foloseste de dénsele, adic#, caracterul unel
amirel franceze trebue si fie judecat in Roméania dupi
clegea francezi si vice-versa.

«Pentru a decide daci denumirea de «Chartreuse» se
cbucurd de protectiunea legald in Roménia, Curtea de
capel trebuia si examineze: 1°) dacd dupi legea fran-
«cezii denumirea de «Chartreuse» are caracierul unei
«mirel de fabricd. 2% daci in Franla Grezier este acela
«care a dobandit legitim proprietatea acestel denumiri,
«si care se foloseste de dénsa in mod exclusiv, si cons-
«tatand ci asa este, Curtea de apel era datoare sd aplice
econventiunea.

«Curtea de apel insi declard ca denumirea de «Char-
ctreusey nu este in Franta, nici numele unefi localititl
¢care ar putea fi luat ca denumire a licorei fabricati
«in aceea localitate, ci nu constitue nici o marci si ci
«nu se bucurd de protectiunea legal4d in Rom&nia, o
«protectiune prevézutd de conventiunea sus menfio-
«natd, violand ast-fel art. 3 din aceasti conventiune;

«Exces de putere prin faptul ca Curtea de apel decide
«fard drept ca Grezier, pentru a putea revendica pro-
eprietatea exclusivd a denumirei «Chartreuse» trebue

SN

¢ «s’0 depue separat la grefa tribunalului [lfov, pe caty
«vreme nicY in legea din 15 Aprilie 1879, nicY fn re

«xistd un singur articol care se ordone un asemensy
«mod de inregistrare a unef m#rci, atunci cdnd marca

«distinctive».

acestel legi din 1879 asupra mircilor de fabrici ;
Avénd in vedere c# Curtea de apel prin decisia sa
analizeaz! coprinsul articolelor 4,8, 7 si 11 din legea din
1879 asupra miércilor de fabric#i, precum si art. 1,8 s
4 a conventiel dintre Franta si Romaénia din 1889 s
apof constatsi cd marca depusi de G. A. Grezier la grefa
tribunalului Ilfov sect. comercials spre a garanta fabri-

Chartreuse» din inpreun# cu alte semne, de care Curtéa
nu se ocupé; ci el n’a depus simpld denumirea de «Char-

Montandon» nu se poate confunda in nicf un caz cu
fel din veri ce tar#, c# Grezier nu poate revendica pro-

consumator intre produsele lui Grezier si a le luf Mon-

o concurenté neleals ;

marca «Chartreuse Montandon» poate exista al&turi de
marca depusi si inscrisi de Grezier, fir# s# existe pe-
ricolul unei confuziunf, daci marca «Chartreuse Mon-
tandon» este cotraficuts saii imitats.

Considerand c4 in aceasti privinti instanta de fond
putea s8 judece ci Montandon luind din marca de-
pusid de Grezier, ca un element distinctiv al mércel
acestuia, Grezier are drept a fi protegiat,
tribunalele franceze ati judecat in diferite cazuri, a-

a judecat, ci marca «Charireuse Montandon» poate
produce confuziunea gi este contrafacere prejudiciabild
pentru Grezier ;

Considerand ins# c# nicl legile franceze din 23 Iunie
1857 si din 4 August 1824, nici conventia dintre Ro-
ménia si Franta din 1889, nicl legea roman# din 187
nu impun, precum in spet, ci luarea numeluf «Char-
treuse» intro méan# de un fabricant roman spre a'sl
vinde produsele de licouri ar fi o contrafacere, sub
toate imprejuririle c4 o marci poate si consiste sail
din dou# elemente combinate, adici din semne figu-
rative si din cuvinte saii numai din semne figurative,

intr’adevéir nu e denumire generici si ceva speci
si caracteristic al firmei depusi de Grezier, tofusl
in caz de conflict intre doué firme, tribunalele romane
aii drept a fine seam# de imprejuriiri, a aprecia ele-
mentele diferite relative le 0 marci spre a decide dacd
un singur cuvant dinir’e marci constitue in sine0
marci distinctd, ciireia are a se acorda protectia legald

«gulamentul din 30 Mai 1879 asupra acestef legf, nu¢-

Vézind art. 3 al conventiel dintre Roméania si Franta,
din 12 Aprilie 1889, precum si legea si regulamentul

«este complexd, adicé coprinde tot o daté diferite semne

catele sale de licorurf este «liqueur fabrique a la Grande

treuse» si apof declar# si opineaz# ca marca «Chartreuse

fabricatul lui Grezier, c4 de numirea «Chartreuse» este
o0 apelaliune generici dat# tutulor localititilor de acelag -

prietatea exclusivd a cuvenitulul «Chartreuse»; cd de
almintrelea nu se poate produce nicY o confusiune pentru -

tandon, precum nicl nu se poate imputa luf Montandon

Considerand ci Curtea de apel avea a ]udeca dach

precum §i

semenea putea sd judece precum si .tribunalul de Ilfov

sali numaj din cuvinte ; ci cuvintul «Chartreuse» dacd |
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dact luarea numai a unui cuvént, constitué saii nu 0
jignire a dreptului castigat in privinfa unef mércis
contrafacere putdnd produce - confusiuni, si ast-fel se
explici cum Curtea de apel a putut declara ci insusi
cuvantul «Chartreuse» nu constitue in sine o marci
distins#, céireia avea a se da protectia legala; ci daci
fntradevér tribunalele franceze ati judecat si judeci
alt-fel hotédrarile, chiar de ar constitui o jurispru-
dentd in Franta ele nu poate obliga tribunalele romane
a rezolvi spetele lor diferite spre judecare, in acelasi
mod, putdnd tribunalele alt-fel aprecia si judeca.

"Ca ast-fel si din acesle puncte de vedere au a fi
respinse ca neintemeiate.

Asupra motivalui al IV-lea

«Violarea art. 123 din cod. de proced. civ. si art 37
«al curtei de casatie, prin faptul c in decisiunea Curtef
«de apel lipsa sati insuficienfa de motive si contra-
«zicerea de motive este manifestd si prin faptul ci
«motivele din decisiunea Curtei sunt striine de firea
epricinef, in sensul ci aceste motive nu sunt alt-ceva
«decat o petifiune de principii, de oare ce Curtea pre-
gsupune ca demonstrat tocmai ceea ce trebue si fie
«demonstrat si rezolvé chestiunea prin chestiunea in-
eshigi cand zice ci nu se poate sustine ca prin art. 3
«din conventiune se dispune ca Francezii s& se bucure
«in Romania de toate drepturile pe care le att in Franta
¢prin deosebite legi, care la noi n’ar exista, fird ca
«sd arate care sunl acele drepturi pe care Francezif
dle ai in 'Franta, care sunt acele deosebite legi si
«pentru ce la nof nu existi asemenea legiy.

Considerand c# respingerea motivelor 2 si 3 implici
neintemeinicia motivului acestuia, ciici decisiunea su-
pusi recursuluf contine motive si apreciiri care con-
stitue 0 motivare in sine, ¢4 alt-ceva e dac# o sentin{i
judecand nu contine de fel motive si alt-ceva e daci
confine motive, consideratii gi aprecidri de fapt, cari
desi contrariti pAieref si intereselor unei pirtf, nu sunt
contrarif unef regule de drept saii coprinsului clar
dintr’un articol ;

C4 de aceia si acest motiv are a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
: Audienfa de la 14 Octombrie 1898
- Presedentia d-lui I0AN GAVRILESCU, judecdtor
Sentin{a ecorectionald No. 887

Neculae Pontescu, fost gef de Portirei dat judecdfei pentru in-
casary de taxe tlegale

Portéref.—Deosebitele taxe. — Regulamentul porti-
reilor.—Art. 141 cod. pen.

1. Fapta de a lua taxa de un lew pentru a se re=
dacta procesul-verbal de immdnarea citafiunel, sai a ori-
cdruy alt act judecdtorese, in care partea ar lipsi de la
domicilidi, sati nu ar vroi a primi, nu constitue 0 per-
cepere ilegald, cu toate cd nmu s'a intdmplat wnul din
evenimentele in vederea carwiase percepuse taxa de 1lei.

2. Taza se calculeazd de la locul de resedinid a iri-
bunalului §i pana la localitatea in care are a se tram-
sporta agentul jndecdtoresc. Dacd portarelul percepe a-
Sement taxe de la deosebite persoane ce locuesc in deo-
sebite localitats, dar se merge la toate pe aceiagi cale,
W se poate susfine cd pentru. persoana ce locueste may

departe, si se calculese, nu de la regedinja trebunalului,
dar de la localitatea cea mai apropriatd unde agentul
avea @ inmane un act de procedurd.

3. In materie de sequestre gi vénedri, cu toate cd taxa
se plategte pe ore de lucru, taxa primitd pe o &1, N
constitue o percepfiune tlegald, mai ales cand s'a lucrat
toata ziua. ;

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere ci Neculae Pontescu este dat jude-
citel prin requisitorul No. 4151 din 13 Septembrie a.c,,
a d-lui Procuror local, pentru ci in calitate de sef Por-
tireilor acestui tribunal a incasat taxe ilegale, fapl
prevézut de art. 141 combinat cu 40 din codul penal;

Avénd in vedere depunerile martorilor ascultafl azi,
actele scrise de la dosar, conclusiunile d-lui substitut
si apérarea inculpatulni; ; :

Avénd in vedere ci cele ce seimputd luf N. Pontescu
constd in aceste: ¢3 in calitatea sa de gef Portéreilor
ali incasat: 1) de la unii cate 8 lef pentru inserarea in
«Gazeta de lasi» si cate 10 lef in «Monitorul Oficial» a pu-
blicatilor de vénziari pe cind s’a plitit la redactia Ga-
zetel cate 4 lei si la Monitor cate 5 lef ; 2) ali incasat
cate 60 bani taxe pentru procesele-verbale ce trebue
si formeze cAnd partea refuzi a primi citafinnile,
somatiile sail alte acte de proceduri si n’ati ficut ase-
menea procese-verbale in unele afaceri ; 3) ca s’aii luat
timbru de cate un lei pentru procesele-verbale la in-
méanarea actelor de la punctul 2, cind se refuzd pri-
mirea sati nu sunt la domicilit partile; 4) c& intr’o
afacere de executare s'ali primit de la Gh. Donici 10
lef pentru transport si dupi aceea Donicl la efecluarea
lucrirel ati platit a doua oarf acel transport, aseme-
pea de la Ioan Chelmu; 5) c# de la I. Chelmu ati
incasat de doué ori taxa pentru afiptul de a opta zi
la o0 vénzare; 6) ci ati incasat taxe dupd miriametri
pentru transport la diferitele localititi pentru indepli-
nirea a diferite acte de procedursd calculate de la re-
sedinta trib. la localitalea unde trebue a se indeplini
actul, iar nu la cea mal indepirtati comuni fiind in
aceiasi afacere ca in mai multe locuri si se indepli-
neascd ; 7) ci s’a incasat la supralicitiri taxe pentru
afisarea unei publicafii si la imobil ; 8) cd s’a incasat
la unele vénzari si sequestre taxele de lucru ca pentru
o zi intreag#, cind dupi regulament se ea pe ord ; 9)
la formarea protestelor s’a incasat si cate un leli pentru
birja de transport si al 10)-lea c# s’ati incasat céte 3
lei 33 bani taxe pentru inméinarea copiilor de pe titlur}
care se inmanneazi o datd cu comandamentele;

Avénd in vedere cd maj intal de toate dup# regu-
lamentul Portéreilor se preved taxe la indeplinirea
actelor des_)pre care se mentioneazi la punctelele 1, 2,
3, 4,5, 6,7 89 si 10, prin urmare taxele incasate in
asemenea casuri, ai fost in conformitate cu regula-
mentul ;

Ca daci s’a luat timbru de cate un leti pentru pro-
cesele-verbale care se mentioneazi la punctul, 3 aceasia
nu se poate considera ca taxe ilegale, de si nu e

revézutd de regulament, dar legea timbrului impune

ortireilor ca procesele-verbale si fie scrise petimbru
de un leti si ca atare ef trebue si aib# acest timbru
in casurile unde trebue si redacteze procese-verbale si
nu pot dansii s prevadd mail din nainte in care anume
casuri va fi nevoia de atare procese-verbale, cfici daci
dénsii n’ar avea acest timbru la ef, de cele mai multe
ori g'ar da loc la nefndeplinirea actelor de proceduri
ceia ce ar fi in prejudiciul partilor si iatd cum : de ex.
Portirelul se duce se inmaneze un act de procedurj,
partea nu voeste a primi saii nu este acasi, in acel cas
se cere de lege a se forma un proces-verbal pe timbru,
Portarelul n’are iimbru nu poate scri procesul-verbal
pe hartie netimbraté fiind-c4 ar comile o contraventie
la legea timbrulul, se va intoarce la oficiul séii, partea
interesantd nu stie de cele ce s’a petrecut ea va veni
la zina judecitl saii cand in fine crede ed ar fi inde-
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plinit actul, atuncl venind nu giseste actul de proce-
duré indeplinit, Portirelul ’f arati causa, parifea s’ar

utea si nu’l cread4, cu ce va putea Portdrelul, si se
ustifice ci a fost la domiciliu celui in drept, cd nu la
ghsit s’afi a refusat primirea? fiind-c4 n’a putut forma
un proces-verbal ne avénd timbru, si presupunem c&’l
va crede si’f va da timbru insi un termen parlea I’a
perdut, se va duce a doua oari, atunci partea primeste
actnl si di chitan{i, remane timbrul tot la Portdrel
cand ’se va cere’l va inapoaia celui in drept, dar ra-
tionabil# ar fi o asemenea procedare? tot in asemenea
conditiuni se giseste Portérelul si in casurile prevézute
la punctele 1 si 2, el nu poate cunoaste maj dinainte
cate anume rénduri de publicat ar fi intr’o publicatiune,
chcl aceasta depinde de diferite imprejuréri, se poate
cd in unele publicatiuni s4 se arate diferite circum-
stante asupra imobilului saii a casului de publicat care
si treaci poate de 60 sail 80 rénduri, iar nu numai de
50 rénduri, ef bine daci Portirelul n’ar avea la el
banf ca pentru publicatia cea maj intinsd, s’ar intampla
acelas! inconventient, el trimetind la Gazet ori Monitor
publicatia, aci s’ar gisi peste 50 rénduri, se infélege cé
dac} {’ar trimete taxa numai ca pentru 50 rénduri va
restitui publicatia. Portarelul nu e tinut se inconstiinfeze
la domiciliu pe partea interesantd nici poate fi obligat
a da bani din punga sa, partea nestiind resultatul va
veni la termenul de vénzare si partéa va trebui si
pliateasci alte taxe cici a fost bine incasatii, e intire-
barea ar fi in folosul justitiabilor asemenea procedare ?
ci incaseaz# Portérelul taxa de 60 bani inainte pentru
formarea procesului-verbal bine face, ci dacid n’ar
Iua si trebuind s8 formeze procesul-verbal ar putea
cu drept cuvént ci ne avénd taxa incd achitatd sd nu
faci actul, prin urmare iatd ci Pontescu ca sef de
Portiref nu numal ci nu ficea prin incasarea acelor
taxe vre-o ilegalitate, ci din contrii o inlesnire pé#rtilor
interesante, cA daci unele taxe si fimbre a rémas la
dénsul din capurile descrise mai sus cele mal multe le
a restituit p4rtilor in drept, cum ati justificat ci cele
nerestituite sunt in depositul séii si partile nu ali de
cAt si i le ceard, in acest sens chiar Presedintele iri-
bunaluluf ati pus incheerea pe un raport sub No. 957/97
a numitului sef de Portirei ;

Asupra punctului al 4-lea de acusare:

Avénd in vedere c# din depunerile sub jurdmint
ficute inaintea tribunalului de Gh. Donici si Ioan
(Chelmu, resulti cid Pontescu a plitit 1a o trisurid 10 lef
cu ocasiunea transportulni in afacerea cu Donicl, deci
tocmal taxa ce el incasase, ci la lucrarealui Chelmu
trenul I’a platit tot Pontescu si la trésura ce I’a condus
la gara Cretesti, decf a dat taxa ce incasase pentru
transport, asa dar in fapt e neexact ci dénsul §’ar fi
apropiat lui acele taxe si c# pirtile i-a plitit de a
doua oari.

Asupra punctului al 5-lea:

Avénd in vedere ci taxa de a dona oarid pentru pu-
blicatie la supralicitare nu s’a incasat de Pontescu, ci
de alt Portirel in absenta lui care nu stiuse c# Seful
incasase la primele publicatil, decY aci nu i se poate
atribui nici o culpd lul Pontescu, rémane ca partea
si’si cear# restituirea sumel platitd de a doua oari de
la Portirelul care i'ali incasat-o;

Asupra punctului al 6-lea:

Avénd in vedere cé regulamentul prevede a se incasa
taxa dué)é distanti socotit pe miriametri calculat bine
inteles de la resedinta trib. de unde are si plece Por-
tarelul sati agentul séii pand la locul unde este a se
da actul si ast-fel este intocmit in aceastil privinis si un
tabloii vizat de Presedintele irib. care e afisat la biuroul
Portareilor si nici un text de lege si nicf regulamentul
Portireilor nu prevede cd dacd in aceiasi afacere esle

a se comunica acte de procedurd in diferite localitity, |

fie chiar in aceiasi directie ca si se incaseze taxe numai
dupé distanfa cea mal Indepdrtatd ; ci ast-fel fiind §i

acest cap de acusare e neintemeiat, céic! Pontescu s'a
conformat regulamentului si tabloului intocmit cu an-
torisatia presedintelui tribunalului;
Asupra punctalui al 7-lea:
Avénd in vedere c4 pe cind se incasa asemenea taxe
trib. impértisea pirerea ci si la supralicitiri si se fach

de Portaref afiiptele si unul din afipte s se inméineze

si la imobilul scos in vénzare, prin urmare Portérei
nu puteaii s# faci de cat ceia ce ordona tribunalul sf

ca atare ef cu drept cuvént incasati taxele in confor~ .

milate cu regulamentul si pentru aceste aflipte cicl
nu e permis unuf Portirel si in fine ori-cirul alt in-
divid ca s califice de lux o dispositiune luatd de tri-

bunal ca si se faci o anume lucrare cum fsi permite

aceasta C. Anastasiu, expertul numit de d-1 jn(!e ins-
tructor prin raportul séli de expertisé, dec si acest
punct de acusare e nefondat;

Asupra punctului al 8-lea:

Avénd in vedere ci in adevér regulamentul prevede
taxa Portérelului dupi ora pentru lucru la tndeplinirea
unuf sequestru sati unef vénzétri, c4 daci Seful Pon-
tescu a incasat in unele casuri ca pentru o zi, este ci
lucrarea ce trebuia s o fac# era ca pentru orele dintr’o
zi si cunimic nu s’a dovedit ci in acele casuri undes’a
incasat atari taxe nu s’a lucrat de Portirel intreaga
zi, asa dar si acest motiv e nefondat ;

Asupra punctului al 9-lea:

Avénd in vedere ci precum unui magistrat nu i se

poate impune a se transporta pe jos la o cercetare
locali saul alti lucrare in afari de tribunal, asemenea
si Portérelului nu i se poate impune aceasta, prin ur-
mare partea in favoarea c#ruia face lucrarea trebue
s# procure si transportul aga dar si la proteste cand
Portirelul se transport, la o localitate oare-care fie
chiar in orag, trebue a i se da o trésurd si suma de
un lefi ce s’a convenit a se da in acest scop nu poate
fi considerati ca o tax# ilegall ;
Asupra punctului al 10-lea:

Avénd in vedere ci regulamentul Portéreilor prevede
prin ari. 34 ca s# se incaseze cate 3 lel 33 banj taxe
pentru comunicarea copiilor de pe titlurile executoril
si intro cat cu ocasiunea comandamentelor s inméineze
si cate o copie de pe titlu executor, Pontescu ca Sef
de Portirei era in drept si incaseze taxe pentru in-
méanarea copiel acelui titlu;

Avénd in vedere c& pentru a exista delictul prevézut
de art. 141 c¢. p., se cere ca element esential ca la ori-
care delict intenfiunea doloas# din partea deliquentuluf
prin urmare nu e suficient numai- a se zice c# cutare
fuuctionar fa incasat o tax 4 neprevézuii de lege
sali mai mare de cat cea determinati, ci trebue a se
dovedi cd functionarul in momentul incasiref desi
stia. cA nu i se cuvine si i se pliteasci taxa cerut,
totusi dénsul a cerut-o si incasat-o, cu alte cuvinte s#
existe intenfiunea rea din partea sa, cfci de alt-min-
trelea daci se incaseaz# numai din eroare ori nepre-
vedere, nu poate fi un delict, cel mult pentru Portéref,
d. ex. i se poate aplica dispositiile art. 79 din regula-
mentul Portireilor ca si restitue o atare taxi indoit#;

Asa dar, dacd chiar in casul de fa{i s’ar admite ci
Pontescu ca Sef de Portérel a incasat unele taxe prea
mari orl neprevézute, intru cat prin nimic nu se do-
vedeste intentiunea franduloasé din parte-i la incasarea
lor nu poate fi culpabil de delictul cei se imputi, prin
urmare neexistind faptul f{afd cu dispositiile art. 10
al. 2 si 107 pr. pen., cati a se pronunta achitarea sa ;

Pnniru aceste molive, redactate de d-1 judec#tor I.
M. Gavrilescu, in neunire ca conclusiunile d-lui subs-
titut de procuror;

Hotérégte : achitd pe Nicolae Pontescu de veri-ce
penalitate ;

(ss) I. M. Gavrilescu, A. Dancovici.
p. Grefier, Vasilescu.

Pl
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Manual de Procedura dreptulut civil roman, de

Paul Negulescu, doctor in drept din Paris, li-
cenfiat in litere, absolvent al gcoalel dé ,,Inalte
Studii“, avocat. Fascicola I-a, 84 pagini in 89,
Bucuresti (Ioseph Gobl), 1899.
- D-1 Paul Negulescu, intors de curénd din Paris,
unde a ficut studii eminente, a primit de la d-l
profesor N. Critunescu insdrcinarea de a face,
la Universitatea din Bucuresti, o parte din cursul
séll' de drept roman. D-1 Negulescu si-a ales pro-
cedura, care, cu toat# incontestabild-i importants,
este, in genere, cam neglijati in prelegerile uni-
versitare obicinuite. Din acest lectii libere de pro-
cedura ciwild romand, facute la universitatea din
Bucuregti, d-1 Negulescu prezinti acum publicului
cite-va in brogurd tipiritd zilele acestea sub titlu
mal sus ardtat. E vorba prin urmare de o carte
de gcoala, de un manual destinat mail ales stu-
dentilor in drept. Insi insemnéitatea deosebitd a
materiei §i modul stiintific, in care ea este tra-
tatd, fac din manualul acesta o lucrare care va
fi de un folos real tuturor oamenilor de drept,
in special tuturor acelora cari se ocupd cu dreptul
roman, cu sociologia juridici §i cu istoria drep-
tulul.

Evident ca este tnci prematur a formula o ju-
decatd definitivi asupra operel d-lui Paul Negu-
lescu, fiind-cd din 15 céle de tipar, cat trebue ea
83 contie, de abea g’ali publicat 6 cdle de o cam
datd ; dar si cercim a da cititorilor nostri o idee
de partea publicata.

*

* *

Autorul incepe prin-a constata cd dreptul este
produsul nevoilor sociale i variazi continutli pa-
ralel cu conditiile sociale cari il determini. Asa
In cit ceea ce este esential, In studiul dreptului,
nu e comentarea diferitelor disposifiuni legale, ci
explicarea stiintifici a diverselor transformari ce
suferd institutiile juridice. De aceea si dreptul
roman, cel mai important monument legislativ,
se studiazi acuma mai ales din al doilea punct
de vedere. Aceasta cu atat maimult cu cat drep-
tul roman prezintd, din acest punct de vedere,
un camp de cercetirl mai bogat de cat ori-ce
altd legislatiune ; fiind-ci e vorba de o legislatie
care a diinuit 13 secole si pe care o putem ur=
miri pas cu pas, in diversele el faze de evaluare
de la primele-1 inceputurl si pani la decadenta-i.
Insd, in studiarea aceasta a dreptului roman, stu-
diul procedurei civile romane ocupd un loc de
frunte. Ea a fost un instrument principal de per-
fecfionareea dreptului roman; foarte dese ori
brogresul s’a realisal prin giisirea de noul mijloace
f¢ procedurd, In ce priveste metoda de intre-

buinfat in acest studili, pentru a explica mai bine
diversele institutii de proceduri si pentru a gasi
norma lor de evaluare, e necesar a le studia
comparativ cu institujiile analoage de la alte
popoare.

Aceasta zice, In esenii, d-1 P. Negulescu in
«Introducerea» operei de care ne ocupim, (pagi-
nele 9—12). Toate aceste observatiuni sunt foarte
juste si judicioase noi impirtigim modul de a
vedea al d-lui Negulescu, dar asupra cator-va ches-
tiuni de detaliti nu putem subscrie zisele sale.

Ast-fel, autorul zice la pagina 11: «Dar, dacd
voim si ne explicim dreptul numai prin starea
sociali, nu putem ajunge la un bun rezultat de
cat pentru popoarele carl n’atli iegit incd din starea
de copilirie a civilisafiunei. Aceastd considerafiune
nu mai este indestulitoare cind cineva voeste si
studieze o epocd de civilisajiune mai inaintatd.
Trebue atunci sid finem cont de influenfa exer-
citatdi de vointa omului».

Aceastd aserfiune nu poate avea, ni se pare un
inteles bine definit. In adevidr, «voinfa omului», ca
fenomen psichologic isolat, poate oare exercita
vre-o influenfsi eficace asupra evoluidrei unei le-
gislajiuni oare-care? Nici de fel. Pentru ca si
exercite o asemenea influentd, vointa omului are
nevoe, aga zicénd, de o manitestare sociali: un
parlamen! care schimbd legea, niste tribunale care
prinir’o jurispudenfi constantd atificut, de pildd,
si devieze de la infelesul primitiv o reguld de
drept, etc. Or, acestea nu intri oare in complexul
de fmprejurdri, numit «starea sociali» ? Ce infe-
les poate avea dar aserfiunea de mai sus a d-lui
Negulescu ? Dacii ne referim la aliniatul care ur-
meazd celul citat, aserfiunea aceea ar putea avea
un inteles, dar autorul ar deveni atunci vinovat de o
confuziune, care se giseste des in cértile de Drept,
dar pe care hesitim de a o pune in socoteala
d-lui Negulescu, de §i..... quandoque bonus dormis
tat Homerus, In adevir, in aliniatul care urmeazi
celui citat mai sus, d-1 Negulescu zice (pag. 11):
«asa la Roma, jurisconsulfii at jucat un rol foarte
mare in formatiunea dreptului, el ati reusit si
separe dreptul de cazuisticd §i si-l ridice la inalfi-
mea unel stiinje.....» Asta ar insemna cd voinfa
omului influenjeazi formafiunea si desvoltarea
stiinfel dreptului, ceea ce poate fi foarte exact.
Dar nu despre aceasta era vorba. Era vorba nu
de formatiunea gi propisirea stiintel dreptului, ci
de formarea si evoluarea dreptulul insugi. $i pentru
8 ne convinge cid aga este i cii prin urmare trebue
si fie vre-o confuziuane, e suficient si citim ce
se zice la incepul paginei 11 : «Studiind dreptul
roman, acest minunat monument de legislajiune
se poate de asemenea vedea ci el derivi din
obiceill, c4 el de asemenea are principalul s&ii
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isvor th moravurile poporului, ci el variazd dupé
starea sociali». Este evident ci aici nu se vor-
beste de stiin{a dreptului, ci de dreptul insusi.

O altd chestiune asupra cireia nu putem fi de
acord cu autorul nostru e cestiunea de a se sti
de ce stiinfa dreptului n’a luat la Atena aceeasi
desvoltare ca si la Roma (pagina 14) si wm.
Explicarea data de d-1 Negulescu ne pare pe de
o parte cu tolul unilaterald, iar pe de alti parte
se referd maji mult la dreptul insugi, la fomarea
si desvoltarea institufiilor juridice, iar nu la stiinfa
dreptulul. Adicd de ce, dacd justifia era mai va-
riabild la Greci (pag. 14), nu s’ar fi putut des-
volta la el o stiin{i a dreptului?

Inainte de a trece mai departe, si semnalim
la pag. 14 (in not4) notifa care ne informeazi de
descoperirea (de citre d-1 Const. Litzica) a unui
cod vechili roménese promulgat de domnul Mun-
teniel Stefan Mihail Racovitzd la anul 1765. Fe-
licitim pe d-1 Negulescu pentru sarcina ce’si iea
de a publica In curénd textul acestui cod, insotit
de un comentar.

Dupd «Introducerey, in capitolul preliminar (pag.
22-—25), autorul face divisiunea materiei si indicd
organisatia justiliei la Romanii primitivi. Aiciar
fi fost interesant a cerceta mai de aproape cam-
la ce epocd s’a ficut separafia intre jurisdictio
(organisarea instan{el) si munus judicandi (jude-
carea fondului afacerei) si din ce cauzi §’a ficut
aceastld discufiune. Autorul citeazd asupra acestei
din urmé chestiuni opinia lui Bethman Holweg
(pag. 25)

In capitolul care urmeazi, capitolul I, d-1 Ne-
gulescu expune, foarte metodic i cu mare cla-
ritate, procedura acfiunilor legei, Dupi cate-va con-
sideratiuni generale asupra formalismului proce-
durel la popoarele primitive (pag. 25—~30), au-
torul expune mersul procesului inaintea magis-
tratului (pag. 30—33) si inaintea judecitorulul
(pag. 84—38) si pe urmi studiaza in detalil cele
b proceduri-tip, legis actiones (38—65), insistand
mal mult asupra ,,Sacramentului si a ,,Condic-
fiunei“. Autorul nu arati care este,dupi parerea
sa, ordinea cronologici in care s’a ivit diferitele
legis actiones. F1 pare a crede ci pignoris capio
era mal veche de cit Sacramentum, cea ce noui
he pare foarte contestabil, de oare-ce procedura
per pignoris capionem implicd ideia ci datoria tre-
bue si se execute nu asupra obligatului insusi
¢l numal averel sale, idee relativ noui: la in-
ceput execujia se facea asupra persoanei debi-
torulul (cum se ficea prin procednra per manus
injectionem),

Am fi dorit pe de altd parte si vedem pe autor
cercetind ciror cause sociale se datoreste ivirea
Elgarul sali cutdrui mod de procedurd,~~de ce,

pe cit timp prin mauus injeclio se putea ajunge
ugor si repede la satisfacerea creditorului, s’a in-
trodus pe urméd proceduri mai complicate gi ti-
riginitoare, ca sacramentum.—Am fi dorit aseme-
nea sid “aflim cari din aceste proceduri {in de
dreptul vechili religios si carl indici o fazi noud,
laic, a dreptului.... De cit asemenea chestiuni
poate depégesc cadrul unui ,,manual* de proce-
durd civili romand, care trebue si se mirgineascy
a da in mod succid nofiuni clare si precise de
diversele institutii de procedurd. Noi insi am fi
fost foarte dispusi a ingddui d-lui Negulescu sj
depégeascd acest stramt cadru, spre a ne putea
da cate-va idel nol asupra acestei materii foarte
importante ;-c#ci studiile aprofundate ce a ficut
d. Negulescu i-ar fi permis negresit si ne dea
ceva nol asupra materiei.

In capilolul II, autorul se ocupd, in scurt, de
celelalte mijloace de procedurd contemporane (cel
pujin parfial) cu legis actiones. El ne spune ceva
despre interdicte si despre actio in rem per sponsionen,
(pag. 65—170).

In capitolul III e vorba de abrogarea sistemuluf
actiunilor legel.

Urmeazd apol Partea I1I Procedura formulard,
din care, in brogura publicatd acum, nu gisim
de cat doud capitole introductive si inceputul celui
de al treilea. Cele mai importante cestiuni tratate
sunt : data legei Aebufia gi competenfa diversilor
magistrafi. :

Considerand in intregime partea pini acum pu-
blicats din opera d-lui Negulescu, constatim ci
avem a face ca o lucrare de valoare, foarte docu-
mentata si foarte bine scrisd si sperim ci opera
odatd completatd va fi apreciatd bine de to}i oa-
menii competen{i si va aduce mare folos studen-
{imel noastre universitare. D-1 Negulescu nu este,
de altfel, la prima-i lucrare. Pe lingi tezele-i de
licen{d si de doctorat, el a publicat in limba fran-
cezd siin limba romand diferite articole juridice
de o valoare netagiduity. D-sa este un muncitor
neobosit si-1 felicitim cilduros pentru aceasta.

G. G. Mironescu

A apirut de sub tipar :
Volumul V. TRATAT TdEOBETIO SI PRACTIC
{-]

PROGEDU%& I V'IL..A
- DIMITRIE CHEBAPCI

dactor in drept, Avocat
Cupriuzénd : Art. 138—28 |
Desdauniiri gi cheltueli! Hotirarile date in lipsii gi opogitiunt |
Procedurile preparatorie gi. probatorie in general., Verificarea
scriptelor, cercetarea prin martory, experfl, cercetirl in fafa lo*
cului, interogator, jurimint, cererea reconventionald, interven-
Ilune, Suspensiune, perempiiune gi inceperea judecitilor. Regus
are de competinti; Trimiterea la un alt tribunal ; Recusafiuné

Pretul tot 12 lel

1 se afla_de vénzare la librdria Leon Alcalay, calea Viclor
riey, la librdria Stork, Pasagiul Romdn $i la autor str, Plante
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