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ASUPRA 
IKTrnPRHAREI ART, 1 DE LA PARAGRAFII DIN CODUL CARAGEA 

Curtea de casaţie, prin numeroase decisiunP), 
a hotărtt că, sub codul Caragea, posesiunea cu 
rea credinţă 1n timp de 30 anI conferea poseso
rulul un drept deplin de proprietate asupra imo
bilului ce el stăpânea. Cu alte cuvinte, după Inalta 
Curte de casaţie, prescripţ.iunea de 30 de anI 
era acquisitivă de proprietate sub codul Caragea. 
Aceasta ar rezulta din articolul 7, partea VI 
(pentru ale judecăţilor), cap. I (pentru prigonir'i) 
din codul Caragea. 

Curţile de apel şi 1n special Curtea din Bucu
reşti, resistând interpretăreI date de Curtea de 
casaţie menţionatului art. 7, decide, în mod cons„ 

1) Secţ, I, No, 118/84, Bullet. Cas, an, 1884 pag, 264i .... S. I; 
No. 37/'o6, Buii, 1886, p. 93; ~ S. I, No. 36'J/87, Bull. 1887, p. 
~ 4; - S, I, No, 76/88, Bull. 18b87 p, 221; - S. I, No,342/IIQ, 
... uu, 1890, p. 1116. 

tant 2), că sub codul Caragea, prescripţiunea de 
30 anî avea numaI un caracter extinctiv, nu 
aquisitiv de proprietate : ea procura posesorului 
numaI un mijloc de apărare tn potriva acţiune! 
în revindecare, dar odată deposedat, el nu putea 
să se întemeieze pe îndelunga-I posesiune pentru 
a ievindeca imobilul. 

Dintre aceste doue interpretărl contradictorir, 
date articolului 7 de la paragrafi'î din codul Ca„ 
ragea, interpretarea Curţilor de apel ne pare cea 
exactă. 

In adever, pe de o parte Curtea de casaţie nu 
întemeiază pe nimic modul seu de a vedea, za
darnic am căuta în numeroasele eî decisiunr, date 
asupra materie'î acesteia, vre-o motivare oare-care, 
vre-o justificare a chipului'. seu de a vedea. Pretu
tinden'î Curtea admite pur şi simplu, ca un ade
ver nediscutat, că, sub codul Caragea, prescrip• 
ţiunea de 30 an1 avea acelaşl caracter ca şi sub 
codul civil actual. Dar de unde ar rezulta această 
axiomă, Curtea nu se îngrijeşte nici odată să 
ne-o spue. 

Pe de altă parte, interpretarea Curţilor de apel 
se poate sprijini pe argumente car'i. ne par pe
remptorir. Mai'. toate aceste argumente sunt clar 
indicate de Curţile de apel în decisiunile date 
asupra materieL Ast-fel ca să cităm una din cele 
ma1 bine motivate dintre aceste doue decisiun1-

J 

•) Curtea Buc,, S. 11, No, 24/84, ,,Dt•eptul"i No. 51, 1883-84 I
C, Buc.1 S. II, No, 120/85, Dr, No. 54, 1884-1880; - C, Buc.; 
S. I, No, 161/85, Dr. No. 631 1884-1885;-C. Buc., S. III, No.173/85j 
Dr. No. 2, 1886-1886; - C. Buc. S. I1 No, 116/87, Dr, No, l 
1888 J- a. Buc. S. IIIi No, 100/891 Dr, No, 37, H!89; 
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Curtea de apel din BucureşU, secţia II, zice în 
decisia No. 120 din anul 1885 3). 

«Considerând că prin nid un text codul Ca
ragea nu a dispus că prescripţiunea de trei-zecI 
de anl este uu mijloc de acquisiţiune a proprie
tăţel ; că, din contră, atât din art. 6, care defi
nind paragrafia, zice «Sorocul prigonireh decând 
şi până •când ea are voe a se porni, cât şi din 
art. 7, care spune că pentru stăpânirea lucrurilor 
mişcătoare şi nemişcătoare prigonirea se poate 
porni in timp de 30 ani de la începutul stăpâ
nirel, resultă evident că legea Caragea a consi
derat această paragrafie ca extinctivă, conferind 
stăpânitorului numai o ..excepţiune spre a se apăra 
tn contra acţiune! tn revindecare a adeveratului 
proprietar, că tn ultima stare a legislaţiuneI ro
mane, care a format una din sorginţele codifi
cărel legiuirel Caragea, prescripţiunea de 30 anf, 
ceea ce interpreţii dreptulur roman numesc pres
criptio longissimi temporis sau usucapio extraordi
naria putea fi invocată de uni'f posesorI de rea 
credinţă numai pentru a se apăra în contra unei 
acţiuni, iară nu pentru a intenta el 1nsăş'i'. o ac
ţiune ... , .. » 

Trei sunt argumentele indicate aicI de Curtea 
de apel spre justificarea soluţiuneI sale : doue ar
~umente de text şi unul tntemeiat pe tradiţiune. 
In afară de aceste trei argumente, alte conside
raţiunl militează tn sprijinul jurisprudenţei Cur
ţilor de apel. Să trecem repede 1n revistă diver
sele motive carl justifică modul de a vedea al 
Curţilor de apel. 

In primtil loc e tradiţiunea. Principala sorginte 
11 codului Caragea este dreptul roman. Aceasta 
o spune tnsuşI domnitorul Caragea in «porunca 
domnească» de punerea tn lucrare a legiuireL Or, 
in dreptul roman, praescriptio longissimi temporis, 
care la originea e11 a fost pentru toate cazurile 
un simplu mijloc de apărare 4) tn contra revin
decaţiunel, nu a devenit, tn ultima stare a legis
laţiunel romane, un mijloc de a doblndi proprie
tatea de cât pentru cazul când posesorul era de 
bună credinţă. Posesorul de rea credinţă avea numai 

li) Publicată în ,Dreptul• No. 54 din 1885 (20 Iunie), 
4) Numele lnsăşl de praescriptio indicii aceasta. Pentru a lă

muri mal bine lucrul ar fi util a schiţa evoluţi.unea acestei ins
tituţiuni juridice la Roman!, dar articolul nostru ar lua atunci 
o intindere prea mare. O scurtă ijChiţare a cestei evoluţiunl se 
Q'ăseşte. 111 articolul ce am scris asupra aceleaşl chestiunl in N 0. 

a al Revistei dfl Di·ept §i Sooiologie1 care va apărea in curind, 

o excepţiune (pe cât timp era posesor al lucruluI) 
tn contra acţiune'i în revindec!l.re a adevăratului 

proprietar 5). 

Aşa fiind lucrurile, e natural să admitem că 
aceeaşi soluţiune a fost consacrată ~i de legiuirea 
Caragea. 

O consideraţiune importantă care vine în spri
jinul aceşteI conclusiun'î este aceea că după legiu
irea Caragea împresurărHe de pămînt (călcările 

de pămtnt şi de hotare) erau imprescriptibile şi 

unul (poate cel ma'î principal) din motivele acestei 
dispoziţiun1 trebue să fie acela că, ln . regulă ge
nerală, călcările de pămint şi de hotare sunt făcute 
cu rea credinţă. De aceea legiuitorul a refuzat tu 
acest caz, posesorulu't de 30 anl chiar excepţiunea 
tn contra actiuner tu revindecare. Cum s' ar putea 
deci admite că, în celelalte cazud, el a recunoscut 
posesorulul de rea credinţă nu numai excepţiunea, 
recunoscută şi de dreptul roman, dar şi Dreptul 
inatacabil de proprietate asupra imobilulu'i ? Mal 
lesne se 'ncadrează această dispoziţie (referitoare 
la împresurăd) în sistemul tradiţional după care 
posesiunea singură nu avea nicI o valoare cu pri
vire la proprietatea imobilului stăpânit. 

Un alt argument în sprijinui jurisprudenţe! 

Curţilor de apel este acela că nicăied codul Ga
ragea nu indică prescripţiunea ca mijloc de a 
dobândi proprietatea. Codul civil actual, din po
trivă, tn art. 645, spune limpede că proprietatea 
se dobândeşte şi prin prescripţiune. In codul 
Caragea lipseşte o asemenea dispoziţiune. 

Alt argument în favoarea caracterulul pur ex• 
tinctiv al prescripţiune'îde 30 anl'. sub codul Ca• 
ragea este locul tusăş1 unde legiuirea Caragea 
vorbeşte de această prescripţiune şi anume tn 
Partea VI întitulată «Pentru ale Judecăţilon, 

Capul I, «Pentru Prigonirb. Codul Caragea se 
ocupă aieI nu de mijloacele de a dobândi pro• 
prietatea ci de modurile şi cazurile de stingere 
a judecăţilor, a acţiunilor. Nu poate fi vorba deci 
de o prescripţie acquisitivă de proprietate, ci de 
o prescripţie extinctivă a acţiune'i în revendicare, 

1n fine textul însuş1 ne pare că spune destul 

fi) Cod. justi1tian, c:art~ VII, titlul ~9, (de praexm•iptione XXX 
vel XL annorum) hgea 8, § 1. Cf, Maynz Cours de droit Roumain 
I, pag. 748 şi 764; Van Welte1·, Cours elein de dr. Rom. I,§ 181; 
Demcmgeat, Cours de dr. Rom, 11 p. 638; Gfrard, Mam1el tlltlin 
de droit Romain, pag. 2~ ; etc, 
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de limpede acelaş lucru: c~ nu e vorba de o 

prescripţie acquisitivă, ci qe una extinctivă. In 
adevăr art. 6 (Partea VI, Capul I) zice : e:Nicl 
o prigonire să nu se prelungească tn veCJ'., ci să 
se isbrănească ln diastima paragrafieL Paragrafie 
numim Rorocul prigonire1 de când şi până când · 
are voie a se porni». 

Şi articolul următor zice: «Din prigonirile cele 
pentru banr, cea pentru stăpânire cu rea credinţă 
a lucrurilor celor mişcătoare şi nemişcătoare se 
porneşte până la tre1 zecY de ani'. de Ia începutul 

stăpânireL .... » Din termenii textulu1 rezultă, ni se 
pare, destul de clar că e vorba numal de prescrierea 
acţiune1 tn revendicare: prigonirea pentru stăpâ
nire cu rea credinţă se prescrie prin trecerea a 
30 ant de stăpânire. Decl dăcă un proprietar după ce 
la~ un posesor de rea credinţă să stăpânească 

timp de 30 anr lucrul seu, îl revendică, revendi
carea sa va fi respinsă, pentru că acţiunea-I s'a 
prescris : posesorul dovedind că stăpâneşte de 30 
anr, acţiunea adeveratulu'i proprietar va fi res
pinsă. Cu alte cuvinte, la acţiunea în revendi
care a proprietarulur posesorul de rea credinţă 

va opune cu succes excepţiunea lungel sale po
sesiunl. Atâta spune textul legiuirei'. Caragea. 

A pretinde, cum face !nalta Curte de casaţie, 
că, după textele ma'( sus citate, posesorul de rea 
credinţă, care, după ce a stăpânit 30 de anl'., a 
fost deposedat, are acţiunea tn revendicare tn 
contra posesorulul'. actual, este a adăogi ceva la 
textul lege'f şi această putere o are numai le
giuitorul, nu şi judecătorul. 

G. G. Mlronascu 
Doctor în drept de la facultatea din Paris 

Avocat 

I\ V 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI. JUSTIŢIE SECTIA li 
Audienţa de la 19 Ianuarie 1899 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
Gabriel Alfred Grezier cu A. L. Montandon 

C 
A~el.- Renunţare la apel.- Apreciere suverană a 
urţ1r de apel ; 
Marcă de fabricli.- Contrafacere.- Apreciere suve

rană a tribunale!or române.- Dacă tm cuvent dintr'o 
!Uar~ă de fabrică depusă de o casă străină constitue 
m sme o marcă dinstinctă.- Dacă luarea unul'. singur 
cuv~nt dintr'o marcă constitue o contrafacere. 
Hotărâd.- Tribunalele străine.- Dacă jurisprudenţa 

stabilită de instanţele judecătoresU'. străine obligă tri-
bunalele române ; · 

1. Curtea de apel este suverană să apreciese dupiJ, 
împrejurările de fapt şi după rlspunsurile date de ape
lant dacă acesta a avut intenţiunea sau nu; de a da 
mulţumire pe sentinţa apelată şi a renunţa, prin urmare, 
la dreptul de apel. 

2. Tribunalele române sunt în drept ca, ţinend seamă 
de împrejurăr'! şi apreciând diferitele elemente relative 
la o marcă de fabrică depusă de o firmă industrială şi 
comercială din străinătate, şi să decidă dacă un singur 
cuvent dintr' 0 marcă de fabrică constitue în sine o marcă 
dinstinctă, căreia are a se acorda protecţia legală, şi dacă 
lua1·ea numai a unu! singur cuvent din marcă de către 

o casă rivală con11titue sau nu o jicnire a dreptului 
câştigat în privinţa acela mărci, întru cât contrafacerea 
poate prod,uce confusiune; 

3. Hotărârile date de tribunalele străine, chiar de a 
forma jurisprudenţă în ţlrile lor respective, nu pot obliga 
tribunalele române a adopta acea jurisprudenţa în pro
ducerea diferitelor speţe; 

Decisiunea No. 12 /99. ,, .• Respins, ca neîntemeiat, 
recursul fa.cut de Gabriel Alfred Grezier contra 
decisiunel Curţii de apel din Bucureştl, secţiunea 

I, cu No. 63/97, dată tn proces cu A. L. Mon
tandon. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuluI făcut în causli de d-l 

consilier Gr. M. Buiucliu; 
Pe d-l avocat N. Nicolescu, în desbaterea motivelor 

de casare; 
Pe d-nir avocaţr Dimopolu şi C. Hiotu, tn conbaterr; 

Deliberând, 
Asupra mijlocului I de casar.e: 

«Violarea art. 317 proc. civilii şi art. 1206 din cod, 
«civ., şi exces de putere prin denaturarea mărturisirer 
« făcută în instanţă. 

dn urm~ sentinţer No. 28/97 a tribunalului Ilfov secţ: 
«cornere. prin care interzice Iur Montandon de a mar 
dntrebuinţa pentru a marca licourile fabricate de el 
11:denumirea «Chartreuse» fiind această denumire pro
«prietatea exclusivă a luJ'. Grezier de la «Grand Char
dreuse> Montandon a renunţat de a mar întrebuinţa 

«zisa denumire şi a şters'o de peste tot. Cu toate acestea 
«Montandon a făcut apel contra sentinţei sus menţionate 
ala care el se supusese; 

«NoI am susţinut că din toate tmprejurările mar sus 
«arătate şi recunoscute în sedinţa de Montandon, reese 
«în mod neîndoios, că acesta a aqiuesat la sentinţa tri
«bunalulu'i'., în sensul art. 317 din procedura civilă. 

«ca pe de altă parte mărturisirea lui de la interogatorir 
dace deplina dovadă despre voinţa lui Montandon de 
«a se supune hotărîreJ'. apelate, şi cli prin urmare apelul 
«făcut de densul trebue să fie declarat de inadmisibil, 

«Curtea de apel însă ne respinge acest incidet, mo
«tivând că Montandon n'a încetat de cât pentru un mo
«ment de a întrebuinţa denuuiirea de ~C4artreuşe», in-
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,traducând ast-fel în mărturisirea l_u1 Montandon o 
rezervă pe care el'şi-o făcuse)) . 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului dm 
care se constată ca Gabriel Alfred Grezier, proprietaru, 
mărcilor destinate a deosebi licorurile fabricate la mo
nastirea da Grande Chartreuse» (lsere Franţa) a chemat 
în judecată pe A. L. Montandon proprietarul făbricel 
de licorurl intitulată «Chartreuse Montandon» fabrică 
situată în BucureşU'., pentru a fi obligat să părăsească 
numele «Chartreuse» pentru licorurile fabricate de el, 
de oare-ce denumirea aceasta aplicată la o licoare este 
proprietatea exclusivă şi legitima a reclamanteluY G. A. 
Grezier ; că în urma sentinţei tribunalulu'I'. Ilfov secţ. 

comerciala care a admis cererea reclamantelu1, A. L. 
Montandon, a început pe de o parte să publice prin 
jurnale o serie de anunciud făcend cunoscut ca de 
acum înainte stabilimentul seu se va numi «Distilerie 
MonLandon», iar pe de altă parte a sters denumirea de 
Chartreuse de peste tot, de pe etichete, după prospecte 
şi chiar după firma sa ; în urma acestora A. L. Mon
tandon face totuş}'. apel în contra senlinţeY tribunalului 
şi prindecisia supusă recursului se admite reformarea 
sentinţe}'. tribunalului'; 

Considerând că Curtea de apel este suverană să a
precieze dacă din aceste imprejurărl de fapt, precum 
şi din interogatorul luat în instanţă apelantului A. L. 
Montandon, resuită intenţiunea pentru parte de a da 
mulţumire pe sentinţa apelată; că aprecierile cur{e1 
constitue o cestiune de fapt ; 
Că ast-fel şi sub acest raport, motivul fiind nefondat 

are a fi respins ; 
Asupra motivelor 2 şi 9 : 
2. ,Greşită întrepretare şi violarea art. 3 din conven

«ţiunea diplomatică încheată între România şi Franţa 
da 31 Martie 12 Aprilie 1889». 

Art. 3 din această con-venţiune zice: 
({Mărcile de fabrică şi de comerciu pe care le priveşte 

«presenta convenţiune, sunt acelea cad în cele doue 
,ţărl, sunt legitim dobăndite de industriaşl satî comer
«cianţY ce se foloseşte de densele, adică, caracterul u!l!l 
a:mărd franceze trebue să fie judecat în România după 
«legea franceză şi vice-versa. 

«Pentru a decide dacă denumirea de «Chartreuse» se 
«bucură de. protecţiunea legală în România, Curtea de 
,apel trebuia să examineze: JO) dacă după legea fran
«ceză denumirea de «Chartreuse» are caracterul unei' 
«mărcl de fabrică. 2°) dacă în Franţa Grezier este acela 
«care a dobândit legitim proprietatea acestei denumiri', 
«~i care se foloseşte de densa în mod exclusiv, şi cons· 
«talând că aşa este, Curtea de apel era datoare să aplice 
«convenţiunea. 

«Curtea de apel însă declară ca denumirea de CJ:Char
dreuse• nu este în Franţa, nici numele uner localităţl 
,care ar putea fi luat ca denumire a licorer fabricată 
«în aceea localitate, că nu constitue nici o marcă şi că 
«nu se bucură de protecţiunea legală tn Romănia, o 
,protecţiune prevezută de convenţiunea sus menţio
rnaţă, violând ast-fel art. 3 din această convenţiune ; 

«Exces de putere prin faptul ca Curtea de apel decide 
«fără drept ca Grezier, pentru a putea revendica pro
~prietatea exclusivă a denumire1 .:Chartreuse, trebue 

«s'o depue separat la grefa tribunaluluY Ilfov, pe câtl 
«vreme nid în legea din 15 Aprilie 1879, nicY în re
«gulamentul din 30 Mai'. 1879 asupra acesfeY legY, nu e
«xistă un singur articol care se ordone un asemenea 
<mod de înregistrare a uneY mărcY, atund când marca 
«este complexă, adică coprinde tot o dată diferite semne 
«distinctive». 
Vezănd art. 3 a1 convenţieY dintre România şi Franţa 

din 12 Aprilie 1889, precum si legea şi regulamentul 
acestei'. legi din 1879 asupra mărcilor de fabrică; 

Avend tn vedere dl Curfoa de apel prin dechia sa 
analizează coprinsul articolelor 4, 6, 7 şi 11 din legea din 
1879 asupra mărcilor de fabrică, precum şi art; 1, 3 şi 
4 a convenţieY dintre Franţa şi România din 1889 şi 
apoY constată că marca depusă de G. A. Grezier la grefa 
tribunaluluI Ilfov secţ. comercială spre a garanta fabri
catele sale de licorurY este «Iiqueur fabrique a la Grande 
Chartreuse» din înpreună cu alte semne. de care Curtea 
nu se ocupă; că el n'a depus simplă denumirea de «Char
treuse» şi apoY declară si opinPază r.a marr.a «Chartreuse 
Montandon» nu se poate confunda tn nicY un caz cu 
fabricatul lui'. Grezier, că de numirea «Chartreuse:& este 
o apelatiune generică dată tutulor localităţilor de acela, 
fel din ved' ce ţară, că Grezier nu poate tevendica pro
prietatea exclusivă a cuvenituluY «Chartreuse,; că de 
almintreiea nu se poate produce nicY o confusiune pentru 
consumator între produsele lut Grezier si a le tur Mon, 
tandon, precum nicY nu se poate imputa luY Montandon 
o concurenţă neleală ; 

Considerând cli Curtea de apel avea a judeca dacă 
marca «Chartreuse Montandon» poate exista alătur}'. de 
marca depusli şi înscrisă de Grezier, fărli să existe pe• 
ricolul unei confuziunY, dacă marca «Chartreuse Mon, 
tandon» este cotrafăcuHi sau imitat!!. 

Considerand că în această privinţă instanţa de fond 
putea sli judece că Montandon luând din marca de
pusă de Grezier, ca un element distinctiv al mărce! 
acestuia, (irezier are drept a fi protegiat, precum şi 
tribunalele franceze au judecat în diferite cazud, a• 
semenea putea să judece precum şi . tdbunalul de Ilfov 
a judecat, că marca «Chartreuse Montandom, poale 
produce confuziunea şi este contrafacere prejudiciabilă 
pentru Grezier; 

Considerand însă că nicY legile franceze din 23 Iunie 
1857 şi din 4 August 1824, nid convenţia dintre Ro
mânia şi Franţa din 1889, nicY legea română din 1879 
nu impun, precum în speţă, că luarea numetur CJ:Char
treuse:o întro mână de un fabricant român spre a'ş! 
vinde produsele de licouri'. ar fi o contrafacere, sub 
toate împrejurările că o marcă poate să consiste sau 
din două elemente combinate, adică din semne figu
rative şi din cuvinte sau numai'. din semne figurative, 
sau numai din cuvinte ; că cuvîntul «Chartreuse:o dacă 
într'adevăr nu e denumire generică şi ceva special 
şi caracteristic al firmei depusă de Grezier, totuşi 
ln caz de conflict între doue firme, tribunalele române 
aii drept a ţine seamă de împrejurărr, a aprecia ele· 
mentele diferite relative le o marcă spre a decide dacă 
un singur cuvânt dintr'o marcă constitue tn sine o 
marcă di.-stinctă, căreia are a se acorda protecţia legală 

. -
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dacă luarea numai a unul cuvent, constitue sau nu o 
jignire a dreptulul câştigat în privinţa unel mărcr, 
contrafacere putând produce . confusiun'i, şi ast-fel se 
explică cum Curtea de apel a putut declara că însuşi 
cuvântul «Chartreuse» nu constitue în sine o martă 
distinsă, căreia avea a se da protecţia legală ; că dacă 
tntradevăr tribunalele franceze au judecat şi judecă 
alt-fel hotărârile, chiar de ar constitui o jurispru-. 
denţă în Franţa ele nu poate obliga tribunalele române 
a rezol vi spetele lor diferite spre judecare, în acelaşi 
mod, putând tribunalele alt-fel aprecia şi judeca. 
Că ast-fel şi din aceste puncte de vedere au a fi 

respinse ca neîntemeiate. 
Asupra motivului al !V-lea 
«Violarea art. 123 din cod. de proced. civ. şi art 37 

«al curţel de casaţie, prin faptul că în decisiunea Curţer 
,de apel lipsa sau insuficienţa de motive şi contra
«zicerea de motive este manifestă şi prin faptul că 
«motivele din decisiunea Curţe'î sunt străine de firea 
«priciner, in sensul că aceste motive nu sunt alt-ceva 
,decât o petiţiune de principii, de oare ce Curtea pre
«supune ca demonstrat tocmai ceea ce trebue să fie 
,demonstrat şi rezolvă chestiunea prin chestiunea în
csliş1 când zice că nu se poate susţine ca prin art. 3 
«din convenţiune se dispune ca Francezir să se bucure 
dn România de toate drepturile pe care le au în Franţa 
,prin deosebite legr, care la nor n'ar exista, fără ca 
«să arate care sunt acele dreptud pe care Francezir 
de au în Franţa, care sunt acele deosebite legi şi 
«pentru ce la nor nu există asemenea legh. 

Considerând că respingerea motivelor 2 şi 3 implică 
netntemeinicia motivului acestuia, dd decisiunea su
pusă recursului conţine motive şi apreciăd care con
stitue o motivare în sine, că alt-ceva e dacă o sentinţă 
judecând nu conţine cie fel motive şi alt-ceva e dacă 
conţine motive, consideraţil şi apreciărJ'. de fapt, carl 
deşi contrariii pă10re1 şi intereselor unei'. părţr, nu sunt 
contrarii unel regule de drept sau coprinsulu'i'. clar 
dintr'un articol ; 
Că de aceia şi acest motiv are a fi respins. 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALCIU 
Audienţa de la 14 Octombrie 1898 

Preşedenţia d-lui IOAN GAVRILESCU, judecător 
Sentinţa corecţională No. 887 

N&eulae PonteJcu, foJt ~ef de Portăre'i dat judecăfei pentru în
ca,ări de taxe ilegale 

Portlret-Deosebitele taxe. - Regulamentul portă
reilor. -Art. 141 cod. pen. 

1. Fapta de a l«a taxa de un leu pentru a se re
dacta pt·ocesul-verbal de înmânarea citaţiune!, sau a ori
cărui alt act judecătoresc, în care partea ar lipsi de la 
domiciliu, sau nu ar vroi a primi, nu constitue o per
cepere ilegală, cu toate că nu s' a întâmplat unul din 
evenimentele în vederea căruia se percepui1e taxa de 1 ie'i7,. 

2. Taxa se calculează de la locul de reşedinţă a tri
bunalului şi până la localitatea în care are a se tran
sporta agentul jndecătoresc. Dacă portărelul percepe a
semeni taxe de la deosebite persoane ce locuesc în deo
sebite localităţi, dar se merge la toate pe aceiaşi calf', 
nu şe poate ausţine că J>entru pero0ana ce locue§te mai 

departe, să se calculeze, nu de la reşedinţa tribunalului, 
dar de la localitatea cea mai apropriată unde agentul 
avea a înmâna un act de procedură. 

3. Jn materie de sequestre şi venzărt, cu toate că taxa 
se plătgşte pe ore de lucru, taxa primită pe o zi, nu 
constitue o percepţiune ilegală, ma1 ates când s' a lucrat 
toată ziua. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere că Neculae Pontescu este dat jude• 

căţel'. prin requisitorul No. 4151 din 13 Septembrie a. c., 
a d-lul'. Procuror local, pentru că în calitate de şef Por
tăreilor acestul tribunal a încasat taxe ilegale, fapl 
prevezut de art. 141 combinat cu 40 din codul penal; 

A vend în vedere depunerile martorilor ascultaţi azY, 
actele scrise de la dosar, conclusiunile d-lu1 substitut 
si apărarea inculpatulnl; 
· Avend în vedere că cele ce se impută Im N. Ponlescu 
constă tn aceste: că în calitatea sa de şef Portăreilor 
au încasat: 1) de la unil'. câte 8 le( pentru inserarea tn 
<!Gazeta de Iaşb si câte 10 Ier în «Monitorul Oficial>t a pu
blicatilor de venzăr'î pe când s'a plătit la redactia Ga
zetel câte 4 le'I' şi la Monitor câte 5 lel ; 2) au încasat 
câte 60 ban'î taxe pentru procesele-verbale ce trebue 
să formeze când partea refuză a primi citatiuuile, 
somaţiile sau alte acte de procedură şi n'au făcut ase
menea procese-verbale în unele afaceri ; 3) că s'afi luat 
timbru de câte un lefi pentru procesele-verbale la tn• 
mânarea actelor de la punctul 2, când se refuză pri• 
roirea sau nu sunt la domicilii't părţile ; 4) că tntr'o 
afacere de executare s'atî primit de la Gh. Donid'. 10 
Ier pentru transport şi după aceea Donid la efectuarea 
lucrărer au plătit a doua oară acel transport, aseme
nea de la Ioan Chelmu ; 5) că de la I. Chelmu afl 
încasat de doue or'î taxa pentru afiptul de a opta zi 
la o venzare; 6) că aii încasat taxe după miriametri 
pentru transport Ia diferitele localităţi pentru tndepli• 
nirea a diferite acte de procedură calculate de la re
şedinţa trib. la localitatea unde trebue a se îndeplini 
actul, iar nu la cea mar îndepărtată comunii fiind tn 
aceiaşi afacere ca în ma'i'. multe locurl să se îndepli
nească ; 7) că s'a încasat la supralicitări taxe pentru 
afişarea uner publi~atil şi la imobil ; 8) că s'a încasat 
la unele venzărl ş1 sequestre taxele de lucru ca pentru 
o zi întreagă, când după regulament se ea pe oră; 9) 
la formarea protestelor s'a încasat si câte un leii pentru 
birjă de transport şi al 10)-lea că· s'au încasat cete a 
Id 33 banr taxe pentru înmânarea copiilor de pe titluri 
care se inmânnează o dată cu comandamentele; 

Avend în vedere că mal intâr de toate după regu
lamentul Portăreilor se preved taxe la îndeplinirea 
actelor despre care se menţionează la punctelele 1, 2, 
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 şi 10, prin urmare taxele tncasate în 
asemenea casud, aă fost tn conformitate cu regula
mentul; 
Că dacă s'a luat timbru de câte un lefi pentru pro

cesele-verbale care se menţionează la punctul, 3 aceasta 
nu se poate considera ca taxe ilegale, de şi nu e 
prevezută de regulament, dar legea timbrului impune 
Portăreilor ca procesele-verbale să fie scrise pe timbru 
de un leu şi ca atare e( trebue să aibă acest timbru 
în casurile unde trebue să redacteze procese-verbale si 
nu pot dânşii să prevadă mal din nainte în care anume 
casurl'. va fi nevoia de atare procese-verbale, căcr dacă 
denşH n'ar avea acest timbru la er, de cele mar multe 
or'I s'ar da loc la netndeplinirea actelor de procedură 
ceia ce ar fi în prejudiciul părţilor şi iată cum : de ex. 
Portărelul se duce se înmâneze un act de procedură, 
partea nu voeşte a primi sau nu este acasă, in acel cas 
se cere de lege a se forma un proces-verbal pe timbru, 
Portărelul n'are timbru nu poate seri procesul-verbal 
pe hârtie netimbrată fiind.că ar comite o contravenţie 
la legea timbrulul, se va întoarce la oficiul seu, partea 
interesantă nu ştie de cele ce s'a petrecut ea va veni 
la. ziua judecăU . sau când în fine ere.de c~ ar fi tmţe• 
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plinit actul, atunci venind nu găseşte actul de proce
durti îndeplinit, Portărelul 'I arată causa, parfea s'ar 
putea să nu'l creadă, cu ce va putea Portărelul, să se 
justifice că a fost la domiciliu celui în drept, că ,nu la 
gbit s'aă a refusat primirea? fiind-că n'a putut forma 
un proces-verbal ne avend timbru, să presupunem că'l 
va crede si''i va da timbru însă un termen partea l'a 
perdut, se· va duce a doua oară, atuncl partea primeşte 
actul şi dă chitanţă, remâne timbrul tot la Portărel 
când i'se va ce1·e'l va înapoaia celui în drept, dar ra~ 
ţionabilă ar fi o asemenea procedare? tot în asemenea 
condiţiuni se găseşte Portărelul şi în casurile prevezute 
la punctele 1 şi 2, el nu poate cunoaşte mal dinainte 
câte anume rendud de publicat ar fi într'o publicaţiune, 
clid aceasta depinde de diferite împrejurărJ'., se poate 
c1i în unele publicatiunI sa se arate diferite circum
stanţe asupra imobilulu'i'. sau a casulu'i'. de publicat care 
să treacă poate de 60 sau 80 rendur1, iar nu numai de 
50 r~nduri', eY bine dacă Portărelul n'ar avea la el 
banl ca pentru publicaţia cea mal întinsă, s'ar întâmpla 
acelaşi inconventient, el trimeţind la Gazetă orr Monitor 
publicaţia . aer s'ar glisi peste 50 rendud, se înţelege că 
âacă i'ar trimete taxa numai ca pentru 50 renduri'. va 
restitui publicaţia. Portărelul nu e ţinut se înconştiinţeze 
Ja domiciliu pe partea interesantă nid poate fi obligat 
a da ban1 din punga sa, partea neştiind resultatul va 
veni la termenul de venzare şi partea va trebui să 
plătească alte taxe căci a fost bine încasată, e între
barea ar fi în folosul justiţiabilor asemenea procedare? 
că încasează Portărelul taxa de 60 bani înainte pentru 
formarea procesulu1-verbal bine face, că dacă n'ar 

. lua şi trebuind să formeze procesul-verbal ar putea 
cu dFept cuvent că ne avend taxa încă achitată să nu 
facii actul, prin urmare iată că P(!ntescu ca şef de 
Portărel nu numal că nu făcea prm încasarea acelor 
taxe vr0-o ilegalitate, ci din contră o înlesnire părţilor 
interesante, că dacă unele taxe şi timbre a remas la 
d~nsul din capnrile descrise mar sus cele mal multe le 
a restituit părţilor în drept, cum aii justificat că cele 
ner«>stituite sunt în depositul seu şi părţile nu ati. de 
cât să i le ceară, în acest sens chiar Presedintele tri
bunalului' au pus încheerea pe un raport sub No. 957197 
a numitului şef de Portărel' ; 

Asupra punctuluz al 4-lea de acusare: 
A v~nd în vedere că din depunerile sub jurământ 

făcute înaintea tribunalului de Gh. Donid si Ioan 
Chelmu, resuită că Pontescu a plătit la o trăsur·ă 10 Ier 
cu ocasiunea transportului'. în afacerea cu Donic1, decl 
tocmal' taxa ce el înc::isase, că la lucrarea Ju1 Chelmu 
trenul l'a plătit tot Pontescu şi la trăsura ce l'a condus 
la gara CreţeşU, ded a dat taxa ce încasase pentru 
transport, aşa dar în fapt e neexact că densul ş'ar fi 
apropiat lnr acele taxe şi că părţile i-a plătit de a 
doua oară. 

Asupra punctul uz al 5-lea: 
A'vend tn vedere că taxa de a doua oară pentru pu

blicaţie la supralicitare nu s'a încasat de Pontescu, ci 
de alt Portărel în absenţa Iul care nu ştiuse că Seful 
încasase la primele publicaţiY, decl aci nu i se poate 
atribui nid o culpă Iul Pontescu, remâne ca partea 
să'şl ceară restituirea sume1 plătită de a doua oară de 
la Portllrelul care i'au încasat-o : 

Asupra punctultzi al 6-lea: -
Av~nd în vedere că regulamentul prevede a se încasa 

taxa după distanţă socotit pe miriametri calculat bine 
înţeles de la reşedinţa trib. de unde are să plece Por
tărelul sau agentul seu până la locul unde este a se 
da actul şi ast-fel este întocmit în această privinţă si un 
tablou vizat de Preşedintele trib. care e afisat la biuroul 
Portăreilor şi nicl un text de lege şi nicl Î·egulamentul 
Portăreilor nu prevede că dacă în aceias'( afacere esle 
a se comunica acte de procedură în diferite localităU 
fie chiar îp. aceiaş1 direcţie ca să se încaseze taxe numai 
după distanta cea mar ip.depărtat~ ; ţ~ ast„fel iţinq ii 

acest cap de acusare e neîntemeiat, căcY Pontescu s'a 
conformat regulamentuluY şi tabloulul întocmit cu au
toris.aţia preşedintelul tribunalulul ; 

Asupra punctului al 7-lea: 
A vend to vedere că pe când se încasa asemenea taxe 

trib. împărtăşea părerea că şi la supralicitărl să se fac!I. 
de Portărel afiiptele şi unul din afipte să se înmâneze 
şi la imobilul scos în venzare, prin urmare PortăreiY 
nu puteau să facă de cât ceia ce ordona tribunalul şl 
ca atare ei cu drept ·cuvent încasau taxele tn confor• 
mitate cu regulamentul şi pentru aceste aflipte căcX 
nu e permis unuY Portărel şi în fine orl-cărul alt in. 
divid ca să califice de lux o disposiţiune luată. de t~i• 
buna! ca să se facă o anume lucrare cum îş'i'. permite 
aceasta C. Anastasiu, expertul numit de d-l jude ins
tructor prin raportul seli de expertisă, deeI şi acest 
punct de acusare e nefondat ; 

Asupra punctuluz al 8-lea : 
Avend în vedere că in adiver regulamentul prevede 

taxa Portărelului'. după ora pentru lucru Ja tndeplinirea 
unu'( sequestru sau unei'. venzăd, că dacă Şeful Pon
tescu a încasat în unele casurl'. ca pentru o zi, este că 
lucrarea ce trebuia sli o facă era ca pentru orele dintr'o 
zi şi cu p.imic nu s'a dovedit că în acele casurl'. unde s'a 
încasat atar'i ta,"te nu s'a lucrat de Portărel tntreaga 
zi, aşa dar şi acest motiv e nefondat ; 

Asupra punctului al 9-lea: 
A vend în vedere că precum unur magistrat nu i se 

poate impune a se transporta pe jos la o cercetare 
Jocală sau altă lucrare în afa1:ă de tribanal, asemenea 
şi Portărelulu'i'. nu i se poate impune aceasta, prin ur
mare partea în favoarea diruia face lucrarea tr@bue 
să procure şi transpQrtul aşa dar şi la proteste când 
Portărelul se transportă, la o localitate oai:e-care fle 
chiar în oraş , trebue a i se da o trăsură şi suma de 
un leti. ce s'a convenit. a se da în acest scop nu poate 
fi considerată ca o taxă ilegală ; 

Asupra punctului al 10-fea : 
· Având în vedere că regulamentul Portăreilor prevede 
prin art. 34 ca să se încaseze câte 3 lel 33 bani taxe 
pentru comunicarea copiilor de pe titlurile executorii 
şi întru cât cu ocasiunea comandamentelor să înmâneze 
şi câte o copie de pe titlu executor, Pontescu ca Şef 
de Portărei'. era în drept să încaseze taxe pentru în• 
mânarea copie'( acelui titlu ; 

A vend în vedere că pentru a exista delictul prevezut 
de art. 141 c. p., se cere ca element esenţial ca la orl
care delict intenţiunea doloasă d_in partea deliquentulu1 
prin urmare nu e suficient numai• a se zice cli cutare 
funcţionar ' a încasat o tax ii neprevezută de lege 
sau ma1 mare de cât cea detei:minată, ci trebue a se 
dovedi că funcţionarul în momentul încasăre'i'. deşi 
ştia că nu i se cuvine să i se plătească taxa cerută, 
totuşY densul a cerut-o şi încasat-o, cu alte cuvinte să 
existe intenţiunea rea din partea sa, căcl de alt-min
trelea dacă se încasează numar din eroare orl nepre
vedere, nu poate fi un delict, cel mult pentru Portărer, 
d. ex. i se poate aplica disposiţiile art. 79 din regula
mentul Portăreilor ca să restitue o atare taxă tndoită ; 
Aşa dar, dacă chiar în casul de faţă s'ar admite cli 

Pontescu ca Şef de Portărei a încasat unele taxe prea 
marl' orl nep1·evezute, întru cât prin nimic nu se do
vedeşte intenţiunea frauduloasă din parte-I Ia încasarea 
lor nu poate fi culpabil de delictul cei se impută, prin 
armar~ neexistând faptul faţă cu disposiţiile art. 10 
iil. 2 ŞI 107 pr. peu., cată a se pronunţa achitarea sa ; 

Pnntru aceste motive, redactate de d-l judecător I. 
M. Gavrilescu, în neunire cu conclusiunile d-lu1 subs
titut de procuror ; 

Hotărăşte : achiiă pe Nicolae Pontescu de ver'i-ce 
penalitate ; 

(ss) I. M. Gavrilescu, A. Dancovioi. 
p. Grefier, Yasilescu. 
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B I B L I ·o G R A F I E 

Manual de Procedura dreptului civil roman, de 
Panl N egnlescu, doctor în drept din Paris, li
cenţiat în litere, absolvent al şcoalel de ,,!nalte 
StudiI", avocat. Fascicola I-a, 84 paginr tn 8°, 
Bucureşti (Ioseph Gtibl), 1899. 

D-l Paul Negulescu, intors de curend din Paris, 
unde a făcut studii'. eminente, a primit de la d-l 
profesor N. Crătunescu însărcinarea de a face, 
la Universitatea din Bucureştr, o parte din cursul 
seu de drept roman. D-l Negulescu şi-a ales pro
cedura, care, cu toată incontestabilă-I importanţă, 
este, in genere, cam neglijată tn prelegerile uni
versitare obicinuite. Din acest lecţil libere de pro
cedura civilă romană, făcute la universitatea din 
BucureşU, d-l Negulescu prezintă acum publiculu1 
câte-va în broşură tipărită zilele acestea sub titlu 
ma'i'. sus arătat. E vorba prin urmare de o carte 
de şcoală, de un manual destinat mal ales stu
denţilor tn drept. Insă însemnătatea deosebită a 
materiei şi modul ştiinţific, în care ea este tra
tată, fac din manualul acesta o lucrare care va 
fi de un folos real tuturor oamenilor de drept, 
ln special tuturor acelora car! se ocupă cu dreptul 
roman, cu sociologia juridică şi cu istoria drep
tuluL 

Evident că este tncă prematur a formula o ju
decată definitivă asupra opere! d-lui Paul Negu
lescu, fiind-că din 15 c6le de tipar, cât trebue ea 
să conţie, de abea s'au publicat 6 cole de o cam 
dată ; dar să cercăm a da cititorilor noştri o idee 
de partea publicată. 

* 
* * Autorui începe prin a constata că dreptul este 

produsul nevoilor sociale şi variază continuu pa
ralel cu condiţiile sociale car1 il determină. Aşa 
tn cât ceea ce este esenţial, tn studiul dreptulul, 
nu e comentarea diferitelor disposiţiunr legale, ci 
explicarea ştiinţifică a diverselor transformări ce 
suferă instituţiile juridice. De aceea şi dreptul 
roman, cel mai'. important monument legislativ, 
se studiază acuma mai ales din al doilea punct 
de '\Tedere. Aceasta cu atât mal mult cu cât drep
tul roman prezintă, din acest punct de vedere, 
un câmp de cercetări mal bogat de cât orr-ce 
altă legislaţiune ; fiind-că e vorba de o legislaţie 
care a dăinuit 13 secole şi pe care o putem ur
mări pas cu pas, tn diversele el: faze de evaluare 
de la primele-l începuturI şi până la decadenţa-'î. 
Insă, în studiarea aceasta a dreptului roman, stu
diul procedure'î civile romane ocupă un loc de 
frunte. Ea a fost un instrument principal de per
fecţionareea dreptului roman ; foarte dese orl 
Progresul s'a realisat prin găsirea de noul mijloace 
de procedura, lu ce priveşte metoda de între• 

buinţat în acest studiu, pentru a explica mal bine 
diversele institutii de procedură şi pentru a găsi 
norma lor de evaluare, e necesar a le studia 
comparativ cu instituţiile analoage de la alte 
popoare. 

Aceasta zice, tn esenţă, d-l P. Negulescu tn 
dntroducerea» opere! de care ne ocupăm, (pagi
nele 9-12). Toate aceste observaţiun1 sunt foarte 
juste şi judicioase noi'. împărtăşim modul de a 
vedea al d-lui Negulescu, dar asupra câtor-va ches
tiuni de detaliu nu putem subscrie zisele sale. 

Ast-fel, autorul zice la pagina 11: «Dar, dacă 
voim să ne explicăm dreptul numai prin starea 
socială, nu putem ajunge la un bun rezultat de 
cât pentru popoarele cari n'au ieşit încă din starea 
de copilărie a civilisaţiuneL Această consideraţiune 
nu ma1 este îndestulătoare când cineva voeşte să 
studieze o epocă de civilisaţiune mal înaintată. 
Trebue atunc'i'. să ţinem cont de influenţa exer
citată de voinţa omuluh. 

Această aserţiune nu poate avea, ni se pare un 
înţeles bine definit. In adevăr, «voinţa omulub, ca 
fenomen psichologic isolat, poate oare exercita 
vre-o influenţă eficace asupra evoluărel une'i le
gislaţiuni oare-care? Nici de fel. Pentru ca să 
exercite o asemenea influenţă, voinţa omului'. are 
nevoe, aşa zicend, de o manifestare socială: un 
parlament care schimbă legea, nişte tribunale care 
printr'o jurispudenţă constantă au făcut, de pildă, 
să devieze de la înţelesul primitiv o regulă de 
drept, etc. Or, acestea nu intră oare în complexul 
de împrejurăr'î, numit «starea socială»? Ce înţe
les poate avea dar ase1·ţiunea de maI sus a d-lui 
Negulescu? Dacă ne referim la aliniatul care ur
mează celul citat, aserţiunea aceea ar putea avea 
un înţeles, dar autorul ar deveni atunci vinovat de o 
confuziune, care se găseşte des în cărţile de Drept, 
dar pe care hesităm de a o pune în socoteala 
d-luI Negulescu, de şi ..... quandoque bonus dormi• 
tat Homerus. In adevăr, în aliniatul care urmează 
celui citat ma1 sus, d-l Negulescu zice (pag. 11): 
«aşa la Roma, jurisconsulţiI au jucat un rol foarte 
mare tn formaţiunea dreptului, el au reuşit să 
separe dreptul de cazuistică şi să-l ridice la înălţi• 
mea unel stiinţe ..... » Asta ar însemna că voinţa 
omulul influenţează formaţiunea şi desvoltarea 
ştiinţe! dreptului, ceea ce poate fi foarte exact. 
Dar nu despre aceasta era vorba. Era vorba nu 
de formaţiunea şi propăşirea stiinţel dreptulu'î, ci 
de formarea şi evoluarea dreptuluI însuş'î. Şi pentru 
a ne convinge că aşa e,te şi că prin urmare trebue 
să fie vre-o confuziu.c1e, e suficiPnt să cităm ce 
se zice la începui pagine'î 11 : «Studiind dreptul 
roman, acest minunat monument de legislaţiune 
se poate de asemenea vedea că el derivă din 
obiceiu, că el de asemenea are principalul şe'Q 
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isvor tn moravurile poporulu'i, că el variază după 
starea socială>>. Este evident că aid nu se vor
beşte de ştiinţa dreptuluI, ci de dreptul însuşi'.. 

O altă chestiune asupra căreia nu putem fi de 
acord cu autorul nostru e cestiunea de a se şti 
de ce ştiinţa dreptuluI n'a luat la Atena aceeaş'i'. 
desvoltare ca şi la Roma (pagina 14) şi ui m. 
Explicarea dată de d-l Negulescu ne pare pe de 
o parte cu tolul unilaterală, iar pe de altă parte 
se referă maf mult la dreptul însuşI, la fomarea 
şi desvoltarea instituţiilor juridice, iar nu la stiinţa 
dreptuluL Adică de ce, dacă justiţia era ma't va
riabilă la Gred (pag. 14), nu s'ar fi putut des
volta la eI o ştiinţă a dreptului ? 

Inainte de a trece mal departe, să semnalăm 
la pag. 14 (1n notă) notiţa care ne in.formează de 
descoperirea (de către d-l Const. Litzica) a unu'i'. 
cod vechiu românesc promulgat de domnul Mun
tenieI Ştefan Mihail Racovitză la anul 1765. Fe
licităm pe d-l Negulescu pentru sarcina ce'şI iell 
de a publica tn cur~nd textul acestul cod, însoţit 
de un comentar. 
După «Introducere», în capitolul preliminar (pag. 

22-25), autorul face divisiunea materie'i'. şi indică 
organisaţia justiţiei la Romanii primitivL Aici ar 
fi fost interesant a cerceta mal de aproape cam 
la ce epocă s'a făcut separaţia intre jurisdictio 
(organisarea instanţei) şi munus judicandi (jude
carea fondulu1 afacereI) şi din ce cauză s'a făcut 
această disruţiune. Autorul citează asupra acestei 
din urmă chestiuni opinia lui Bethman Holweg 
(pag. 25) 

In capitolul care urmează, capitolul I, d-l Ne
gulescu expune, foarte metodic şi cu mare cla
ritate, procedura acţiunilor legel. După câte-va con
sideraţiuni generale asupra formalismului proce
durel la popoarele primitive (pag. 25-30), au
torul expune mersul procesului înaintea magis
tratuluI (pag. 30-33) şi înaintea judecătoruluI 
(pag. 34-38) şi pe urmă studiază în detarn: cele 
6 procedur'iAip, legis acţiones (38-65), insistând 
mal mult asupra „Sacramentului" şi a „Condic
ţiunel". Autorul nu arată care este, după părerea 

pe cât timp prin mauus injectio se putea ajunge 
uşor şi repede la satisfacerea creditorulul, s'a in
trodus pe urmă procedur'i maî complicate şi tă• 
răgănitoare, ca sacramentum.-Am fi dorit aseme
nea să aflăm car'i din aceste procedurI ţin de 
dreptul vechiu religios şi carl indică o fază nouă, 
laiGă, a dreptului. .... De cât asemenea chestiuni 
poate depăşesc cadrul unur „manual" de proce
dură civilă romană, care trebue să se mărginească 
a da in mod succid noţiun'i clare şi precise de 
diversele instituţil de procedură. Nol însă am fi 
fost foarte dispuş'i a îngădui d-luI Negulescu să 
depăşească acest strâmt cadru, spre a ne putea 
da câte-va ideJ: nor asupra acestei'. materil'. foarte 
importante ; căc'i'. studiile aprofundate ce a făcut 
d. Negulescu 1-ar fi permis negreşit să ne dea 
ceva nou asupra. materieL 

In capilolul II, autorul se ocupă, în scurt, de 
celelalte mijloace de procedură contemporane (cel 
puţin parţial) cu legis actiones. El ne spune ceva 
despre interdicte şi despre actio in rem per sponsionen. 
(pag. 65-70). 

In capitolul III e vorba de abrogarea sistemului 
acţiunilor legei. 

Urmează apol Partea II Procedura formulard, 
din care, în broşura publicată acum, nu găsim 
de cât două capitole introductive şi începutul celui 
de al treilea. Cele mai importante cestiunî tratate 
sunt : data legeI Aebuţia şi competenţa diverşilor 
magistraţL 

Considerând în întregime partea până acum pu
blicată din opera d-luI Negulescu, constatăm că 
avem a face ca o lucrare de valoare, foarte docu
mentata şi foarte bine scrisă şi sperăm că opera 
odată completată va fi apreciată bine de toţi'. oa
menii competenţ'î şi va aduce mare folos studen· 
ţimeI noastre universitare. D-l Negulescu nu este, 
de altfel, la prima-1 lucrare. Pe lingă tezele-1 de 
licenţă şi de doctorat, el a publicat in Jimba fran· 
ce.ză şi în limba română diferite articole juridice 
de o valoare netagăduită.. D-sa este un muncitor 
neobosit şi-l felicităm călduros pentru aceasta. 

sa, ordinea cronologică în care s'a ivit diferitele A apărut de sub tipar: 
legis actiones. FI pare a crede că pignoris capia Volumul V, TRATAT TEORETIC SI PR!CTIC 

G. G. Mlronescu 

era mai veche de cât Sacramentum, cea ce nouă ::E' B o o :s ::c "O" ~ A 3 ~ v :c :c.. .A 

ne pare foarte contestabil, de oare-ce procedura O I M I T R IE t>~ HE 
8 

A pc 
1 per pignoris capionem implică ideia că datoria tre- dootol' ln drept, Avocat 

bue să se execute nu asupra obligatuluî însuş'i'. Cupriuzend : Art. 138-28 i 
el numai: avereJ: sale, idee relativ nouă : la tn• Desdau_nărr şi cheltu~lil. Hotărârile date ln lipsn şi oposiţiunf I 

Pr~cedur1le preparatorie ş1 probatorie în general. Verificarea 
ceput execuţia se facea asupra persoanel debi- l!Crl~te!or, cercetar~a prin martorr, experţr, cercetări în faţa lo-
toruluJ: (cum se făcea prin procednra per manus c_ului, mterog~tor, JUrămtnt,_ cerer_ea reconvenţională, interven• 

ţiune, suspens11;1ne, perempţiune ş1 începerea judecăţilor. Regu• 
injectionem ). lare de compehnţă; Tr1m1terea la un alt tribunal j Recusaţiune. 
Am fi dorit pe de altă pa1'te să vedem pe autor P1·etul tot 12 Jet 
Cercetând căror cause sociale se datoreşte ivirea . ~i se află. d~ vi2nzare la• li~ră1·ia Leon Alcalay, calea Viato• 

tl'I ~ .x. tă l d d d d riei, la ltbra1•ia Stor!., Pasagiul Roman §i la auto1• atr. Planii• ~ afUl sall cu ru mo e proce ură,- e ce, lor Po, 39 
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