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REVISUIREI SI RECURSULUI

Art. 38 din legea Curfei de casatiune, art. 735 din pro-
cedura civila. Legea din 27 Noembrie — 1 Decem-
brie 1790, 4 germinal anul Il, art. 55 a Gons-
titufiunei din 5 fruct., an. Ill, art. 7 al
legei din 20 Apritie 1810, si art. 480
§ 2 cod. proc. civ. fr.—Art. 304
din procedura civild a can-
tonului de Geneva si
art, 745
Legea speciald a Curtei de casafiune prescrie,
In art. 38 : «Cyrtea de casajiune nu judeci niecl
todaty pricina in fond, ci caseazi (obori) hotiririle
tdate cu cilecare de lege si procedurile vifioase
«n care se cunosc cilcate formele esentiale pentru
waliditatea lor, §i anuleazi actele ficute fird com-

tpetenir.

Legea de procedurd civild, prin art. 735, de-
termind condifiunile sub care se poate declara
nl, ori-ce act de proceduri ficut cu cilcarea
legel. Aceste condifiuni sunt in numér de trei:
1) dact actul este ficut de un magistrat sait ofi-

fer judecatoresc necompetinte ; 2) daci cilcarea

formelor a causat pirfei care o invoaci o vi-
timare, pe care nu o poate repara de cAt anulind
actul ; 8) dacd nulitatea actulul este formal pro-
nuniati de lege.

In legislatiunea francezi, in privinfa nulititel
pentru cilcarea formelor de procedurd, sunt mai
multe disposifiuni. Legea din 28 Noembrie—1 De-
cembrie 1790, d4 putere tribunalului de casatiune de
a anulatoate procedurile in care formele ar fi fost vio-
late si hotdreste ci «pand la formarea unui cod unic
de legi civile, violarea formelor de proceduri, pres-
crise sub pedeapsd de nulitate, datt loc la casare»
(art. 3). Legea din 4 germ. an. II, merse mail
departe; ea hotart: ci pe viitor ori-ce violajiune
saill omisiune a formelor prescrise in materie civili
prin decrete......, cdnd chiar nu ar pronunfa ex-
pres pedeapsa nulititel, ar da loc la casare. Art.
55 al Constitufiunei din 5 fruct, an. III aratd ci
tribunalul de casafiune «caseazd hot¥ririle date
asupra procedurilor in care formele au fost violate.
Legea de procedurd civild francezd, In art. 1080,
declard : «nici o citafiune sati act de procedurd
enu va putea fi declarat nul, dacd nulitatea nu
ceste formal pronuniati de lege». In fine legea
din 20 Aprilie 1810, declari in art. 7 «ci ho-
atiririle Curfilor de apel, ¢ind sunt investite de
,formele prescrise sub pedeapsd de nulitate, nu
«pot fi casate de cat peniru o contravenjiune
«expresd la lege».’

Pe langd toate aceste disposifiuni, art. 480§ 2
¢. proc., cuprinde urmétoarea; este loc la revi-
zuire edacdi formele prescrise sub pedeapsd de
«nulitate all fost violate fie inainte, fle In mo-
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ementul pronuniirei hotdririlor, numai ca nuli-
«tatea si nu fi fost acoperiti de pir{i 1).

In vechiul drept francez se admitea revizuirea :
daci erali nulitdfi de ordonanti in procedurd a-
supra cireia se didduse decisiunea in ultima in-
stanti. Pothier arati cateva cazuri, cum dacid s’a
judecat intemeindu-se pe o cercetare ficutd dupd
ce trecuse termenul pentru ascultarea martorilor,
sall in care nu s’a sévirsit jurimantul de citre
martori. ?)

In procedura civili a cantonulul de Geneva
dispositiunea din art. 480 § 2, at fost suprimatd
din titlul de la revizuire §i trecuti la acela al
apelului in art. 304. Iati cum se esprimi Bellot
in expunerea de motive :

«Ordonanta din 1667 adopta, ca un sirgur mijloc de
«revizuire, ori-cé contraventiune la formele ce ea le
«introdusese ; Codul de proceduri (art. 480, No. 2) a
«mirginit acest recurs la violarea formelor prescrise
ssub pedeapsa de nulitate.»

<Astfel restransi, aceasts disposifiune ni s'ali pi#rut
ttotusl prea intinsd pentru a o admite.»

«NoI ne am mirginit la un mic numér de forme
scare nu puteaili, in nici uu caz, si fie violate fard
«primejdie.»

«Dar intrebuinfarea acestul mijloc fiind inseparabil
«cu o criticd liberd a primel deciziuni, Tribunalul su-
eperior ni s’ali pérut mal binc agezat pentru a il cer-
«ceta, si am ficut din el un mijloc de apel (art. 304) 9)

In vechea noastrd legiuire, c#lcarea formelor
de procedurd, nu constituea un caz de impiedi-

care nemijlocita.

Redactorii codului de proceduri civild n’ati re-
produs disposifiunea art. 480, No. 2 din procedura
francezd, in cat célcarea formelor previzute
sub pedeapsi de nulitate nu constitue de cat un
mijloc de casare, Ei sati luat dupi vechea le-
giuire, dard mal cu seami dupi legea cantonu-
lui de Geneva. Célcarea formelor , prevézute de
lege sub pedeapsd de nulitate, deschide numai
calea recursului in casatiune (art. 38).

- Am zis ci legiuitorul nostru s’atl luat mai

1) Aceleagi disposifiuni se afli gi in legea belgiand (art, 17
al legel din 4 August 1832, art. 20 al legei din 25 Martie
1876 g1 art. 480 § 2 'c. proc.

%) Oeuvres de Pothier, an por Buquet tom X No, 384, p, 173.

8) Tribunalul de apel judecd ca instanti de apel, causele
gi incindentele venite de la tribunalele inferioare, in care
ele nu pot judeca in ultima instanfd dupd legea de orgam-
sare judecitoreascd (art. 303y -

mult dupd acel genovez. Lucrul acesta rezulty,
nu numai din alte materii, dar chiar din aceey
a apelului si mai cu seami a revizuirel, unde
sunt aproape aceleasi cazuri de revizuire admise
in améandoué legislatiunile. In special, pentru ny-
litifile de procedurdi ati copiat intocmai dispo-
sifiunile legei cantonului de Geneva. Art. 735
si urmdtorii din procedura civili, sunt reprodu-
cerea fideli a art. 745 si urm. din Codicele de
pr. civ. genoveze.

De sigur ci legiuitorul nostru ali avut inten-
tiune de a ne inzestra cu o procedurd mail bunj
de cit acea francezdi, cit si chidr de cit acea ge-
nevezd, sall cel pufin egali cu aceasta. Lui ins}
il all scipat din vedere un lucru, mirabile au
ditw! organizafiunea judecitoreasci. Dupi ce a-
proape in totul ai copiat dispozifiunile din pro-
cedura genevezdi, s’a lepddat de organizarea jude-
citoreascd a Genevel, imprumutind pe acea din
Franta, deosebiti mult de a ef. Poznagi birbali
trebue si fi fost intocmitorii legilor noastre de pro-
cedurd si de organizare judecitoreascd: si impru-
mute legi de procedurd de la genevezi §isi nu
pund pe judecitorii lor a le §i aplica, ci pe cei
francezi, intocmai cum ai croi un rind de haine
pentru un om sprinten, si teai apuca si imbrac
cu ele si si silegti a le purta, un om spitos
si lat! _

Organizarea judecitoreasci din cantonul de
Geneva se deosibeste de acea francezd i romini (%

#) Art. 4. Denominatiunea de Curtex de justifie civild
i criminald va fi substituitd acelei de Curte supremd, si
denumirea de Tribunal civil si corecfional la acea de Tri-
bunalul de audientd.

Art, 75. Curtea de justitie civild va pronunta in apel:

1° Asupra causelor gi incidentelor despre care tribunalul
civil gi de comer{ nu frebue sd cunoasca de cit in prima '
ingtantd ;

2° Asupra declinatorielor de competint4, propuse inaintea
tribunalului civil sati a judecdtorului delegat ;

30 Asupra causelor si a insusi incidentelor, de care tri-
bunalele inferioare aveail competintd de a judeca in ultima
instanfd, in cazurile special prevézute de legea asupra pro-
cedurel civile (art. 304);

40 Asupra execufiunei sentintelor si a actelor date ‘sai
petrecute in afard de canton (art. 376)

Art. 804. Se va putea asijderea porni cu apel la Citrted
de Justitie civild in potriva sentinfelor date de tribunalele
inferioare in pricinele si incidentele despre care, dupi lege
all céderea de a judeca in ultima instants ;

10 Daci aceste tribunale, in timpul prenuntiref, nu eraﬁ
compuse dupd cum ordond legea ;
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Din acele expuse pind aicl constatim cum ci,
calea revizuirel si a recursului in casafiune este
deschisi in cazul in care formele de procedurd
previzute sub pedeapsd de nutilitate, at fost
violate, in iérile care ali o organizatiune judeci-
foreascd ca a noastrd, Franfa gi Belgia, iar in
cantonul de Geneva, cu o organizare judecito-
reascd deosebitd, si la noi, nu existd revizuire.

La genevezl sentinele tribunalelor civile pro-
nunfate in ultima instanti®) (1000 florini,) sunt
gupuse, in cazurile determinale de art. 304,
Curtef de justitie civily, iar acele ce trec de 1000
florinf, se judeci in prima instants, cu drept de
apel, cdtre aceiasi Curte de justitie civild, defi-
nitiv si fird vre un alt recurs. In cantonul de
Geneva se judeci ca instanf{i de censurd si apol
in fond, numai pricinele de o valoare mici (1000
florini,) acele judecate in ultimi instan{d, iard
pricinele mal importante pe care tribunalele civile
le judecd in prima instantd, acele sunt supuse
pumai apelui. Asa dar, pentru afacerile impor-
fante, nu se afli o censurd, cum este acea a
Curfel de casatiune de la noi si din Franta.

Recursul si revizuirea sunt cii extraordinare prin
tare se atacd hotdririle difinitive. Exercita-se-vor
de odats, ori ci maf intaf una din ele, dupd voia
pirfel, sali ci exercifiul, cind a uneia, cand a
celei-I’alte, este subordonat vre-unei condifiuni?

Art. 480, No. 2, acordd revizuirea, dacd for-
mele prescrise sub pedeapsi de nulitate at fost
violate, sati inainte, sali in momentul pronuntirel
hotiriref, numai ca nulitatea si nu fi fost aco-
peritd de pirii.

Legea imparte in dou& epoce, aceea inainte de
pronuniarea hotirirei si aceea din timpul ponun-
firei ef. Daci formele ai fost violate in acest

2 Dacd regulele asupra publicititel pleddrei si a pronun-
tirel sentintelor aii fost violate. (Tit. VII Sect. I.si T. A.
IX, sect. T)

3 Daci dispositivul sentintei cuprinde o contraventiune
expresd la textul legel. (Art. 107, No. 6)

4 Daci e vorba de aplicarea constringerei corporale.
(Constringerea corporald a fost desfiintatd prin legea consti-
tutionald din 23 Aprilie 1849 si prin art, 59 al Constitutiunei
federale din 1874.)

5 Dacit este contravietate intre doué sentinte date de
diferite tribunale inferioare, intre aceleagi pirti, asupra ace-
Ust obiect si intemeindu-se pe aceleasi mijloace.

®) Legea de organisare judecitoreascd din 1832, s’a modi-
fieat prin legea din 1848 si 1876.

din urmi caz, p#rfilor nu le. era cu putin{d a
cere indreptarea lor, si deci nu au putut fi aco-
perite prin tdcerea lor. Violirile de formd sé&-
vérgite Inainte de darea hotirirei, ca nulititile
de citafiuni, de cercetiri locale, espertize, inte-
rogator, verificiri de scripturi, pot si fie acoperite
de par{l prin ticerea lor, adici cand nu le-ali
ridicat in instanfi. 9i in casul acesta se infafi-
geazdl iardisi o deosebire si care rezulti din im-
prejurarea, daci hotirirea a fost dati contradic-
toriti sait in lipsd. In intaiul caz, ele sunt aco-
perite prin neridicarea lor, prin pistrarea tacerei
asupra lor de citre pir{i; in al doilea caz, pa-
ratul condamnat in lipsi nu poate acoperi nuli-
tdfile sévargite, prin tacerea sa, ele aii putut avea
loc fard stirea luf ©),

Cand hotdrirea s’a dat contradictorit, si partea
nu a propus nulititile, ele sunt acoperite (art.
480, No. 2) si prin nrmare calea revisuirel este
inchisi.,

Daci ali fost propuse, dar respinse, revizuirea
iardsi este inadmisibild, pentru ci cilcarea for-
melor nu ali provenit din nebigarea de seami a
judecitorilor, el ali fost desteptati; deci abaterea
a sivérgit-o cu stiintd, si, in acest cas, rémane
deschis# calea recursului in casajiune.

Din cele zise mai sus urmeazi ci nulitifile
sévérsite inainte de darea hotirirei nu pot da loc
la revizuire de cit numal cand hotirirea a fost
pronuntati in lipsi.

In privinta nulitdfilor sivérsite in momentul
cand hotérirea §’a dat, ci ea n’a fost pronunfats in
sedinta publici, ci nu s’a dat de numérul de ju-
deciitori cerut de lege, sali ca judeciitorii ce ati
pronuniat-o n’ali luat parte la toate sedintele,
asemeni nulititi nu pot fi acoperite de party,
pentru c¢i nici nu i se di ascultare, si de ar
voi a zice ceva: pronunfarea, redactarea, sem-
narea hotjrirei este lucrarea mai mult a judecito-
rilor, fird vre-un amestec al pirtilor.

Ar urma din toate acestea ci atat revisuirea,
cat si recursul in casafiune se pot exercita de
citre pir{l in potriva decisiunilor pronuntate in
ultimi instantd pentru vitiile de forme din mo-

%) Dupd art. 480 revizuirea este admisi in potriva hotirt-
rilor pronunfate in lipsd dar in ultimul resort, si care nu
mai sunt susceptibile de oposifiune, prin expirarea termenului
de opositiune.
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mentul pronunfarei unei hotéiiri contradictorie,
si in potriva hotdririlor in lipsd si pentru vio-
larea formelor de proceduri sivérsite inainte de
pronunjarea hotirirei,

De altd parte legile din 1790 si din anul al
VIII-lea declari ci casurile de revisuire nu pot
fi inirebuinfate ca mijloc de casare. Trebue oare
sd considerim disposifiunea art. 480, No. 2, ca
una ce a arbogat legile de mai sus, orl si se
caute o conciliare intre ele?

Doctrina si jurisprudenta aili conciliat asfel
lucrurile :

In privinta nulitdtilor sevirsite inainte de darea
hotdrirei, s’a hotirit asfel:

Dacd, partea in prejudifiul cireia ele ali avut
loc, nu le aii propus, desi era de fafi, ele sunt
acoperite, §i, prin urmare, nu pot da loc la mici
un recurs. Dacd ea n’all fost de fafi, in care caz
nu le ai putut propune, singura cale deschisi,
este acea a revizuirei. In acest caz eroarea jude-
citorului este involuntari, si partea se poate
foarte bine adresa la dénsul, ciici nu if atinge
nici integritatea, nici stiinfa sa.

Daci insi partea ad propus nulitdfile insi firy
succes, singura cale deschisi este aceea a recur-
sulul tn casajiune 7).

In privinja formelor care ai fost violate eand
s'a dat hotirirea, iariisi se face o deosebire de o
altd naturd. Cand aceste forme eral prescrise
pérfilor saii mandatarilor lor ad Ulitem, violarea
dd loc la revizuire. Gand ins¥ trebuiali indepli-
nite numai de judecitorii, violarea lor constitue
un motiv de casare 8).

7). Mourlon, Rep. Ecr., completat de Naquet, pag. 767 si
768 ; — Glasson, No. 769 ; — Pandeches Froncoises. Cassation
civile, No. 600

8). Garsonnet aratd ci trebue si se apuce calea revizuiref
in cazul in care, eroarea provenind din ignoranta sali nebi-
garea in seamd a Judecdtorului, céici este de niddjduit ci
nu va sta pe gdndurf de a o indiepta de indatd ce ii va fi
fost semnalatd gi a retracta asfel hotirdrea datd de el, gi ci
trebue apucatd calea recursulul in casatiune in cazul in care,
incunosciintat fiind de un vitiu de formi ce era s il sivar-
seascd sal il sdvargise i persistind in el, nu este probabil
ca si schimbe pérerea si si fie dispus a recunoaste gresealy
in care cu gtiintd cdzuse. Nu este deci loc de cAt numai la
revizuire in cazul in care nulitatea s’a sivirsit cind s'a dat
hotarirea (vifiu de reducfiune, lectura de citre pregedinte a
unui dispositiv care nu a intrunit majoritatea voturilor saii
care diferd de acela ’a hotérit in camera de consiliti): acésti
eroare n'a putut fi semnalatd nici in aceste de a se fi si-

In Belgia aceiasi difilcutate aii fost rezolvity
in chipul aritat mai sus, D. Camille Scheyven
aratd urmétoarele :

«Nu ar putea fi indoiali ci daci nemulfumirea ce
«se aduce in potriva hetiriret ali fost semnalati de
«mal innainte judecitorului, nu poate fi vorba de re.
cvizuire, cicl atuncl opiniunea acestul judecitor s’a ma-
«nifestat deja i impotrivirea sa la lege trebue si atragy
«<cu dinsa casarea. De unde s’a tras consecinta, din punct
«de vedere sjpecial al violirel formelor prescrise suh
«pedeapsd de nulitate, previizutd de No, 2 al articolulu
«480, ci acést® disposifiune nu poéte fi aplicatd dacy
«nulitatea nu este imputabild pirtilor, dar ci ea este
«fapta voluntari a judecitorulul din ultimi instanty,
cast-fel se vede des invocandu-se inaintea Curfet de
«casatiune si examinindu-se de ea mijlocul tras din
«lipsa de motive a decisiunel atacatd, formalitate pres.
«crisi sub pedeapsi de nulitate de art. 7 § 2, al legel
«din 20 Aprilie 1810. S’a hot#rit inci ci nu este loc
«de revizuire, c¢i de recurs in casafjiune, cind contra-
«rictatea intre doud decisiuni nu este efectul erorel
«sati al surprindere], dar rezultatul unel decisiuni hotj-
critd de judecitor in cunoscinf{d de cauzi (¢) (Cas. 17
<«lulie 1879 Posicr., 360 rapp. M. Wan Berchem.)

Dupi legile noastre, cilcarea formelor de pro-
ceduri prevézuti sub pedeapsi de nulitate des-
chide numai o singuri cale, acea a recursului in
casafiune, potrivit art. 38 din legea organici a
Curjel de Casatiune. :

S& vedem cum sunt ele privite si esaminate
de cétre suprema Curte.

Prin decisiunea No. 9 din 30 Aprilie 1898,
pronunfati In sectfiuni-unite, Curtea de -casa-
tiune at hotdrit : mijloacele de casare de ordine
privatd, cat si acele de ordine publicd, depen-

dinte de cestiuni de fapt, nu pot fi invocate di-

naintea Curtei de casafiune.

Daci am lua ad literam, in mod absolut sica |

juridicd, aceasty decisiune, ar trebui s conchidem

vargit nici dupd, cdci hotédrirea este irevocabild ; dari ea este
de sigur involuntard gi este casul de a cere prin calea reyi-
suirel vetractarea ei (Vol. V, § 1163 pag. 605).

Glasson insd crede cd, dupd art. 7 al legel din 20 Aprilie
1810, nulitdtile pentru lipsa de motive, saii ci nu satl pro-
nuntat hotdrirea in sedinta publici, saii n'aii fost date de
numirul de judecitori cerufi de lege, saii care n’aii asisial
la toate infitigdrile pricinei.

Rafiunea ar fi ci, dupi legea sus citatd, decisiunea casati
pe acele motive trebue trimisi a se judeca din noit. No. 76%
p. 206.

8) Traité Protique des Pourovis' en cassation de L’org & dof |

Atributions de la Supreme cour No. 72, pag. 174.

|
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¢4 toji judecatorii pot cilca n picioare, dupi
voia si placul lor, atit formele stabilite pentru
apirarea intereselor private si prevézute sub pe-
deapsd de nulitate de lege, cit §i acele menite a
garanta interesele generale, daci partea n’ali a-
ritat judeciitorului de la care cere dreptatea si
stricta aplicare a legei cd, pand cind si o dee,
el singur s’a abitut de la calea dreaptd, el singur
a cdlcat legea.

_ In parte, tot tn secfiuni-unite, Curtea de ca-
safiune a revenit, declarand ci mijloacele de
casare de ordine publici se pot propune de-
a-dreptul tn Casatiune.

Deosebirea ficuti de Curtea de casafiune nu
se sprijineste pe vre-un text, saii pe principiile
generale, deduse din legea Curtei de casafiune,
dar nicf nu resisti unei analise, logicei lucrurilor.
S'ar putea face deosebirea ficuti de legiuitorul
francez si belgian, de doctrina si jurisprudenta
din Franfa, intre nulitifile sivérsite in timpul ju=
decitel pricinei, cind stitea in putinfa pérfilor
de a le observa si propune in instan{d, si intre
acelea sivérsite cu darea hotirarei, cand périile
n'avea nici un amestec, nicl o putinfi de a le
observa $i propune.

Daci ar fi s tragem concluziunea ce ur-
meazd din decisiunea Curfel de casatiune, ar tre-
bui si hotdrim ci nu e loc la casare : cind sen-
tinfa n’att fost motivati; 2. cand nu s'a pro-
nunfat in sedinfi publici; 3. cidnd nu s’ad
trecut in hotirire concluziunile pirtilor ; 4. cind
nu s’ali pronunfat de judecdtorii competenti, sali
de numérul de judeciitori ceruii de lege, sati daci
acel ce ail pronuntat at luat parte la toate Infsisé-
rile; 5. daca, fiind vorba de minorin'aii luat parte
la sedin{¥ si n’ati pus concluziuni ministerul public;
6. daci, tn o actiune de revendicare intentatd
In numele minorului, sail intr’o tmpérteald, s’a dat
Incuviintarea sfatului de familie etc. In mal toate
aceste cazurl, nulititile, spre a fi stabilite, tre-
buesc verificate prin cercetarea unor fapte. Asfel,
In privinfa regulatei constituiri a unel instante
judecitoresti, se poate ca hotirtrea si fie datd de

numérul de judecatori ceruii de lege, insd sd nu -

fi fost competenti, cum ar fi cazul In care ar
participa la darea hotdrirel un judeciitor de la
altd sectiune, saii in cauzele minorilor, fird parti-
tiparea ministerului public. In amandoug aceste

cazuri sunt de verificat in fapt: a) dacd in a-
devér judecitorul semnalat era de la o alti sec-
tiune ; ceea-ce se face prin esaminarea procesu-
lui-verbal al tragerei la sor{i de la inceputul a-
nului judecétoresc ; dacd aii fost tras la sor{i pen-
tru a lua parte la judecaty dupi formele pes-
crise de lege. Cind sunt minori tn cauzi: @)
daci nu cum-va ali devenit majori. Tot cu
privire la regulata constituire a Curfei cu jurai,
a comisiunel jurafilor, a juriului in materie de
expropriare siliti pentru causi de utilitate pu-
blici, sunt o mulfime de fapte de cercetat spre

a se cunoaste aptitudinea, capacitatea, nedemni-
tatea lor.

Nu putem, sub nic! un cuvént primi teoria
Curfei de casafiune care pune pe aceiasi linie nu-
litéjile, mijloacele de casare de ordine privata, cu
acelea de ordine publici.

Nulitatea edictati de lege ca sancjiune pentru
ne paza formelor, pentru cilcarea lor tn interesul
particularilor, poate si fie acoperity de dénsif,
espres sat tacit. Pirtile pot transige asupra lor,
cand ele nu ad fost propuse de citre parti, cict
legea presupune ci ai renuntat prin ticerea lor de
a le valorifica; ele fnsi nu pot transige asupra
formelor ce intereseazi ordinea sociali. Dacd
ludm cestiunile de competents, unde iarigi sunt
de mal Inainte a se esamina unele fapte?) judecitorul
este obligat chiar de lege ca de la sine, din oficiu:
cum se zice, si ridice, cestiunea de incompe-
tin{d ratione materige. Art. 109 pr. civ. prescrie,
«Dacd insi este vorba de o necompetinti din
«cauza materief, pirtile vor putea cere strimu-
«tarea, si judecétorii o vor ordona chiar din oficiu
«in ori-ce stare s'ar afla procesul.»

In privinta regulei absolute puse de Curtea de
casatiune cd ori-ce mijloc de casare, fie de or-
dine privatd ori publici, nu poate si fie primit
dacd nu ai fost propus la instanta de fond, a-
vem a Intimpina urmétoarele :

1 Mijloacele de casare pentru neobservarea for-
melor prescrise sub pedeapsi de nulitate, si a a-
celor substantiale, sunt recunoscute si admise de
art. 38 din legea organici a Curtei de casatiune,

7) Deosebirea ficutd nu se poate concepe, pentru simplul
cuvént ci ori-ce cestiune juridicd care se deshate se razimi
pe faptess td strdns legat cu ele, ast-fel s'ar discuta in vint,
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fard a se cere de acest articol ca ele si fi fost
propuse. Recunoagtem, ce e drept, deosebirea in-
tre revizuire §i casatiune, una presupune ne a-
tentiunea judecidtorului, o eroare involuntari, pe
care n'ar fi sévasit'o, dacid pirfile ii'ar fi atras
atentiunea ; pe cind calea recursulul in casatiune
presupune lipsa de integritate si de stiinfd a
judecétorului care, voluntar si in deplind cunos-
tintd de cauzd, ali infrant legea, si el meritd
sd fie censurat de Curtea de Casafiune. De
aicl se deduce ci daci nu s'ali propus un mij-
loc de nulitate, nu s'a desteptat judecitorul, el
nu se cade a fi censurat, si ca urmare paguba ur-
matd din cilcirea formelor de proceduri de citre
judecétori si se spargd in capul impricinatilor.

In special, pentru nulitdtile de proceduri, dupd
cum s'au ardtat mai sus, in Franta si Belgia
oalele nu se sparg in capul impricinatilor, pen-
tru cd acestia, conform art. 480, No. 2, pot a-
puca calea revisuirei ; deci la ei deosebirea fi-
cuti de Curtea noastrd de casatiune se razimi
pe texte de lege, pe deosebirea intre revisuire si
casafiune; si in nici un caz violarea formelor nu
se resfringe asupra pirtilor, acestea, putind a-
puca, dupd cazuri, cidnd calea revizuirei, cind
acea a recursului in casatiune, pe cind legea
roastrd a suprimat dreptul de revizuire.

Un alt argument ce se poate aduce in potriva
teoriei Curtii de casatiune este si acesta: nuli-
tifile pentru neobservarea formelor de procedurd
sunt copiate in tocmai dupd procedura canto-
nului de Geneva (art. 745 si urm.). In proce-
dura cantonului de Geneva, nulititile sivarsite in
judecarea unui proces si darea hotdrirei, nu cons-
tituesc un mijloc de revisuire, cum este in Franta
si Belgia, insi, dupid cum s'a ardtat, ele consti-
iuesc un mijloc de apel (art. 304), fard a se face
deosebirea, de ali fost propuse s'au n’ati fost pro=-
puse. In legislatiunea Genovezd, procesele de o
valoare mai mare de 1000 florini, sunt judecate
ca instanti de apel, in mod definitiv, si fird nici
un soi de recurs, de cétre Curtea de justitie ci-
vild. Dacd dar in acea legislatiune calea revisuirei
nu este deschisé pentru nulititi, pricina este pe de
o parte, ci a se propune inaintea acelorasi judeca-
tori, cari ali célcat formele de proceduri, mijloacele
denulitate, este de a priva pe pirti de o discutiune
mai liberd, cum aceasta ne o spune lamurit
Bellot; iar pe de alta, cd pentru afacerile impor-
tante (mai marf de 1000 florini), Curtea de jus-

titie civild judeci ca instanti de apel, definitiv g
fard veri un alt recurs in casatiune, cum e Ja
noi, ast-fel cd hotédririle nu mai sunt supuse verj
unef censuri, pe cind la nof, care avem acejagj
organisafiune judecétorescd ca a Frantei, hotd«
rarile Curtei de Apel fiind supuse censurgf
Curtei de casatiune, ele nu ar putea, fird a ridica
murmure, si aibd prestigiul si autoritatea lucruluj
judecat, a unui adevér neclintit, expresiunea drep-
tatei, cAnd s’ali dat cu célcarea formelor de pro-
cedurd civild, prevézute de insusi legea sub
pedeapsid de nulitate. In adevér cilcarea formes
lor de procedurd, prevézute sub pedeapsd de nu-
litate, presupune din partea chiar a legel o pa-
gubid adusi unuia din impricinati, cum ne-o a-
ratd limurit Bellot, in expunerea de motive a-
supra nulititilor prevézute in art. 745 siurm. g
pe cari i-am copiat ad literam in art. 735¢i _urm,
din proe, civild.

Dacd dar cilcarea formelor prevézute sub pe-
deapsi de nulitate, presupune din partea insd-gl
a legiuitorului o pagubd adusi uneia din pért,
se poate oare, resonahil vorbind, ca hotérdrea
datd cu cilcarea formelor si nu se poatd censura

de Curtea de Casatie, ci si rémde pitatd de un
vitiu esential, acel al unei pagube aduse uneia

din pérti, iar lumea si se inchine ei, ca la un
adevér neclintit, ca la insu'si dreptatea ?
D. Chehapcl

e 3 {00 T & Q- BB
JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA |

Audienfa de la 10 Martie 1899
Presedintia d-lui I. T. BURADA Prim-Pregedinte.

Gh. Leonescu cu Marcu Braunstein

Contestatiune la' o urmérire imobiliard. — Imobil
dotal.—Cerere noué facul de-a dreptul in apel.—Art. 327
Procedura Civila si 1253 ult. al. Cod. Civil

1) Cumpératorul nu se poate opune la plata pre-
fului vinzares dintr'un fapt al sgi cum ar fi lipso
veri-unet formalitdfl a carei omisiune ar atrage nu-
litatea vinearel, caci articolul 1364 din cod. civ.
se referd la turburarea ce ar putea resulia dintr'o
actiune hipotecard saiw in revendicare din partea unul
al treilea.

2) Cumperdtorul nu poate invooca temerea de é-
vicjiune basatd pe cumpérarea unwl imobil dotal fard
licitatiune publicd, cict prin aceassta ar invoca in-
capacitatea vénzdatorulul, adicd a unet persoanme n-
capabile, ceea ce esteinterzis de art. 952 cod. civil,
cu atat may mult cw cit in cunoscinid de causd n'a
indeplinit formalitatea. ‘
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3) Contestatorul poate pentru prima oard in apel
si imwoace n sprijinireq contestatiunel sale un mijloc
basat pe lipsa de calitate a creditorulut wrmaritor,
cich el constitue un mijloc de apdarare, mai ales cind
intrd in formula cererei introductiva.

4) Intrebwinjarea prisosului din pref, prescrisd
de art. 1253, ult. alin, este obligatorie, atdt pentru
sofit vemzatorl, cat si pemtru cumpérdior, cici vali-
ditatea vénzarei este supusa indeplinirei acestet con-
difiunt. Aga in cdt cnmpératorul este in drept de
a veghia la intrebwinjarea banilor provenifi din vén-
gore g6 el poate sd mu se libereze de obligatiunea sa,
citd vreme nu Se stabileste ci suma luatd de la
dinsul a fost intrebuinfatd conform art. 1253 alin.
ultim codul civil.

Curlea,

Avénd in vedere apelul ficut de Gh. Leonescu, con-
tra sentintel Tribunalului Bac#ii, No. 496 din 1898,
prin care i se respinge contestatia la urmdrirea silita
exercitati de Marcu Braunstein, asupra unui imobil
al s8ti, situat in orasul Bacaii, strada Nationalda Ba-
citi-Focsani ;

Avénd in vedere cd Gh. Leonescu, cumpérand zisul
imobil de la D-na Raluca Cancicof, cu actul de vén-
zare-cumpérare din 6 Septembre 1894, plétind parte
din pret si rémdnénd dator pentru rest, vanzitoarea
a cedat creanta sa lui Marcu Braunstein, cu actul de
cesiune din 15 Martie 1896, iar debitorul neplédtind la
termen, Braunstein a urmarit si scos in vanzare imo-
bilul, ca cesionar al D-nei Cancicof;

Avénd in vedere c# apelantul se opune la plata res-
tuluf din pret, invocand urméitoarele imprejurdri: ca

zisul imobil fiind dotal, si sotii Cancicof cerénd au-
torisarea Tribunalului de a’l vinde pentru intretinerea
§i cresterea copiilor, Tribunalul, prin procesele-verbale
No. 877 din 1891 si 3768 din 1894, a incuviintat vénz-
rea prin licitatiune publicd, conform art. 1252, § II,
codul civil, cu pret de 12C00 lei in sus, autorisand pe
d-na Cancicof sa primeasci din vénzare 5600 lei in
scopul mai sus ardtat, iar restul si se consemneze
pentru cumpérarea unui alt imobil saii pentru a se
plasa ca bani dotali; ci vénzarea facéndu-se direct de
d-na Cancicof citre Gh. Leonescu, féra forma licitatiunei
publice, s’ar putea anula dupi cererea sotilor Cancicof,
in cat apelantul avénd cuvént de a se teme de asemenea
actiune in revendicare, invoacd in primul loc disposi-
finnea din art. 1364 codul civil, cerénd suspendarea
plétei si anularea urmérirei pan# la inldturarea peri-
coluluf de evictiune la care este expus;

Considerand c# art. 1364 se referd la tulburarea ce
ar putea resulta dintr’o ipoteci sail in revendicare din
pariea unui al treilea, iar nu la tulburarea ce ar putea
proveni din faptul vénzitorului, derivand din lipsa
vre-unei formalitdfi a c#rel omisiune ar atrage 1 ulita-
tea vénzirel

Cé, dup4 art. 952 codul civ., persoanele capabile nu pot
Opune celor incapabile iucapacitatea acestora si refusa

- Ie asemenea motiv executarea obligafiunilor contracte
tu Incapabilii ;

C, intru cAt nealienabilitatea’ fondului dotal are

~ Principalul sgii fundament fu incapacitatea femeel, a-
- pelantul nu este admisibil a invoca temerea de evic-
lune, basati pe cumpérarea imobilulul fara licitatiune
Publics, c#cY prin aceasta ar invoca insa-sf incapaci-
:atte%s\éénzﬁtoarei, ceea-ce 'i este interzis de citatul

1 952 ¢

Considerand, de alt-fel, c apelantul a gtiut ¢i imo-
bll.lll era dotal si ca tribunalul dispusese vénzarea lui
rnn licitatiune publica, cicl in contractul lor de vin-

dere-cumpirare, pirtile se referi la jurnalul tribuna-
luluj No. 877 din 1891, care prevede atat dotalitatea
imobilului, cat si formalitatea licitatiunei publice, pre-
scrisa de art. 1253 c. civ. ;

C4, ast-fel, contestatiunea ficuti de dénsul la ur-
mérirea exercitati de Braunstein este neintemeiatd si
cati a fi respinsi din acest punct de vedere; :

Avénd in vedere cd apelantul invoaci, in al douilea
loc, disposifiunea din ultimul aliniat al art. 1253, dupa
care vénzéndu-se imobilul dotal in unul din casurile
prevézute de acest articol, prisosul din pret peste suma
fncuviintati de justitie rémane dotal si trebueste in-
trebuintat pentru cumpérare de altimobil, dispositiune
reprodusd si in procesele verbale sus mentionate,
prin cari tribunalul dispune ca restul din pret si se
consemneze pentru cumpérarea unui alt imobil sai
pentru plasare ca bani dotali;

Avénd in vedere sustinerea intimatuluf c# acest
mijloc n’a fost invocat la prima instanti, si ar constitui
;) cererle noué care nuse poate face pentru prima oar#
n apel; -

Co%siderénd cd, dupi cum resulti din cererea intro-
ductivd, Gheorghe Leonescu isi sprijind contestatiunea
pe lipsa de calitate a creditorului Braunstein de a
primi suma urmdiritd si pe dreptul apelantului de a
refusa plata, pe temeiul proceselor-verbale de autori-
sare a vénzarei;

Considerand ci causa contestatiunei fiind ast-fel jor-
mulatd, Gh. Leonescu este in drept a invoca in snosti-
nerea el, fie in prima instantd, fie in apel, veri-ce
mijloc basat pe zisele procese-verbale, saili pe lipsa de
calitate a creditorului urmérit;

Ca mijlocul tras din dispositiunea art. 1253 ultim.
alin. este cuprins in enunciarea motiveler de contes-
tatiune, intru cat aceastd dispositiune e reprodusid in
procesele-verbale ale Tribunalului, si deci poate fisus-
tinut in apel, cu toate cd n’a fost invocat la prima
instantd, neconstituind o cerere noud, ci numai un
mijloc de apirare, intrand in formula cererei intro-
ductive ;

Considerand c# intrebuintaeea prisosului din pret,
prescrisd de art. 1253 nltim. alin., este obligatorie atat
pentru sofil vénz#tori, cat si pentru cel de al treilea
campérator ; ca validitatea vénzirei este subordonati
indepliniref acestei conditiuni, si ci cumpéritorul nu
se poate libera in mod valabil de cAt atunci cand si
intrebuintarea este valabil efectuatd ; ¢4, in consecinta,
dénsul este in drept a veghia ca banii s se intrebuin=
E:ie_ze cor;form legel si a refusa pani atunci plata restului

in pret;

Ca, ast-fel fiind, opunerea apelantului de a achita
suma cedatd lui Braunstein este pe deplin justificati,
intru cat nu se stabileste nici se sustine de intimat c#
acesti baui se vor intrebuinta conform art. 1253 codul
civil si a proceselor-verbale de autorisare a vénzirel
imobilului; ,

C4, prin urmare, din acest punct de vedere, contes-
tatia lul Gh. Leonescu la urmérirea exercitatd de M.
Braunstein asupra imobilului cumpérat de d-na Can-
cicof este intemeiatd, apelul catd a fi admis si urmaé-
rirea anulati. :

Pentru aceste motive, admite apelul.

(ss) I. Th. Buruda, M. Sutu, Al. T. Hinna.

e PO TR e et

MISCARE IN MAGISTRATURA

D. D. Alexandrescu, licential al facultitel juridice din
Paris, fost secretar general al Ministerulul de justitie,
se numeste procuror general al Curtei de apel din Iasi,
in locul d~lui Theodor Mandru, dimisionat.

D. Const. C, Sirateanu, actul prim-procuror la tri-
bunalul Covurluf, se permuti in aceasi calitate la tri«
bunalul Ifov, in locul d-lui Caracas;
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£ D. AL D. Oprescu, actul prim-procuror la tribunalul
Prahova, se permuti in aceiasi calitate la tribunalul
din Covurlni ;

D. Ion Caracas, prim-procuror al tribunalului [lfov,
in aceeasi calitate la tribunalul Prahova.

D. Ion Th. Florescu, actual judecitor sindic la tri-
bunalul Prahova, judecitor de instructie la acelas tri-
bunal, in locul d-lui Ion Codrescu.

D. Petre Hagiopol, actual judecétor sindic la tribunalul
din Bnzéii in aceeasi calitate la tribunalul din Prahova

D. Vasile 1. Protopopescu, actual jude sindic la tri-
bupalul Tecuci, se permutd in aceeasi calitate la tri-
bunalul din Buzii.

D. Sava Cristescu, actual procuror la tribunalul Braila
se numeste judecator sindic la tribunalul Teeuci.

D. George I. Stefinescn Goangd, actual judecétor la
ocolul Medgidia, judetul Constanta, se numeste procuror
la tribunalul Bréila.

D. Dimilrie Ap. Aricescu, actual judecétor de instru-
ctie la tribunalul Arges, judecidtor de sedinté la acelas
tribunal, in locul d-lui Petru P. Poni.

D. Georgescu Urian, actual jude sindic la tribunalul
Arges, judecitor de instructiune la acelasi tribunal.

D. lon Condescu, actual judeciitor de instructie la
tribunalul Prahova, judecitor sindic la tribunalul Pra-
hova, judecétor sindic la tribunalul Arges.

D. Const. Ridulescu, actual judecitor de sedinti la
Dambovita, judecitor sindic la trib. Romanati.

D. Cesar Parteni Antoniu, actual judecéitor de sedinta
la tribubunalul Briila, in aceeasi calitate la Dambovita-

“ D. Lazir Munteanu, actual judec#tor de sedinti la
Prahova, in aceeasi calitate la Briila.

D. Al Peret, se numeste judecitor de sedinti la
tuibunalul Prahova.

D. Const. I. Nacian, actual procuror la trib. DAm-
bovita, in aceeasi calitate la tribunalul Muscel, in locul
d-lui Const. D. Réatescu, care trece in locul d-lui Nacian

D. Vasile Theodorescu, actual judecitor la ocolul I
Pitest1, se numeste procuror la tribunalul Argesi.

D. Mihail I. Nacian, actual supleant la tribunalul
Prahova, judecitor de pace la ocolul II Ploesti.

D. Stefan Georgescu, actnal judecétor la ocolul CAm-
pina, jud. Prahova, in aceeasi calitate la ocolul Curtea
de Argesi.

D. G. Dumitrescu, actual judecétor al ocolului Balta,
jud. Briila, in aceeasi calitate, la ocolul CaAmpina.

‘D. D. Anastasiu, actual judecitor al ocolului Calafat,
jud. Dolj, in aceeasi calitate la ocolul Balta, jud. Briila.

D. D. Nicolescu, actual judecétor sindic trib. Roma-

nati, judecéitor la oculul Calafat, jud. Dolj.

D. M. Risuceanu, judeciitor la ocolul Silistra, jud.
Constanta, in aceeasi calitate la ocolul Medjidia.

D. C. Vineg, judecétor la ocolul Pechea, jud. Covur-
lul, ih aceeasi calitate la ocolul Silistra, jud. Constanta.

D. N. Theodoru, actual judecttor la ocolulul 1, Ga-
latl, la oculul Pechea, jud. Covurlui.

D. Stelian lvanovici, aetual aujutor la judecitoria
ocolului II, Galati, judecitor la acelasi ocol.

D. N. Jitianu, judecétor la ocolul I, Buzéti, judechtor
la ocolul Pitarlagele, jud. Buzéii.

v

D. C. M. Oprescu, judecitor la ocolul Tutova, in
aceeasi calitate la ocolul Vileni, jud. Prahova.

D. Titu Moscuna, judecétor la ocolul Urlafi, jud,
Prahova, in aceeasi calitate la ocolul Tutova.

D. Vasile I. Radovici, actual procuror de secfie la
tribunalul Prahova, judecitor la ocolul Urlai, jud,
Prahova.

D. I. Odobescu, judecitor al ocoluluif Targoviste, in
aceiasi calitate la ocolul 5, Bucuresti.

D. G. D. Nicolescu, actual judec#tor al ocolului Vela,
judetul Dolj, in aceiasi calitate la ocolul Olt, jud. OIt.
D. L. Cireseanu, su pleant la tribunalul Prahova.

D. Mircea Capitinescu, actual ajutor la jud. ocoluluf
Campina, procuror de sectie la trib. Prahova.

D. Al Luca, actual supleant la trib. Bréila, in aceiast
calitate la trib. din Tutova.

D. Al. 1. Sibireanu, actual supleant la tribunalul
Covurlul, in aceiasi calitate la trib. Briila.

D. Vladimir Iacobsohn, supleant la trib. Covurlui.

D. I. Cetdteanu, ajutor la judecétoria ocol. II Galati,

D. D. Fulga, actual ajutor al judecétoriei ocoluluf
Craiova, in aceiasi calitate la judecdtoria ocolului I
Buzét.

D. C. Bérbulescu, ajutor la judecdtoria ocolului I
Craiova. -
D. Al. Dré#ghiceanu, ajutor de judecitor la ocolul

Campina.

D. A. Dancovicl, actual supleant la trib. Arges, aju-
tor la judec#toria ocolului Amaradia, jud. Dolj.

D. I. Zaharia, actual ajutor la judecétoria ocoluluf
Mizil, jud. Buz&li, in aceiasi calitate la judecitoria
ocolului 1 Pitesti.

D. Chr. P. Demetrescu, actual ajutor la judec#toria
ocolului Olt, in aceiasi calitate la ocolul Mizil.

D. I. F. Oncescu Bestelel, actual ajutor la judeci-
toria ocolulul I. Pitesti, in aceiasi calitate la judeci-
toria ocolului Olt.

D. lon Baloleanu, actual portirel in trib. Muscel,
cap de portirei la acelag tribunal. '

D. Paraschiv Andreescu, actual poriirel la trib
Arges, cap de portiirei la trib. Arges. :

D. Teodor Pasaliiu, actual copist la tribunalul Ilfov,
ajutor de grefi la trib, Ilfov.
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A apiirut de sub tipar:
Volumul V. TRATAT T(FOEETIC SI PRACTIC
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DIMITRIE CHEBAPCI

dgetor fn drept, Avacat
Cupriuzénd : Art. 138—28 :

Desdauniri gi cheltueli: Hotirarile date tn lipsisi opositiuni
Procedurile preparatorie si probatorie in general. Verificaret
scriptelor, cercetarea prin martori, expertl, cercetsri in fafa lo-
cului, interogator, jurdmint, cererea reconventionals, inferven-
Ilune, suspensiune, perempfiune gi inceperea judecsfilor. Regu-
are de competintij Trimiterea la un alt tribunal { Recusatiun

Pretul tot 12 leX

St se afld de vénzare la libraria Leon Alcalay, calea Vich-

riet, la Librdria Stork, Pasagiul Romdn gi la autor str. Planie
lor No. 39
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