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CATE-VA CUVINTE 
ASUPRA 

REVISUIREI SI RECURSULUI 
Art. 38 din legea Curţeî de casatiune, art, 735 din pro

cedura civilă. Legea din 27 Noembrie - 1 Decem
brie 1790, 4 germinal anul li, art. 55 a Oons

tituţiunei din 5 fruct.. an. III, art. 7 al 
legei din 20 Aprilie 1810, şi art. 480 

§ 2 cod. proc. civ. fr.-Art. 304 
din procedura civilă a can-

tonului de Geneva şi 
art, 745 

Legea specială a Curţe'î de casaţiune prescrie, 
tn art. 38 : «C rtea de casaţiune nu judecă nicr 
rndată pricina tn fond, ci casează ( oboră) hotărtrile 
,date cu călcare de lege şi procedurile viţioase 

«tn care se cunosc călcate formele esenţiale pentru 
«validitatea lor, şi anulează actele făcute fară com
«petenţă:,,. 

Legea de procedură civilă, prin art. 785, de
termină condiţiunile sub car,e se poate declara 
nuli orl-ce act de procedură făcut cu călcarea 
legeI. Aceste condiţiunI sunt in numer de treI : 
1) dacă actul este făcut de un magistrat sau ofi• 
ţer judecătoresc necompetinte ; 2) dacă călcarea 

formelor a causat părţeI care o invoacă o vă
tămare, pe care nu o poate repara de cât anulând 
actul ; 3) dacă nulitatea actuluI este formal pro
nunţată de lege. 

In legislaţiunea franceză, tn privinţa nulităţeI 
pentru călcarea formelor de procedură, sunt maI 
multe disposiţiunî. Legea din 28 Noembrie-1 De
cembrie 1 790, dă putere tribunaluluI de casaţiune de 
a anula toate procedurile în care formele ar fi fost vio
late şi hotăreşte că «până la formarea unuI cod unic 
de legI civile, violarea formelor de procedură, pres
crise sub pedeapsă de nulitate, dau loc la casare, 
(art. 3). Legea din 4 germ. an. II, merse maI 
departe; ea hotart : că pe viitor ori-ce violaţiune 
sau omisiune a formelor prescrise în materie civilă 
prin decrete ...... , când chiar nu ar pronunţa ex
pres pedeapsa nuliHiţeJ, ar da loc la casare. Art. 
55 al ConshtuţiuneI din 5 fruct. an. III arată că 

tribunalul de casaţiune «casează hotărîrile date 
asupra procedurilor in care formele au fost violate. 
Legea de procedură civilă franceză, tn art. 1030, 
declară : «nici o citaţiune sau act de procedură 
«nu va putea fi declarat nul, dacă nulitatea nu 
«este formal pronunţată de lege». In fine legea 
din 20 Aprilie 1810, declară tn art. 7 «că ho
« tărtrile Curţilor de apel, când sunt tnvestite de 
„formele prescrise sub pedeapsă de nulitate, nu 
«pot fi casate de cât pentru o contravenţiune 
«expresă la lege:,,. · 

Pe lângă toate aceste disposiţiuni, art. 480 § 2 
c. proc., cuprinde următoarea ; este loc la revi• 
zuire «dacă formele prescrise sub pedeapsă de 

~nulitate all fost violate, fie tnaiote, fie tn m~~ 



iSo CO:fll'ERUL JODICI.AR, No. 1,. - Duminecă 2 Matil isţJg 

«mentul pronunţăre'î hotărîrilor, numaI ca nuli
datea să nu fi fost acoperită de părţ'i'. 1). 

In vechiul drept francez se admitea revizuirea : 
dacă erau nulităţl de ordonanţă in procedură a
supra căreia se dăduse decisiunea in ultima in
stanţă. Pothier arată câteva cazurI, cum dacă s'a 
judecat întemeindu-se pe o cercetare făcută după 
ce trecuse termenul pentru ascultarea martorilor, 
sau în care nu s'a sevtrşit jurământul de către 

martorI. 2) 

In procedura civilă a cantonulur de Geneva 
dispositiunea din art. 480 § 2, au fost suprimată 
din titlul de la revizuire şi trecută la acela al 
apelului în art. 304. Iată cum se esprimă Bellot 
în expunerea de motive : 

«Ordonanţa din 1667 adopta, ca un sirgur mijloc de 
"revizuire, orI-ce contravenţiune la formele ce ea le 
«introdusese ; Codul de procedură (art. 480, No. 2) a 
,mărginit acest recurs la violarea formelor prescrise 
>sub pedeapsă de nulitate.> 

,Astfel restrânsă, această disposiţiune ni s'au părut 

«totuşi prea întinsă pentru a o admite.> 
«Noi ne am mărginit la un mic numer de forme 

ccare nu puteau, în nici uu caz, să fie violate fără 
«primejdie.> 

• Dar întrebuinţarea acestui mijloc fiind inseparabil 
«cu o critică liberă a primei deciziuni, Tribunalul su
cperior ni s'au părut mal bine aşezat pentru a îl cer
«ceta, şi am făcut din el un mijloP, de apel (art. 304) 8) 

In vechea noastră legiuire, călcarea formelor 
de procedură, nu constituea un caz de împiedi
care nemijlocită. 

Redactorii codulu'i'. de procedură civilă n'au re
produs disposiţiunea art. 480, No. 2 din procedura 
franceză, în cât călcarea formelor prevăzute 

sub pedeapsă de nulitate nu constitue de cât un 
mijloc de casare. EI s'au luat după vechea le
giuire, dară mar cu seamă după legea cantonu
luI de Geneva. Călcarea formelor . prevezute de 
lege sub pedeapsă de nulitate, deschide numa'i'. 
calea recursului'. în casaţiune (art. 38). 

Am zis că legiuitorul nostru s'au luat mai 

1) Acelea~! disposiţiunl se află şi in legea belgiană (art, 17 
al lege! din 4 August 1832, art. 20 al IegeI din 25 Martie 
1876 şi art. 480 § 2 c, proc. 

9) Oeuvres de Pothier, an por Buquet tom X No. 384, p. 173. 
ll) Tribunalul de apel judecă ca instanţă de apel, causele 

şi incindentele venite de la tribunalele inferioare, in ca1e 
ele nu pot judeca in ultima instanţă după legea de organi
tare judecătorească (art. 303), 

mult după acel genovez. Lucrul acesta rezultă, 

nu numai din alte materii'., dar chiar din aceea 
a apelulu1 şi mai'. cu SP.amă a revizuire'i'., unde 
sunt aproape aceleaşi'. cazurI de revizuire admise 
în amândoue legislaţiunile. In special, pentru nu
lităţile de procedură au copiat întocmai dispo
siţiunile legei cantonului de Geneva. Art. 735 
şi următoril din procedura civilă, sunt reprodu
cerea fidelă a art. 7 45 şi urm. din Codicele de 
pr. civ. genoveze. 

De sigur că legiuitorul nostru nu avut inten
ţiune de a ne înzestra cu o procedură mar bună 
de ctt acea franceză, cît şi chiar de cît acea ge, 
neveză, sau cel puţin egală cu aceasta. Lu'î însă 

îi au scăpat din vedere un lucru, mirabile au 
ditu ! organizaţiunea judecătorească. După ce a
proape în totul au copiat dispoziţiunile din pro
cedura geneveză, s' a lepădat de organizarea jude
cătorească a GeneveI, imprumutind pe acea din 
Franţa, deosebită mult de a eL Poznaşi'. bărbaţI 
trebue să fi fost întocmitoriI legilor noastre de pro
cedură şi de organizare judecătorească: să împru
mute legi'. de procedură de la genevezi şi să nu 
pună pe judecători'( lor a le şi aplica, ci pe cei 
francezI, întocmai cum a'i'. croi un rînd de haine 
pentru un om sprinten, şi te aI apuca să îrnbracr 
cu ele şi să sileşt'i'. a le purta, un om spătos 

şi lat ! 
Organizarea judecătorească din cantonul de 

Geneva se deosibeşte de acea franceză şi romînă (4) 

4) Art. 1. Denominaţiunea de Cu1·tea de justiţie civilii 
şi c1·iminală va fi substituită acelei de Cui·te supremă, şi 
denumirea de Tribunal civil şi coi·ecţional la acea de Tri• 
bunalul de audienţă. 

Art. 75. Curtea de justiţie civilă va pronunţa in apel : 
1° Asupra causelor şi incidentelor despre care tribunalul 

civil şi de comerţ nu trebue să cunoasca de cit in prima 
instanţă; 

2° Asupra declinatorielor de competinţă, propuse înaintea 
tribunalulul civil sau a judecătorulu'î delegat ; 

3° Asupra causelor şi a însuş'î incidentelor, de care tri• 
bunalele inferioare aveau competinţă de a judeca în ultima 
instanţă, în cazurile special prevezute de legea asupra pro• 
cedurel civile (art. 304); ' 

4° Asupra execuţiunel sentinţelor şi a actelor date sau 
petrecute în afară de canton (art. 376) 

Att. 304. Se va putea asijderea porni cu apel la Curtea 
de Justiţie civilă in potriva sentinţelor date de tribunalele 
inferioare in pricinele şi incidentele despre care, după lege, 
au căderea de a judeca în ultima instantă ; 

1° Dacă aceste tribunale, in timpul p;·onunţăreI, nu erail 
compuse după cum ordonă legea ; 
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Din acele expuse pînă aicl constatăm cum că, 

calea revizuire! şi a recursulu'i'. în casaţiune este 
deschisă în cazul în care formele de procedură 

prevăzute sub pedeapsă de nutilitate, aii fost 
violate, în ţerile care au o organizaţiune judecă
torească ca a noastră, Franţa şi Belgia, iar în 
cantonul de Geneva, cu o organizare judecăto

rească deosebită, şi la nof, nu există revizuire. 
La genevez! sentinţele tribunalelor civile pro

nunţate tn ultima instanţă 5) (1000 florin'i'.,) sunt 
supuse, în cazurile determinate de art. 304, 
Curţe! de justiţie civilă, iar ac-ele ce trec de 1000 
florinî, se judecă tn prima instanţă, cu drept de 
apel, către aceiaş'î Curte de justiţie civilă, defi
nitiv şi fără vre un alt recurs. In cantonul de 
Geneva se judecă ca instanţă de censură şi apoi'. 
ln fond, numar pricinele de o valoare mică (1 OOO 
florin'i'.,) acele judecate în ultimă instanţă, iară 

pricinele mal importante pe care tribunalele civile 
Ie judecă tn prima instanţă, acele sunt supuse 
numa1 apelu'i. Aşa dar, pentru afacerile impor
tante, nu se află o censură, cum este acea a 
Curţe'i'. de casaţiune de la nor şi din Franţa. 

Recursul şi revizuirea sunt că'i'. extraordinare prin 
care se atacă hotărîriie difinitive. Exercita-se-vor 
de odată, orl că ma1 întâi'. una din ele, după voia 
părţe'î, sau că exerciţiul, când a uneia, câ.nd a 
cele1-l'alte, este subordonat vre-une'i'. condiţiunr? 

Art. 480, No. 2, acordă revizuirea, dacă for
mele prescrise sub pedeapsă de nulitate au fost 
violate, sau înainte, sau în momentul pronunţăre'I'. 
hotărtre'I'., numar ca nulitatea să nu fi fost aco
perită de părţi'. 

Legea împarte în doue epoce, aceea înainte de 
pronunţarea hotărire'î şi aceea din timpul ponun
ţărer eL Dacă formele au fost violate în acest 

2° Dacă regulele asupra publicităţer pledăre'i şi a pronun
ţărel sentinţelor ai:i. fost violate. (Tit. VII Secţ. I şi T. A. 
IX, secţ. I) 

3° Dacă dispositivul sentinţei cuprinde o contravenţiune 
expresă la tex.tul lege'i. (Art. 107, No. 6) 

4° Dacă e vorba de aplicarea constrîngerei corporale. 
(Constringerea corporală a fost des.fiinţată prin legea consti
tuţională din 23 Aprilie 1849 şi prin art. 59 al Constituţiune'i 
federale din 1874.) 

5a Dacă este contrarietate între doue sentinte date de 
diferite tribunale inferioare, între aceleaş'î părţi, ~supra ace
luaşi obiect şi întemeindu-se pe aceleaşi mijloace. 

~) Legea de organisare judecătorească din 1832, s'a modi
ficat prin legea din 1848 şi 1876. 

din urmă caz, părţilor nu le era cu putinţă a 
cere îndreptarea lor, şi decI nu au putut fi aco
perite prin tăcerea lor. Violările de formă să

verşite înainte de darea hotărîrel, ca nulităţile 

de citaţiunr, de cercetărt locale, espertize, inte
rogator, verificări'. de scripturX, pot să fie acoperite 
de părt1 prin tăcerea lor, adică când nu le-au 
ridicat în instanţă. ~i în casul acesta se înfăţi

şează iarăşi'. o deosebire şi care rezultă din îm
prejurarea, dacă hotărlrea a fost dată contradic
toriu sau în lipsă. In întâiul caz, ele sunt aco
perite prin neridicarea lor, prin păstrarea tacere'I'. 
asupra lor de către părţ.1; în al doilea caz, pâ
râtul condamnat în lipsă nu poate acoperi nuli
tăţile sevârşite, prin tacerea sa, ele au putut avea 
loc fără ştire.a lu'î 6). 

Când hotărirea s'a dat contradictoriii, şi partea 
nu a propus nulităţile, ele sunt acoperite (art. 
480, No. 2) şi prin nrmare calea revisuirei este 
închisă. 

Dacă au fost propuse, dar respinse, revizuirea 
iarăşi este inadmisibilă, pentru că călcarea for
melor nu au provenit din nebăgarea de seamă a 
judecătorilor, ei au fost deşteptaţ'i'. ; dec'î abaterea 
a săverşit-o cu ştiinţă, şi, în acest cas, remâne 
deschisă calea recursului în casaţiune. 

Din cele zise mal sus urmează că nulităţile 

severşite înainte de darea hotărîrei nu pot da loc 
la revizuire de cât numai când hotărirea a fost 
pronunţată în lipsă. 

In privinţa nulităţilor săverşite tn momentul 
când hotărîrea s'a dat, că ea n'a fost pronunţată tn 
şedinţa publică, că nu s'a dat de numerul de ju
decător'i cerut de lege, sau ca judecătorD'. ce au 
pronunţat-o n'au luat parte la toate şedintele, 

asemen1 nulităţi'. nu pot fi acoperite de părţi', 

pentru că nic1 nu li se dă ascultare, şi de ar 
voi a zice ceva: pronunţarea, redactarea, sem
narea hot~rîrel este lucrarea mat mult a judecăto
rilor, fără vre-un amestec al părţilor. 

Ar urma din toate acestea că atât revisuirea, 
cât şi recursul în casaţiune se pot exercita de 
către părţ'i'. în potriva decisiunilor pronunţate în 
ultimă instanţă pentru viţiile de forme din mo-

0) După art. 480 revizuirea este admisă in potriva hotărl
rilor pronunţate în lipsă dar în ultimul resort, şi care nu 
maî sunt susceptibile de oposiţiune, prin expirarea termenului 
de oposiţiune. 
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mentul pronunţărel'. unel'. hotă11ri contradictorie, 
şi tn potriva hotărtrilor tn lipsă şi pentru vio
larea formelor de procedură săv~rşite înainte de 
pronunţarea hotărtre'i. 

De altă parte legile din 1790 şi din anul al 
VIII-lea declară că casurile de revisuire nu pot 
fi întrebuinţate ca mijloc de casare. Trebue oare 
să considerăm disposiţiunea art. 480, No. 2, ca 
una ce a arbogat legile de mai'. sus, orY să se 
caute o conciliare între ele î 

Doctrina şi jurisprudenţa au conciliat asfel 
lucrurile: 

In privinţa nulităţilor sevărşite tnainte de darea 
hotărtre'î, s'a hotărit asfel : 

Dacă, partea in prejudiţiul căreia ele au avut 
loc, nu le au propus, deşi era de faţă, ele sunt 
acoperite, şi, prin urmare, nu pot da loc la nic1 
un recurs. Dacă ea n'au fost de faţă, 1n care caz 
nu le au putut propune, singura cale deschisă, 

este acea a revizuire'î. In acest caz eroarea jude
cătorulul'. este involuntară, şi partea se poate 
foarte bine adresa la densul, căd nu H atinge 
nici'. integritatea, nid ştiinţa sa. 

Daeă însă partea au propus nulităţile însă fără 
succes, singura cale deschisă este aceea a recur
sulur tn casaţiune 7). 

In privinţa formelor c.1re au fost violate când 
s'a dat hotărtrea, iarăş1 se face o deosebire de o 
altă natură. Când aceste forme erau prescrise 
părţilor sau mandatarilor lor ad litem, violarea 
dă loc la revizuire. Când insă trebuiau. 1ndepli
nite numal'. de judecătorii', violarea lor constitue 
un motiv de casare 8). 

7). Mourlon, Rep. Ecr., completat de Naquet, pas-, 767 şi 
768 ; - Glasson, No. 769 ; - Pandeches Froni;oises. C!assation 
civile, No. 600 

8
). Garsonnet arată că trebue să se apuce calea revizuire\' 

în cazul in care, eroarea provenind din ignoranţa sau nebă
garea în seamă a Judecătorului, căci este de nădăjduit că 

nu va sta pe gândur\' de a o îndiepta de îndati ce î'i va fi 
fost semnalată şi a retracta asfel hotărârea dată de el, şi că 

trebue apucată calea recursului în casaţiune in cazul in care 
încunosciinţat fiind de un viţiu de formă ce era. să il săvâr~ 
~ească sau iI săvârşise şi persistând în el, nu eate probabil 
ca să schimbe părerea şi să fie dispus a recunoaşte greşeala 

in care cu ştiinţă căzuse. Nu este decI loc de cât nu.mal'. la 
revizuire în cazul in care nulitatea s'a săvârşit când s'a dat 
hotărirea (viţiu de reducţiune, lectura de către preşedinte a 
unui dispositiv care nu a intrunit majoritatea voturilor sau 
care diferă de acela s'a hotărît în camera de consiliu): acestă 
eroare n'a putut fi semnalată nicl în aceste de a se µ să-

In Belgia aceiaşl' difilcutate au fost rezolvită 

tn chipul arătat mal sus. D. Camille Scheyven 
arată următoarele : 

« Nu ar putea fi îndoială că dacă nemulţumirea ce 
•se aduce în p.itriva hotărîrer au fost semnalată de 
« mal înnainte judecătorului, nu poate fi vorba de re. 
cvizuire, căci atunci opiniunea acestul judecător s'a ma. 
cnifestat deja şi împotrivirea sa Ia lege trebue să atragă 
«cu dinsa casarea. De unde s'a tras consecinţa, din punct 
«de vedere special al violăreI formelor prescrise sub 
,pedeapsă de nulitate. prevăzută de No, 2 al articolului 
«480, că acestă disposiţiune nu p6te fi aplicată dacă 

«nulitatea nu este imputabilă părţilor, dar că ea este 
«fapta voluntară a judecătorulur din ultimă instantă, 

«ast-fel se vede des invocându-se înaintea CurţeJ de 
«casaţiune şi examinîndu-sQ de ea mijlocul tras din 
« lipsa de motive a decisiuneI atacată, formalitate pres

« crisă sub pedeapsă de nulitate de art. 7 § 2, al lege! 
«din 20 Aprilie 1810. S'a hotărît fncă că nu este loc 
,de revizuire, ci de recurs în casaţiune, cînd contra

« rietalea între doue decisiunI nu este efectul erorel 

csau al surprinderer, dar rezultatul uneI decisiun1 hotă

«rltă de judecitor în cunoscinţă de cauză (11) (Cas. 17 
clulie 1879 Posicr., 360 rapp. M. Wan Berchem.) 

După legile noastre, călcarea formelor . de pro• 
cedură prevezută sub pedeapsă de nulitate . des
chide numal o singură cale, acea a recursuluI tn 
casaţiune, potrivit art. 38 din legea organică a 
Curje1 de Casaţiune. 

Să vedem cum sunt ele privite şi esaminate 
de către suprema Curte. 

Prin decisiunea No. 9 din 30 Aprilie 1898, 
pronunţată tn secţiun'i'.-unite, CQ.rtea de casa
ţiune au hotărit : mijloacele de casare de ordine 
privată, cât şi acele de ordine publică, depen
dinte de cestiun1 de fapt, nu pot fi invocate di• 
naintea Curţe1 de casaţiune. 

Dacă am lua ad literam, în mod absolut şi ca 
juridică, această decisiune, ar trebui să conchidem 

vârşit nici după, căci hotărfrea este irevocabilă; dară ea este 
de sigur involuntară şi este casul de a cere prin calea revi
suire'î retractarea ei (Vol. V, § 1163 pag. 605). 

Glasson însă crede că, după art. 7 al legeI din 20 Aprilie 
1810, nulităţile pentru lipsa de motive, sau că nu s'aii pro· 
nunţat hotărirea în şedinţa publică, sau n'au fost date de 
număru,l de judecător:i ceruţi de lege, sau care n'aii asistat 
la toate înfăţişările pricinei'.. 

Raţiunea ar fi că, după legea sus citată, decisiunea ca~tă 
pe acele motive trebue trimisă a se judeca din nou. No. 769, 
p. 206. 

6) Traite Protique des Pourovis en ca ssation de L'or" & de• 
Atributions de la Supreme cour No. 72, pag. 174. " 
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că toţI judecătoru pot călca tn picioare, după 

voia şi placul lor, atât formele stabilite pentru 
apărarea intereselor private şi prevezute sub pe
deapsă de nulitate de lege, cât şi acele menite a 
garanta interesele generale, dacă partea n'au a
rătat judecătoruluI de la care cere dreptatea şi 

stricta aplicare a legel că, până când să o dee, 
el singur s'a abătut de la calea dreaptă, el singur 
a călcat legea. 

In parte, tot tn secţiuni-unite, Curtea de ca
saţiune a revenit, decla~ând că mijloacele de 
casare de ordine publică se pot propune de
a-dreptul tn Casaţiune. 

Deosebirea făcută de Curtea de casaţiune nu 
se sprijineşte pe vre-un text, sau pe principiile 
generale, deduse din legea CurţeI de casaţiune, 

dar nicî nu resistă unei analise, logice'i lucrurilor. 
S'ar putea face deosebirea făcută de legiuitorul 
francez şi belgian, de doctrina şi jurisprudenţa 

din Franţa, tntre nulităţile săverşite tn timpul ju
decăţeI pricineI, când stătea în putinţa părţilor 

de a le observa şi propune tn instanţă, şi intre 
acelea săverşite cu darea hotărâreI, când părţile 

n'avea nicr un amestec, nicl o putinţă de a le 
observa şi propune. 

Dacă ar fi să tragem concluziunea ce ur
mează din decisiunea Curţel de casaţiune, ar tre
bui să 4otărtm că nu e loc la casare : când sen
tinţa n'au fost motivată; 2. când nu s'a pro
nunţat 1n şedinţă publică; 3. când nu s'au 
trecut tn hotărtre concluziunile părţilor ; 4. când 
nu s'au pronunţat de judecătoriI competenţ'î, sau 
de numerul de judecătorî ceruţl de lege, sau dacă 
aceI ce au pronunţat au luat parte la toate tnfăţişă
rile; 5. daca, fiiud vorba de minorl n'au luat parte 
la şedinţă şi n'au pus concluziunl ministerul public; 
6. dacă, tn o acţiune de revendicare intentată 

tn numele minorulu1, sau tntr'o tmpărţeală, s'a dat 
tncuviintarea sfatuluI de familie etc. In mal toate 
aceste cazur1, nulităţile, spre a fi stabilite, tre
buesc verificate prin cercetarea unor fapte. Asfel, 
1n privinţa regulate'î constituir'i !l. unei instanţe 

judecătoreşU, se poate ca hotărtrea să fie dată de 
numerul de judecătorr ceruţI de lege, tnsă să nu 
fi fost competenţi'., cum ar fi cazul tn care ar 
participa la darea hotărtre1 un judecător de la 
altă secţiune, sau tn cauzele minorilor, fără parti
ciparea minişterulu'i public, In amândoue aceste 

cazur'i'. sunt de verificat tn fapt: a) dacă în a
dever judecătorul semnalat era de la o altă sec
tiune ; ceea-ce se face prin esaminarea procesu
Îu'i-verbal al tragere'[ la sorţi de la începutul a
nulu'i'. judecătoresc ; dacă au fost tras Ja sorţi pen
tru a lua parte la judecată după formele pes
crise de lege. Când sunt minori tn cauză : a) 
dacă nu cum-va au devenit major1. Tot cu 
privire 1a regulata constituire a Curţe'i'. cu juraţi'., 

a Gomisiune'i'. juraţilor, a juriuluI tn materie de 
expropriare silită pentru causă de utilitate pu
blică, sunt o mulţime de fapte de cercetat spre 
a se cunoaşte aptitudinea, capacitatea, nedemni-

' tatea lor. 

Nu putem, sub nicr un cuvent primi teoria 
Curţel de casaţiune care pune pe aceiaşi linie nu
lităţile, mijloacele de casare de ordine privată, cu 
acelea de ordine publică. 

Nulitatea edictală de lege ca sancţiune pentru 
ne paza formelor, pentru călcarea lor tn interesul 
particularilor, poate să fie acoperită de denşir, 
espres sau tacit. Părtile pot transige asupra lor, 
când ele nu au fost propuse de către părţI, căci 
legea presupune că au renunţat prin tăcerea lor de 
a le valorifica; ele tnsă nu pot transige asupra 
formelor ce interesează ordinea socială. Dacă 
luăm cestiunile de competenţă, unde iarăş'i sunt 
de mal inainte a se esamina unele fapte7) judecătorul 
este obligat chiar de lege ca de la sine, din oficiu: 
cum se zice, să ridice, cestiunea de incompe
tintă ratione materiae. Art. 109 pr. civ. prescrie, 
~Dacă ·tnsă este vorba de o necompetinţă din 
«cauza materiel, părţile vor putea cere strămu

« tarea, şi judecătoril'. o vor ordona chiar din oficiu 
lin orl-ce stare s' ar afla procesul.» 

In privinţa reguleJ absolute puse de Curtea de 
casaţiune că od-ce mijloc de casare, fie de or
dine privată orr publică, nu poate să fie primit 
dacă nu au fost propus la instanţa de fond, a
vem a tntâmpina următoarele: 

1 Mijloacele de casare pentru neobservarea for
melor prescrise sub pedeapsă de nulitate, şi a a
celor substanţiale, sunt recunoscute şi admise de 
art. 38 din legea organică a Curte'i de casaţiune, 

T) Deosebirea făcută nu se poate concepe, pentru simplul 
cuvent că ori-ce cestiune juridică care se desbate se razimă 
pe fapte,s tă strâns legat cu ele, ast-fel s'ar discuta tn vint. 
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fără a se cere de acest articol ca ele i!ă fi fost 

propuse. Recunoaştem, ce e drept, deosebirea în
tre revizuire şi casaţiune, una presupune ne a
tenţiunea judecătorului, o eroare involuntară, pe 
care n'ar fi sevâşit' o, dacă părţile tf ar fi atras 
atenVunea ; pe când calea· recUi'sului in casaţiune 
presupune lipsa de integritate şi de ştiinţă a 
judecătoruluî · care, voluntar şi ta deplină cunoş

tinţă de cauză, au înfrânt legea, şi el merită 
să fie cen<;urat de Curtea de Casaţiune. De 
aid se deduce că dacă nu s'au propus un mij
loc de nulitate, nu s'a deşteptat judecătorul, el 
nu se cade a fi censurat, şi ca urmare paguba ur
mată din că_lcărea formelor de procedură de către 
judecător'î să se spargă în capul împricinaţilor. 

Jo special, pentru nulităţile de procedură, după 
cum s'au arătat mar sus, în Franţa şi Belgia 
oalele nu se sparg în capul imoricinaţilor, pen
tru că acestia, conform art. 480, No. 2, pot a
puca calea revisuire'î ; dec'i la e1 deosebirea fă~ 

cută de Curtea noastră de casaţiune se razimă 

pe texte de lege, pe deosebirea intre revisuire şi 

casaţi'une, şi in nid un caz violarea formelor nu 
se resfrânge asupra părţilor, acestea, putând a
puca, după cazurJ'., când calea revizuire1, când 
acea a recursului în casaţiune, pe când legea 
r.oastră a suprimat dreptul de revizuire. 

Un alt argument ce se poate aduce în potriva 
teorie1 Curţi'î de casaţiune este şi acesta : nuli
tăţile pentru neobservarea formelor de procedură 
sunt copiate fa tocma'î după procedura canto
nului de Geneva (art. 7 45 şi urm.). In proce
dura cantonului de Geneva, nulităţile săvârşite in 
judecarea unu1 proces şi darea hotărire1, nu cons
tituesc un mijloc de revisuire, cum este în Franţa 
şi Belgia, însă, după cum s'a arătat, ele consti
iuesc un mijloc de apel (art. 304), fără a se face 
deosebirea, de au fost propuse s'au n'au fost pro
puc;;e. In legislaţiunea Genoveză, procesele de o 
valoare ma1 mare de 1 OOO florin'i, sunt judecate 
ca instanţă de apel, in mod definitiv, şi fără nic'i 
un sol de recurs, de către Curtea de justiţie ci
vilă. Dacă dar in acea legislaţiune calea revisuire'i'. 
nu este deschisă pentru nulităţ1, pricina este pe de 
o parte, că a se propune înaintea aceloraş'î judeca
tor'î, car'i au călcat formele de procedură, mijloacele 
de nulitate, este de a priva pe părt1 de o discuţiuna 
ma'i'. liberă, cum aceasta ne o spune lămurit 

Bellot; iar pe de alta, că pentru afacerile impor
tante (ma'î mad de 1 OOO fi:orin'i), Curtea de jus-

tiţie civilă judecă ca instanţă de apel, de.â.nitiv si . 
fără ved un alt recur~ tn casaţiune, cum e la 
nor, ast-fel că hotăririle nu ma1 sunt supuse verl 
une1 censud, pe cind la nol, care avem aceiaşl 
organisaţiune judecătorescă ca a Franţei, hotă

rârile Curţel de Apel fiind supuse censurel 
Curţe1 de casaţiune, ele nu ar putea, fără a ridica 
murmure, să aibă prestigiul şi autoritatea lucruM 
judecat, a unui: adever neclintit, expresiunea drep
tăţe1, când s'au dat cu călcarea formelor de pro
cedură ci vilă, prevezute de insuş'i legea sub 
pedeapsă de nulitate. In adever călcarea forme
lor de procedură, prevezute sub pedeapsă de nu, 
litate, presupune din partea chiar a leger o pa
gubă adusă unuia din impricinaţ1, cum ne-o a
rată lămurit Bellot, in expunerea de motive a
supra nulitătilor prevezute în art. 7 45 şi urm. şi 
pe car'î i-am copiat ad literam iu art. 735 şi-urm. 
din proc. civilă. 

Dacă dar călcarea formelor pcevezute sub pe
deapsă de nulitate, presupune din partea însă-şi 

a legiuitorulu1 o pagubă adusă uneia din părţl, 

se poate oare, resonabil vorbind, ca hotărârea 

dată cu călcarea formelor să nu se poată censura 
de Curtea de Casaţie, ci să remâe pătată de un 
viţiu esenţial, acel al une1 pagube aduse uneia 
din părţ1, iar lumea să se închine e'i'., ca la un 
adever neclintit, ca la însu'ş1 dreptatea ? 

D. Chebapcl 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIA I 
Audienţa de la 10 Martie 1899 

Preşedinţia d-lui I. T. BURADA Prim-Preşedinte. 
Gh. Lea11escu cu Marcu B1•aimstein 

Contestaţiune la '. o urmărire imobiliară. - Imobil 
dotal.-Cerere nouă făcută de-a dreptul în apel.-Art. 327 
Procedura Civilă şi 1253 ult. al. Cod. Civil 

1) Oumperătorul nu se poate opune la plata pre
ţulu'î vînzăre'î dintr'un fapt al seu cum ar fi lipsa 
ver'î-unez formalităţi a căre'î omisiU,ne ar atrage nu
ljtatea vînzărei, cădi, articolul 1364 din cod. civ. 
se ref eră la tur burarea ce ar putea resulta dintr' o 
acţiune hipotecară sau în revendicare din partea unul 
al treilea. 

2) Oumperătorul nu poate invooca temerea de e
vicţiune basată pe cumperarea unul imobil dotal fără 
licitaţiune publică, căct prin aceassta ar invoca in
capacitatea venzătorulu'î, adică a unei p1;,rsoane in
capabile, ceea ce este interzis de art. 952 cod. civil, 
cu atât ma'î mult cu cât în cunoscinţă de causă n' a 
îndeplinit formalitatea. 
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3) Gontestatorul poate pentru prima oară în apel 
să invoace în sprijinirea contestaţiuneî sale un mijloc 
basat pe lipsa de calitate a creditorulul urmwritor, 
căcl el constitue un miy'loc de apărare, mal ales când 
intrb, în formula cerere°î introductivă. 

4) Intrebuinţarea prisosului din preţ, prescrisă 
de art. 1253, ult. alin. este obligatorie, atât pentru 
soţii venzător'i, cât şi pentru cumperător, căci vali
ditatea venzăre°î este supusă îndeplinire'i acesteî con
diţiuni. Aşa în cât cnmperătorul este în drept de 
a vegkia la întrebuinţarea banilor proveniţi din ven
zare şi el poate să nu se libereze de obligaţiunea sa, 
câtă vreme nu se stabileşte că suma luată de la 
dânsul a fost întrebuinţată conform art. 1253 alin. 
ultim codul civil. 

Curtea, 
Avend în vedere apelul făcut de Gh. Leonescu, con

tra sentinţe}'. Tribunalulu1 Bacău, No. 496 din 1898, 
prin care i se respinge contestaţia la urmărirea silită 
exercitată de Marcu Braunştein, asupra unu1 imobil 
al seu, situ~t în oraşul Bacău, strada Naţională Ba
cău-Focşam ; 

Avend în vedere că Gh. Leonescu, cumper<ind zisul 
imobil de la D-na Raluca Cancicof, cu actul de ven
zare-cumperare din 6 Septembre 1894, plătind parte 
din preţ şi remănend dator pentru rest, vânzătoarea 
a cedat creanţa sa lu}'. Marcu Braunstein, cu actul de 
cesiune din 15 Martie 1896, iar debitorul neplătind la 
termen, Braunştein a urmărit şi scos în vânzare imo
bilul, ca cesionar al D-ne1 Cancicof; 

Avend în vedere că apelantul se opune la plata res
tuln~ din preţ, invocând următoarele împrejurăd: că 
zisul imobil fiind dotal, şi soţii Cancicof cerend au
lorisarea Tribunalulu!'. de a'l vinde pentru întreţinerea 
şi creşterea copiilor, Tribunalul, prin procesele-verbale 
No. 877 din 1891 şi 3768 din 1~94, a încuviinţat venz
rea prin licilaţiune publică, conform art. 1252, § II, 
codul civil, cu preţ de 12C0O Ier în sus, autorisând pe 
d-na Cancicof să primească din venzare 5600 lel în 
scopul ma1 sus arătat, iar restul să se consemneze 
pentru cumperarea unu1 alt imobil sau pentru a se 
plasa ca ban1 dotaH ; că venzarea făcendu-se direct de 
d-na Cancicof către Gh. Leonescu, fără forma licitaţiunei 
publice, s'ar putea anula după cererea soţilor Cancicof, 
ln cât apelantul avend cuvent de a se teme de asemenea 
a_cţiune în revendicare, invoacă in primul loc disposi
ţmnea din art. 1364 codul civil, cerend suspendarea 
plăţel şi anularea urmărire}'. până la înlăturarea peri
colului de · evicţiune la care este expus ; 

Considerând că art. 1364 se referă la tulburarea ce 
ar putea resulta dintr'o ipotecă sau în revendicare din 
partea unu'( al treilea, iar nu la tulburarea ce ar putea 
pr.oveni din faptul venzătorului, derivând din lipsa 
vre-une'{ formalităH a cărei omisiune ar atrage r ulita-
lea venzărel ; • 
Că, după art. 952 codul civ., persoanele capabile nu pot 

opune celor incapabile incapacitatea acestora şi refusa 
pe ~semenea motiv executarea obligaţiunilor contracte 
ca mcapabili!'. ; 
Că, întru cât nealienabilitatea· fondului dotal are 

principalul sM fundament tu incapacitatea femee1, a„ 
pelantul nu este admisibil a invoca temerea de evic
\iun~, basată pe cumperarea imobilulu1 fără lic1taţiune 
publică, căcl prin aceasta ar invoca insă-ş1 incapaci„ 
lalea venzătoarel, ceea-ce 'I este interzis de citatul 
art. 952; 
_Considerând, de alt-fel, cA apelantul a ştiut că imo

bil.ul era dotal şi că tribunalul dispusese venzarea lut 
prin llcitafitme publkă, de~ în contractul lor de vin-

dere-cumpărare, părţile se referă la jurnalul tribunn
lulu1 No. 877 din 1891, care prevede atât dotalitatea 
imobilului, cât şi formalitatea licitaţiune!'. publice, pre
scrisă de art. 1253 c. civ. ; 

Că, ast-fel, contestaţiunea făcută de densul la ur
mărirea exercitată de Braunstein este neîntemeiată şi 
cată a fi respinsă din acec;t punct de vedere ; 

. Avend în vedere că apelantul invoacă, în al douilea 
Ioc, disposiţiunea din ultimul aliniat al art. 1253, după 
care venzendu-se imobilul dotal în unul din casurile 
prevezute de acest articol, prisosul din preţ peste suma 
încuviinţată de justiţie remâne dotal şi trebueşte în
trebuinţat pentru cumpărare de altimobil, disposiţiune 
reprodusă şi în procesele verbale sus menţionate, 
prin cari tribunalul dispune ca restul din preţ să se 
consemneze pentru cumperarea unui: alt imobil sau 
pentru plasare ca bani dotall ; 

A vend în vedere susţinerea intimatului dl acest 
mijloc n'a fost invocat la prima instanţă, şi ar constitui 
o cerere noue care nu se poate face pentru prima oară 
în apel: , 

Considerând că, după cum resuită din cererea intro
ductivă, Gheorghe Leonescu îşl sprijină contestaţiunea 
pe lipsa de calitate a creditorulur Braunstein de a 
primi suma urmărită şi pe dreptul apelantului de a 
refusa plata, pe temeiul proceselor-verbale de autori
sare a venzăre1 ; 

Considerând că causa contestaţiune}'. fiind ast-fel JOr
mulată, Gh. Leonescu este în drept a invoca în susţi
n~~ea e1, fie în {>rima instanţă, fle în apel, veri-ce 
m1Jloc basat pe zisele procese-verbale, sau pe lipsa de 
calitate a creditorului urmărit; 
Că mijlocul tras din disposiţiunea art. 1253 ultim. 

alin. este cuprins în enunciarea motivelor de contes
taţiune, întru cât această disposiţiune e reprodusă în 
procesele-verbale ale Tribunalul ul, si deci poate fi sus
ţinut în apel, cu toate că n'a fost invocat la prima 
instanţă, neconstituind o cerere nouă, ci numai'. un 
mijloc de apărare, intrând în formula cerere!'. intro
ductive; 

Con~iderând că întrebuinţaeea prisosului din preţ, 
prescrisă de art. 1253 nltim. alin., este obligatorie atât 
pentru soţii: venzători'., cât şi pentru cel de al treilea 
cumpărător; că validitatea venzăreI este subordonată 
îndeplinire} acestei condiţiuni, si că cumperătorul nu 
se poate libera în mod valabil ·de cât atunci când si 
întrebuinţarea este valabil efectuată; că, în consecinţă, 
.densul este în drept a veghia ca bani!'. să se întrebuin .. 
ţ~ze conform lege1 şi a refusa până atunci plata restului 
dm preţ; 

Că, ast-fel fiind, opunerea apelantului de a achita 
suma cedată Iul Braunştein este pe deplin justificată, 
întru cât nu se stabileste nici se sustine de intimat că 
aceştl banr se vor întrebuinţa confor·m art. 1253 codul 
civil şi a proceselor-verbale de autorisare a venzăreI 
imobilulu1; 

Că, prin urmare, din acest punct de vedere, contes• 
taţia lu1 Gh. Leonescu la urmărirea exercitată de M. 
Braunştein asupra imobilului: cumperat de d-na Can
cicof este întemeiată, apelul cată a fi admis si urmă-
rirea anulată. • 

Pentru aceste motive, admite apelul. 
(ss) I. Th. Buruda, M. Şuţu, Al. T. Hinna. 

MISCARE Î8 MAGISTRATURA 
" 
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judeţul Dolj, în aceiaşI calitate la ocolul Olt, jud. Olt. 

D. I. Cireşeanu, su pleant la tribunalul Prahova. 
D. Mircea Căpitănescu, actual ajutor la jud. ocolului 

Câmpina, procuror de secţie la trib. Prahova. 
D. Al. Luca, actual supleant la trib. Brăila, în aceiaşi 

calitate la trib. din Tutova. 
D. Al. I. Săbăreanu, actual supleant la tribunalul 

Covurlui'., în aceiaşi calitate la trib. Brăila. 
D. Vladimir Iacobsohn, supleant la trib. Covurlul. 
D. I. Cetăţeanu, ajutor la judecătoria ocol. li Galaţi, 
D. D. Fulga, actual ajutor al judecătoriei ocolului 

Craiova, în aceiaşI calitate la judecătoria ocolului I 
Buzeu. 

D. C. Bărbulescu, ajutor la judecătoria ocolului I 
Craiova. 

D. Al. Drăghiceanu, ajutor de judecător la ocolul 
Câmpina. 

D. A. Dancovid, actual supleant la trib. Argeş, aju
tor la judecătoria ocolului Amaradia, jud. Dolj. 

D. I. Zaharia, actual ajutor la judecătoria ocolului 
Mizil, jud. Buzeă, în aceiaşr calitate la judecătoria 
ocolnlu1 I PiteşU. 

D. Chr. P. Demetrescu, actual ajutor la judecătoria 
ocolului Olt, în aceiaşi calitate la ocolul Mizil. 

D. I. F. Oncescu Beştelel, actual ajutor la judec!l
toria ocolulul I. Piteştr, în aceiaş1 calitate la judec!l
toria ocolulul Olt. 

D. Ion Baloleanu, actual portărel în trib. Muscel, 
cap de portărel Ia acelaş tribunal. 

D. Paraschiv Andreescu, actual portărel la trib, 
Argeş, cap de portăre1 la trib. Argeş. 

D. Teodor Paşalău, actual copist la tribunalul llfo'v, 
ajutor de grefă la trib. Ilfov. 
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