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INTERPRETAREA ART. 449 C. CIV. ROMAN

Dupa moartea unei persoane, se mai poate ataca
testamentul séii, pentru motiv de dementd in
afara de cazurile prevézute de art. 449
codul civil ?

latd cestiunea pe care ne propunem a resolva.
- Fafi de prescripfiunile art. 449, cestiunea nu su-
ferd nici o discufie, negativa se impune.

In adevér, iatd ce zice acest articol, care este
0 copie fideld a art. 504 c. civ. Francez :

«Dupd moartea uneil persoane, actele sévérgite
«de ea, nu vor mal putea fi atacate pentru mo-
ttiv de smintire de minte, de cat in cazul cdnd,
tinterdictiunea acelei persoane va fi fost pronun-
tatd salt ceruta, inaintea morfei sale, afard de ca-
tzul cand dovada smintirel minfif, rezulti chiar
«in coprinderea actului ce se atacii».

Va si zicd, dupd art. 449 (504 fr.), actele s&-
Yérgite de o persoand; nu se mal pot ataca, dupd

moartea sa, pentru motiv de demenid, de cat in
trei cazurl §i anume :

1. Cand demenfa resulti din chiar actul ce se
atacd ,

2. Cand interdictiunea a fost pronuntatd; si

3. Cand interdictiunea a fost cel putin ceruti.

Cu toatd claritatea acestul articol, totusi s’al
ridicat oare-cari indoieli asupra interpretirei lui;
indoieli pricinuite din deosebirea ce existi intre
codul nostru civil si codul civil frances. ‘

In legiuirea francezd, interpretarea art. 504 (449
rom.), a dat nastere unei mari controverse, pro-
vocate deexistenta art. 901 care se exprimi ast-fel :

Pour faire une donation enire vifs ou un testa-
ment, il faut étre sain d’esprit.

Acest articol, s’ar pdrea inutil, fajd de princi-
piul stabilit tn art. 14108 (948 rom.), care de-
clary nuld, ori-ce disposifie in care lipseste con-
simfiméntul, Or, este o lipsi de consimfimént
atunci cand el e dat de o persoani ce nu este
sinitoasdi la minte. Prin urmare numai era ne-
voie sise puie in art. 901 aceia-ce reiese din
principiele generale de drept.

Totugl pirerea dominanti asti-zi in Francia
este cd art. 901, departe de a fi oinutilitate, din
contra, el este inscris tocmal pentru ci legiuito-
rul francez, a voit, In cat priveste actele cu titlu
gratuit, s4 deroage la principiul de drept comun
inseris in art.- 504 (449 rom.).

Cu alte cuvinte, legiuitorul frances, permite a-
tacarea actelor unei persoane, cind e vorba de
testamente sali donafiuni §i in afard de cele tref
cazurl prevézute de art. 504,
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In favoarea acestei opiniuni, se mai invoacd si
un incident de redactiune, pe care ilgisim in lu-
cririle preparatorii ale codului Napoleon.

Art. 901 in redactiunea sa prim4, sfirsia prin-
tr’o trimitere la art. 504.

Ces actes (donatiuni si testamente) — adaoga
art. 901— ne pourront étre attaqués pour cause
de démence que dans les cas et de la maniére pre-
scrits par Uart. 504,

Legiuitorul frances, stabilea deci o armonie
intre art. 901 si art. 504. El permitea atacarea
actelor unel persoane pentru motiv de demenid,
insd sub rezerva $i cu restrictiunile art. 504.

Daci ast-fel ar fi rémas redactiunea definitivi
a art. 901, de sigur c& fird nicli o discujiune
art. 504 ar fi avut o aplicare generali. El s’ar
fi aplicat atat la actele cu titlu oneros, cét sila
cele cu titlu gratuit. Ori, in urma criticelor vio-
lente ivite in sinul consiliului de Stat cu oca-
siunea discufiunel art. 901, tocmal aceastd tri-
mitere care constituia armonia intre cele dous
articole si care da o aplicatiune generald art. 504,
a fost stearsd. De aci, concluziunea foarte logici,
ci art. 504 este {érmurit in aplicarea luil prin
dispositia art. 901.

Cu alte cuvinte, art. 504 se aplici in cat pri-
veste actele cu titlu oneros, iar in cit se atinge
de actele cu titlu gratuit, se aplici art, 901.

Ce solufiune vom da noi in legislajiunea noastri?
Art. 449 romén, se aplicd el, ca gi in Francia,
numai la actele cu titlu oneros? sali are o a-
plicajiune mai generald ?

S’a sustinut c# interpretarea ce trebue si dim
articolulul nostru 449, este aceiagl care se diin
Francia articolului corespunzitor 504. Legiuito-~
rul roman-—zice-se—n’a inteles si schimbe intru
nimic Codvl Napoleon, cici daci ar fi inteles lu-
crul acesta, ar fi inscris o disposifiune contrarie
in lege. ‘

Eroare. Dacid aplicatiunea art. 504 frances este
restransd, causa este tocmai existenfa art. 901.
Ori, legiuitorul romén care suprima art. 901, mai
avea oare nevoie de o alti disposifiune pentru a
arita cid nu infelege si deroage de la principiul
general stabilit in art. 449 (604 fr.)? Evident ci
nu, Pentru a se susfine contrariul, trebue si se
dovedeasci doué lucruri;

‘de cat contractelor.

1. Cd aceleasi cause cari aili dat nastere cop.
troversel in Francia, existd si la noi; si

2. Existenta unuil text expres de lege, care g
deroage la dreptul comun inscris in art. 449,

Ori, nici una nici alta din aceste cause, my
existd in legiuirea roméand. Din contra, ceia-ce re-
iese In mod indubitabil din principiele generals
ale legiuirei romdane, este intenjiunea védity a le.
giuitorului nostru de a da art. 449, o aplicajiung
cat de largi.

Mai intaiu din termenii generali in cari se ex.
primd acest articol, reiese in mod clar ci elim.
britiseazd atat actele cu titlu oneros cat si cele
cu titlu gratuit. «Actele sévérsite» — zice le-
gea romand—Iles actes par lui faits — zice lege
francezd.-—Ori, cine zice acte, nu zice numai con-
tracte, ci tot felul de acte, fie ele cu titlu oneros,
fie cu titlu gratuit. Ba inci mai accesibild este
denumirea de acte, donatiunelor si testamentelor,
«Les donations et les testa
ments, sont compris dans Uexpression générale d ac
tes, ce sont méme les actes par excellence, puisque
la loi les qualifie ainsi. (Laurent t. 11 p. 136).

Ori, dacd testamentele si donafiunile sunt acte
prin excelentd, art. 449 (art. 504 fr.), vorbind de
acte, aplicatiunea lul, nu poate fi de cat generald
El se referi nu numaila contracte carl sunt acte
cu titlu oneros, dar la ori-ce fel de acte; prin
urmare, la testamente ca si la donatiuni.

In al doilea rénd : numai un text special si expres
de lege poatelimita aplicafiunea art. 449 (504 fr.)
$i dacd un asemenea text existi in legea francez

|

(art. 901); el a fost suprimat de citre legiui- f

torul romaén.
Acum, suprimat-a legiuitorul roman art. 904
pentru ci l'a crezut inutil fati de art. 948 (1108

fr.) ¢ Evident ci nu. Legiuitorul roman, nu putea

sd considere ca inutil ceea-ce modelul séi pé
care’l copia, nu considera ast-fel.
Legiuitorul romén, cunostea controversa la care

diduse loc interpretarea art. 504 fati de art. 904 §

Cunostea ceva mai mult, ¢4 dup# opiniunes
dominantd tn Francia, art. 901 era o derogafie
la principiul stabilit in art, 504 ; prin urmare
supriménd art. 901, implicit a suprimat derogd
fiunea, admifénd pentru testamente si donatiud
aceiasi reguli ca pentru conventiuni, regula ¢
mund prevézutd de art, 449,
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Maf mult. Argumentul esenfial gi aproape de-
cisiv tn Francia, pentru a limita aplicajiunea art.
504 numaila actele cu titlu oneros, se trage din
incidentul de redactiune a art. 901, despre care
yorbim mai sus, Or, acest incident, nu se poate
presenta la noi, cdcl legiuitorul roman a sters cu
totul art. 901.

Ca art. 948 (1108 fr.), cere pentru ori-ce act
un consimfimént valabil, si ¢i un atare consim-
fimént presupune neapdrat o minte sinitoasd,
nu mai incape indoiala. Ci un act fie cu titlu
oneros, fie cu titlu gratuit, se poate ataca pe
motiv de dementd, iardsi numal incape nicl o in-
doiali. Dementa viciazi consimfiméntul, am putea
zice chiar c¥’l anihileazi, si acolo unde nu e
consimiimént, nu e conventie, nu este act valabil.
Dar pentru a ajunge la anularea actului ficut de
dement, trebue doveditd existenfa demenfel in
momentul facerei actului. Demenia nu se pre-
sums, ea trebue dovedita.

Ori, cind se poate face aceasti dovadi? In
tot. momentul, cat timp persoana al cirei act se
atacd, trieste. Numai in trel cazurl anumite, daci
aceastd persoand nu mal este in viatd. Aceasta
este adevérata interpretare a art. 449, combinat
cu art. 948 c. civ.

S4 nu sezied, cum ci o asemenea interpretare
in cAt priveste testamentele si donafiunile, ar
constitui o pedeapsi pentru mostenitorul care n’a
cerut interdictia ; pentru ci, daci in viajd fiind de-
mentul si proba, ci el a ficut actul intr'un mo-
ment de dementd este foarte grea, ne cum dupd
moartea lul. Proba intr'un asemenea caz este
aproape imposibild. Si tocmal in vederea acestei
imposibilit4{i de probe, legiuitorul romén a inseris
art. 449, suprimind in acelagi timp art. 901.

Si nu se zici iardsi ci faii de art. 435 c. civ,,
se comite o nedreptate mostenitorului care n’a
putut obiine interdictia, fiind-ci dementul nu se
gdsea in acea stare obicinuitd de imbecilitate ce-
ruti de acest articol. Céci daci art. 435 cere o
Stare obicinuitd de imbecilitate pentru a se pro-
nunfe interdictia, art. 449 nu cere neapirat ca
dementul sy fi fost deja interzis; ci o simpla
cerere ficuty inaintea tribunalului de prima ins-
tanfi e suficients, pentru ca prohibijiunea prevé=
2utd de art. 449 si nu aibd loc.

Conchidem dar, ci in legiuirea roménd se poate
ataca ori-ce act, fie el cu titlu oneros, fie cu
titlu gratuit, pentru motiv de smintire de minte ;
atat cat, persoana care a ficut actul se giseste
incd in viajd. Aceasta reese, atat din principiele
generale de drept, cat si din dispositiunile art.
948 c. civ. Dar, indati ce aceasti persoani a
murit, actele ficute de dénsa, firi deosebire intre
cele cu titlu oneros sati cele cu titlu gratuit, nu se
mal pot ataca de cat in cazurile prevézute de
art. 449 c. civ.

Controversa ce existd in Francia, ca si distinc-
tiunea dintre campul de aplicafiune al art. 504
si 901, nu pot avea loc in legiuirea romand. Su-
primarea art. 901 de céatre legiuitorul romén este
semnificativi. Ea insemneazd, cd nici o distinc-
fiune nu este de ficut intre conventiuni, testa-
mente ori donafiuni si ci toate aceste acte, sunt
supuse aceleiagi regule de drept comun inscrise
in art. 948, cu limitele insd prevézute de art. 449.

In acest sens Cas. Rom. secf. I No. 187 din

1889 ; No. 304 din 1893.

lon M. Cesirescu

Doctor in drept de la Facultatea din Parig
Avocat

- B0 O e

ARTICOLUL 422, DIN CODICELE DE PHUC_EDUHA CRIMINALA

In legile noastre se "afli o mulfime de dispo-
sifiuni, imprumutate in cea mal mare parte ve-
chiului drept francez, §i care asti-zi nu mal ati
nici o ratiune de a fi. Si cu toate ci mail foati
lumea e de acord a susfine ci asemenea stare
de lucrurl trebue sd inceteze, fotusi necesititile
statului si imprejurdrile politice fac ca modificarea
acestor dispositiuni si fie vesnic améanati.

Una din aceste disposifiuni e cea din articolul
422 din codicele de proceduri criminald.

Iati cum e redactat acest articol :

«Cel condamnati, chiar in materit corecfionale
sai polifienesti, la o pedeapsi privativd de a lor
«libertate, nu vor fi admigi a face recurs pentru
casafiune de cit cind vor fi in stare de inchi-
«soare sati liberafi pe cautiune».

«Actul de inchisoare sali de liberare pe che-
«zdsie va fi aldturat la recursul lor».

S4 ar#tdm motivele care at ficut pe legiuitorul
francez, si dupd el pe al nostru, si edicteze aceastd
reguld draconian.

Aceste motive sunt urmétoarele :

1) Ca condamnatul, inainte d’a implora pro-
teclia justitiei, si se supund el.

2) Ca o garantie ci in cas de respingere a re-
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cursulul recurentul ’sf va executa pedeapsa, cu alte
cuvinte ca un condamnat la inchisoare si nu faci
recurs numal pentru a se sustrage de la pedeapsa
pronuntatd contra lul ).

La aceste motive se poate réspunde :

Cum si se supund condamnatul justifiel cand
aceasta nu s’a pronunfat in mod irevocabil ¢ El
are incd dreptul a ataca decisiunea care-l con-
damni si care a violat poate legea i inainte d’a
"ge sti dacd are sali nu drept, trebue si se supuné
dispositiilor acelei decisiuni? E posibil ca cine-va
sd fie considerat culpabil, si fie constrins a exe-
cuta o pedeapsd, cand legea ii da posibilitatea d’a
'si dovedi inocenfa sa si cAnd decisiunea care’l
pedepsea, maine poate fi- sfiramatd ? Prin faptul
ci pentru a inlitura executarea unel decisiuni,
condamnatul alege o cale legali — calea recur-
sului—nu aratd respectul ce-l are pentru justifia
térei sale chiar daci se crede nedreptitit ?

Primul motiv dar e departe d’a putea resista
celei mal usoare criticl.

Al doilea motiv, garantia de executarea pe-
depsel in cas de respingere, e si mai slab.

" Prin acest al doilea pretins motiv, legiuitorul
pare ci recunoaste cit de subredi e organisafia
statului; el pare a recunoagte ci n’ar avea nici
un mijloc pentru a executa o hotirire condam-
natoare. Apoi din 2 lucruri una: sal statul are
mijloace-d’a face si se execute decisiunile penale
ale instantelor sale judecitoresti si atunci dispo-
sifia art. 422 e inutild, sali nu are aceste mijloace
i, In acest cas, trebue sd ia mésuri de asigurare
inainte ca procesul si ajungd in casatie. Dacd ar
fi adevérati aceastd teamd a legel, atunci ce ar
fi mai ugor, pentru un condamnat, de cat ca,
inainte de judecarea recursuluf, si dispari.

Acum cand s’a vézut tdria motivelor pe care
se reazfimd art. 422 din procedura criminali, nu
ar fi timpul ca viitorii nostri legislatori si se
gandeascd la gtergerea lui? S’a reformat legea
judecétorielor de pace de trei ori in intregul ef,
afard de modificiri partiale si s’a trecut cu usu-
rin{d, peste acele articole din coduri care coprind
sall dispositii contradictorii ori neinteligibile sai
dispositii injuste ca cea de mai sus. S& sperim
cd, in viitor, Corpurile legiuitoare, compuse din
ce in ce mal mult din oameni cu cunostin{i ju-
ridice, vor gisi si timpul si mijloacele ca, pand
la epoca reformirel integrale a codurilor, si in-
troducd micele modificiri a ciror utilitate e in-
discutabili. N. K. Sotir

avocat
wam IR G (IR o

1) Ij‘austin Hélie : Traité de Dinstruction criminalle ; tom.
VII § 3939. Casatia roméand: Sect. II. Dec. No. 227 din 3
Lun. 80. Bul. p. 190.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, SECTIA |
Audienta de la 26 Aprilie 1899 &
Pregedentia d-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte
Decisia electoral¥ No. 872

Calitate de cetitean roman. — Efectele recunoasteref
calitifei de roméan.

Numa? strainit dobdndesc in mod absolut indivi-
dual calitatea de cetidtean roman, asa in cat fiul
strainulul naturalisat, ndscut inainte de tmpdman-
tenirea tatdlui, trebue sd se maturaliseze i el, spre
a deveni cetdfean romdin. Pentru Romdnit de ori-
gind insd, recumoasterea calitifel de cetdjean romdn
a tatalui profitd si fiulul ndscut inainte de objine-
rea acestel recunoasters.

S’a luat in cercetare apelul ficut de Gheorghe Dri-
glneseu contra sentintef electorale a tribunalului Tast
sectia I No. 62 din 27 Februarie 1899 ;

S’a ascultat d-1 advocat I. A. Britescu, care a asistat
pe apelant in sustinerea apeluluf ;

Deliberind,

Avénd in vedere, ci apelantul cere ca reformandu-se
sentinia apelatf, sf se ordone inscrierea sa in listele
electorale ale colegiulul int4Y comunal si al doilea de
camer# din orasul Iasy:

Avénd in vedere c4 din sentinta apelati se constat}
cé tribunalul a respins cererea luf Gh. Drig#nescu de
a fi inscris ca alegétor, pe motiv ¢4 nu are calitatea
de cetstean romdn, intru cat desi de origini romani,
recunoasterea calitiitel de cetftean roman a tatilul
séli, nu ‘f-a putut profita si IuY, de oare-ceera niscut
cind tatil séti a obtinut aceasti recunoastere;

Considerand c# din combinatiunea art. 7, 8 gi 9 din
Constitutie, resultd c& numaf streinii dobAndesc calitatea
de romani cu incepere numai de la votarea imp#mén-
teniref lor in mod individual de c#tre Corpurile le-
giuitoare, iar pentru romanii de nastere din ori-ce stat
strein céirora li se recunoaste calitatea de romani de
cétre puterea legiuitoare, dupi dovada ce daii ci
ali périsit protectiunea streini, efectul acelel recunoas-
teri are puterea retroactivi pAn# la nasterea lor, céel
prin ea ridici numai o tmpedicare accidental a exer-
citinlui drepturilor politice, iar nu se acord4 calitatea
de roman pe care dénsii o aveaii deja la nastere:

Considerand, prin urmare, ci asemenea efect al re-
cunoasterel calitiitel de roman de nastere, are drept
consecintél ¢4 si copii acelor romanf niscuti deja ina-
intea recunoasterei p#rintilor lor ca romani, trebue si
fie considerali ca romani cu exercitiul drepturilor po-
litice intru cat nu staii sub o protectiune streini;

Considerand ci, in spet4, stabilindu-se prin sentina
apelatii si prin actele depuse, c# pirintele apelantului
a fost roman din Transilvania, ciruia i s’a recunoscnt
aceastd calitate de Corpurile legiuitoare, urmeazi ca i
apelantul G. Drigénescu, dupé principiile spuse mal
sus, trebue si fie considerat ca roman cu esercitiul
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drepturilor politice, pe cati vreme locueste in Roméania
si nu este supus la o protectiune strein4 ;

C4 prin urmare sentinta tribunaluluf trebueste infir-
matd i a se ordona inscrierea lui G. Dr#génescu in
colegiile electorale in care cere, de va indeplini si con-
ditiunile cerute de legea electorali ;

Avénd in vedere ci dup# art. 4 din legea electoral4
~aliniatul d, fac parte din colegiul al doilea de Camera,
cu dispensi de cens, cei ce aii absolvit cel putin in-
véfimantul primar, iar dupi art. 4 partea I alinialul
d, din legea pentru alegerea consilielor comunale, fac
parte din colegiul I comunal cu dispens# de cens, cel ce
ali absolvit cel putin o scoald de invétimant secundar;

Considerand, cd in spet#, din certificatul No. 209/98,
liberat de Universitatea din Iasi, se constatd ci Gh.
Dréiginescu este inscris in acea Universitate ca student
al facultdtel juridice ;

C4 dar, intruneste conditiile cerute de sus citatele
texte de lege, pentru a putea fi inscris in colegiul I de
comuni si colegiul II' de camera ;

Avénd in vedere si recipisa perceptorului din comuna
Paucesti, jud. Iasi, din care se constatd ci Gh. Drigéd-
nescu pliteste darea ciilor de comunicatie.

Pentru aceste motive, admite apelul.

CURTEA DE APEL ;DIN BUCURESCI, SECTIA Il
Audienta de la 14 Aprilie 1899
Presedentia d-lui AT. C. CHIVU, Presedinte
Decisiunea ecivili No. 78
Ministerul Cultelor si Instructiuny Publice cu

Nicolae Dantilescu, A. Dandilescu, Lucsita Daniilescu gi alfi

Legatar universal.—Legatar particular. —La cine se
adlreseazé legatarul particular pentru obtinerea lega-
tulnf.

1. Legatar universal este acela care are voca-
tiune eventueld la totalitatea bunwurilor rimase dupd
wrma lui de cujus.

2. Daci bunurile ldsate legat sunt anume spe-
cificate in testament, legatul nu este umiversal, ci
particular, de si acele bumuri comstituian intreaga
avere a testatorulud, tn momentul facerei testamen-
tulu. (Legatarul nw are wici o wvocatiune la bunu-
rile dobandite ulterior de testator).

3. Pentru dobindirea legatului &, legatarul par-
ticular trebue s se adreseze la justitie.

S’ali ascultat d-1 advocat Vericeanu din partea Mi-
nisterului Cultelor si Instructiunei Publice si d-1 ad-
vocat Vladimir Atanasovici din partea d-lor Nicolae
Daniilescu ; A. Daniilescu Lucsita Daniilescu si alfii.

Avénd in vedere apelurile ficute de Ministerul Cul-
telor si Instructiunei publice si de Nicolae Daniilescu
zis si Constantinescu, Anica Daniilescu, Lucsita Danii-
leseu si Elisabeta D. Belciu,in contra sentintel cu No.
401/98 a tribunalului Ilfov, sectia II ;

Avénd in vedere ci prin sus visata sentin{d, tribu-
nalul, basat pe testamentul defunctului Stan Hagi Cdlin,
admite actiunea Tudoritei Stan Hagi Cilin, sotia tes-
tatorului, si considerand’o legatari universald dispune

trimiterea sa in posesia averei rémasd de la decedatul
sélt sof, respingand cererele formulate atat de Minister
care, in virtutea aceluias testament, este instituit, dup#
cum sustine dénsul,legatar particular, cat si a mosgte-
nitorilor legitimf ;

Avénd in vedere testamentul luf Stan Hagi Célin cu
data de 25 Noembrie 1897, autentificat de tribunalul
IlIfov sectia de Notariat la No, 13645 ;

Considerand ci art. 888 c. civ., defineste legatul univer-
sal: dispositiunea prin care testatorul lasi dupi moarte’t,
la una sali mal multe persoane, universalitatea bu-
nurilor sale. Ca un legat s§ fie universal trebue s in-
truneascd conditia esentiald a nelimitérii bunurilor; cé
din contra, de cate ori testatorul lasi bunuri anume
determinate in individualitatea lor, micar ci in mi-
nutul testirel acele bunur! compuneati toati averea sa,
acea dispositie cat# a fi privitd ca un legat particular,
pentru c& nu-i di vocatie eventuald la inireaga avere
ce va remanea la morte, ci limiteaz§ legatul numai la
acele bunuri enumérate in testament, in cat toate achi-
sitiile posterioare ne ficind obiectul nici unei dispo-
gitil de ultimi vointa, va forma succesiunea ab intestat
cuvenitd rundelor de sange ale lulf decujus ;

Considerand in specie, din testamentul Iuf Stan Hagi
Calin, reese ci dénsul lasd, dup4 cum se esprimi el, pe
socia sa «singuri stipini pe toati averea sa mobil#
compusi din diferite obiecte de casi, de pravélie si orf
ce mirfuri de coloniale si b#uturi spirtoase cum si pe
imobilul din Bucurestf, suburbia Popa Kitu, str. Viito-
rului No. 51 noti, colt cu strada S#lcutel No. 36, cu drept
de a’l stdpani si a’f incasa veniturile si a nu putea in-
streina atat imobilul cat si mobila»; ci aceasts dispo-
sitiune testamentari ce are de obiect usufructul unor
bunuri determinate si limitate, constitue un legat sin-
gular, iar nu .universal, cici, — de si poate in mo-
mentul testdref aceste bunurf eraii toati averea testa-
torulul,—nu di insi legatarului speranta c# dacd pand
la moarte va mal castiga, prin vre-unul din modurile
de a dobandi proprietatea, si alte bunurf s# fie gi acelea
ale legatarii, precum si si profite de caducitatea celor-
Palte legate;

Ca tot ast-fel testatorul zicénd in mentionatul tes-
tament c8 «dupa incetarea din viali a sotief sale Tu-
dorifa Stan Hagi Calin, toatd averea sa menlionatd mai
sus, va trece in plind proprietate a Asilulul Elena
Doamnay iar#si limiteaza bunurile ce leaga Asilului, ne-
dispunand in favoarea lui de cat numai de mobila din
cas#, de obectele de pravilie, de marfurile ce va gési
la moarte’i si de imobilul sus descris, ceea ce, pentru
motivele deja ardtate, constitue un legat singular ;

Cia si Ministerul tot ast-fel a inteles aceasti dispozitie
testamentard si tot ca legatar singular cere predarea
legatului séii; ci, a’l privi prin urmare ca legatar
universal nu numai ci ar fi in contra vointei clar
manifestatd de testator, dar s’ar acorda mai mult de
cat se cere;

Avénd in vedere in fine si reclamatia mostenitorilor
legitimi, care, fird a ataca testamentul, pretind totugi
de a fi trimisi dénsil in prosesiunea averei Idsatd de
defunciul Stan Hagi Céalin si prevézutd in inventar, ci
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apol legatarif singulari si cear# de la ef predarea lega-
turilor lor ;

Considerand in drept, c4 legiuitorul roman, asezand
n Art. 658 c. c., principiul c# numal ascendentil si
descendentil ati de drept posesiunea succesiunel din
momentul morf defunctuluf, iar ci cei’l-alff mogtenifo.ri
intrd in posesiunea succesiunei cu permisiunea justitii,
cu ocasia reglementirii ordinel persoanelor de la care
are a se cere de diferitf legatari predarea legatelor, a
citat a pune in concordants, dispositiile relativ 1a aceasté
materie cu art. 653 ; ci de aceia, in cat priveste pe
legatarul universal, decide, la art. 891, ci, in lips& de
erezi reservatari, va cere de la justitie posesiunea bu-
nurilor coprinse in testament ; ci tot ast-fel, in art:
895 edicteazi ca legatul unei fractif de eredilate si se
ceard de la erezif reservatarf, ci de si mai departe, in
acest articol, trebuia s§ reproduc4 disposifia privitoare
pe legatarul universal, cind lipseste erezil reservatari,
intru cat nu e logic a cere posesiunea dejla cei ce n’atl
drept, cu toate astea legiunitorul roman admite textul
din codul frances tale quale zicAnd ci in lipsd de erezi
rezervatary si reclame predarea legatului de la legatarul
universal, iar daci nu se afli asemenea legatar, de
la cef-l-alff mostenitori legitimi ; c# totusi pentru a
pune {n armonie deferitele texte e posibil c4 legiuitorul
a voit, prin ultimele cuvinie din citatul articol «cei-
l-alfi erezi legitimi», si desemneze pe erezii care cu
toate cd ati posesiunea de drept, dar nu sunt erezi
reservatarf ca tatil si mama ;

Ci Intru cAt priveste pe legatarif particulari, legiu-
itorul ne prescriind de la cine anume s# reclame pre-
darea legatuluf singular, iar de alti parte, nefiind ra-
tional 2’i trimite s4 se adreseze la persoane care nu
pot a le da o posesiune ce insusi n’o ati, frebue si-si
indrepteze reclamatia lor justitiel ; c4 si alte consideratil
militeaza in fovoarea acestef idef; c& in adevér, in-
tarzierile inherente stabiliref gradului de rudenie si
vocatia la mostenirea dintre mal multe persoane ce’s!
disputd drepturile ar face ca legatarul, de ar fi nevoit
si astepte resolvarea judecéitoreascs a acestor contestatii
si sufere intarzier! prejuditiabile intereselor sale ; ci
alte orf, tocmal pentru c4 legatul particular absoarbe
intreg patrimoniul, nici un mostenitor legitim nu va
face cheltueli zadarnice i nu va pliti tacse numai
pentru onoarea de a dobandi niste bunuri pe care trebue
sd le remitd legatarului particular ; Ga in asemenea o-
curentd, drepturile legatarului singular, vor réméanea
in suspensie pana va vedea dacd nu care cum-va se
va g#si vre un mogstenitor legitim de un grad subsequent
de a primi mostenirea ca s#’f intenteze actiunea de
predarea legatului ; ci dar nu un asemenea sistem a
putut fi admis de legiuitor ;

C4 intre cele doué reguli — 891 si 895 — fiind cé dis-
positia din articolul 891 cadreazi cu art. 653, invederat
ca aceasta e regula generald care trebue urmaté si
pentru legatul singular :

C4 in fine, ceea-ce este decisiv, legiuitorul roman
in art. 899 a suprimat cuvintele «formée suivant Pordre
établi par ’article 1011» din articolul 1014 c.fr., prin care
legiuitorul francez, consecuent sistemuluil séii, obligi
si pe legatarul particular cd s ceard predarea legatu-

luf de la aceia pe care legea ii investesce cu posesia de
drept a eredititif. C& nu incape dubiii c# dacé legiuitorul
romdn ar fl voit s4 pAstreze principiul din codul francez,
n’ar fi avut nici un cuvént a suprima sus arélata parte’
care determini réndul persoanelor la care irebue
a se adresa cererea de predare ;

C4, din contra, tocmai pentru-ci, in sistemul adoptat
de dénsul, pusese principiul in articolul 891 cand a
venit la redactarea art. 899, a abandonat enumerarea de
persoane, peniru ¢i numal corespundea sistemuluf
stabilit ;

Considerand, tn specie, c# testatorul ne lisind erezl
reservatari, cererea legatarilor singulari adresati jus-
tifiel de a intra in posesiunea legatelor, ce aii de object
corpurf certe si determinate, este regulati si admisi-
bile; c4 din acest punct de vedere, apelul mostenitorilor
legitimi este nefundat ;

Considerand, de alt} parte, c4 crezil legitimi pretind ci
defunctul testator a l#sat si alti avere afari de aceia
ce este inventariat# gi de care a dispus prin testamen-
tul sé, asupra ciruia cer trimeterea in posesiune;

Considerind c# Ministerul neag4 ci ar fi vre o alt4
avere care si nu fie coprinsi in legatul séu si aflrmi
ca Statul are drept i asupra sumei de bani datoriti
de Societatea de asigurarea «Nationala», pentru ci tes-
tatorul zice fn testament ci acea sumi o va lua sin-
gur 8i o va dirui Azilului Elena Doamna; c# deci se
cuvine Ministeruluf.

Considerand ci intru cat acesti chestiune nu §’a ju-
decat de Tribunal nu poate a se aduce pentru prima
oard fin desbaterea Curtif; ci dar, fird a prejudeca
chestia de ase sti dac# pasagiul sus mentionat din,
testament, la care se referid Ministernl, constitue un
legat saii nu, fiind-c3 e posibil ca si existe si altd ave-
re de care s nn se fi dispus prin acte intre vif sall
de ultimi voin{#, cererea de trimetere in posesiune
este intemeiat4, rém#nénd, bine inteles, ca mostenitorif
s4 arale acea avere si si stabileasci drepturile lor
asupra-i;

C# asa dav apelul mogstenitorilor legitimi relativ la
acest cap de cerere este fondat, si catid a se admile
precum este intemeiat si apelul Ministeruluf ;

Pentru aceste motive, admite apelul etc.

(ss) At Kivu, T. Djuvara, Dobrescu.
Grefier C. Bilciurescu

Opiniune

Asupra apelurilor ficute de Ministerul cultelor si
instructiunel publice si dé d-nu Vladimir Atanasovicl,
in calitate de procurator al d-lor Nicolae Constanti-
nescu nascut Daniilescu, Anica Daniilescu, Elisabeta
Dumitru Belciu, Lucsita Daniilescu si Gheorghe Danii-
lescu contra sentiniei trib. [1fov sectia 111 cu No. 401/98;

Avénd in verede c# prin aceasti sentin{id admitén-
du-se cererea fidcutd de Tudorita Stan Hagi Cilin s'a
dispus trimiterea sa in posesiunea averel rémasi pe
urma defunctului séii sof Stan Hagi C#lin, prevézutd
in inventariul aflat la dosar, ca legatari universald in-
slituitd prin testamentul numitului defunct autentificat

de trib. Ilfov sectia de Notariat sub No. 13645,97 si
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i'a réspins cererea celor-I’al{Y mostenitorf de singe,
¢am si inferventia Ministerului de culte si instrucfinne
Public#, prin care tindeali de a fi trimisi ei in pose-
siunea acestel averi;

Avénd in vedere cé apelul d-lor Nicolae Constanti-
nescu ndscut Daniilescu, Elisabeta D. Belciu, Lucsita
Daniilescu si Gh. Daniilescu, in caliiatea lor de erezi
de sange al defunctului Stan Hagi Cilin, pretind a li
se da lor posesiuuea mostenirei acestuia, intru cat prin
testament nu e nimeni insituit legatar universal gi tes-
tatorul n’a lisat erezi reservatari, iar Ministerul cul-
telor si instructiunei publice cere a fi dénsul trimis in
posesiunea intregel averi intru cat erezii de sange sunt
depértati de testator de la mostenire, iar sotiei defuctulul
nu’i §’a ldsat de cat usufructul cat va trédi, pe care se
obligd a-l respecta, iar dupd moartea el toatd averea
este lasatd «Asilului Elena Doamna» pendinte de Mi-
nister ;

Avénd in vedere ci prin {estamentul séi, defunctul
Stan Hagi Céilin dispune: cid dup# incetarea sa din
viatd, s rémand singuri stipanitoare pe toatd averea
mobil4d compusd din diferite obiecte de casi, de pri-

~ valie si ori-ce mérfuri de coloniale si b&uluri spirtoase,
cum si asupra imobilulul din Bucuresti, sub. Popa-
Chitu, str. Viitorului No. 51 nou, colf cu str. Salcutel
fost 36, sotia sa Tudorifa n#scutdi Andref, avénd
dreptul a stipani si incasa veniturile acestui imobil,
a face reparatiile necesare spre a nu se ruina, a nu
putea instréina imobilul cat si mobila, avénd stdpani-
rea numai pe timpul cat va fi in viaté, timp in care
nu va fi supusé la controlul nim#nuj, iar dupi ince-
tarea el din viatd, toatid aceastd avere are a trece in
deplini proprietate eAsilului Elena Doamna» cu obliga-
fiune ca administiatia Asilului si intrebuinfeze pentru
eternitate veniturile imobilului pentru sustinerea fete-
lor orfane din . Asil, sali sd ajute la mdiritisul lor pe
cat va fi posibil. Testatorele arati apoi ci n’are copif,
nicY parinti, c¢i pumai cinci nepofi rémasi pe urma
decedatel sale sord Vita Constanlin Daniilescu, nu-
mifi Anica, Elisabeta, Ghi{# si Lucsita, adicé apelantif
de asti-zi, cirorale laséd cate un legat de 50 lei, care
are a li se pliti de administratia Asilului Elena Doamna,
dup# ce va intra in posesiunea averei ; pune obligatie tot
acestel Administrafiuni ca dupé moartea sa si a sofiel
sale, s# le fac# pomenirile religioase pan# la seapte ani ;
aratd ci n’are datorii, ci are din contrd de luat bani
de la diferite persoane, cu incasarea cireia insircineaza
pe sotie, in fine aratéd c# are o sum# de bani depusi
la Societatea de asigurare «Nationala» cu politele ce
posedd exprimandu’si dorinta de a-i ridica dénsul cat
va fl in viata si a-i transmite tot c¢Asilului Elena Démna»
si tot in scop de ajutor al fetelor orfane din Asil ;

Avénd in vedere cid din termenii intrebuintafi de
testator resultd ci ceia ce dénsul a voit sf lase sotiel
sale este numai usufructul asupra intregei sale averi
mobile si imobile pe timpul cAtdénsa va trdi,iar nuda
proprietate a acestel averi este l#sati Asilului Elena
Doamna, care la moartea sotiel are a culege 8i usu-
fructul, devenind ast-fel absolut proprietar al intregel
aver! prevézuti in testament si in invenfariul dresat
de adjutorul judelui ocoluluf IT, la 19 Februarie 1898 ;

Considerdnd in drept ci legatul nudei proprietétl,
adresat Asilului Elena Doamna, representat prin Mi-
nisterul cultelor si instructiunei publice, coprinzénd
universalitatea bunurilor defunctului Stan Hagi Célin,
fntru cat nici nu s’a alegat si’ nicl s’a ficut de erezil
de singe dovada ca ar mail fi si avere netesiats, este
un legat universal. Intr’adevér legatarul nudel pro-
prietati este virtualimente legatarul usufructului, cécl
usufructul nu greveazii de cat timporal proprietatea si
el se reuneste cu ea fatalmente la moartea usufruc-
tuarei. (Laurent v. 13 No. 518);

Avénd in vedere cd dup# dispositiunile art. 891 c.
civ., cand testatorele nu a lisat erezi reservatari, lega-
tarul universal are a cere de la justitie posesiunea bu-
aurilor coprinse in testament ;

Avénd in vedere cé de si pentru moment Asilul Elena
Doamna este legatar universal numal asupra nudei
proprietdti a averei, Ministerul are insi tot interesul
de a cere giobtine punerea in posesiune chiar de acum,
spre a priveghia ca usufructuara si nu abuzeze de fo-
losinta sa si la moartea ef s nu mai rémani nimic
din avere;

C& dar apelul si prin urmare cererea de punere in
posesiune a Ministerului asupra nudei proprietiii a a-
verel mobile si imobile rémasi pe urma defunctuluf
Stan Hagi Célin, fiind fondate urmeazi si fie admise ;

Considerand ca legatul de usufruct adresat d-nel Tu-
dorita Stan Hagi Célin, sotia testatorului, desi se intinde
asupra intregel averi mobild si imobild 14sati de tes-
tator la moartea sa, nu este cu toate astea un legat u-
niversal, ci un legat singular si cuvéniul este ci un
asemenea legat nu este coprins nici in definitiunea dats
de art. 888 c. civ., legatului universal, nici in cea dati
de art. 894 c. civ., legatul unel fractiuni de mostenire.

Intr’adevidr, solia ca legatard a usufructului n’are
de cat o folosinid temporali, folosin}#, care nu constitue
de cat un drept de servitute, ea n’are nici un drept
asupra proprietifei bunurilor saii asupra unel p#r{l din
ele, fiind-c& aceste bunuri nu-isunt date in proprietate
(Laurent V. 13 No. 526);

Avénd in vedere cd dupé dispositiunile art. 899 cod.
civ., legatarul singular nu e tinut s se adreseze nici
la erezii de sange, nici la legatarul universal pentru a
putea intra in posesiunea lucrului legat; cd cererea
trebueste facutd in justitie, afard numal dac# predarea
legatului nu i s’a incuviintat de bun# voe. C4 dar, d-na
Tudorita Stan Hagi Célin, bine s’a adresat Tribunalului
pentru a obtine trimiterea sa in posesiunea legatuluf
séti ; céi intru cAt Ministerul cultelor si instructiunei pu-
blice representantul Azilului Elena Doamna, care e in-
stituit legatar universal al nudei proprietsti, nu se o-
pune la aceastd cerere si consimte a se respecta dreptul
de usufruct al sofiei pe timpul cat va trdi, conform
testamentuluf defunctului ef sof, trimiterea in posesiune
a numitei trebuesce mentinuti numai asupra usufruc-
tulu averel rémasé pe urma defunctulul Stan Hagi.
Cilin, cu obligatia pentru Minister de a respecta acest
drept pe timpul cAt dénsa va fi in viata;

Cat pentru cererea d-lor Nicolae Constantinescu néi-
scut Daniilescu, Anica Daniilescu, Elisabeta D. Belciu,
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Lucsita Daniilescu gi Gh. Daniileseu, de a fi trimesi in
posesiunea mostenirei ea erezi de sange, iar Ministerul
si Tudorita Stan Hagi Céilin si se adreseze la dénsi spre
a-si cere legatele lor ;

Considerand c# toti acestia fiind depértati de testa-
tor de la mostenirea sa si intru cat Ministerul cultelor
si instructiunei publice are calitatea de legatar universal
al nudel proprietéti si prin urmare dreptul de a fi tri-
mis el in posesiunea intregei averi, apelul si prin ur-
mare cererea numifilor, urmeazi si fie respinse ea ne-
fondate ;

C4 singurul drept ce aii este, de a’si reclama fie-care
conform art. 899 c. civ., legatul de cate 50 lei ce lis’a
lasat de testator, cerere pe care nu at formulat’o si
de care prin urmare nu avem a ne preocupa acum;

Pentru aceste motive,

Sub-semnatii sunt de pérere a se respinge apelul
mostenitorilor de singe, a se admite apelul Ministeru-
lui cultelor si instructiunii publice, a se reforma sen-
tinfa tribunalului si a se frimite Ministerul ca legatar
universal in posesiunea nudei proprietiti a averei mo?
bile si imobile rdmase pe urma defunctului Stan Hag;
Cilin, mentinéndu-se trimiterea in posesiune a d-nej
Tudorifa Stan Hagi Céilin, ca legatard sigulard, numa
asupra usufructulni acestei averi, cu obligatie pentru
Minister de a’fi respecta acest drept pe timpul cat nu-
mita va fi in viata.

(ss) Sc. Popescu, G. Fleiglein.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA COMERCIALA
Audienta de la 29 Aprilie 1899
Pregedentia d-lui OSCAR N. NICULESCU, Pregedinte
Sentinta No. 1899
Stefan Belian cu Grigore Alexandru

Faliment.—Conditiunea esenfiald pentru declararea
in stare de faliment.

Pentru ca un comerciant sa fie declaratin stare
de faliment, se cereo incetare reald a plafilor, adicd o
0 stare de insolvabilitate neindoioasd, care nu-i per-
mite o duce mai departe afacerile-I comerciale. Ne~
plata unet singure cambii nu poate conduce la de-
clararea in stare de faliment, cind comerciantul
este intr’o stare de solvabilitate meindoelnicd.

S’aii ascultal d-] adv. Capeleanu din pariea reclaman-
tului Stefan Belian in susiinerea actiunei, pe d-1 advocat
Cernescu din partea intimatului Grigore Alexandru, in
conbateri ;

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea facutl de Stefan Belian prin
petitia reg. la No. 8847,99, de a se declara in stare de
faliment comerciantul Grigore Alexandru, pentru ince-
tare de plati;

Avénd in vedere sustinerile orale ale ambelor parl
litigante ;

Avénd in vedere cé, in drept, pentru ca nn comer=
ciant s# poatd fi declarat in stare de faliment, se cere

prin art. 695 c., com. ca condiiune esentiald, ca el sj
fi incetat platile pentru datoriile sale comerciale, iar fap.
tele si circumstantele din care se poate deduce aceast}
incentare de pliti, sunt lisate cu totul la aprecierea ju-
decétorilor ;

Considerand c# criteriul dup# care se poate stabili
starea de incetare de plifi a unui comerciant, irebue
céuntat nu in faptul isolat al protestirei unei cambif
oare care, ci in situatiunea Iui reald ; cu alte cuvinfe,
Incetarea pldtilor trebue si fie efectivé, reald si mani-
festatd prin semne positive si exterioare, care se denote
in mod neindoios c4 el este in neputin{a de a plati, ci
nu mai giseste credit sail resurse oneste si ne ruini-
toare pentru a duce mai departe afacerile comerciuluf
séu, sali pentru a’si mentine existenta sa ca comer-
ciant; insusi legiuitorul prevede in art. 696 ¢. com., c4
singurul refus al unor pliti, pe temeiu de excepfiune pe
care in buni credints, debitorul il socoteste intemiat,
nu conslitue proba de incetarea plitilor ;

Considerand cé in spetd faptele si inprejuririle cau-
sel sunt de asa naturd ci nu se poate pune la indo-
iald starea de solvabilitate a paratului, si prin urmare
lipsa de resurse pentru a subveni exigentelor comer-
ciului séu ; in adevér din procesul verbal dresat de Por-
tarelul Bobocescu, in ziua de 28 Aprilie curent, relativ
la infinlarea sequestrului asiguritor cerut de reclamant,
se dovedeste ci un singur articol dintr’o prévilie a
paratului a fost suficient pentru asigurarea creante, pe
baza céreia se cere azi declarareain stare de faliment;

Ca dar fata cu aceste imprejuriri tribunalul giseste,
in aprecierea sa, ¢d nu resultd o incetare de platf din
partea paratulul, in adevératul infeles al legef si prin"
urmare nu poate avea loc de declararea sa in stare de
faliment. :

Pentru aceste considerante, redactate de d-1 Supleant
S. Voinescu, Respinge etc.

(ss) Oscar V. Niculescu, (ss) Voinescu
p. 8. Grefier C. Stefdnescn
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