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INTERPRETAREA ART. 449 C. CIV. ROMÂN 

După moartea unei persoane, se mal poate ataca 
testamentul său, pentru motiv de demenţă în 

afară de cazurile prevăzute de art. 449 
codul civil ? 

Iată cestiunea pe care ne propunem a resolva. 
Faţă de prescripţmnile art. 449, cestiunea nu su
feră nici o discuţie, negativa se impune. 

In adever, iată ce zice acest articol, care este 
o copie fidelă a art. 504 c. civ. Francez : 
«După moartea unel persoane, actele severşite 

~de ea, nu vor mal putea fi atacate pentru mo
«tiv de smintire de minte, de cât tn cazul când, 
«int~rdicţiunea aceleI persoane va fi fost pronun
«ţată sau cerută, înaintea morţeI sale, afară de ca• 
izul când dovada smintireI minţiI, rezultă chiar 
idin coprinderea actuluI ce se atacă». 

Va să zică, după art. 449 (504 fr,); actele se
VGrşite de o persoană, nu se mal pot ataca, după 

moartea sa, pentru motiv de demenţă, de cât 1n 
treI cazuri'. şi anume: 

1. Când demenţa resultă din chiar actul ce se 
atacă, 

2. Când interdicţiunea a fost pronunţată; şi 

3. Când interdicţiunea a fost cel puţin cerută. 
Cu toată claritatea acestuI articol, totuşI s'au 

ridicat oare-carI îndoieli asupra interpretăreI luI; 
tndoielI pricinuite din deosebirea ce există între 
codul nostru civil şi codul civil frances. 

In legiuirea franceză, interpretarea art. 504 (449 
rom.), a dat naştere uneI marI controverse, pro
vocate de existenţa art. 901 care se exprimă ast-fel: 

Pour faire une donation entre vifs ou un testo.
mmt, il {aut etre sain d' esprit. 

Acest articol, s' ar părea inutil, faţă de princi
piul stabilit tn art. 1108 (948 rom.), care de
clară nulă, orI-ce disposiţie în care lipseşte con
simţămentul. Or, este o lipsă de consimţiment 

atuncl'. când el e dat de o persoană ce nu este 
sănătoasă la minte. Prin urmare numai era ne
voie să se puie în art. 901 aceia-ce reiese din 
principiele generale de drept. 

Totuşi părerea dominantă astă-ZI în Francia 
este că art. 901, departe de a fi o inutilitate, din 
contra, el este înscris tocmai pentru că legiuito
rul francez, a voit, tn cât priveşte actele cu titlu 
gratuit, să deroage la principiul de drept comun 
înscris 1n art. 504 (449 rom.). 

Cu alte cuvinte, legiuitorul frances, permite a
tacarea actelor unei persoane, când e vorba de 
testamente saiî donaţiunl şi în afară de cele treI 
cazuri prev~zute de art. 504 . 
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In favoarea acestei opiniunl, se mai invoacă şi 
un incident de redacţiune, pe care 11 găsim în lu
crările preparatorir ale codulu'i'. Napoleon. 

Art. 901 în redacţiunea sa primă, sfîrşia prin
tr'o trimitere la art. 504. 

Ces actes (donaţiun'i'. şi testamente) - adaoga 
art. 901- ne pourront etre attaques pour ,cause 
de demence que dans les cas et d~ la maniere pre
scrits par l'art. 504». 

Legiuitorul frances, stabilea decI o armonie 
intre art. 901 şi art. 504. El permitea atacarea 
actelor unel persoane pentru motiv de demenţă, 

însă sub rezerva şi cu restricţiunile art. 504. 
Dacă ast-fel ar fi remas redacţiunea definitivă 

a art. 901, de sigur că fără nici'. o discuţiune 

art. 504 ar fi avut o aplicare generală. El s'ar 
fi aplicat atât la actele cu titlu oneros, cât şi la 
cele cu titlu gratuit. OrI, în urma criticelor vio
lente ivite tn sinul consiliului de Stat cu oca

siunea discuţiunel art. 901, tocma't'. această tri
mitere care constituia armonia intre cele doue 
articole şi care da o aplicaţiune generală art. 504, 
a fost ştearsă. De aci, concluziunea foarte logică, 
că art. 504 este ţermurit in aplicarea lu'i'. prin 
disposiţia art. 901. 

Cu alte cuvinte, art. 504 se aplică tn cât pri
veşte actele cu titlu oneros, iar în cât se atinge 
de actele cu titlu gratuit, se aplică art, 901. 

Ce soluţiune vom da no'i'. tn legislaţiunea noastră? 

Art. 449 român, se aplică el, ca şi în Francia, 
numaî la actele cu titlu oneros? sau are o a
plicaţiune mal generală ? 

S'a susţinut că interpretarea ce trebue să dăm 
articolului nostru 449, este aceiaşI care se dă in 

Francia articolului corespunzător 504. Legiuito• 
rul român-zice-se-n'a înţeles să schimbe întru 
nimic Codul Napoleon, căc'i'. dacă ar fi înţeles lu

crul acesta, ar fi înscris o disposiţiune contrarie 
tn lege. 

Eroare. Dacă aplicaţiunea art. 504 frances este 

restrânsă, causa este tocmai existenţa art. 901. 
ori, legiuitorul român care suprimă art. 901, mai 
avea oare nevoie de o altă disposiţiune pentru a 
arăta că nu înţelege să deroage de la principiul 
general stabilit ln art. 449 (504 fr,)? Evident că 
nu. Pentru a se susţine contrariul, trebue să se 

'1ovedească dou~ lucrnd i 

1. Că aceleaşi cause cari au dat naştere con
troverseI în Francia, există şi la noi'.; şi 

2. Exi8tenţa unul text expres de lege, care să 
deroage la dreptul comun înscris în art. 449. 

Ori, nic'i'. una nici alta din aceste cause, nu 

există în legiuirea română. Din contra, ceia-ce re
iese în mod indubitabil din principiele generale 
ale legiuil'--e-i române, este intenţiunea vedită a le
giuitoruluI nostru de a da art. 449, o aplicaţiune 
cât de largă. 

Mal intâiu din termeniI generalI în carl se ex
primă acest articol, reiese în mod clar că el îm
brăţişează atât actele cu titlu oneros cât şi cele 
cu titlu gratuit. «Actele săverşite» - zice le• 
gea română-les actes par lui faits - zice legea 
franceză.--OrI, cine zice acte, nu zice nurnaI con
tracte, ci tot felul de acte, fie ele cu titlu oneros, 

fie cu titlu gratuit. Ba încă mar accesibilă este 

denumirea de acte, donaţiunelor şi testamentelor, 
· de cât contractelor. « Les donations et les testa-
ments, sont compris dans l'expression generale d'ac• 
tes, ce sont meme les actes par excellence, puisq-ue 
la loi les qualifie ainsi. (Laurent t. 11 p. 136), 

Ori'., dacă testamentele şi donaţiunile sunt acte 
prin excelenţă, art. 449 (art. 504 fr.), vorbind de 
acte, aplicaţiunea JuI, nu poate fi de cât generală. 

El se referă nu numai la contracte cari sunt acte 
cu titlu oneros, dar la ori'.-ce fel de acte ; prin 

urmare, la testamente ca şi la donaţiunr. 
Jn al doilea rend: numaI un text special şi expres 

de lege poate limita aplicaţiunea art. 449 (504 fr.), 
Şi dacă un asemenea text există tn legea francez~ 

(art. 901) ; el a fost suprimat de către legiui
torul român. 

Acum, suprim!lt-a legiuitorul român art. 901 
pentru că l'a crezut inutil faţă de art. 948 (1108 
fr.) f Evident că nu. Legiuitorul român, nu putea 

să considere ca inutil ceea-ce modelul seu pe 
care'l copia, nu considera ast-fel. 

Legiuitorul român, cunoştea controversa la care 
dăduse loc interpretarea art. 504 fată de art. 901, 

Cunoştea ceva ma1 mult, că după opiniunea 
dominantă 1n Francia, art. 901 era o derogaţie 

la principiul stabilit tn art. 504 ; prin urmare 
suprimând art, 901, implicit a suprimat deroga· 
ţiunea, admiţ~nd pentru testamente şi donaţiuni 

aceiaşl regulă ca pentru convenţiuni, regula co' 
muoă previlzută de art, 449. 
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Maf mult. Argumentul esenţial şi aproape de 0 

cisiv tn Francia, pentru a limita aplicaţiunea art. 
504 numa! la actele cu titlu oneros, se trage din 
incidentul de redacţiune a art. 901, despre care 
vorbim ma1 sus. Or, acest incident, nu se poate 
presenta la noi, căci legţuitorul român a şters cu 
totul art. 901. 
Că art. 948 (1108 fr.), cere pentru ori-ce act 

un consimţiment valabil, şi că un atare consim
ţirnent presupune neapărat o minte sănătoasă, 

nu mar încape tndoiala. Că un act fie cu titlu 
oneros, fie cu titlu gratuit, se poate ataca pe 
motiv de demenţă, iarăş'î numal tncape nicl o în
doială. Demenţa viciază consimţimentul, am putea 
zice chiar că'l anihilează, şi acolo unde nu e 
consimtiment, · nu e convenţie, nu este act valabil. 
Dar pentru a ajunge la anularea actuluJ'. făcut de 
dement, trebue dovedită existenţa demenţe! în 
momentul facere'{ actuluL Demenţa nu se pre
sumă, ea trebue dovedită. 

Or'i'., când se poate face această dovadă î In 
tot momentul, cât timp persoana al căre'i'. act se 
atacă, trăeşte. Numa! în trei cazuri anumite, dacă 
această persoană nu mal este în viaţă. Aceasta 
este adev~rata interpretare a art. 449, combinat 
cu art. 948 c. civ. 

Să nu se zică, cum că o asemenea interpretare 
ln cât priveşte testamentele şi donaţiunile, ar 
constitui o pedeapsă pentru moştenitorul care n'a 
cerut interdicţia ; pentru că, dacă în viaţă fiind de
mentul şi proba, că el a făcut actul într'un mo
ment de demenţ.ă este foarte grea, .ne cum după 
moartea lut Proba într'un asemenea caz este 
aproape imposibilă. Şi tocmaI în vederea acesteî 
imposibilităţi'. de probe, legiuitorul român a înscris 
art. 449, suprimând în acelaşI timp art. 901. 

Să nu se zică iarăşl că faţă de art. 435 c. civ., 
se comite o nedreptate moştenitorului'. care n'a 
putut obţine interdicţia, fiind-că dementul nu se 
găsea in acea stare obic'inuită de · imbecilitate ce
rută de acest articol. Căci dacă art. 435 cere o 
stare obiclnuită de imbecilitate pentru a se pro
nunţa interdicţia, art. 449 nu cere neapărat ca 
dementul să fi fost deja interzis ; ci o simpla 
cerere făcută înaintea tribunalulu'î de prima ins
tanţă e suficientă, pentru ca prohibiţiunea preve
zută de art. 449 să nu aibă loc. 

Conchidem dar, că în legiuirea română se poate 
ataca orI-ce act, fie el cu titlu oneros, fie cu 
titlu gratuit, pentru motiv de smintire de minte ; 
atât cât, persoana care a făcut actul se găseşte 
încă în viaţă. Aceasta reese, atât din principiele 
generale de .drept, cât şi din disposiţiunile art. 
948 c. civ. Dar, îndată ce această persoană a 
murit., actele făcute de densa, fără deosebire tntre 
cele cu titlu oneros sau cele cu titlu gratuit, nu se 
mar pot ataca de cât în cazurile prevezute de 
art. 449 c. civ. 

Controversa ce există tn Francia, ca şi distinc-
ţiunea dintre câmpul de aplicaţiune al art. 504 
şi 901, nu pot avea loc în legiuirea română. Su• 
primarea art. 901 de către legiuitorul român este 
semnificativă. Ea însemnează, că nici o distinc
ţiune nu este de făcut intre convenţiunl', testa
mente orr donaţ.iun'î şi că toate aceste acte, sunt 
supuse aceleiaşi regule de drept comun înscrise 
in art. 948, cu limitele însă prevezute de art. 449. 

In acest sens Cas. Rom. sect, I No. 187 din 
1889; No. 304 din 1893. 

Ion N. Cesirescu 
Doctor tn drept lile la Facultatea din Parie 

Avocat 

ARTICOLUL 422, DIN CODICELE Df PROCEDURA CRIMINALA 

In legile noastre se află o mulţime de dispo
siţiunî, împrumutate în cea mar mare parte ve• 
chiului drept francez, şi care astă-z1 nu mal au 
nicl'. o ratiune de a fi. Şi cu toate că mai'. toată 
lumea e de acord a susţine că asemenea stare 
de lucruri'. trebue să înceteze, totuşi'. necesitătile 
statului şi împrejurările politice fac ca modificarea 
acestor disposiţiun1 să fie veşnic amânată. 

Una din aceste disposiţiun'i e cea din articolul 
422 din codicele de procedură criminală. 

Iată cum e redactat acest articol : 
«Cel condamnaţI, chiar in materii corecţionale 

sau poliţieneşti, la o pedeapsă privativă de a lor 
«libertate, nu vor fi admişi a face recurs pentru 
casaţiune de cât când vor fi în stare de tnchi
«soare sau liberaţi pe cauţiune». 

«Actul de închisoare sau de liberare pe che
«zăşie va fi alăturat la recursul lor». 

Să arătăm motivele care au făcut pe legiuitorul 
francez, şi după el pe al nostru, să edicteze această 
regulă draconiană. 

Aceste motive sunt următoarele : 
1) Ca condamnatul, tnainte d'a implora pro

tecţia justiţie1, să se supună eL 
2) Ca o garanţie că in cas de respingere a re-
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cursulul recurentul 'şl va executa pedeapsa, cu alte 
cuvinte ca un condamnat la închisoare să nu facă 
recurs numal pentru a se sustrage de la pedeapsa 
pronunţată contra. lu'i'. 1). 

La aceste motive se poate răspunde : 
Cum să se supună condamnatul justiţiei'. când 

aceasta nu s'a pronunţat in mod irevocabili El 
are încă dreptul a ataca decisiunea care-l con
damnă şi care a violat poate legea şi înainte d'a 
se şti dacă are sau nu drept, trebue să se supună 
disposiţiilor acelei decisiunl? E posibil ca cine-va 
să fie considerat culpabil, să fie constrâns a exe
cuta o pedeapsă, când legea n da posibilitatea d'a 
'şI dovedi inocenţa sa şi când decisiunea care'l 
pedepsea, mâine poate fi . sfărâmată 'I Prin faptul 
că pentru a înlătura executarea unei decisiun1, 
condamnatul alege o cale legală - calea recur
sulu'i-nu arată respectul ce-l are pentru justiţia 
ţerei'. sale chiar dacă se crede nedreptătit? 

Primul motiv dar e departe d'a putea resista 
celei'. mat uşoare criticî. 

Al doilea motiv, garanţia de executarea pe
depsel în cas de respingere, e şi ma.'i' slab. 

· Prin acest al doilea pretins motiv, legiuitorul 
pare că recunoaşte cât de şubredă e organisaţia 
statului; el pare a recunoaşte că n'ar avea nicl 
un mijloc pentru a executa o hotărlre condam
natoare. Apo'i din 2 lucrur'i'. una : sau statul are 
mijloace d'a face să se execute decisiunile penale 
ale instanţelor sale judecătoreşU şi atunci dispo
siţia art. 422 e inutilă, sau nu are aceste mijloace 
şi, în acest cas, trebue să ia mesuri'. de asigurare 
înainte ca procesul să ajungă tn casaţie. Dacă ar 
fi adeverată această teamă a legel, atund ce ar 
fi ma'i'. uşor, pentru un condamnat, de cât ca, 
înainte de judecarea recursului'., să dispară. 

Acum când s'a vezut tăria motivelor pe care 
se reazămă art. 422 din procedura criminală, nu 
ar fi timpul ca viitorii'. noştri legislator'( să se 
gândească la ştergerea Iul? S'a reformat legea 
judecătorielor de pace de tre'f ori'. în întregul el, 
afară de modificări partiale şi s'a trecut cu uşu
rinţă, pP.ste acele articole din codur'î care co prind 
sau disposiţi'î contradictorii or'i neînţeligibile sau 
disposiţi'i injuste ca cea de ma'i'. sus. Să sperăm 
că, tn viitor, Corpurile legiuitoare, compuse din 
ce în ce mai'. mult din oamenI cu cunoştinţl ju
ridice, vor găsi şi timpul şi mijloacele ca, până 
la epoca reformăreI integrale a codurilor, să in
troducă micele modificări a căror utilitate e in-
discutabilă. ■. M. Sotir 

avocat 

••• 
1) Faustin Helie: Traite de l'instruction criminalle : tom. 

VIII § 3939. Casatia română : Sect. II. Dec. No. 227 din 3 
Iun. 80. Bul. p. 190. ' 

A V 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 26 Aprilie 1899 

Preşedenţia d-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

Dectsla electorală No. 872 

Calitate de cetlHean român. - Efectele recunoastereY 
calităţeJ'. de român. • 

Numa1 străiniî dobândesc în mod absolut indivi
dual calitatea de cetăţean român, aşa în cât fiul 
străinuluî naturalisat, născut înainte de împămân
tenirea tatălui, trebue să se naturalisete şi el, spre 
a deveni cetctţean român. Pentru Româniî de ori
,qina însă, recunoaşterea caUtăţeî de cetăţean român 
a tatăluî profita şi fiuluî născut înainte de obţine
rea acesteî recunoaşterî. 

S'a luat în cercetare apelul făcut de Gheorghe Dră
găneseu contra sentinţer electorale a tribunalulu\' JaşY 
secţia I No. 62 din 27 Februarie 1899 ; 

S'a ascultat d-l advocat J. A. Brătescu, care a asistat 
pe apelant tn susţinerea apelului ; 

Deliberând, 
A v~nd în vedere, că apelantul cere ca reformându-se 

!lentinţa apelaUi, să se ordone înscrierea sa în listele 
electorale ale colegiulu} întâ}' comunal şi al doilea de 
cameră din oraşul Iaşr: 

A vend în vedere că din sentinţa apelată se constată 
că tribunalul a respins cererea Iur Gh. Drăgănescu de 
a fi înscris ca alegător, pe motiv că nu are calitatea 
de cernţean român, întru cât deşi de origină română, 
recunoaşterea calităţe\' de cetăţean român a tatălui 
seu, nu '1-a putut profita şi luY, de oare-ce era născut 
când tat/!ll seă a obţinut această recunoaştere; 

Considerând că din combinaţiunea art. 7, 8 şi 9 din 
Constituţie, resuită că numaY streiniî dobândesc calitatea 
de români cu începere numa'i'. de la votarea împămen
tenireY lor în mod individual de către Corpurile le
giuitoare, iar pentru românit de nastere din or'l'-ce stat 
strein cărora li se recunoaşte calitatea de românl'. de 
elitre puterea legiuitoare, după dovada ce dau că 
au părăsit protecţiunea streină, efectul aceld recunoaş
ter\' are puterea retroactivă până la naşterea lor, căci 
prin ea ridică numai o tmpedicare accidentală a exer
ciţiulu'i'. drepturilor politice, iar nu 8e acordă calitatea 
de român pe care denşiI o '.l.Veau deja la naştere : 

Considerând, prin urmare, că asemenea efect al re· 
cunoaşterei calităţe1 de român de naştere, are drept 
consecinţă că şi copii' acelor românr născuţr deja îna
intea recunoaştere}'. părinţilor lor ca români, trebue d 
fle consideraţi ca români cu exerciţiul drepturilor po• 
litice întru cât nu stau sub o protecţiune streină;; 

Considerând că, în speţă, stabilindu-se prin sentinta 
apelată şi prin actele depuse, că părintele apelantulul 
a fost român din Transilvania, căruia i s'a recunoscui 
această calitate de Corpurile legiuitoare, urmează ca şi 
apelantul G. Drăgănescu, după principiile spuse mal 
sus, trebue să fie considerat ca român cu esercitiul 
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drepturilor politice, pe câtă vreme locueşte în România 
si nu este supus la o protecţiune streină; 
· Că prin urmare sentinţa tribunalului'. trebueşte infir
mată şi a se ordona înscrierea lu'î G. Dră-gănescu în 
colegiile electorale în care cere, de va îndeplini şi con
diţiunile cerute de legea electorală ; 

A vend în vedere că după art. 4 din legea electorală 
aliniatul d, fac parte din colegiul al doilea de Cameră, 

· cu dispensă de cens, cer ce au absolvit cel puţin în
veţământul primar, iar după art. 4 partea I aliniatul 
d, din legea pentru alegerea consilielor comunale, fac 
parte din colegiul I comunal cu dispensă de cens , cel'. ce 
au absolvit cel puţin o şcoală de înveţământ secundar; 

Considerând, că în speţă, din certificatul No. 209/98, 
liberat de Universitatea din Iaşl'., se constată că Gh. 
Drăgănescu este înscris în acea Universitate ca student 
al facultăţer juridice ; 
Că dar, întruneşte condiţiile cerute de sus citatele 

texte de lege, pentru a putea fi înscris în colegiul I de 
comună şi colegiul II de cameră ; 

Av~nd în vedere si recipisa perceptorului'. din comuna 
PăuceşU, jud. Iaşl',, din care se ('onstată că Gh. Drăgă• 
nescu plăteşte darea căilor de comunicaţie. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 

CURTEA DE APEL f DIN BUCUREŞCI, SECŢIA li 
Audienţa de la 14 Aprilie 1899 

Preşedenţia d-lui AT. C. CHIVU, Pre~edinte 

Decisiunea civilă No. 78 
}.{inisterul Ci,ltelor şi Instrucţiuni Publice cu 

Nicolae Daniilescu, A. Daniilesw, Lucsita Daniilescu şi alfî 

Legatar universal.-Legatar particular. :-La cine se 
adresează legatarul particular pentru obţmerea lega
tului. 

1. Legatar universal este acela care are voca
ţiune eventuală la totalitatea bunurilor rămase după 
urma lui de cujus. 

2. Dacă bunurile lăsate legat sunt anume spe
cificate în testament, legatul nu este universal, ci 
particular, de şi acele bunurî constituim,';, întreaga 
avere a testatorului fn momentul facereî teslamen
tulu'î. ( Legatarul n~ are nici o vocaţiune la bunu
rile dobândite ulterior de testator). 

3. Pentru dobendirea legatului seu, legatarul par
ticular trebue să se adreseze la justiţie. 

S'au ascultat d-l advocat Vericeanu din partea Mi
nisterului Cultelor si Instructiune1 Publice şi d-l ad
vocat Vladimir At;nasovid · din partea d-lor Nicolae 
Daniilescu · A. Daniilescu Lucsita Dauiilescu şi alţiL 

Avend î~ vedere apelurile fă~ute de Ministerul Cul
telor şi Instrucţiune1 publice şi de Nicolae J?aniiles~_u 
zis şi Constantinescu, Amca Daniilescu, Lucs1ţa Danu
lescu si Elisabeta D. Belciu, în contra sentinţe}'. cu No. 
401/98. a tribunalulu'f Ilfov, secţia II ; 

Avend în vedere că prin sus visata sentinţă, tribu
nalul, basat pe testamentul defunctului'. Stan Hagi Călin, 
admite acţiunea Tudoriţei'. Stan Bagi Călin, soţia tes
tatorulqi'., şi considţrând'o leşatară universală dispune 

trimiterea sa în posesia avere1 remasă de la decedatul 
sefi soţ, respingând cererele formulate atât de Minister 
care, în virtutea aceluiaş testament, este instituit, dupli 
cum susţine densul, legatar particular, cât şi a moş te. 
nitorilor legitimr ; 

A v~nd în vedere testamentul luY Stan Hagi Călin cu 
data de 25 Noembrie 1897, autentificat de tribunalul 
Ilfov secţia de Notariat la No. 13645; 

Considerând cli art. 888 c. civ., defineşte legatul univer
sal: disposiţiunea prin care testatorul lasă după moarte'Y, 
la una sau mal multe persoane~ universalitatea bu• 
nurilor sale. Ca un legat să fle universal trehue rsă în
trunească condiţia esenţială a nelimitărÎI bunurilor ; c!i 
din contra, de câte orl'. testatorul lasă bunurr anume 
determinate în individualitatea lor, măcar că în mi
nutul testărel'. acele bunurl compuneau toată averea sa, 
acea disposiţie caHi a fi privită ca un legat particular, 
pentru că nu-Y dă vocaţie eventuală la întreaga avere 
ce va remânea la morte, ci limitează legatul numai la 
acele bunurl enumerate tn testament, în cât toate achi
siţiile posterioare ne făcând obiectul nicl unel dispo• 
siţil de ultimă voinţa, va forma succesiunea ah intestat 
cuvenită rudel.:>r de sânge ale Iul decujus ; 

Considerând în specie, din testamentul luY Stan Hagi 
Călin, reese că densul lasă, după cnm se esprimă el, pe 
socia sa .:singură stăpână pe toată averea sa mobilă 
compusă din diferite obier.te de casă, de prăv~lie şi od 
ce mărfurl de coloniale şi băutud spirtoase cum şi pe 
imobilul din Bucureştl , suburbia Popa Kiţu, str. Viito
rulul No. 51 nou, colţ cu strada Sălcuţe1 No. 36, cu drept 
de a'I stăpâni şi a'l încasa veniturile şi a nu putea in
streina atât imobilul cât şi mobila»; că această dispo• 
sitiune testamentară ce are de obiect usufructul unor 
b~nurl determinate şi limitate, constitue un legat sin
gular, iar nu universal, căd, - de şi poate în mo
mentul testăre'l aceste bunud erau toată averea testa
torulu1,-nu dă însă legatarulu'i speranţa că dacă până 
la moarte va mal câştiga, prin vre-unul din modurile 
de a dobândi proprietatea, şi alte bunud să fie şi acelea 
ale legatarii'., precum şi să profite de caducitatea celor
l'alte legale; 
Că tot ast-fel testatorul zicend în menţionatul tes

tament cli «după încetarea din via~ă a soţiei sale Tu
doriţa Stan Hagi Călin, toată averea sa menponată mal 
sus, va trece în plină proprietate a Asilulul Elena 
Doamna» iarăs'I'. limitează bunurile ce leagă Asilulul, ne
dispunând în favoarea Iul de cât numai'. de mobila din 
casă, de obectele de prăvălie, de mărfurile ce va găsi 
la moarte'1 si de imobilul sus descris, ceea ce, pentru 
motivele dej~ arătate, constitue un legat singular ; 
Că si Ministerul tot ast.fel a înţeles această dispoziţie 

tesla~entară şi tot ca legatar singular cere predarea 
legatulu~ seu; că, a'l privi prin urmare ca legatar 
universal nu numal'. că ar fi în contra voinţei clar 
manifestată de testator. dar s'ar acorda mal mult de 
cât se cere; 

A vend în vedere în fine şi reci amaţia moştenitorilor 
legitim1, care, fără a ataca testamentul, pretind totuşl 
de a fi trimişi denşiî în prosesiunea avere1 lăsată de 
defunctul Slan Hagi Călin şi prevezută tn inventar, că 
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apor legatarii singularr să cead de la er predarea lega
turilor lor ; 

Considerând tn drept că legiuitorul român, aşezând 
1n Art. 653 c. c., prin~ipiul că numar ascendentil şi 
descendenţii aii de drept posesiunea succesiunel din 
momentul morU defunctului, iar cli ceJ'.'l-alţY moştenitorX 
intră în posesiunea succesiune! cu permisiunea justiţH, 
cu ocasia reglementării ordineI persoanelor de la care 
are a se cere de diferiţi legatarX predarea legatelor, a 
ciHat a pune în concordanţă, disposiţiile relativ la această 
materie cu art. 653 ; că de aceia, în cât priveşte pe 
legatarul universal, decide, la art. 891, că, în lipsă de 
erezr reservatad, va cere de la justiţie posesiunea bu
nurilor coprinse to testament ; că tot ast-fel, în art• 
895 edictează ca legatul unei fractH de ereditate să se 
ceară de la erezii re&ervatarY, că de ~i mat departe, în 
acest articol, trebuia să reproducă disposiţia privitoare 
pe legatarul universal, când lipseşte erezil reservatad, 
lotru cât nu e logic a cere posesiunea de;la ce1 ce n'aii 
drept, cu toate astea legiuitorul român admite textul 
din codul frances tale quale zicând că în lipsă de erezi 
rezervatad să reclame predarea legatului de la legatarul 
universal, iar dacă nu se află asemenea legatar, de 
la ceI-1-alţl moştenitod legitimr ; că totuş1 pentru a 
pune tn armonie deferitele texte e posibil că legiuitorul 
a voit, prin ultimele cuvinte din citatul a1·ticol «cel-
1-alţI erezI legitimh, să desemneze pe erezit care cu 
toate că aii posesiunea de drept, dar nu sunt erezl 
reservatad ca tatăl şi mama ; 
Că Intru cât priveşte pe legatariX particulari'., legiu

itorul ne prescriind de la cine anume să reclame pre
darea legatulur singular, iar de altă parte, nefiind ra
ţional a'i trimite să se adreseze la persoane care nu 
pot a le da o posesiune ce însuşr n'o aii, trebue să-şr 
îndrepteze reclamaţia lor justiţiei ; că şi alte consideraţir 
militează în fovoarea acestel ider; că în adever, în
târzierile inherente stabilire{ gradulul de rudenie şi 
vocaţia la moştenirea dintre mar multe persoane ce'şr 
dispută drepturile ar face ca legatarul, de ar fi nevoit 
să aştepte resolvarea judecătorească a ace'iltor contestăţH 
să sufere întârzied'. prejudiţiabile intereselor sale ; că 
alte od, tocmai'. pentru că legatul particular absoarbe 
întreg patrimoniul, nic1 un moştenitor legitim nu va 
face cheltueH zadarnice şi nu va plătr tacse numai 
pentru onoarea de a dobândi aiste bunurY pe care trebue 
să le remită legatarului particular ; Ca în asemenea o
curenţă. drepturile legatarulur singular, vor rămânea 
în suspensie până va vedea dacă nu care cum-va se 
va găsi vre un moştenitor legitim de un grad subsequent 
de a primi moştenirea ca să'l intenteze acţiunea de 
predarea legatului'. ; că dar uu un asemenea sistem a 
putut fi admis de legiuitor ; 
Că între cele doue reguH: - 891 şi 895 - fiind că dis

posiţia din articolul 891 cadrează cu art. 653, învederat 
ca aceasta e regula generală care trebue urmată şi 

pentru legatul singular : 
Că în fine, ceea-ce este decisiv, legiuitorul român 

în art. 899 a suprimat cuvintele «formee suivant l'ordre 
etabli par l'arlicle 1011» din articolul 1014 c.fr., prin care 
legiuitorul francez, consecuent sistemului seii, obligă 

şi pe legatuul particular că să ceară predarea legatu-

-
lur de la aceia pe care legea Îl învestesce cu posesia de 
drept a ereditătir. Că nu încape dubiu că dacă legiuitorul 
român ar fi voit să păstreze principiul din codul francez, 
n'ar fi avut nicr un cuvent a suprima sus arătata parte 
care determină rendul persoanelor la care trebue 
a se adresa cererea de predare ; 

Că, din contra, tocmar pentru-cli, tn sistemul adoptat 
de densul, pusese principiul în articolul 891 când a 
venit la redactarea art. 899, a abandonat enumerarea de 
persoane, pentru că numd corespundea sistemului 
stabilit; 

Considerând, fn specie, că testatorul ne lăsând erezr 
reservatarr, cererea legatarilor singulad adresată jus
tiţiel de a intra în posesiunea legatelor, ce ai\ de object 
corpurr certe şi determinate, este regulată şi admisi
bile; că din acest punct de vedere, apelul moştenitorilor 
legitimr este nefundat ; 

Considerând, de altli parte, că crezil legitimr pretind cll 
defunctul testator a Iiisat şi altă avere afară de aceia 
ce este inventariată şi de care a dispus prin testamen• 
tul seu, asupra cliruia cer trimeterea în posesiune; 

Considerând că Ministerul neagă că ar fi vre o altă 
avere care să nu fie coprinsă în legatul seu şi afirmă 
ca Statul are drept şi asupra sumel de bani datorită 
de Societatea de asigurarea «Naţionala», pentru că tes
tatorul zice to testament că acea sumă o va lua sin
gur ~i o va dărui Azilulur Elena Doamna; că decr se 
cuvine Ministerulut 

Considerând că întru cât acestă chestiune nu s'a ju
decat de Tribunal nu poate a se aduce pentru prima 
oară în desbaterea Curţil; că dar, fără a prejudeca 
chestia de a se şti dacă pasagiul sus menţionat din, 
testament, la care se referă Ministerul, constitue un 
legat sau nu, fiind-că e posibil ca să existe şi altă ave. 
re de care să nu se fi dispus prin acte între vil saii 
de ultimă voinţă, cererea de trimetere tn posesiune 
este întemeiată, remănend, bine înţeles, ca moştenitorii 
să arate acea avere şi să stabilea11că drepturile lor 
asupra-r; 
Că aşa dar apelul moştenitorilor legitim1 relativ la 

acest cap de cerere este fondat, şi cată a se admite 
precum este întemeiat şi apelul Ministerulur ; 

Pentru aceste motive, admite apelul etc. 
(ss) At Kivu, T. Djuvara, Dobrescu. 

Grefier C. Bilciurescu 

Opiniune 

Asupra apelurilor fli.cute de Ministerul cultelor şi 
instrucţiune\ publice şi de d-nu Vladimir Atanasovicl, 
în calitate de procurator al d-lor Nicolae Constanti
nescu născut Daniilescu, Anica Daniilescu, Elisabeta 
Dumitru Belciu, Lucsiţa Daniilescu şi Gheorghe Danii
lescu contra sentinte'i trib. Ilfov secţia III cu No. 401/98; 

A vend în verede că prin această sentinţă admiţen
du-se cererea făcută de Tudoriţa Stan Hagi Călin s'a 
dispus trimiterea sa în posesiunea avere1 remasă pe 
urma defunctului seu soţ Stan Ragi Călin, prev~zutA 
în inventariul aflat la dosar, ca legatară universală in• 
stituită prin testamentul numitului defunct autentificat 
de trib. Ilfov secţia de. Notariat sub No. 13645197 şi 
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t/a respins cererea celor-l'alţY moştenitorl'. de sânge, 
ciirii şi infervenţia Ministerulur de culte şi instrucţiune 
Publică, prin care tincleaii de a fi trimişr er în pose
siunea aceste'î averi; 

A vend în .vedere că apelul d-lor Nicolae Constanti
nescu născut Daniilescu, Elisabeta D. Belciu, Lucsiţa 
Daniilescu şi Gh. Daniilescu, în caliiatea lor de erezl 
de sânge a'î defunctulur Stan Hagi Călin, pretind a li 
se da lor posesiunea moştenire'î acestuia, întru cât prin 
testament nu e nimeni insituit legatar universal si tes
tatorul n'a lăsat erez1 reservatari, iar MinisteruÎ cul
telor şi instrucţiunel' publice cere a fi densul trimis în 
posesiunea întrege'!'. aved întru cât erezil de sânge sunt 
depărtaţl de testator de la moştenire, iar soţier defuctulur 
nu'i s'a lăsat de cât usufructul cât va trăi, pe care se 
obligă a-l respecta, iar după moartea e'î toată averea 
este lăsată «Asilulu'î Elena Doamna> pendinte de Mi
nister; 

A vend în vedere că prin testamentul seu, defunctul 
Stan Hagi Călin dispune : că după încetarea sa din 
viaţă, să remână singură stăpânitoare pe toată averea 
mobilă compusă din diferite obiecte de casă, de pră
vălie şi od-ce mărfud de coloniale şi Mutur1 spirtoase, 
cum şi asupra imobilului din BucureşU, sub. Popa
Chiţu, str. Viitorulur No. 51 nou, colţ cu str. Sălcuţer 
fost 36, soţia sa Tudoriţa născută Andrel, avend 
dreptul a stăpâni şi încasa veniturile acestor imobil, 
a face reparaţiile necesare spre a nu se ruina, a nu 
putea înstreina imobilul cât şi mobila, _avend stăpâni
rea numa'î pe timpul cât va fi în viaţă, timp în care 
nu va fi supusă la controlul nimănui, iar după înce
tarea el din viaţă, toată această avere are a trece în 
deplină proprietate «Asilulu1 Elena Doamna, cu obliga
ţiune ca adminishaţia Asilului să întrebuinţeze pentru 
eternitate veniturile imobilului pentru susţinerea fete
lor orfane din . Asil, sau să ajute la măritişul lor pe 
cât va fi posibil. Testatorele arată apo'î că n'are copH, 
nicl părinţI, ci numai cind nepoţi'. remaş1 pe urma 
decedatei sale soră Vita Constantin Daniilescu, nu
miţi Anica, Elisabeta, Ghiţă şi Lucsiţa, adică apelanţH 
de astă-zi, . cărora le lasă câte un legat de 50 lei, care 
are a li se plăti de administraţia AsiluluI Elena Doamna, 
după ce va intra în posesiunea avere1; pune obligaţie tot 
acestel Administraţiuni ca după moartea sa şi a soţiel 
sale, să le facă pomenirile religioase până la şeapte an1; 
arată di n'are datorii, ci are din contră de luat bani 
de la diferite persoane, cu încasarea căreia însărcinează 
pe soţie, în fine arată că are o sumă de ban1 depuşI 
la Societatea de asigurare «Naţionala,, cu poliţele ce 
posedă et.primându'şl dorinţa de a-i ridica densul cât 
\'a fl în viaţă şi a-i transmite tot «Asilulul Elena Domna! 
,i tot în scop de ajutor al fetelor orfane din Asil; 

A v~nd în vedere că din termenii întrebuinţaţi de 
testator resuită că ceia ce densul a voit sii lase soţiei 
sale este numai usufrur.tul asupra întrege! sale averi 
tnobile şi imobile pe timpul cât d~nsa va tr!ii, iar nuda 
proprietate a aceste'{ averI este lăsată AsiluluI Elena 
Doamna, care la moartea soţieI are a culege şi usu
fructul, devenind ast-fel absolut proprietar al întrege! 
llVed prevezută în testament şi în inventariul dresat 
~e adJutorul judelui ocolulul II, la 19 Februarie 1898; 

Considerând Îil drept că legatul nudeI proprietăţY, 
adresat AsiluluI Elena Doamna, representat prin Mi
nisterul cultelor şi instrncţiuneI publice, coprinzend 
universalitatea bunurilor defunctului Stan Bagi Călin, 
tntru cât nicl'. nu s'a alegat şi nid s'a făcut de erezir 
de sânge dovadă că ar maI fi şi avere netestată, este 
un legat universal. Intr'adever legatarul nudei pro
prietăţ'î este virtualimente legatarul usufructuluI, căcl 
usufructul nu grevează de cât timporal proprietatea şi 
el se reuneşte cu ea fatalmente la moartea usufruc
tuareL (Laurent v. 13 No. 518) ; 

A vend în vedere că după disposiţiunile art. 891 c. 
civ ., când testatorele nu a lăsat erezl reservatad, lega
tarul universal are a cere de la justiţie posesiunea bu
nurilor coprinse în testament ; 

A vend în vedere că de şi pentru moment Asilul Elena 
Doamna este legatar universal numai asupra nude'î 
proprietăţI a avereî', Ministerul are însă tot interesul 
de a cere şi obţine punerea în posesiune chiar de acum, 
spre a priveghia ca usuf:ructuara să nu abuzeze de fo
losinţa sa şi la moartea ei'. să nu maI remână nimic 
din avere; 

Că dar apelul şi prin urmare cererea de punere în 
posesiune a Ministerului asupra nudei proprietăţl a a
verei mobile şi imobiie remasă pe urma defunctulul 
Stan Hagi Călin, fiind fondate urmează să fie admise • 

Considerând că legatul de usufruct adresat d-neI Tu~ 
dorita Stan Hagi Călin, soţia testatorului, deşi se întinde 
asupra întregel averi mobilă ~i imobilă lăsată de tes
tator la moartea sa, nu este cu toate astea un legat u
niversal, ci un legat singular şi cuventul este că un 
asemenea legat nu este coprins nicr în definitiunea dată 
de art. 888 c. civ., legatului universal, nicl în cea dată 
de art. 894 c. civ., legatul unel' fracţiunl de moştenire. 

Intr'adevăr, solia ca legatară a usnfructuluI n'are 
de cât o folosinţă temporală, folosintă, care nu constitue 
de cât un drept de servitute, ea n'are nic'î un drept 
asupra proprietăţeI bunurilor sau asupra unel părţi din 
ele, fiind-că aceste bunud nu-l sunt date în proprietate 
(Laurent V. 13 No. 526); 

Avend în vedere că după dio;posiţiunilc art. 899 cod, 
civ., legatarul singular nu e ţinut să se adreseze nicl 
la erezil'. de sânge, nicl la legatarul universal peetru a 
putea intra în posesiunea lucrului legat ; că cererea 
trebueşte fă.cută în justiţie, afară numai dacă predarea 
legatului nu i s'a încuviinţat de bună voe. Că dar, d-na 
Tu~oriţa Stan Hagi Călin, bine s'a adresat Tribunalului 
pentru a obţine trimiterea sa în posesiunea legatului 
seu ; că întru cât Ministerul cultelor şi instrucţiunei' pu
blice representantul Azilului Elena Doamna, care e in„ 
stituit legatar universal al nudei proprietăţi, nu se oo 
pune la această cerere şi consimte a se respecta dreptul 
de usufruct al soţieI pe timpul cât va trăi, conform 
testamentului defunctuluI eY soţ, trimiterea tn posesiune 
a numiteI trebuesce menţinută numai asupra usufruc• 
tulul avereI remasă pe urma defunctului Stan Hagi 
Călin, cu obligaţia pentru Minister de a respecta acest 
drept pe timpul cât densa 'ţfa fi în viaţă; 

Cât pentru cererea d-lor Nicolae Constantinescu nA.• 
acttt Daniileocu, Anica Daniilescu, Elisabeta D, BelciL1, 
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Lucsiţa Daniilescu şi Gh. Daniilescu, de a fi triri1eş1 în 
posesiunea moştenire} ca erez1 de sange, iar Ministerul 
şi Tudoriţa Stan Hagi Călin să se adreseze la denşi spre 
a-şi cere legatele lor ; 

Considerând că toţi aceştia fiind depărtaţi de testa
tor de la moştenirea sa şi întru cât Ministerul cultelor 
şi instrucţiunei'. publice are calitatea de legatar universal 
al nudei proprietăţi şi prin urmare dreptul de a fi tri
mis el în posesiunea întrege1 aved, apelul şi prin ur
mare cererea numiţilor, urmează să fie respinse ca ne
fondate ; 
Că singurul drept ce au este, de a'ş1 reclama fie-care 

conform art. 899 c. civ., legatul de câte 50 lei ce li s'a 
lăsat de testator, cerere pe care nu au formulat'o şi 

de care prin urmare nu avem a ne preocupa acum; 
Pentru aceste motive, 

Sub-semnaţH sunt de părere a se respinge apelul 
moştenitorilor de sânge, a se admite apelul Ministeru
lui cultelor şi instrucţiunii' publice, a se reforma sen
tinţa tribuualulu1 şi a se trimite Ministerul ca legatar 
universal. în posesiunea nude1 proprietăţi a avere1 mo: 
bile şi imobile rămase pe urma defunctului Stan Hag; 
Călin, menţinendu-se trimiterea în posesiune a d-ne1 
Tudoriţa Stan Hagi Călin, ca legatară sigulară, numa 
asupra usufructulu1 acestei aver1, cu obligaţie pentru 
Minister de a'Y respecta acest drept pe timpul cât nu
mita va fi în viaţă. 

(ss) Se. Popescu, G. Fleişlein. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA COMERCIALA 
Audienţa de la 29 Aprilie 1899 

Preşedenţia d-lui OSCAR N. NICULESCU, Preşedinte 
Sentinţa No. 1899 

Ştefan Belian cu Grigore Alea:andrtt 

Faliment-Condiţiunea esenţială pentru declararea 
tn stare de faliment. 

Pentru ca un comerciant să fie declarat în stare 
de faliment, se cere o încetare reală a plăţilor, adică o 
o stare de insolvabilitate neîndoioasă, care nu-l per~ 
mite a duce mat departe afacerile-l comerciale. Ne
plata unei singure cambii nu poate conduce la de
clararea în stare de faliment, când comerciantul 
este într' o stare de solvabilitate neîndoelnică. 

S'aiî ascultai d•l adv. Capeleanu din partea reclaman• 
tulul Ştefan Belian în susţinerea acţiune1, pe d-l advocat 
Cernescu din partea intimatulu'i'. Grigore Alexandru, în 
conbater'i'.; 

Tribunalul, 
A vând în vedere cererea făcut!i de Ştefan Belian prin 

petiţia teg. la No. 8847199, de a se declara în stare de 
faliment comerciantul Grigore Alexandru, pentru înce
tare de plăţl ; 

A vend în v~dere susţinerile orale ale ambelor părţf 
litigante; 

A vend în vedere că, în drept, pentru ca nn comer-

prin art. 695 c., corn. ca condiţiune esenţială, ca el să 
fi încetat plăţile pentru datoriile sale comerciale, iar fap. 
tele şi circumstanţele din care se poate deduce această 
tncentare de plăţ1, sunt lăsate cu totul la aprecierea ju. 
decătorilor ; 

Considerând că criteriul după care se poate stabili 
starea de încetare de plăţ1 a unu'i'. comerciant, trebue 
căutat nu în faptul isolat al protestăre1 unei cambir 
oare care, ci în situaţiunea lur reală; cu alte cuvinle, 
încetarea plăţilor trebue să fie efectivă, reală şi mani
festată prin semne positive şi exterioare, care se denote 
în mod neîndoios că el este în neputinţă de a plăti, că 
nu ma1 găseşte credit sau resurse oneste şi ne ruină
toare pentru a duce mar departe afacerile comerciulu1 
seu, sau pentru a'ş} menţine existenţa sa ca corner. 
ciant; însuş1 legiuitorul prevede în art. 696 c. corn., că 
singurul refus al unor plăţi, pe temeiu de excepţiune pe 
care în bună credinţă, debitorul îl socoteşte întemiat, 
nu conslitue probă de încetarea plăţilor ; 

Considerând că în speţă faptele şi înprejurările cau
se1 sunt de aşa natură că nu se poate pune la indo, 
ială starea de solvabilitate a pârâtului, şi prin urmare 
lipsa de resurse pentru a subveni exigenţelor corner
ciulul seu ; în adever din procesul verbal dresat de Por• 
tărelul Bobocescu, în ziua de 28 Aprilie curent, relativ 
la înfinţarea sequestrulu1 asigurător cerut de reclamant, 
se dovedeşte că un singur articol dintr'o prăvălie a 
pârâtului a fost suficient pentru asigurarea creanţel, pe 
baza căreia se cere azl declararea în stare de faliment; 
Că dar faţa cu aceste împrejurăd tribunalul găseşte, 

în aprecierea sa, că nu resuită o încetare de plăţl din 
partea pârâtuluI, în adevăratul înţeles al legel şi prin 
urmare nu poate avea loc de declararea sa în stare de 
faliment. 

Pentru aceste considerante, redactate de d-1 Supleant 
S. Voinescu, Respinge etc. 

(ss) Oscar V. Niculescu, (ss) Voinescu 
p, g. Grefier C. Ştef ă11.esca 
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Cuprinzend 1 Art. 138-28: 

Desdaunăr:î şi cheltueH: Hotărârile date tn lipsă şi oposiţiwli; 
Procedurile preparatorie şi probatorie fn general. Verificarea 
ncriptelor, cercetarea prin martorl, experţ1, cercetări ln faţa Io· 
culuî, interogatorf jurămînt, cererea reconvenţională, interven• 
ţiune, suspensiune, perempţiune şi începerea judecăţilor. Regu• 
lare de competinţă; Trimiterea la un alt tribunal; Recusaţiune. 

Pretul tot 12 le'.1'. • 
Şi se aftă de 1Jen:ta1·e la librăria Leon Alcalay, calea Viclil' 

riei, la librăria Stork, Pasagiul R<1mân şi la autor str, Pla1118• 
lor No. 89 
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