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BOGATIILE ECONOMICE®

Obiectul economiei politice 1 formézi bogitiile.
Economia politici se ocupi de productia lor, de
distributia, circulajia si consumatiunea lor.

Acum si vedem ce e bogijia.

S4 ciutim a precisa sensul acestul cuvént.

Toti cunégcem sensul popular al cuvéntului bo-
gitie ; in acest sens bogilia ar fi, nu numaf sta-
rea aceluia care ar avea un lucru dre care, dar
ea se aplici la o cantitate mare de lucruri. Cu-
véntul bogiiie se mai intrebuinjézi tot popular,
lnsd in sens metaforic.

Se zice d. ex. ci e o comérd de femee, adicd
mal mult de cat o bogifie, despre o femee care
are calitifi menagere, cii sobrietatea omului e o
bogatie, '

Prin urmare in sensul popular al cuvéntulul, atat
propriti cat si metaforic, tot ce doreste mult omul,
ar fi bogifie, adicd nu numai bunurile materiale,

1) Cele ce public aci ait ficut obiectul lectiunii de dess
thidere a unui curs asupra productiunti bogafiilor; ce I'am
ficut studentilor anul al 3-lea de Ia Facultatea de drept din
Bucuresti in anul scolar 1898-1899, gratie amabilitdfil ami~
pulul meti, profesorul titular, d-1 N, Basilescu:

dar si calitifile morale, ca : sobrietatea, modestia,
bunul caracter, etc.

Precum vedem, sensul popular al cuvéntului
bogitie se aplici la o stare cu totul relativi. Un
om bogat fa{i cu altul mai sdrac, e siel la rén-
dul Iui sirac fafd ca altul mai bogat. Feciorul
carciumarului din sat, care la gcéla satului, fafd
cu congcolaril s&i, se putea considera ca fecior de
om bogat, cind, grafie sirguintel si capacitijel lor,
el cu alfi feciori de tdrani, vin ca bursieri la liced,
el cu tofii feciori de {drani sunt sdraci relativ cu
copiii burghezilor de la orag, cari sunt solventi,
satiexterni gi p6te chiar fafd cu alfl bursieri ordgeni.

Dupi ce sfarsesc cu tofil liceul, fecioril de firan
si 0o bund parte din fecioril de burghezi interni,
externi, satt chiar solventi, pe carl pirin{ii nu-I
mai pot intrefine mai departe la studil §i cari
sunt obligafi si predea lectil particulare, si se faci
pedagogi, sail copisti, sunt siraci fafi cu colegii
lor, pe carl ii intrefin pHrintii gi la Facultate si
acesti din urmi, la réndul lor, sunt i el siraci
fajd cu cel cari ati mijléce de a-gi face, sali com-
plecta studiile in streinitate. :

Dacii la aceeagi nafiune comparim o epocd cu
alta, de ordinar si in general, epocele ulteriére
sunt mai bogate ca cele anteriére. De asemenea
tarile puin desvoltate economiceste ca: Bulgaria,
Serbia, Turcia, Grecia, Portugalia, Spania sunt
{4rl sirace, pe cAnd farile desvoltate mail mult
economicesce ca: Anglia, Franja, Germania, Sta-
tele-Unite sunt fdri bogate.

lar printre {4rile bogate saii sirace, unele dintre
ele sunt, la réndul lor, mal bogate ca altele,
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Bogétia fiind relativi, nu putem intrebuinfa acest
cuvént in sensul lui popular in economia politicd,
unde pentru ca si facem gciin{d, trebue mai intaj,
sd precisdm- sensul cuvintelor.

Mai tarziu, cand vell studia diferitele fenomene
economice relative la bogitie, vefi putea avea in
mintea D-véstrd o idee mai precisi asupra sen-
sulul acestui cuvént in economia politici. Omul
cu cat e maicult, cuatat are mai multe cunoscinte,
preciseazii mai bine, ciici deosebesce mai bine intre
ele sferele notiunilor dind mai multe note ca-
racteristice (calificative) fie-cdrei nofiuni. Totusi
de o cam dat¥, trebue sidim un sens mai precis
acestui cuvént, adici si-1 definim, pentru ca si
putem studia mai bine fenomenele economice re-
lative la obiectele, pe carl le designézi el.

De cand dateazd economia politici cuvéntul
bogitie, in sensul economic, s’a aplicat la ori-ce
lucruri, o1l cat de micd ar fi valoarea lor. Acest
cuvént se aplici la mosil, la case mari, precum
si la lucrul cel mal mic pe care’l intrebuin{im
zilnic.

Sunt autori cari susfin cd, economiceste vor-
bind, cuvéntul bogiitie se aplici la tot ce satisface,
nu numal nevoile noastre materiale, dar si pe
cele morale, nemateriale ; cu alte cuvinte, cuvéntul
bogitie s’ar aplica la téte bunurile in general,
fie ele materiale, fie nemateriale. Clark, Panta-
leoni, Mazzola sustin cd, pentru ca un bun dre-
care si poatd satisface trebuinfele omului, avem
nevoe de intermediarul simjurilor. De acest in-
termediar avem nevoe si cand e vorba ca un o-
biect material, si ne satisfacd nevoile peniru a
primi, d. ex. printr’énsul vibrafiunile sonore ale
aerulul in migecare, sai vibratiunile luminoase ale
etherulul, Tot de el avem nevoe ca un bun ne-
material s& ne satisfaci mnevoile, ca si ajungi,
d. ex., pani la nol lecjia profesorului, cuvéntul
Iul. Acesti autorl ins&, prin explicajia lor, nu
fiumai c& considerd ca bogitil, atat bunurile ma-
feriale, cat si cele nemateriale, dar merg mai de-
parte, nu fac nici o deosebire intre aceste bunuri,
Explicatia lor se reduce la o simpli subtilitate,
cici fird & cduta sd definim materia, sall si fa-
cem discufiuni metafisice asupra materiel gi spi-
ritului, ne dam seama foarte bine, c¢i sunt bu-
nuri corporale gi incorporale gi trebue si tinem
gocotéld de acestd observajie.

Scoala francezd si in deosebi, J. B. Say, Du-.

' nmoyer si Bastiat ali susfinut teoria bogitiilor ne-

materiale.

In acest sens ori-ce act al unui om, care ar
fi de naturd sd mul{umeasci, si satisfacd dorinta
unui alt om, sat credinfa lui ci acest act 'i slu-
jeste la ceva, 1) ar fi o bogitie.

Ce deosebire ar fi, din punctul de vedere al
satisfacerci nevoilor intelectuale, intre lecfia pro-
fesorului si o carte care se vinde la librar ? Ce
deosebire e din punctul de vedere al indreptirei
siindtitel, intre consultarea medicului si medica-
mentul care se vinde la farmacist ?

Serviciile profesorului si ale medicului nu con-
tribuesc mai pufin la buna noastra stare corpo-
rali si sufleteascd de cit cartea sali medicamentul
de care ne servim: d-l1 Ch. Gide in cartea sa:
Principes d’ Economie Politique, 1894, pag. 51
note 1, mirturiseste ci, considerajiunea ci numai
cu privire la obiectele materiale se pot aplica
legile productiunei, circulatiunei, consumatiunef si
mai cu seamd ale repartifiunei bogdtiilor, ast-fel
cum sunt expuse, in tratatele clasice de Economie
politici, I'a ficut si nu considere alta dati ca
bogitii in sensul economic al cuvéntului, de eit
numai bunurile materiale. Azi ins#, cind soco-
teste ci domeniul Economiei politice clasice este
prea restrans si cd el trebueste mirit, azi cand
ia bine séma, ¢4 notiunea de bogitie si de va-
lére este esclusiv subjectivi, psihologic#, a schim-
bat de pdrere si consideri ca bogafil economice
si bunurile nemateriale.

Gregeala D-lul Gide std mal inta1 intr’aceea, ci
consideri, cd obiectul Economiei politice trebuelir-
git, aga fel ca sd intre in el §i bunurile nemateriale.

De sigur cd Economia politicd fiind o sciinfd
sociald, ficénd parte din sciinfa societdjilor, din
Sociologie in sensul larg al cuvéntului, pentrd
a explica fenomenele economice, trebue si {inem
socoteald de esplicajiunea fenomenelor societifel,
pe care ne-o di cele-lalte gciinje sociale. Trebue
g4 luim in considerare explicatiile fenomenelor

1) Un bun oate-care e o bogitie, are o valoare pentru nol,
nu fiumal ¢And ne-ar satisface efectiv nevoile ndstre, dar orl
cand 'am dori, am avea credinfa ci el ne satisface vre=0
nevoe, sali ne procurd vre-o plicere. _

Vezi in acest sens: «Revue d’Economie Politique» anul 1888,
Fagina 532, articolul d~lui Gabriel Tarde : «Les deux sensdé
a valeury, :



CURIERUL JUDICIAR, No.

147

e

19. — DuminecX 16 Maill 1899

juridice, morale si cele date de Sociologie in sen-
sul strins al cuvéntului, adici de psihologia si
filosofia societdtilor. Insd, daci o sciinfd sociald
oare-care nu se poate face firi ajutorul celor-
lalte sciinfe sociale, nu e un cuvént pentru a
lirgi domeniul uneia din ele in asa fel, in cat
gi trecem in domeniul alteia. Bunurile nemate-
riale, de cari trebue si (inem socoteali in dome-
niul economic, fac parte mai mult din domeniul
psihologiel si moralel sociale, ele nu sunt obiec-
tul strict al Economiel politice.

Din momentul ce aceia cariatli ficut Econome poli-
tici inaintea noastrd, alt tratat cestiuni, cari se
aplicd in deosebi la bunurile materiale, noi ne pu-
tand lua ca obiect al Economiei politice, de cat ces-
tiunile tratate deja ca studii de economie politics,
vom putea schimba modul de a trata aceste ces-
tiuni, va trebui chiar si tinem socoteald in tra-
tarea lor si de cestiuni sociale de alt ordin, cari
se gisesc in domeniul altor gciinfe sociale ; nu pu-
tem insd schimba chiar domeniul Economieipolitice,
confundandu-1 cu domeniul celor-l’alte gciinfe so-
ciale. Stiut este, ci legiturile intre diferitele gci-
inte sunt asa de mari, in cAt s’ar putea zice
intr'un sens, ¢i nu existd de cit o singurd sciings,
Insi pentru priceperea minfel noastre s’a facut
clasificatiuni, nu tocmai artificiale, de oare-ce o
sciinfd nu s’a separat de altele i nu a devenit
de sine stitoare, de cat dupid ce in urma inain-
tirel studiilor s’a observat, ci aceastd sciin{d noud
coprinde un caracter deosebit de al sciinfei, din
care a esit si de care s’a depirtat. Asa a esit si
g'a despartit, ca sciin{i aparte Economia politici
din cunoscintele istorice, politice sifilosofice.

2) E o gresali de a zice ci notiunea de bo-
gitie si valoare, in sensul economic al cuvéntului,
este subjectivi si psihologic.

Ideile, chiar vagi, de domeniul Economiel poli-
tice n’au apirut de cat intr'o societate deja for-
matd, intr'o societate relativ civilisatd.

Economia politic#, ca economie statici, nici nu
consider#i fenomenele economice de cat intr’o so-
cietate civilisatd. Daci pentru aexplica un fenomen
complex de Economie politic, suntem obligafi de
@'l despirti, gratie puterei noastre de abstractiune,
In fenomene mai simple si daci .luim evolufia
unui fenomen economic, pentru a arita cum din

amplificarea, din ce in ce mal mult, a unui fe-
nomen simplu, din combinarea lui cu alte feno-
mene, a egit fenomenul complex economic, aceastd
economie dinamic, care ne explici economia
staticd, face parte mai mult din domeniul filo-
sofiel societitilor, adicd al sociologiel propriti zise;
ea contribue a explica causele fenomenelor so-
ciale de azl. In tot cazul aceasti economie dina-
mici ar putea fi considerati ca o filosofie eco=
nomic#, care nu e de sat un. capitol al filosofief
societitilor—al Sociologiei; ea nu e economie po-
litici propritt zisi.

Plecand de la aceste consideratii observim, c4
dacit notiunea de bogifie si de valoare a fost la
inceput numal subjectivd, imediat ce a ap#rut
schimbul si cu el legea ofertel si a cererei, va-
loarea a inceput si se obiectiviseze. Iar azl e4nd
valérea tutulor bogitiilor se coteazi la bursi si
cind aceasta valoare nu depinde numai de ne-
cesitédtile, poftele, capriciile siprejudecitele néstre
pe de o parte, iar de raritatea lor, pe de alia,
cand atat partea subjectivi, psihologici a valdrel,
cAt gi cea obiectivi ca raritatea, depind de o mul-
time de elemente sociale ca: progres industrial,
intelectual §i moral propriti zis ; de diferite spe-
culafif, mal mult sali mai putin oneste, de vesti
adevérate saii falgse, de panicl, de invoell permise
sall nepermise intre producitori sali consumatori,
de reclame permise saili nepermise; el hine, a-
ceasti infinitate de elemente subjective, obiective,
sociale, face ca valdérea in societifile de azi si
fie un fenomen social, functie de o infinitate de
fenomene de altd ordine si si nu putem avea
pentru ea, de cat un sigur caracter singur i
acela obiectiv: cota la bursi sali efectele indi=
recte ale aceslei cote.

Prin urmare vom rezerva cuvéntul de bogitie
numai bunutilor materiale, adici bunurilor pro-
priu zise—res. '

Tar ori-ce fapt al omului susceptibil de a pro-
cura altora satisfacerea nevoilor lor,’l vom numi
servicii. :

Pani acum am vézut, ci cuvéntul de bogitie
se aplici bunurilor materiale. Pentru ca insi a-
ceste bunuri materiale si poatd fi bogitil, tre-
bue si mai indeplineascd calitatea de a satisface

nevoile émenilor,
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Pentru ca un lucru si fie bogitie, nu e destul
¢a el si aibi utilitate in el insu-gi, mai trebue
ca el si fie utilisabil, adici apt de a satisface
nevoile noastre.

Multe materii prime, utilititl, s’or fi gisind in
pimént, multe forfe motrice, utilitdfl, se gisesc
in naturd ; ele nu devin insi bogitil, de cat a-
tunci cand sunt extrase de la locul lor, trans-
tormate, combinate, deplasate, asa fel in cat si
fie susceptibile de a satisface nevoile noastre.

Prin urmare cuvéntul de bogitie se aplicd bu-
nurilor materiale, cari satisfac nevoile néstre. Sunt
insi bunuri materiale, cari de si satisfac nevoile
noastre, se gisesc in naturi intr'un mod gratuit
si spontaneti, precum ar fi aerul, care satisface
nevoia noastrd de respiratiune. Aceste bunuri de
si satisfac nevoile noastre, totu-§i nu se considers
ca bogilfil economice. Pentru ca bunurile mate-
riale, carl satisfac nevoile noastre, si fie consi-
derate ca bogitil, trebue ca ele si se gdseascd
in mod natural in cantitate limitatd, relativ la a-
ceste nevoi. Trebue ca ele si fie relativ rare.
Prin urmare bogifia economici nu are numai
calitatea de a satisface nevoile noastre, de a co-
respunde unei dorinfe ‘a noastre, dar §i aceea de
a fi rare.

Bogiijia economicé are valdre. Totusl sunt au-
tori ca D-l Ch. Gide, cari sustin, ci notiunea de
valdére nu e necesari pentru acea de bogitie e-
conomicd, ci, din punctul de vedere social, un
pamént fertil, un climat dulce, o coasti unde se
giisesc mulfi pesci, o frumdsd retea de fluvil na-
vigabile, sunt bogitii fird ca ele si aibd vre-o
valoare dre-care de schimb. Acestea insd sunt fac-
tori cari ajutd, intr’'un mod foarte eficace, pro-
ducerea bogatiilor ; dar nu sunt bogitii ele insi-si:
piméntul fertil ajuti la producerea cerealelor,
car! sunt bogifiile satisficitoare ale nevoilor
noéastre de nutrifie, dar nu insusi piméntul e o
bogifie, care satisface nevoia noastri de nutritie ;
un climat dulce satisface chiar o nevoe a noastr,
acea de respirajie, insd o satisface in mod gra-
tuit i decl nu e o bogiiie economici; o céstd
cu pescl poate fi admirabild sursi de bogéfie pen-
tru locuitorii acelei cdste, nu e insi chiar o bo-
gitie. E adevérat ci sunt utilititi in marea care
scaldd coasta: pescii, dar pani cind aceste uti-
lit4}i nu devin utilisabile, pani cand pescil nu

e ]

sunt scogl din mare gi pusi in consumaiie, n’a.
vem bog#fii economice.

Ceea ce e adevérat, e ideea D-lui Paul Leroy
Beaulieu si anume: nu e nevoe pentru ca bu.
nurile si fie bogitil economice, ca ele si fie ny-
mai de cat transferabile, adici susceptibile de o-
peratiile de schimb, vénzare-cumpérare. O bogitie
economicd poate fi susceptibild numai de inchi-
riere. Bunurile materiale nealienabile, cari s’ar
gdsi in csntitate limitatd in naturd si cari ar sa.
tisface nevoile dmenilor prin inchiriere, pot fi bu-
nuri economice. Totus! nu suntem de acord cu
acest distins economist cind spune: d. ex., ci
vocea unui artist care se poate inchiria, chiar pe
sume foarte marl, este o bogitie, pentru ci fa-
lentul nu este un bun material. Pe acésti cale
am pulea merge prea departe.

Cum talentul unuf cantiret nu fine numai de
calitdfile vocel, cu care 1’a dotat natura, dar mal
cu seama §i de nigte admirabile calitéii cerebrale
pentru perceperea sunetelor din naturd §i com-
binarea lor, saili pentru executarea combinatiilor
de sunete ficute de alfil, cum talentul pictorulul
sall al sculptorilor nu f{ine numai de indeméana-
narea lor, dar gi de calitifile lor sufletesti pen-
tru combinarea elementelor visuale, tot asa §i
inteligenfa depinde de o putere de a combina e-
lementele tot din natur#, gratie percepfiunei §i
produsele el se inchiriazi cum e de ex.: lectiile
profesorului, aga ci am ajunge s susfinem ci §i
inteligenta este o hogifie economici.

Nu.—Inteligenfa ca si talentul ajuti foarte mult
producjiunea, sunt si ele bunuri, fiilnd ci acest
cuvént se aplici si calitifilor morale, ins¥ fiind
calitdti morale, ele nu sunt de cat bunuri nema-
teriale iar nu materiale, deci nu pot fi bogifil e-
conomice.

In rezumat: E bogitie tot ce corespunzénd unel
nevol omenesci se gisesce in mod natural, in
cantitate limitatd, relativ la acéstd nevoe si e sus
ceptibil de o operatie economici, de vénzare, cum-
pirare, inchiriere. (Definitia D-lui Paul Leroy Beau-
lieu).

O alta definifie a bogdtiel. Hobbes zicea, ci bo-
gitia e o putere. Emile de Laveleye, intre alfii
aratd, cd cuvéntul francez, care corespunde ro-
manescului bogitie— Richesse—vine de la cuvéntul
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gothic— Reiki— Rike—in germana veche — Reich
in germana moderna,

Acest cudvnt ar veni de la ridicina sanscriti
Raj—a fi puternic—de unde si numele satrapilor
Indief—Rajah—, n latineste Reg-s-Rex—, si in
nemteste Reich-Imperiu.

Bogitia in adevir e o putere, puterea de a face
prin semenii {8 ceea ce vrel, fie luAndu-i direct
ca slugl, fie cumpérand produsele muncei lor.

In evul mediu cel bogat plitea émeni gata a
ge supune ordinelor sale; ast-fel Warwick, su-
pranumit ficitorul de regl, se zice ci intretinea
tot-dea-una mai mult de 3000 6meni gata a-i exe-
cuta poruncele.

Azl bogatuluf i se supune mult mal mulfi 6-
men!, dar intr'un mod indirect, plitindu-le obiec-
tele, pe cari le consuma el.

Teoria bogitiet—putere—pe care ne o di a-
ceastd definitie, de si exageratd, precum vom ve-
dea imediat, coprinde o mare parte de adevar.
Dintre cele doué stimulente ale omului, pentrua
avea bogitil, dorinfa bunului trai si dorinta de
inegalitate, de a fi superior celor-I’alfi, de a avea
putere asupra lor, aceastidin urmi dorints, acest
din urm¥ stimulent a fost o causd pentru progres
mult mai mare de cat cel dintAili stimulent, pen-
tru faptul ci, pe cand dorinfa de bun trai, de o
stare buni este relativ safiabili, dorinfa de supe-
rioritate, de a avea putere asupra celor-l’alfi 6-
meni, este nesafiabili.

Mallock in cartea sa — Egalitatea sociald —
susfine, ca ori-ce progres care slujeste la satis-
facerea altor nevoi, de cit nevoile alimentare, ci
tot ce trece peste aceste nevoi, are drept causd
inegalitatea sociald. Daci gisim teoria lui Mallock
exageratd, de Odre-ce nu ne putem explica cum
progrese ca : fotografia, telegrafia, drumurile de
fier, cari satisfac nevoi diferite de cele alimentare
ar avea drept causd inegalitatea sociald; totusi
nu putem nega ci insafiabila dorinfi de supe-
rioritate, desi mai inmorali de cit cea de bund
stare, a fost causa principald a progresulul so-
cial. Chiar in viitor, ori-ce formd ar lua civi-
lisatia, tot va exista dorinja de superioritate cel
pujin cu privire la calitifile intelectuale si morale.

Dacii e adeviirat intru cét-va ci dorinfa de bo-
gdtie e dorinta de superioritate si cd bogitia e

putere, totusi nu trebue si considerim aceastd
propositie intr'un mod absolut. La popoarele car{
all censul electoral, se vede intr'un mod direct,
puterea politici a bogijiel. Relativ la datoriele
publice se vede dependenta Statelor de bancheri
gi capitaligti, deci—puterea bogifiei. In America
actualmente se di oamenilor prea bogati numele
de regl. Se zice: regele petroleulul, regele drumu-
rilor de fer, Cu toate acestea, intr'un mod ab-
solut, nici-eri nu existd guvernul Plutocratiel.
Atat in regimele demoratice, cit si in cele aris-
tocratice, in general, nu cei mai bogaii ali puterea,
nu ef sunt presedinii de republici, minigtri. Chiar
printre monarchi, nu to}i sunt cei mai bogaji din
tara lor. ;

Dumitru N. Comsa

Doctor in drept de la Paris
Advocat
T O CR—m———

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, SECTIA |
Audienta de la 26 Aprilie 1899
Pregedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presgedinte

Teodora Ionescu cu Floarea Basarabgi Credit Urban Bucuregti

Feme# miritatd. — Imobil dotal. — Inalienabilitate.—
Ce atrage anularea vénziref unuf imobil dotal.—Dac#
femeea care prin manopere dolosive si-a ascuns cali-
tatea de femed miiiritati poate cere si obtine anularea
vénzérel unul imobil ficuti unuf cumpiritor de buna
crednti.

De gi este indiscutabil, in drept, cd ceea ce a-
trage anularea vénzdaret unui imobil dotal este ca-
racterul de inalienabilitate al imobilului dotal in
timpul casdtoriel, iar nw incapacitatea femeet md-
ritate, nu este insd mal pujin adevérat ci atuncl
cind se constatd in fapt cd o femed mdritatd a
intrebuinfat manopere frauduloase spre a’st ascunde
calitatea de femed maritatd sia reusit 8a treacd ca
femed mnemdritatd gi capabild de a vinde, fajd de un
cumpdrator de bund credinid, apo¥ numal poate fi
primitd in mod equitabil s& ceard §i sa objie anu-
larea une¥ vénzdri fdcutd in asemenea condijiunt,
cact nimen? nu poate sa-gi creeze un drept fondat
pe propria sa turpitudine. '

Decisiunea No. 171. — Respingerea recursului

facut de Teodora Ionescu contra decisiunii Curfii
de apel Bucuresti secf. II cu No. 160/97.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-1
Consilier D. Héntescu ;

~
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Pe d-nif avocati C. C. Arion din partea recurentel
Floarea Al. Basarab in desvoltarea motivelor de casare;
Pe d-1 avocat I. Britescu si Vilacros in combateri;

Asupra primului motiv de casare :

«Rea aplicare a art. 1162 ¢. e, si violarea principiulul
cé imobilul dotal este inalienabil.

«Curtea intinde si aplicd imobilului dotal dispositiu-
nile art. 1162 pe care leginitorul le edicteazé numal
in privinta minerului. Nu poate exista nici o analogie
intre principiul capacititel minorulni si acel al inalie-
nabilititef fondulul dotal».

Considerand c# dac# este indiscutabil, in drept, c#
aceia ce atrage anularea vénzére! unui imobil dolal,
este caracterul de inalienabilitate al imobilului dotal
in timpul cés#toriel, iar nu incapacitatea femeei m#-
ritate, nu este ins# mal putin adevirat ci atunci cand
se constatd in fapt, ci o femee miritats a intrebuintat
manopere frauduloase spre a’sf ascunde calitatea de
femee miritats si a réusit s4 treaci ca femee nemi-
ritatd si capabild de a vinde, fatd cu un cumpéritor
de bun# credint4, apof nu mat poate fi primiti in mod
equitabil s# cear# si si obtie anularea unef vénziri
fdcutd in asemenea conditiuny, ciicl nimeni nu poate
s#’sl creeze un drept fondat pe propria sa turpitudine;

C4, ast-fel fiind, si intru cat in specie, aplicatiunea
acestul principili este argumentul de cpetenie, pe basa
ciruia s’a respins pretentiunea recurentei, iar nu ase-
meénarea incapacititel unel femei méiritate cu a unui
minor, apoi faptul ¢4 Curtea de fond, a argumentat gi
in sensul aseménirel ce ar putea s# fie intre incapacitatea
femeel mairitate si a unuf minor, nu poate si atragi
anularea decisiunei atacati cu recurs;

C& dar, acest motiv fiind neintemeiat, urmeazi a se
respinge ; '

Asupra motivalui al II-lea :

«Omisiunie esentiald si violarea art. 162 si urmétori
din c. pr. ¢. Am afirmat inaintea tribunalului cd nn
eli Teodora lonescu am véndut imobilul dotal, ci fostul
meii sof, printr’o persoand interpusi, care a semnat
actul prin punere de deget, am oferit si dovedesc
aceasta prin inscriptia in falg. Curlea era datoare si
aplice dispositiunile art. 162 si urm. pr. c. Ea ins4
omite de a se pronunta asupra acestel propuneri a
mele. Omisiunea in aceste conditiuni este esentialg,
ciici daci Curtea proceda la o cercetare a propunerei
mele, putea s#’si formeze alti convinctiune si si dea
altd decisiune de cat aceea pe care a dat-o».

Considerand ci acest motiv este inexact, ciici din
decisiunea atacati, nu se constati ci recurenta ar fi
cerul in mod formal in inscrierea fals, ci numai a spus,
in mod hipatetic ci ar putea s# se inscrie in fals, ceia
ce nu este si nu poate si equivaleze cu o inscriere
formal4 in fals, cum cere legea ;

Cé, ast-fel fiind si acest motiv este neiniemeiat si
urmeazi a se respinge ca atare ;

Pentru aceste motive, respinge, elc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA [}
Audienfa de la 29 Martie 1899
Pregedintia D-lui D. A. MAVRODIN, Pregedinte
Sentinta civild No, 422
Protoeveu D. Ionescu Mivea cu Demetra Ionescu Mirea g
Elisabeta Stdnesou.

Sequestru judiciar. — CAnd se poate acorda. — Dacd
oranduirea lui este obligatorii sati facultativa pentru
judecatori. (Art. 1632 cod. civ.).

Ordnduirea sechestrulut judiciar este ldsatd la
aprecierea judecdtorulul, si sechestrul judiciar fiind
0 mésurd extremd care are ca resultat de a lipsi
pe actualul proprictar, pentru wn timp nedetermis
nat de esercifiul drepturilor sale, wrmeazd & ju-
decdtorul nu trebue si’l admitd de cat in casurd
grave si atunci cand mw numal w'ar fi contestafie
asupra dreptului de proprietate, dar cind gi eser
cifiul acestui drept ar fi intru atdt de periculos
pentru cet ce cer sequestrul'in cdt dauna ce Ui s
putea produce, ar fi ireparabild.

S’aii ascultat: d-nif advocati Alexandru Giuvara, C.
C. Arion si Gr. Urliteann din partea Protoereului D.
Ionescu Mirea, si d-nii advocati B. Britianu si I. A. Bré-
tescu din partea intimatilor Demetra Ionescu Mirea si
Elisabeta Stiinescu, si pe d-1 advocat 1. Filitis din partea
Consiliului judetian Ilfov.

Tribunalul, :

Avénd in vedere cererea ficutd de G. D. Mirea in
calitate de procurator al protoerenlni Economu D. lo-
nescu Mirea precum si interventiunea ficuti de Elisa-
beta Stéinescu, ambele aceste cereri formulate contra
d-nei Demetra I. Ionescu Mirea si a Consiliuluf judetian
lifov i avénd ca obiect oridnduirea unui sequestru
judiciar asupra averef de succesiune rémas# dupé
urma defunctului Ion Ionescu Mirea, anume mosia
Rosu, situati in judeful lifov ;

Vézénd ci ambil petitionari isi formuleaz# cererile
in calitate de mostenitory legali ai defunctuluf (colate-
ralf) si invoacs, in susfinerea pretentiunilor ce ati, art.
1632 c. civ., faplul ¢4 atli intentat o actiune in contra
paratilor prin care ail cerut anularea {estamentulul
ficut de lon Ionescu Mirea, si in baza cérui titlu D-na
Demetra I. Jonescu Mirea detine si administreazi ave-
rea, precum mai invoac# si faptul ¢ numita d-ni ad-
ministreazi réi aceasti avere, ci a tdiat pidurea de
pe mosie si asa fiind, in casul eventual cand s’ar ob-
tine anularea testamentuluf, mostenitorif legali n’ar maf
avea de unde si incaseze veniturile ce li s’ar cuveni,
precum si pagrbele ce ar indura prin 0 administratiune
ddunitoare pentru dénsa;

Vézénd actele si conclusiunile pértilor ;

Considerand c# in drept, din coprinsul art. 1632
care zice : ¢judeedtorul poate ordona sequestruly, reese
ci oranduirea sequestrnlui judiciar este 1isati la apre=
cierea judecitorului, legea fiind facultativi ;

C4 ins#, sequestrul judiciar fiind o mésurs estremé,

care are ca resultat de a lipsi pe actualul proprietar
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pentru un timp nedeterminat de esercifiul si bucura-
rea drepturilor sale, urmeazi c# judecétorul nu trebue
s4’l admitd de cat in cazuri grave si atunei cAnd nu
pumai n’ar fi contestatie asupra dreptului de proprietate
dar cand si exercitiul acestul drept ar fi intru atata
de periculos pentru reclamanti, in cat dauna ce li ’ar
putea aduce, ar fi ireparabild;

Considerand in spetd, objectul actiunei principale
in temeiul céreia se cere sequestrul este de a se anula tes-
tamentul, de oare-ce nu este resultatul vointei libere
a testatorului, ci a violentel exercitatd asupra sa si a
manoperilor frauduloase intrebuintate de sotia sa, pa-
rata Demetra Ionescu Mirea ;

Considerand ci asa fiind, tribunalul nu poate fi incd
in mésurad nici macar se intrevadi intru cat aceasts ac-
tiune poate saii nu si fie serioasi, cici toate faptele in-
vocate nu pot constitui, pané ce nu vor fi dovedite,
de cat niste alegatiuni si ca atare nu trebuesc tinute
in seami ;

C4, din contrd, titlu, adicd testamentul in temeiul
ciruia parata a fost instituitd ca usufructuara asupra
mosie! Rosu pentru tot timpul cit va trii, acest act
este autentic si investit- cu toate toate formele legale
gi asa fiind, dacd s’ar admite sequestrul, ar fi a fin-
latura un titlu, in temeiul unor pure alegatiuni, ceea
ce este nedrept;

Considerand c& drepturile pe care reclamantii in mod
eventual le ar putea castiga, nu pot fi periclitate dupé
cum sustin, ciici parata este numail usufructuard pe
cAt timp va trdi, a mosiei Rosu, iar nuda proprietate
este lésatd comitetului permanent de Ilfoy, si asa dar
pe cat va trdi usufructuara, aceastd mosie nu va putea
fi instreinaté, iar dupid moartea sa, intrand in patri-
moniul statului, drepturile reclamantilor sunt pe deplin
garantate ;

Cé, nici din punciul de vedere a veniturilor acestei
mosii pe cari le incaseazd parata si la care in mod e-
ventual ar putea avea drept reclamantii, iarési nu pot
dénsii pretinde cé ar exista pericol, eéci chiar daci am
presupune ci ar izbuti si anuleze testamentul, totust
parata va avea si ea un drept de !/, in averea sotului
ca véduvi siracd si prin urmare dreptul eventual al
reclamantilor este asigurat, iar obiectiunea ce se face
¢d ea hu poate fi consideratd cd véduva siracd, de
oare-ce nu stabileste aceasta, trebue sa fie inldtarati,
cicl dupd cum reese din coprinsul testamentului, averea
de succesiune esie destul de insemnaté#, iar probd ci
relativ cu aceastii stare, femeea nu poate fi considerati
ca véduva siraci, cici are averea sa proprie, aceastd
dovads ar fi trebuit si o faci reclamantii, si n’a ficut-o;

Considerand ci singurele asa pretinse dovezi ce se
produc, pentru a stabili faptul ci parata administreazi
in aga fel tn cat drepturile raclamantilor ar putea fi
periclitate, sunt doué certificate eliberate de Priméria
unde se afld situatd mosia, precum si o scrisoare ema-
nath de la fostul administrator al mosii adresatd d-lui
L. D, Mirea ;

CA fir4 a maf discuia coprinsul acestor pretinse probe
ele trebue sk fie inlaturate, pentru c# legea prin art.

1170 ¢, ¢. si urm.,, arati caresunt probele ce pot fi a-

dministrate ip justitie pentrn stabilirea unnf fapt si ne-
gresit nici scrisorile emanate de la o persoani, ce nu
figureazi in proces si nici certificatele date de un func-
fionar administrativ prin care el atesti niste fapte a
céror constatare nu intrd in atributiunile sale legale,
negresit cd nu pot fi considerate ca probe legale si ca
atare nu pot fi f{inute in seami ;

C3, in fine, din contra, privitor la administratiunea
averei, parata atat prin contractul de arendare, cat si
prin compturile si polilele ce presinti, stabileste ci
administreaza bine averea, ci a plitit din venituri
chiar si datorii de ale defunctului, ci in fine ratele la
Credit sunt achitate in mod regulat si prin urmare aga
fiind, pericol nu existi pentru reclamanti si deci urmeazi
ca cererile sd fie respinse ca ne fondate.

Pentru aceste motive, redactate de judecitor V. Mi-
clescu :

In numele legei, respinge.

(ss) A. Mavrodin, V. Miclescu I. I. Ferichide.
Grefier, Sfetescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALGIU
Audienfa de la 5 Martie 1899
Pregedentia d-lui IOAN M. GAVRILESCU, Judecator
Sentinta electorald No. 126

Dispensé de cens.—Maestru de desemn.

Maegtri de desemn sunt profesori in semsul art,
9 litera e) din legea electorald §i deci pot fi inscrigh
cu dispensd de cens intre alegdtorii colegiulut II
de Senat.

Tribunalul deliberind,

Avénd in vedere apelul d-lui E. Enichescu prin care
tinde la stergerea din listele electorale de la colegiul
al ll-lea de Senat a d-lui Vasile Ionescu, pentru motiv
ci d-sa nu esle profesor, ci maestru de desemn si ca-
ligrafie si ca atare n’ar fi scutit de cens;

Avénd in vedere ea dup# art. 9 lit. ¢, din legea e
lectorald, profesorii scoalelor secundare sunt scutiti de
cens pentru a face parte intre alegitorii colegiului al
II-lea de Senat ; :

Avénd in vedere c# d-1 V. Ionescu prin decretul ce
a presentat, dovedeste c’ail fost numit ca profesor de
desemn si caligrafie la gimnasiul din localitate si chiar
din certificatul presentat de apelant resultid ci e con=~
firmat definitiv tot ca profesor, apoi chiar prin art. 1
lit. g. din legea relativdi Ja fixarea 8i gradarea remu-
neratiilor membrilor corpului didaclic se numesec tot
ca profesori;

C4 aga fiind intru cat legea electorali nu face deo=
sebire, ci aratd intr’un mod generic pe profesori, ine
tr'atat reese e#i legiuitorul s’a referit la toti aceia ce
la punerea in aplicare a numitef legi avea numirea de
profesori; ci dac# in urmi prin legea din 1898 se di
alty numire profesorilor de'desemn si caligrafie, de aci
nu se poate conchide la escluderea acelor profesori de
asemenea categorie din listele electorale pana ce nu se
va reforma Jlegea. electorald in sensul-legel din 1898,
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prin urmare d-l1 Ionescu bine a fost mentinut in lis-
tele electorale ale colegiuluf al II-lea de Senat si deci

e nefondat apelul d-lui Endchescu ;
Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecstor 1.
M. Gavrilescu;

Respinge apelul facut de E. Enéchescu.
(ss) I. M. Gavrilescu, G. Moisiu, Al .G Ragcanu.

T Y- (- R —o

BAROUL DE ILFOV

Un fapt care ar trebui si revolte pe orl-ce advocat,
dac#, prin estravaganfa sa, n’ar fi ridicol, s’a petrecut
zilele trecute tn Palatul Justitiel. Consiliul de disciplini
al Baroulul de llfov, descomplectandu-se prin intrarea
d-lui Tache lonescu §i C. G. Disescu in minister, prin
numirea d-lui N. Ath. Popovicl ca secretar al Minis-
terulul de finante si prin demisiunile d-lor Horia Ro-
setti st Stavri Predescu, d-l Decan al Baroulul a gisit
de cuviin{i si roage cafi-va prietenl si semneze un
proces-verbal prin care si-l1 autorize pe d-sa a Inde-
plini atribufiunile Consiliulul de disciplina.

Rog pe d-1 Danielopol s dea la lumini acest do-
cument. Este un act pe care viitoril istorici al epocel
actuale trebue si-1 cunoasci. Se va vedea din el spi-
ritul juridic al aceluia care are indoita onoare d’a fi
Decan al Baroulul Capitalel Romaéniel gi Decan al Fa-
cultdfe! juridice din Capitala aceluiagi fericit Regat.

Pani acum ce] putin, d-1 Danielopol se substituise
numal de fapt Consiliulul de disciplind, pe care nu-l
convocase de un an §i mal bine, acum voeste a legi-
tima aceastd stare de lucrurl gi a’gl acoperi responsa-
bilitatea prin aprobarea ce 'i-o di ca{l-va intimi al
d-sale.

Nu am avea nimic de zis In aceasts privin{i daci nu
s'ar ciilea legea si regulamentul Corpulul de advocaf],
care hotiriisc cd Consiliul de disciplini se compune, in
Bucurestl din 7 membril 5i c¢i in cas de vacan}ji se va
convoca advocatil pentru a alege al{i membril.

Si e cu atat mal regretabild aceastd cilcare a lege;
cu cat ea vine din partea advocafilor, oameni de legl
gi care zilnic cer de la alfil aplicarea §i respectarea el.

Dar mal este un lucru care trebue si inceteze. E sis-
temul ca atuncl cand trebue si se ia o resolufie care
intereseazi Baroul, nu se convoaci to{l advocatil pentru
a avisa la ma&surile de luat, ci cestiunile se resolvi de
unil din obisnui{il silel de fumat a advocatilor din etajul
de jos al Palatulur Justifiel.

Sperdm c# d-1 Procurnr general, va face si inceteze
aceastd stare de lucrur], convocé&nd pe advocatl pentru
o alege alfl membril in locurile vacante. Privigherea
onoarel i apdrarea intereselor Corpului de advocatl
(art. 11 din legea advocatilor) nu pot réméne numal
in méinele d-lul Danielopol. Ar fi trebuit ca d-1 Danie-
lopol singur si ceard d-lul Procuror general s4 convoace

pe advocati. Dacd n’a ficut-o, d-1 Procuror general va
proceda singur.

Acum o ultimi cestiune: Ce a ficut pe d-nil Horia
Bosetti gi Stavri Predescu si-sI dea dmisiunile ? Fosgtil
membril al Consiliulul de disciplind datoresc aceste ex-
plicatiunI colegilor lor care le-aii acordat increderea si
sunt sigur ci d-nif Rosetti si Predescu vor ciuta si gisi
ocasiunea pentru a le satisface curiositatea.

N. M. Sotir
Advocat
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A parut de sub tipar:

Volumul V TRATAT TEORETIC SI PRACTIC
de

PROCEDURA CIVILA

DE
DIMITRIE CHEBAPCI

doctor In drept, Avocat

cuprinzénd : Art. 138—288:

Desdaundri si cheltueli; Hotdririle date in lipsd $t opo-
sitiuni ; Procedurile preparalorie si probatorie in general.
Verificarea scriptelor, cercetarea prin mariori, experfi,
cercetdari in fafa locului, interogator, jurdmint, cererea
reconventionald, intervenfiune, suspensiune, perempfiune
si inceperea judecdtilor. Regulare de competinfd ; Trimi-
terea la un alt tribunal ; Recusafiune.

Pretul tot 12 lei

Si se afld de vénzdre la librdria Leon Alcalay, calea
Victoriei, la librdria Stork, pasagiul Roman si la autor,
sir. Plantelor No. 39.

S'a pus in lucrare si volumul al 6 lea

h;

A esit de sub presi:

COD ADNOTAT DE EXPROPIATIUNE

pentru

CAUSA DE UTILITATE PUBLICA

cuprinzand : Jurisprudenfa Inaltei Curfi de casafie asupra
fie-cdrui articol, de la promulgarea legei pdna
in present
de

GEORGE ST. BADULESCU

Grefier la Inalta Curte de casafie gt justifie

Aceast lucrare este utild mai ales d-lor avocaff §
magistrati, céicl aduce la cunostinii interpretarea ade-
vérati datd de clitre cea mai inaltd autoritate judecd
toreascd, legei de expropriatiune pentru causi de ulic
litate publici.

De vénzare la autor. Preful 3 lei.
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