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BOGATILE ECONOMICE”

Nevoile omenesti

Am spus, ci bogitiile economice slujesc spre a
galisface nevoile omenesti.

Ce e nevoia ?

In limba romaneasci vorbiti in Transilvania
mai ales, se intrebuinteazi cuvéntul Lpsd in locul
cuvéntului nevoie. Se dice d. ex.: daci n’as avea
lipsi, n'ag sluji eit la Ungur,

h‘h-—l—_._

) Vezi No, 19 de Ia 16 Mai 1899,

Notiunea de nevoie coprinde pe aceea de lipsd.
Trebue si’mi lipseascd un lucru, pentru ca si am
nevoe de el. Cind natura 'mi satisface o nece-
sitate organicd, ca aceea de respiratie, intr'un
mod spontaneli si gratuit, atunci nu pot zice ci
am nevoe de aer, de oare-ce n'am lipsi de el.

Nu existd deci nevoe economicd, atunci cand
nu e lipsi. In acest caz poéte fi necesitate orga-
nicd, dar nu nevoe economicd. Dar cite lucruri

nu'mi lipsesc mie, fird ca si am nevoe de ele.
Sunt multe lucruri in naturi, pe care eil nu le

am, dar de care nici nu am nevoe. Ca si am
nevoe de un lucru, nu e destul ca el si’mi lip-
séscd, mai trebue ca si simt necesitatea sati do-
rinfa de a’l avea.

In rezumat, nevoia este lipsa unui lucru cu do-
rinta sail necesitatea de a'l avea.

(Vedi: Littré-Dictionnaire)

Sunt economisti cari sustin, cd adevérata bogi-
tie constd mai mult in micsorarea poftelor, de
cat in inmulfirea bogatiilor.

Ei ne aduc aminte frumoasa maximi a lui
Seneca, pe care, de alminteri, el nu o practica :

Si quem volueris esse divitem, non est quod
augeas divitias sed minuas cupiditates.

Emile de Laveleye spune:

Combien Aristote a raison, quand il dit: la
quantité des choses qui suffisent pour rendre la
vie heureuse est limitée!... si mai departe: ,Les
plus grands parmi les bienfaiteurs de I’humanité
Jésus, Bouddha, Zoroastre, Spinosa ont vécu de
peu, parce qu’ils vivaient de la vie de I'esprit
qui est la veritable. Une d4me d’4potre dans un
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corps endurci a tout, tels qu'étaient Socrate et |

saint Paul, voild les modéles, que recommandera
I'économiste 1).

Aceste precepte, inliturdnd exagerarea lor, péte
ar sluji ca precepte morale, pentru cei cari abu-
zind de situafia lor, 'si creazi nevoi factice. Ele
insd nu pot servi ca principii economice.

Economia politicd tingénd, intre altele, la o
productie mai mare si mai eftind, iar produsele
oferindu-se intr'un mod maj avantagios émenilor,
ele contribuesc a’i inmulti nevoile. Aceastd inmul-
tire a nevoilor este un progres, caracteristic unef
civilizatiuni mai inaintate.

Relativ la nevoile omenesti avem de studiat 3
legi economice importante :

1) Legea satiabilitatii lor ;

2) Legea extensibilititii; si

3) Legea substitutiunei nevoilor.

1, Legea satiabilitdter, nevoel sau legea
utilitatel descrescande a cantitétilor destinate sd
satisfacd nevoile omenesel
Aceasti lege pe care a pus-o in evidentd mali

cu seami gcoala economicid austriacd, care o nu-
mesce : Grentzwerth—, se baseazid pe un carac-

ter esential al nevoilor, acela ci ele sunt limi-
tate in capacitate, si In consecin{d si pe faptul
utilitatei descrescénde, a unei oferte de producte,
peste ce e necesar satisfacerel unei nevoi deter-
'minate. Cu alte cuvinte pentru a satisface o ne-
voe oare-care, trebuind o cantitate dati, nevoia
descresce pe mésurd ce ea e satisficuti pini la
limita unde e safili, adici unde nevoia dispare
si incepe desgustul. De aci inainte, pentru ca si
nu cidem in toropeld, trebuesce si cidutim a ne
satisface alte nevol.

E evident, ca trebue o cantitate anumiti de
paine penfru a situra un om si o cantitate anu-~
mitid de apd, pentru a’f potoli setea.

Cu céAt nevoia e mai fisiologicd cu atit e mai
ugor de determinat limita ei; iar cu cit ea e
mal artificiald, cu atit limita el e mai elastics
si mal greti de determinat. Daca e usor si spuf
Intr'un mod esact care ar fi cantitatea de paine,
sall de apd, care f-ar fi de ajuns unui om, e mai
greil si spui cantitatea de rachiu pe care ar pu-
tea-0 el sd o bea, fird si se desguste. Si maj

*) Laveleye. Eléments d’Economie politique pag. 21,

greti si fixezi cu ce numér de cai ar fi mulfu-
mit un sportman, sali cu cAte toalete si bijuterif
ar fi multumiti o femee din lumea mare, sail
din lumea care petrece, Cu toate acestea si pen-
tru aceste nevoi vine un moment de satil.

2. Legea extensibilitdtel nevoilor

Aceastd lege se bazeazi pe urmitorul caracter
esential al nevoilor : Acela de a fi nelimitate in
numeér, in sensul ci in lumea civilisatid, abia
'si satisface omul o nevoe gi nu numaicd apare
alta, dar ea trebue si apard pentru ca si nu cé-
dem in toropeali.

Nevoile omenirei in decursul veacurilor sunt
analoage nevoilor copilului. Cand copilul se naste,
el n’are nevoe de cadt de niticd tatd si de scu-
tice calde, pe mésurd insi ce se mareste 'i trebue
ménciri din ce in ce mai multe §i mai variate,
haine mai complicate, jucérii, etc.

In fie care an apare noui nevoi si nuoi pofte,

Cu cat vedem mai multe, cu atat invé{im mal
multe ; curiozitatea noastrd se degteapti, iar pof-
tele ni se inmulfesc si ele.

Azi noi- avem nevoi de hygiend, de curéfenie,
de instructie, de distractie, pe cari nu le aveai
stramosii nogtri. $i copii copiilor nostri vor avea
si mal multe nevoi.

Cauza acestei extensibilititi a nevoilor este in-
ventiunea.

Gratie el, gratie multimei lucrurilor eftine ce
se oferd omului, apar nevoi nuoi.

In mod practic noi nu ne putem da seama de
progres, de cat compardnd ceea ce stim, asupra
starel popoarelor primitive gi asupra stirei popoa-
relor anterioare, cu starea popoarelor actuale.
Sali comparand dintre popoarele de azi, pe cele
silbatice cu cele civilisate, si pe acestea intre ele
dupa gradul lor relativ de civilisatie, sali luind
omul civilisat chiar ¢i ficdnd comparatie . intre
starea diferitelor etdti, incepénd cu copiliria pani
la maturitate.

In aceste comparatiuni, de sigur ci in mod
general, popoarele actuale represinti un progres
fatd cu cele primitive si cu cele anterioare ; de
asemenea popoarele civilizate de azi fifi cu cele
silbatice; tot aga omul la maturitate fati cu copil,

Daca facem aceste comparatii cu privire la
extensibilitatea nevoilor, vedem imediat, ci aces!
caracter al nevoilor represinti un progres, ¢4



CURIERUL JUDICIAR, No. 21. — DuminecX 80 Maiti 1899

163

| scsunamsam

progresul consistd in inmultirea nevoilor. Edu-
catia omenireli nu e alt ceva de cit gisirea
nevoilor si satisfacerea lor. Trecerea omenirei de
la satisfacerea mnevoilor absolut necesare, Ia satis-
facerea. nevoilor de confort si de aci la satisfacerea
nevoilor delicate si rafinate, iar mai apoi trece-
rea la opulent si magnifiic represintd un progres.

Progresul mai consistd in aceea, ci ceea ce pare
la un moment dat rafinat, sali chiar opulent, s
devie mai tdrziu confortabil sati chiar necesar.
Lucrul de odinioari a devenit necesar azi. Un
cersetor s'ar simti foarte nenorocit daci ar fi
obligat si triiascd ca negrul din Noua Oland, care
ar avea cel mai bun confort printre ai séi.

S4 vede deci evident, ci extensibilitatea nevoilor
este o cauzd a progresului. Afari de naturile ab-
solut esceptionale, oamenii din societitile civilizate
all 0 mulfime de nevoi.

Am vézut deja, cd avem aceasi cauzi economica.
adica inventiunea, atat pentru fenomenul inmultirei
bogétiilor, cat si pentru acela al inmulfirei nevoilor,
aceste doud fenomene fiind intr'o legituri foarte
'strinsd, desvoltorea unuia contribuind la desvoltarea
celui-I'alt si vice-versa. Tot asa aceiasi cauzi
psihologicd, adicid dorinta de a se distinge de se-
menii séi, care e cauza fenomenului inmulfirei
bogitiilor, e si cauza fenomenului inmulfirei ne-
voilor. Omul se crede superior cAnd are mal multe
nevoi, de altminteri omul care are mai multe
nevoi si mijloace de a le satisface, are la dispozifia sa
si mai muli servitori si lucrul mai multor oament.

E adevérat c4 inmultirea nevoilor poate avea
si consecinte rele. Printre nevoile nuoi cari apar
fird incetare, in mijlocul generatiunilor omenesti,
un mare numér din ele sunt frivole saii chiar
funeste si in loc si favoriseze desvoltarea nor-
mald a facultifilor omului, o compromite, de
ex: Nevoia béuturilor alcoolice.

Insi majoritatea nevoilor, pe carini le-a datci-
vilizatia ca : nevoile de hygiend, curéfenie, ins-
tructie si distractie slujesc pentru desvoltarea fi-
sicd, morald si intelectuald a omului.

Factorii cari slujesc la réspinderea nevoilor in
spatiti si'n timp sunt :

Imitatiunea, obiceiulu §i ereditatea.

Dumitru N. Comsa
Doctor in drept de la Paris
Advocat

st ST € CRAER—

(Va urma)

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUTITIE SECTIA |
Audienta de la 9 Aprilie 1899
Pregsadentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Decisia civilf No, 164
Gr. loneseuw cu N. Lupan

Vénzare.— Conditiune resolutorii prevézuti in con-
tract pentru nedepunerea prefului.— Dac# judecata
poate acorda termen de platd cumpéritorulul.— (Art.
1367 c. civ.).

Contracte.— Contracte signalamatice.— Conditiune
resolutorid subinteleas. —Dac# contractul se desfiin-
teazi de drept.— Dac# judecata poate acorda un termeua
pértii ce nu gi-a indeplinit obligatiunea.— (Art. 1020 si
1021 c. civ.)

Vénzare.— Conditiune resolutorie neprevézuté in con-
tract.— Acordare de termen de plata.

Vénzare.— Cand este perfectd.— (Art. 1295 c. civ.).
. Martori.—Martor{ nerecusati la fond.— Daci se poate
invoca omisso medio in Casatie. ,

Martorl.— Depunerile lor.— Apreciere suverani a
instantelor de fond.

1) In cas cind intr'un act de vinzare este pre-
vB2utd in mod expresd clausa resolutorid, pentru ne-
plata prefului, judecdtorul numat poate acorda ter-
men de platd cumpdratorulut dupd expirarea ter-
menului i puneres in intdrziere.

2) In contractele sinalagmatice condifiunea reso-
lutorid fiind in tot d’a-una subinfeleasd, in casul
cand. una dwn pirfi nu indeplineste angagiamentul
8éii, contractul nw este desfiinfat de drept, gt pariea
in privinfa cdreia nu sa executat angagiamentul
cerénd justifier desfiinfarea coatractulut, judecdtorul
poate acorda un termen pdrfel ce w'a executat obli-
galiunea sa.

3) Cand intr'un contract de wénzare nu se co-
prinde conditiunea resolutorid expresd pentru ne-
depunerea prejulul, si cand instanta judecdtoreascd
constatd in fapt ca ambele parft nw’aw observat in
mod strict contractul sisunt in culpd, judecata este
in drept si considere ca bund sivalabild plata pre-
tulut facutd chiar n Gcursul procesului de resiliarea
vénzdret.

4) Vénzarea este perfecta intre parft indatd ce
ele s'ai infeles asupra prejului gi asupra lucrului.

5) Partea care nu s'a opus la ascultarea umul
martor indintea instanjet care U'a ascultat nu poate
face un motiv de casare din ascultarea sa.

6) Instanjele de fond sunt swverame si aprecieze
depunerile martorilor.

S’a luat in cercetare recursul ficut de Gr. Ionescu
contra decisiei Curfel de apel Craiova No. 26/98 ;
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S’ali ascultat @-1 consilier Ch. Pherikyde in citirea ra-
portului in causd ; pe d-1adv. I. Briitescu in desvoltarea
motivelor de casare si pe d-nif adv. Al. Giuvara sil. Fi-
litti in combateri;

Curtea deliberand,

Asupra recursului facut de Gr. Ionescu:

Avénd in vedere decisiunea supusi recursulni din
care resulti urmaitoarele: .

Gr. lonescu a véndut in anul 1893, lui N. Lupan, o
casi a sa din Bucuresti, str. Lucaci No. 73, cu condi-
tiune ca la 10 Aprilie acel an, s#’f pliteascd pretuls
cand si dénsul se obliga a’i preda casa, liberé de ori-ce

sarcin# sati chirie, precum si actele de proprietate si -

actul de vénzare. In urm# N. Lupan a intentat proces
Ini Ionescu, care nu’i preda actul de cumpdratoare,
cerénd executarea vénzirei; iar Ionescu la réndul séii,
cerea resilierea vénzérei, cu pierderea arvunei pentru
cumpiritor, pentru ci nw’i plitise pretul la termenul
stipulat. Curtea de apel din Bucuresti a dat castig de
causi lui Lupan pentru ci plitise pretul si a con-
~ damnat pe Ionescu si execute vénzarea. Acesta ficand
recurs, Curtea de casatie, a casat decisiunea Curfei de
apel din Bucuresti si a trimis afacerea a se judeca din
noii de cétre Curtea de apel din Craiova. Aceastd ins-
tantd, ca Curle de trimilere, judecand din noii pro-
cesul, prin decisiunea supusii recursului constatd ci
nici una din pérti nu s’a {inut de contract si n’a exe-
cutat obligatiunele lor in termenul prevézut in actul
de vénzare, ins# pretul fiind plétit in diferite rénduri,
si primit de vénzitor, chiar in urma termenului sti-
pulat, nu se mal putea cere resilierea vénzarel si or-
dona executarea vénzirei de citre vénzitor, respingénd
tot odatd si o cerere ficutd de dénsul pentru plata
unor imbuné#titiri, pe care prelindea cid le-a facut in
urma vénzérei ;

Asupra motivului I de casare:

«Curtea cind judecid causa la 2 Februarie 1898, se
constati ci complectul care a judecat nici in practicaua
hotarire! nici in considerantele sale causa fiind in di-
verginti de opinif si chestia in divergint4 nefiind tran-

. sat pina atunci. Nici nu se ocupd Curtea de a cons-
tata existenta divergintei violand ast-fel art. 33 pr. c.,
cum si art. 12, 31 si 32 din legea organisirei judeca-
toresti, comitand prin aceasta un exces de putere, ne-
constatind de unde s’aill luat cinei judecitori cici
primul presedinte si presedintele sectiel nu se vede ci
alt luat parte».

Considerand c#é (lurtea de fond, constati prin deci-
siunea sa, existenta divergintei, iar in sedinfa de la 2
Februarie 1898, cand a pronunta decisiunea supusi
recursului, fiind constituitd in complectul de 5 jude-
catori, dupid cum cere legea, presumfiunea este ci
Curiea s’a compus in conformitate cu legea, intru cat
recurentu] nu dovedeste cu nimic contrariul ;

C3 ast-fel motivul este neintemeiat :

Asupra motivalui al 1l-lea :

«Exces de putere, rea interpretare a art. 1020 si 1021
si violarea regulelor in materie de vinzare previzute
in art. 1298 si 1865 c. civ., violand si art 969 care pre-
scrie ci conventiunile dintre par{l ati putere de lege»;

TRy,

Considerand in drept, ¢4 in casul cand in actul g
vénzare, este previzutd clausa resolutorie expresd, ju.
decétorul nu maj poate acorda termen de platd cup.
parétorului, dup4 expirarea termenului si puneres fy
intarziere ( art. 1367 c. civ.);

C4 in contractele sinalagmatice condifiunea resoly.
torie fiind in tot-d’auna subinteleass, in casul cing
una din pérﬁ nu indeplineste angajamentul séii (art,
1020 c. civ.), in acest cas, contractul nu este desfiinat
de drept si partea in privinta cireia nu s’a executa
angajamentul, cerénd justitief desfiintarea contractulu},
justitia poate acorda un termen partel actionate (art,
1021 c. civ.);

C3, In specie, conditiunea rvesolutorie express, nefiing
cuprins# in actul de vadnzare si intru cat instanta de
fond constati in fapt ci ambele p#ri n’ali observat
in mod strict contractul si sunt in culps, apoi a fost
in tot dreptul si considere, ca buni si valabild plalg
pretului, ficutd chiar in cursul procesuluf ;

C4 afard de acestea, Curtea mal constat in fapi, c§
pértile ulterior contractului, aii modificat termenul
din actul de vanzare, prin aceea c#, pretul a fost pli-
tit in diferite réndurf si primit de vénzator, chiar in
urma termenulnf stipulat;

Cé in fine, in specie, nefiind vorba de arvuni, ci de
un acompt din pret, nu poate fi loc la aplicafiunea
art. 1298 c. civ., care este relativ la vénzarea prin dares
de arvuni (art. 1297 c. civ.);

Ca ast-fel fiind, si acest motiv este neintemeiat,

Asupra motivalui al IIl-lea:

«Curtea comite un indoit exces de putere sio eroare
grosierd de fapt, cand isi intemeiazi solutiunea ce di
causel pe un asa zis act de vAnzare care nu emand de
la mine, in care sunt semnat de c#tre d-1 Lupan, pe
care ’'am declarat in fals in sedinta publici, iar d-s
a declarat cd no se serveste de dénsul si in urmé lam
depus si Curtea s’a intemeiat pe dénsul spre a constata
cid Lupan e de buni credini¥ si Il s’a intemeiat peun
concept de act de ipoteci ficut in contra pactului de
vénzare si care nu corespundea cu sustinerile pértilor
saii era facut in interesele luf Lupan si pentru o sumi
cu totul alta de cat cea prevéizuli in actul de arvund:

Considerand ca intru cat, instan{a de fond, constatd
in fapt, existenta contractului de vénzare, ci adici
vénzarea era perfecti de oare-ce pirtile erati infelese
asupra prefului si asupra lucrului, ceea-ce nici nu §2
tigaduit de parii, (art. 1295 c. civ.), apoi, indeplinirea
sait neindeplinirea celor-lalte formalititi ale vénzarel
nu mai aveall nici un cuvént decisiv in solutiunea pro-
eesului ;

Ca dar, intru cat Curtea nu si-a mtemelat decisiunea
sa pe actele arétate in acest motiv de casare, ci ¢
existenta juridicd a contractului de vénzare ce inter-
venise intre parti si pe care, nici ele ins#si’ nuw’l con
testali, nu mai poate fi vorba de eroare—sgi incd eroait
grosiera de fapt;

Ca ast-fel fiind si motivul acesta este neintemeiat.

Asupra moltivulai al IV-lea :

«Curtea violeazd art. 191 din pr. civ. relativ la cine
pot se fie martor{ intr’un proces, cand isi baseazt d&



CORIERUL JUDICIAR, No. 2i. — Duminecs 30 Maf 1899

165

cisiunea sa pe depositiunea martorei Alexandrina Pe-
novic! cn care erali in proces de divort si de dot#
care nu putea s# fie ascultati sub pedeapsi de nulitate
si comite o omisiune esentiald ciici nu cerceteazi si
nici discutd depositia martorei Alexandrina, martor
comun ambelor parti care a fost intermediarul acestef
~ vénziiri si din a céruia depositie ese ci Lupan a fost
de rea credintd si ci el este causa neexecutiirel con-
ditiunilor vénziirei, ceea ce dacd ar fi ficut Curtea ar
fi putut schimba cu desdvarsire decisiunea.

Considerand c# se constati in fapt, ci recurentul
n’a cerut recusarea martorei Alexandrina Penovici:
la infdtisarea cand a fost ascultatd aceasti martori ;

C4 intru cat n’a usat lx timp de acest drept ce li-
acordd legea, nu mal poate acum in casatie si se pre-
valeze de acest motiv ;

C4 afari de acestea, se constati din decisiuneu ata-
cat, ci Curtea nu ¢’a inftemeiat numai pe depositia
acestel martore, si c si-a format convingerea din alte
pumeroase elemente si acte;

Ca prin urmare, faptul cd Curtea vorbeste in deci-
siunea sa si de deposmunea acestel martore, nu poate

atrage casarea decisiunei, dup# cum nici faptul ci nu
vorbeste de depositiunea martorului Alexandrescu,
poate constitui o omisiune esentiald, de oare-ce Curtea
gi-a format convingerea din alte elemente.

Asupra motivalui al V-lea:

«Curtea comite mai multe omisiuni esentiale pentru
ca si poatd si dea decisiunea ce a dat, cécl nu se pro-
nuntd asupra nici unui din mijloacele mele de apirare
si nict constatd modul si timpul depunerei banilor si
causa care I’a ficut pe d-1 Lupan si procedeze ast-fel
si nici zice un cuvént asupra cererel mele, mi-a causat

- un prejudiciti insemnat pe care trebuia sd’l reparare
prin indemnisarea mea, cici de unde in 1893, trebuia
sé plitesc 4800 dot#, azi trebue s& plitesc aproape
8000 lei, ceea-ce absoarbe aproape in intreg preful ca-
selor. Nu se pronunt# nici asupra cererei mele de a se
rectifica dispositivul sentintel si a se dispune ce are
sé facd cu banii depusi, trebue si stea la Grefa tribu-
nalului sati si mi se ré&spunzid mie, ca proprietatea
mea, céci dispositivul contine numai predarea imobi-
lului, jar plata pretului nu.

Considerand ci acest motiv este neexact in fapt, cdci
Curtea constati modul si timpul plitii pretului, precum
§i causa pentru care intimatul Lupan a depus banii sl
chiar prin petitia de depunere se spune ci vénzitorn,
§4 si-i primeasc#, indali ce va preda imobilul véndut
conform invoelel ce a fost intre par{i, adica liber de
- Or ce sarcine ;

Ca dar si motlvul acesta este neintememt

Asupra motivului al VI-lea:

«Curtea asupra cererei subsidiare neluand in seama
cererea mea-de despégubiri si de plus valuia imobi-
luluf pe motiv ¢4 martorii mef nu inspird credinti si
lepronuntandu-se asupra tuturor capetelor de cerere
Cu care voiam s4 dovedesc plus valuta imobilului,
Comite un exces de putere si o tigadd de dreplate»

Considerand c# instanta de fond suverani in apre-

 Cierea depositiunilor martorilor si constatand in fapt

cé reparafiunile ati fost ficute de intimat, decisiunea
sa, in aceastd privint4, scapi de sub censura Curtel
de casatie;

C4 ast-fel fiind si motival acesta urmeaz# a se res-
pinge ca neintemeiat ;

Pentru aceste molive, respinge, ete.

Audienta de la 11 Maiii 1899
Pregedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

I. Anastasiu cu Toma Vasilescu

Contestatiune la urmirire.—Interpretarea artlcolelor
400 si 402 din procedura civila.

In materie de contestafiune la execufia silitd nu
existd drept de oposifiune : legiuitorul a admis in
aceastd materie o procedurd exceplionald, care nu
deschide celui judecat in lipsi calea opozifiuned, ci
numai calea apelulus facut in conditiile articolulu
402 din pr. civ

Decisia No. 189/99.— Casatd fird trimitere
sentinta trib. Ialomita cu No. 259/98, dati in
proces cu I. Atanasiu si Toma Vasilescu.

S’a citit raportul ficut in causd ficut de d-l consi-
lier Buicliu.

S’a ascultat d-1 avocat D. Chebapci, in desvoltarea
motivelor de casare si d-1 avocat Vl#doianu in com-
batert.

Curtea deliberand,

Asupra motivalni I de casare :

«Violarea art. 402 pr. c., intru cat tribunalul a acor-
dat dreptul de opositie si admis opositia lui Toma Va-
silescu, in materie de contestatiune la executiunea silits,
pe cand, din intreaga economie a legel asupra execu-
tiunei silite, hotaririle ce se pronunti se pot ataca
numai pe calea apelului ;

Avénd in vedere sentinta supus# recursului din care
resultd ca I. Atanasiu, recurentul .de azi cerand se-
questrarea si urmérirea veniturilor unui pdmeéni a de-
bitorului séu Toma Vasilescu pentru plata sumei de
420 lei ce acesta avea si primeasci dupi o carte de
judecatd si un inscris autentic de creant#, aceast# ce-
rere i-a fost admisid de judeciitorul de pace al Oco-
lului Céldrasi si adusi la indeplinire de Primarul co-
munei Lupseni in ziua de 12 Februarie 1897

C4, in urmé# contestind aceastd urméirire debitorul
Toma Vasilescu, numitul judecitor, prin cartea de ju-
decatd No. 727/97, a invalidat cererea de sequestru
facutd de Atanasiu si creditornl Atanasiu fiacénd apel,
tribunalul prin sentinfa No. 287/97 in lipsa intimatului
T. Vasilescu, a admis apelul si a validat sequestrul si
urmarirea ;

C4 Vasilescu ficénd opositie, tribunalul prin sen-
tinta supusid astd-zi recursului, a admis si a anulat
acea urrmérire facutd de Primarul com. Lupsani prin
procesul-verbal din 12 Februarie 1897 ;

Considerand cé cestiunea de a se sti daca in aceasti
materie a contestatiunilor indveptate contra urmaéririi
existi sait nu dreptul de -gpositiune si daci ‘I. Vasi-
lescu, avea dreptul sé facd opositiune contra sentintef
tribunalnlui No., 287/97 ;
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Considerand c# din coprinsul art. 400 si 402 pr. ¢,
results, ci pentru judecarea contestatiunilor sali ope-
sitiunilor la esecutiunile silite, leginitorul a creat o
procedur# exceptionald si sumari ordonand ca terme-
nele pentru chemarea fin judecati si fie scurte, ju-
decalft de urgent! sali cu precidere asupra celor-l'alte
judec#if din aceiasi zi si fird admiterea dreptului de
oposifie contra sentintei dati in lips4, ci numai cu
dreptul de apel in termenul presentat de o lund si cu
incepere de la data pronuntiirel sentintei ;

Considerand c# asemenea procedurf sumard trebue
a se aplica la judecarea contestatiunilor ficute la toate
categoriile de execuliuni silite prevézute de lege, cécl
citatele articole 400 si 402 fac parte din titlu [ intitulat:
«Dispositiunt generale de la cartea V» care statuézi :
«Despre esecutiunea silit#» ;

Considerand, prin urmare ci aceste dispositiuni ge-
nerale trebue a se aplica i la urmirirea veniturilor
unui imobil ale debitoruluf, prevézuti de art. 477 si
urm. pr. ¢iv., pe cati vreme nu existd vre-o altd dis-
posifie speciald la judec#tile ce ati loc la urmérirea
veniturilor unuf imobil ;

Ca in specie tribunalul admitdnd dreptul de opositie
intr’o materie in care legiuitorul n'a voit s’o acorde
pértilor a violat articolulul citat in motivul de casare;

Avénd in vedere si dispositiunile art. 40 lit. b din
legea organici a Curfei de casatie care ordond a nu
se frimite pricinain o noué judecats la un alt tribunal,
cand desfiinteazi o hotdrire pentru ci s’a primit opo-
sitfiunea peste termenul legiuit.

Pentru aceste motive, caseazd fir# trimitere.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECT. Il
Audienta de la 5 Maiii 1899
Pregedentia d-lui AT. C. KIVU, Pregedinte
Decisia Comerciald No. 87/¢9
Stefan Niculescu cu Sindicul falimentului I Stdneseu
al trib. Teleorman

* Presumtia muciani (art. 792 cod. comere.).—La ce se
refera.— Proprietatea solului pe care s’a construit.
Presumita muciand din art. 792 c. com.,se re-
ferd dupd watura lucrurilor la intregimea lor; tar
nu la accesiuni, cars, ca de pildd aluviunile, sunt si
multe st materialmente indiscernabile si inseparabile.
Proprietatea solului absoarbe pe acea o construc-
tiunslor, iar constructorul strdin n’are proprietatea
constructiunit sale, ci numat un drept de creangd
asupra valorei materialului, ori wvaloarei plus wva-
lutet si numat intr'un cas special um drept chiar
asupra wmaterialurilor, pe cari le poate ridica, toate
acestea depinzind in prima linie de voinja proprie-
tarulut solulut, in a 2-a linie de buna sai reaun
credinid a constructorulwi. Dar aceastd cestiune nu
se poate resolvi in mod incidental pe cale de con-
testagiune n lipsa terfiulu constructor, ci trebue ca
acesta din wrmd sa’st valorifice drepturile, pe cale
principald, fad de proprictarul solulwl.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de Stefan Niculescy,
contra sentintel No. 146 din 6 Martie 1899 data de trih,
Teleorman

Avénd in vedere lucririle din dosar, actele presentats
de pérti si dsbaterile urmate din care resulii ci, chsi-
torinduse in 1888 Safta Niculescu cu Ion St#nescu, co-
merciant din Rosiori de Vede, ea ’sf constitue zestre,
printre altele, un loc si o cas# din acelasi orag, fird el
actul dotal, autentificat 1a No. 11/88, s& contind permi.
siunea finstreinfref; c# in timpul chsitoriei Stdnescu
construeste pe primul imobil o prévilie, iar pe de al
doilea inci o casi mai mici cu atenanse, ci in urmi
prin actul inscris la No. 2/95, Safta Stidnescu, niscuti
Niculescu, cu autorisatia birbatuluf séu ipoticeaza aceste
imobile pentru 1500 lei catre Stefan Niculeseu din Ro-
siori de Vede, far# a obline autorisatia justitief pentru
aceasta c# apoi c#zand in stare de faliment Ion St
nescu, si sindicul urmé#rind ca avere a falitulul si aceste
doué imobile pe care falitul le trecuse in bilantul séu
si care se inscriseserd in inventar, sotia face contestatie
care prin sentinia cu No. 548/98 se admite jn pgr_te,
tribunalul Teleorman scoténd din urmérire imobilile
asa dup# cum erali in momentul cisitoriel, fara Cl'édb
rile ficute de falit pentru cari contestatia se respinge,
iar in urmi creditornl ipotecar Stefan Niculescu, ur-
mirind acealasi imobile, asa dupi cum erati ipotecate,
adici cu toate constructiunile aflaie pe ele, sindicul la
réndul séu face contestatie cerénd a se scoate din urmé-
rire constructiele sotului Sténescu pe imobilele dotale,
cerere care se judec# de trib.Teleorman la 6 Martie 1899
cu No. 146, si se admite in aceiasi intindere ca si con-
testatiunea Saftei Stinescu conira urmérirei facutd de
sindic exculzandu-se adici de sub urmérire construc:
tiunile ficute de sotul dotal pe imobilele dotale.

Avénd in vedere ci in contra acestei din wurmd
sentinte creditorul hipotecar a ficut apel;

Avénd in vedere ci fiind date faptele asa dupé cum
sunt espuse, mai fntain nu poate fincApea indoiald cd
nu se poate opune sotief presumtia muciani din art
792 ¢. com., cicl acesta se refers, dupi natura lucrurilor
la obiecte in intregimea lor, nu la accesiuni. Cari, ¢
de pildi aluviunile sunt si multe si chiar materialmente
indiscernabile si inseparabile si apoif regula unui cas
special nu se abrog# printr’o regul generali: c# dar tre-
bue s& aplicim fin casul de fati regulile speciale ale co-
dului civil despre constructiunile ficute pe un sol stréin.

Avénd in vedere ci dupi aceste dispositiuni in
principiu, proprietatea solului absoarbe pe acea a con-
structiunilor, iar constructorul stréin, n’are proprietea
comstrucfiunel sale, ¢i numai un drept de creanid
asupra valoarel materialului ori valoarei plus valqte! ‘
si nu numai intr’un cas special un drept asupra chiar
materialurilor pe care le poate ridica, toate acestea
alternativ depinzénd in prima linie de vointa proprie-
tarului solului precum si in al doilea loc de buna sail
reaua credint8 a constructorului. :

Avénd in vedere ci apoi. in specie, nu s’a lichidat
aceste raporturi intre proprietar si constructor;

Avénd in vedere cd, admitand c# s’ar putea discuta
nisce asemenea cestiuni in principiu, si pe calea de
contestatie, totusi, ele ne fiind discutate in prima Io-
stantd nu se pot liquida azi in instanta de apel contra.
vointei intimatului si chiar de s’ar da un asemened
consim{imant, inci cercetarea lor este inposibild in
casul de fat3, éici ar trebui ca parfile din aceastd
contestatie si fie aceleasi cu acele interesate in aceastd
liquidare ;

Avénd in vedere ci in specie discutarea drepturilor
derivand din constructii trebue s# urmeze intre sofi¢
si sof fie chiar acesta representat prin sindic pe cand
in specie se lupta sindicul, representand creditorif fa- |
limentului séti si pe falit, contra unei tertii persoan®
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contra creditorulul ipotecar al solulul; deci deosebirea
artilor litigante se opune -in mod peremtoriu inter-
caldrei lichidérei drepturilor constructorului strein in
contestarea de fatd ramaind ca ea si se faci pe cale
separata.

Pentru aceste motive, admite apelul.

(ss) At. C. Kivu, I. I, Djuvara, I. Flaislien, I. E. Dobrescu
p. Grefier, Bilciurescu.

CURTEA DE APEL DIN GALATI SECTIA L
Audienta de la 2% Februarie 1899
Presedentia d-lui G. D. SISMAN, Prim-presedinte
Decisiunea civili No. 28/99
Stanca Stefan V. P. Vasillu cu Ferdinand g altul

Art. 40 din Alegea timbrului.— Incheerile camerei de
consilili date in materie de proceduri gratioass vo-
luntard. — Cand se pot apela incheerile camerei de
consiliti.

Dupd ariclolul 40 din legea timbrului, nw se
plateste de cat o taxd, cind se apeleasd mai multe
jurnale bazate pe wum titlu, ce decurge din acelags
fopt gemeratorii.

Incheierile camerit de consiliti date in materie
de procedurd gratioasd volumtard suni in general
acte de simpld  administrafie, cars nu pot conferi
vre-un drept terfiilor. Iar cind asemenea acte ar
pune in joc interesele terfitlor, pentru ca si fie o~
bligatorit irebue aduse inaintea jurisdictiel conten-
fioase.

Nu se pot apela incheierile cameris de  consili,
chiar cand ar atinge interesele tertislor, farad ca
dingit s& fi facut ma¥ intditi o cerere la prima in-
sianfd, ca si provoace o discufie contradictorie, alt-
fel se ridica pargii adverse beneficiul celor 2 grade
de juridictie.

Y'a presentat apelanta prin d-nif advocaji D. Alexan-
drescu si G. Nicorescu, iar intimatii asistati de D. ad-
vocat G. B#leanu.

Curtea,

A_vénd in vedere apelul ficut de Stanca Stefan V. P.
Vasiliu, contra jurnalelor Trib. Covurlui seetia . No.
6950, 6048, 6232, 6480, 6833 si 6278 din anul 1898 ;

t_&vénd in vedere c# prin jurnalele deduse in apel,

T:rl.l?unalul a acordat intimatilor onorariu pentru ser-
71c}11e aduse in calitate de cuslozi ai averii def. Hagi
Ghifd Gditan si anume lnf M., Grama 400 lef, Ini Ena-
che L, Gditan 400 lel, lui D, Vasiliu 500 lel, ale cérui
Urepturi sunt asty-zi frasmise intimatului Ferdinand
Feldngan §i in fine luf N. Telega 100 lef ;

'Avend In vedere c# intimatif opun finele de Hepri-
lirea acestui apel, intemeiat pe dou& motive: 1° C4
Apelul fiind relativ la mai multe persoane, hu se pu-

ea face numai cu o singurd plati de taxi, si al 20 cd

Ue oare-ce suma admiss e mal mick de 1500 lef, aceste
Jurnale nu sunt susceptibile de apel ;
Avénd in vedere ci din examinarea lucririlor din

dosarul Tribunalului resultd cd Hagi Ghitd GA&itan,
comerciant din Galati, incetand din viata afara din
tars, dupi cererea cumnatului séit avocatul C.;Varlam s’a
pus sgiliiu pe toatd averea rémasé pe urma lui, iar pentru
paza sigiliilor si averei nesiglate s’aii numit custozi:
pe M. Grama, Enache L. Gaitan, D. Vasiliu si N. Te-
lega ; cd dénsii acceptand aceasts insércinare, in urm#
s’a adresat fie-care in parte Tribunalului Covurlui, in
administrarea cirnia si giisea succesiunea decedatulni
Géitan, spre a le fixa onorariile pentru serviciile aduse
succesiunei in aceastid calitate ; Tribunalul, in camera
de consiliu, fird citarea partilor statuand asupra a-
cestor cereri le-a admis sumele ardtate mai sus prin
jurnalele apelate ;

C4 apelanta insi solicitind revocarea acestor jurnale
tot pe calea gratioas#, Tribunalul prin procesul-verbal
No. 6833 din 15 Decembrie 1898, a respins cererea nu-
mitef ;

Considerand c# in ceea-ce priveste neregularitatea a-
pelulnl din punctul de vedere al legei timbrului, de
oare-ce se constatd c# titlul care a dat nastere obliga-
fiunilor apelantei fatd de intimafi decurg din acelag
fapt generatorin—paza sigiliilor si a averel rémasé pe
urma def. Hagi Ghitd Giitan—conform art. 40 din le-
gea timbrulul, apelul este suficient cu o singurd plati
de taxi;

Ca de alt-mintrelea de si in cererea de apel s’aii enu-
lat mai multe jurnale, in realitate insd apelul este in-
dreptat mai mult contra ultimului jurnal cu No. 6838
din 1898, prin care s’a respins petitiunea numitef de a
reforma cele-l'alte jurnale;

C4 asa fiind, finele de neprimire basat pe acest motiv
este neintemeiat ;

Considerand c# dreptul de apel fiind de ordine pu-
blic& trebue a se esamina din oficiu daci mentionatele
jurnale sunt susceptibile de apel, independent de ces-
tiunea competintei;

Considerand ci incheierile camerii de consiliu date

in materie de procedurd garafioasi voluntari sunt in
regula generald acte de simplé administralie si ca atare .
nu pot constata si nici conferi vre-un drept, fie chiar
ip mod provisoriti in detrimentul tertiilor ;
. C& de cate ori asemenea acte pun in joc interesele
tertiitor ele inceteazi de a maj aparfine juridictiei gra-
fioase si pentru ca si poatd fi obligatorii contra lor
trebue sé fie aduse inaintea juridictiei contencioase, sin-
gura competentd a le resolva;

Ca, in spetd, desi prin procesele-verbale apelate,
Tribunalul acordd oare-cari drepturi intimatilor in
prejudiciul apelantef, cum fins#j aceste dreptur! sunt
admise prin incheeri de procedur# gratioasi, nu pot
avea nici un efect fatd de numita;

Ci, prin urmare, pe cit timp actele juridictiunei gra<
{ioase, nu pot atinge nici dirict nici indirict interesele
terfiilor, ele sunt susceptibile de calea de reformare a
apelului din partea acestora;

Ca a admite dreptul de apel al tertiilor, contra aces-
tor incheieri, fard ca dénsii s fi} ficut mal intditi o
cerere la prima instanta, ca si provoace o discujiune
contradictorie, ar fi ali se permite s poati transforma
in apel juridicia din gratioasd In contencioast si a li
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se creea ast-fel un mijloc indirect de a depdsi primul
grad de juridictie contencioasi, ridicand péartilor ad-
verse beneficiul celor doué grade de jurisditcie.

C4, pe langé aceasta, apelul este neadmisibil si din
causa necompetintei; intr’adevér, in materie de pro-
cedurd gratioasi saii voluntard, nu se deroagd in ni-
mic la regulele ordinare de competinté consacrate prin
art. 56 proc. civ. ;

Ca conform acestui text, tribunalele aii competinfa
a judeca in ultima instanti toate afacerile cari ai o
valoare de 1500 lef capital si interese saii 100 lei venit.

Ca in casul de fati, de oare-ce toate sumele acor-
date intimatilor luate la un loc, represintd numai 1400
lei, jurnalele tribunalului se considerd date in prima
si ultima instanti si dar si din acest punct de vedere
apelul nu poate fi admis ;

C&, in vederea acestora, Curtea catd si respingd a-
pelul ca inadmisibil ;

Pentru aceste molive, in majoritate, respinge apelul

(ss) G. Stoicescu, Fr. Papp, [. Bastache.
Opiniune

Avénd in vedere cid doué sunt motivele pentru care
intimatii aii cerut respingerea apelului: 1) cd apelul
fiind ficut contra mai multor jurnale, trebuiati ficute
atatea apeluri distincte cate sunt jurnalele apelate, pla-
tindu-se timbrele si taxele prevézute de legea timbrului
pentru fie-care apel, si 2) cd suma admisé de tribunal
prin jurnalele apelate fiind mai micd de 1500 lei, jur-
nalele atacate cu apel, nu sunt susceptibile de aceasti
cale de reformare, fiiad pronuntate de trib. in prima
si ultima instants ;

Considerand c#i fatd cu declaratiunea apelantei fa-
cutd in instantd, cd’si mentine apelul numai in ce pri-
veste jurnalul No. 6833 din 1898, prin care tribunalul
i-a respins cererea de a se reveni asupra celor-l’alte
jurnale anterioare cu No. 5950, 6048, 6232 si 6480 din
1898, primul motiv invocat de intimafi este neinte-
meiat si ca atare urmeazi a fi inlaturat;

Considerand cé potrivit art. 57 proc. c¢iv., competinta
in cea din urmi instanti se reguleazi, nu dupé suma
ce s’a adjudecat de Tribunal, ci dupé suma ceruta
de parti ;

Considerand ci din principiul pus de legiuitor in
acest articol reiese cd Tribunalul judecd in prima si
ultima instantd humai acele afaceri la cari se arati.in
cerere suma reclamati si care sumi nu trece peste
1500 lei ; prin urmare afacerile in cari reclamantul nu
a determinat in cererea sa suma ce reclaméi, sunt su-
puse apelului, admis fiind in procedurd c# afacerile
trebuesc si percurgh doué grade de juridictiune, iar
judecata in prim si ultim resort este numai o exceptiune;

Cé, in specie, nici una din cererile adresate de inti-
mati Tribunalului pentru a le fixa salariile de custozi
nu ficseaz# suma pe care dénsii o reclami ca salariu
prin urmare, dupé cum s’a arétat mai sus, incheierea
Tribunalului prin care respinge cererea apelantei de
a reveni asupra incheierilor anterioare prin care fic-
sase salariul intimatilor ca custozi, este susceptibilé
de a fi atacatid pe calea apeluluf ;

Pentru aceste motive, suntem de opiniune a se res-
pinge incidentul propus de intimati si a se admite in
principiu apelul ficut de Stanca Stefania V. P. Vasiliu,

Semnati: G. C. Sigman, M. A. Begtelei

POLEMICA P

Alexander nu poate scrie zece rénduri fird si
insulte pe cine-va, Asta e pentru dénsul un o-
biceit constant, o adevérati meserie.

Dar, ori-care ar fi meseria cui-va, se cuvine
sa o exercite cu francheta §i curaj. Alexander nu
prea este curagios: el disimuleaza cu ingrijire in-
juriile §i insultele sale in notite minuscule, cari,
nereferindu-se la text, sunt, in genere, neglijate de
cititorul grabit, si aga facénd, acest onorabil scrii-

“tor pretinde cd face polemica.

Noi insa nu suntem de fel dispusi a confunda
pe un insultator public cu un polemist. De
acea, daca, profitind de ingaduinta oamenilor, A-
lexander si-a facut o meserie de a insulta lumea
sub pretext de polemica, il prevestim ci nu vom
mal tolera asemenea maniere.

Pentru aceasta prima datd ne mulfumim cu pre-
zentul avis,

M. Grigoresco.
Doctor in drept

BB LW GR A B LE

A apirut de sub tipar :

Volumul V. TRATAT TEORETIC §I PRACTIC
.de 5

PROCEDURA CIVIL .A
DE

DIMITRIE CHEBAPCI

doctor in drept, Avocat

Cuprinzénd : Art. 138—28 :

Desdauniri gi cheltueli: Hotirarile date in lipsX §i oposifiuni;
Procedurile preparatorie gi probatorie in general. Verificarea
scriptelor, cercetarea prin martori, experti, cercetiri in fata lo-
cului, interogator, jurdmint, cererea reconventionald, interven-
fiune, suspensiune, peremptiune si inceperea Jjudecatilor. Rgu-
lare de competin{i; Trimiterea la un ait tribunal ; Recusafiune

Pretul tot 12 lex

St se afld de vinzare la librdria Leon Alcalay, calea Viclo-
riey, la librdria Stork, Pasagiul Roman $i la autor str, Palnies
[or No. 39

S’a pus in lucrare gi volumul al 6-lea
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