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BOGAŢIILE ECONOMICE 1
) 

Nevoile omeneşti 
Am spus, că bogătiile economice slujesc spre a 

Batisface nevoile omeneşti. 
Ce e nevoia? 
1n limba românească vorbită tn Transilvania 

tna1 ales, se intrebuintează cuventul lipsă în locul 
cuv8ntulu'î nevoie. Se ~ice d. ex. : dacă n'aş avea 
lipsă, n'aş sluji eu la Ungur. 

1) Vezi No, 19 de la 16 Mar 1899, 

Noţiunea de nevoie coprinde pe aceea de lipsă. 

Trebue să'm1 lipsească un lucru., pentru ca să am 
nevoe de el. Când natura 'm'î satisface o nece
sitate organică, ca aceea de respiraţie, într'un 
mod spontaneu şi gratuit, atuncl nu pot zice că 
am nevoe de aer, de oare-ce n'am lipsă de el. 

Nu există dec'i'. nevoe economică, atunc'i când 
nu e lipsă. In acest caz p6te fi necesitate orga
nică, dar nu nevoe economică. Dar câte lucruri 
nu'm't' lipsesc mie, fără ca să am nevoe de ele. 
Sunt multe lucrurl'. în natură, pe care eu nu le 
am, dar de care nicI nu am nevoe. Ca să am 
nevoe de un lucru, nu e destul ca el să'm1 lip
sescă, ma1 trebue ca să simt necesitatea sau do• 
rinta de a'l avea. 

In rezumat, nevoia este lipsa unu'i lucru cu do~ 
rinta sau necesitatea de a'l avea. 

(Ve<;°ll : Littre-Dictionnaire) 

Sunt economişt'î carl sustin, că adeverata bogă
ţie com,tă ma1 mult în micşorarea poftelor, de 
cât in înmulţirea bogăţiilor. 

El ne aduc aminte frumoasa maximă a 1u:i 
Seneca, pe care, de alminterl, el nu o practica : 

Si quem volueris esse divitem, non est quod 
augeas divitias sed minuas cupiditates. 

Emile de Laveleye spune: 
Combien Aristote a raison, quand îl dit: la 

quantite des choses qui suffisent pour rendre la 
vie heureuse est limitee ! • . . şi ma1 departe : ,, Les 
plus grands parmi Ies bienfaiteurs de l'humanite 
Jesus, Bouddha, Zoroastre, Spinosa ont vecu de 
peu, parce qu'ils vivaient de la vie de l'esprit 
qui est la '1eritable, Une âme d'âpotre dan.s !JD 
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corps endurci a tout, tels qu'etaient Socrate et ! greu să fixez'i'. cu ce numer de car ar fi multu
saint Paul, voila Ies modeles, que recommandera mit un sportman, sau cu câte toalete şi bijuterii 
!'economiste 1). ar fi mulţumită o femee din lumea mare, sau 

Aceste precepte, înlăturând exagerarea lor, p6te din lumea care petrece. Cu toate acestea şi pen
ar sluji ca precepte morale, pentru ceJ'. car'i abu- tru aceste nevo'i'. vine un moment de saţiu. 

zând de situatia lor, 'ş'î crează nevoi factice. Ele 2. Legea extensibilităţei nevoilor 
însă nu pot servi ca principit economice. Această lege se bazează pe următorul caracter 

Economia politică tin9-end, intre altele, la o esential al nevoilor ; Acela de a fi nelimitate în 
producţie ma'i mare şi ma'i eftină, iar produsele numer, in sensul că in lumea civilisată, abia 
oferindu-se într'un mod ma'i'. avantagios 6menilor, 'şi satisface omul o nevoe şi nu numa'i că apare 
ele contribues~ a''î înmulţi nevoile. Această inmul- alta, dar ea trebue să apară pentru ca să nu că
ţire a nevoilor este un progres, caracteristic une'i dem tn toropeală. 

civilizaţiun'i'. mal inaintate. Nevoile omenire'i'. in decursul veacurilor sunt 
Relativ la nevoile omeneşt'i'. avem de studiat 3 analoage nevoilor copilulu'i'. Când copilul se naşte, 

legJ'. economice importante : el n'are nevoe de cât de nitică ţâţă şi de scu-
l) Legea saţiabilitătu lor; tice calde, pe mesură tnsă ce se mareşte ''i trebue 
2) Legea extensiLilităti:i'.; şi mâncăd din ce în ce ma1 multe şi ma'i'. variate, 
3) Legea substitutiune'I'. nevoilor. haine ma'î complicate, jucăriI, etc. 

1. Legea saţiabilităţeT, neveeT sail legea 
util ităţel descrescb.nde a cantităţilor destinate să 

satisfacă nevoile omenesc! 
Această lege pe care a pus-o in evidenţă ma'î 

cu seamă şcoala economică austriacă, care o nu
meşce: Grentzwerth-, se basează pe un carac-
ter esenţial al nevoilor, acela că ele sunt limi
tate tn capacitate, şi tn consecinţă şi pe faptul 
utilităţeI descrescende, a unel oferte de producte, 
peste ce e necesar satisfacere'î une'i nevo'i deter
minate. Cu alte cuvinte pentru a satisface o ne
voe oare-care, trebuind o cantitate dată, nevoia 
descresce pe mesură ce ea e satisfăcută până la 
limita unde e satiu, adică unde nevoia dispare 
şi începe desgu~tul. De aci înainte, pentru ca să 
nu cădem in toropelă, trebuesce să căutăm a ne 
satisface alte nevof. 

E evident, că trebue o cantitate anumită de 
pâine pentru a sătura un om şi o cantitate anu
mită de apă, pentru a'l potoli setea. 

Cu cât nevoia e ma1 fisiologică cu atât e mal 
uşor de determinat limita e1; iar cu cât ea e 
mal artificială, cu atât limita eI e mat elastică 

fi mal greu de determinat. Dacă e uşor să spul 
tntr'un mod esact care ar fi cantitatea de pâine, 
sau de apă, care '1•ar fi de ajuns unul om, e maI 
greu să spul cantitatea de rachiu pe care ar pu
tea-o el să o bea, fără să se desguste, Şi mal 

1) Laveleţe. Elclments u'Economie politigue pag. 21, 

1n fie care an apare nou'i'. nevoi şi nuoI pofte. 
Cu cât vedem maI multe, cu atât inveţăm mal 

multe; curiozitatea noastră se deşteaptă, iar pof
tele ni se inmultesc şi ele. 

Az'i'. nol- avem nevo'i'. de hygienă, de curăţenie, 

de instrucţie, de distracţie, pe car'i'. nu le aveau 
strămoşii noştri. Şi copiI copiilor noştri vor avea 
şi maI multe nevol. 

Cauza acesteI extensibilităţi a nevoilor este in• 
venţiunea. 

Graţie el, graţie mulţimei lucrurilor eftine ce 
se oferă omulu'i'., apar nevo'i'. nuoI. 

In mod practic no'i'. nu ne putem da seama de 
progres, de cât comparând ceea ce ştim, asupra 
stăreI popoarelor primitive şi aşupra stărei popoa· 
relor anterioare, cu starea popoarelor actuale, 
Sau comparând dintre popoarele de azi, pe ceie 
sălbatice cu cele civilisate, şi pe acestea între ele 
după gradul lor relativ de civilisaţie, sau luând 
omul civilisat chiar şi făcând comparaţie intre 
starea diferitelor etăţI, tncep~nd cu copilăria până 
la maturitate. 

In aceste comparaţiuni, de sigur că in mod 
general, popoarele actuale represintă un progres 
faţă cu cele primitive şi cu cele anterioare ; de 
asemenea popoarele civilizate de azl fătă, cu cele 
sălbatice; tot aşa omul la maturitate faţă cu copil, 

Dacă facem aceste comparaţii cu privire la 
e-xtensibilitatea nevoilor, vedem imediat, că acest 
caracter al nevoilor represintă un pros1·es, c4 
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progresul consistă ln inmulţirea nevoilor. Edu
caţia omenirel nu e alt ceva de cât găsirea 

nevoilor şi satisfacerea lor. Trecerea omenirel'. de 
la satisfacerea nevoilor absolut necesare, la satis
facerea nevoilor de confort şi de aci la satisfacerea 
nevoilor delicate şi rafinate, iar mal'. apo'î trece
rea la opulent şi magnifiic represintă un progres. 

Progresul mal'. consistă in aceea, că ceea ce pare 
Ia un moment dat rafinat, sau chiar opulent, '!ă 

devie mal târziu confortabil sau chiar necesar. 
Lucrul de odinioară a devenit necesar azL Un 
cerşetor s'ar simţi foarte nenorocit dacă ar fi 
obligat să trăiască ca negrul din Noua Olandă, care 
ar avea cel ma'î bun confort printre al seL 

Să vede dec'î evident, că extensibilitatea nevoilor 
este o cauză a progresului'.. Afară de naturile ab
solut escepţionale, oamenil din societăţile civilizate 
au o multime de nevo1. 

Am vezut deja, că avem aceaş'î cauză economică. 
adică inventiunea, atât pentru fenomenul înmulţire}'. 
bogăţiilor, cât şi pentru acela al inmultire1 nevoilor, 
aceste doue fenomene fiinrl intr'o legătură foarte 
strinsă, desvoltorea unuia contribuind la desvoltarea 
celuH'alt şi vice-versa. Tot aşa aceiaşi cauză 

psihologică, adică dorinţa de a se distinge de se
meni'i sel, care e cauza fenomenului înmultire'i 
bogăţiilor, e şi cauza fenomenului inmulţire'i ne
voilor. Omul se crede superior când are mar multe 
nevoi, de altminteri'. omul care are mai multe 
nevoi şi mijloace de a le satisface, are la dispoziţia sa 
şi ma'i mulţi servitorJ'. şi lucrul ma1 multor oament 

E adeverat că înmulţirea nevoilor poate avea 
şi consecinţe rele. Printre nevoile nuo1 cad apar 
fără încetare, în mijlocul generaţiunilor omeneşti, 
un mare numer din ele sunt frivole sau chiar 
funeste şi in loc să favoriseze desvoltarea nor
mală a facultăţilor omulu1, o compromite, de 
ex : Nevoia beuturilor alcoolice. 

Insă majoritatea nevoilor, pe car:i ni le-a dat ci
vilizaţia ca : nevoile de hygienă, curăţenie, ins
tructie şi distracţie slujesc pentru desvoltarea fl
sică, morală şi intelectuală a omuluL 

FactoriI cari slujesc la respânderea nevoilor în 
spatiu şi'n timp sunt : 

lmitaţiunea, obiceiulu şi ereditatea. 
(Va urma) Dumitru N. Comşa 

Docto,• în d,•ept de la Pa,·is 
Advocat 

r•• 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUTIŢIE SECŢIA I 
Audienţa de la 9 Aprilie 1899 

Preşedenţia d-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Deolsla civilă No. 164: 

Gr. lone1cu cu N. Lupan 

Venzare.- Condiţiune resolutoriă prevezută în con
tract pentru nedepunerea preţulut- Dacă judecata 
poate acorda termen de plată cnmperlitornlut- (Art. 
1367 c. civ.). 

Contra?te.- ~ontracte signalamatice.- Condiţiune 
resolutonă submţeleas!t -Dadi contractul se desfiin
ţeaz~" de drept.- Dacă judecata poate acorda un terruea 
părţn ce nu şi-a îndeplinit obligaţiunea.- ( Art. 1020 si 
1021 c. civ.) • 

Venzare.- Condiţiune resolutorie neprevezută în con
tract.- Acordare de termen de plată. 

Venzare.- Când este perfectă.- (Art. 1295 c. civ.). 
. Martort7 Martod nerecusaţl la fond.- Dacă se poate 
mvoca om1sso medio în Casaţie. 

Martori.- Depunerile lor.- Apreciere suverană a • 
instanţelor de fond. 

1) In cas când într'un act de venzare este pre
vezută în mod expresă clausa resolutoriă, pentru ne
plata preţului, judecătorul numa'î poate acorda ter
men de plată cumperătorulu'î după expirarea ter
menului şi punerea în întârziere. 

2) In contractele sinalagmatice condiţiunea reso
lutoriă fiind în tot -d' a-una subînţeleasă, în casul 
când una din părţi nu îndeplineşte angagiamentul 
seu, contractul nu este desfiinţat de drept, ,i partea 
în privinţa c<i,reia nu s' a executat angagiamentul 
cerend justzţie'î desfiinţarea coatractulu'î, judecătorul 
poate acorda un termen părţel ce n' a executat obli
gaţiunea sa. 

3) Când într' un contract de venzare nu se co
prinde condiţiunea resolutoriă expresă pentru ne
depunerea preţulu'î, şi când instanţa judecătorească 

constată în fapt că ambele părţi n' au observat în 
mod strict contractul şi sunt în culpă, judecata este 
în drept să considere ca bună şi valabilă plata pre
tuluz făcută chiar n îcursul procesului de resiliarea 
venzărel. 

4) Venzarea este perfectă între părţl îndată ce 
ele s' au înţeles asupra preţuluz şi asupra lucrului. 

5) P('rtea care nu s' a opus la ascultarea unul 
martor înăintea instanţei care l' a ascultat nu poate 
face un motiv de casare din ascultarea sa. 

6) Instanţele de fond sunt suverane să aprecieze 
depun.erile martorilor. 

S'a luat în cercetare recursul făcut de Gr. Ionescu 
contra decisie1 Curter de apel Craiova No. 26/98 ; 



S'aii ascultat d-l consilier Ch. Pherikyde în citirea ra
portului în causă ; pe d-J adv. I. Brătesc~ în desv?Jtar~a 
motivelor de casare şi pe d-nH adv. Al. Grnvara ş1 I. F1-
litti în combateri; 

Curtea deliberând, 
Asupra recursulu'i' făcut de Gr. Ionescu: 
A vend în vedere decisiunea supusă recursulul'. din 

care resultă următoarele: 
Gr. Ionescu a vendut în anul 1893, iui'. N. Lupan, o 

casă a sa din Bucureşfi, str. Lucad No. 73, cu condi
ţiune ca la 10 Aprilie 2cel an, să'1 plătească preţul, 
când si densul se obliga a'J'. preda casa, liberă de od'-ce 
sarciu·ă sau chirie, precum şi actele de proprietate şi -
actul de venzare. In urmă N. Lupan a intentat proces 
lu1 Ionescu, care nu'J'. preda actul de cumpărătoare, 

cerend executarea venzărel; iar Ionescu la rendul seu, 
cerea resilierea venzăre1, cu pierderea arvunei: pentru 
cumpărător, pentru că nu'1 plătise preţul la termenul 
stipulat. Curtea de apel din Bucureştr a dat câştig de 
causă lui'. Lupan pentru că plătise preţul şi a con
damnat pe Ionescu să execute venzarea. Acesta făcând 
recurs, Curtea de casaţie, a casat decisiunea Curţe'i' de 
apel din Bucureşil şi a trimis afacerea a se judeca din 
nou de către Curtea de apel din Craiova. Această ins
tanţă, ca Curte de trimitere, judecând din nou pro
cesul, prin decisiunea supusă recursului constată că 

nid una din părţl nu s'a ţinut de contract şi n'a exe
cutat obligaţiunele lor tn termenul prevezut în actul 
de venzare, însă preţul fiind plătit în diferite renduri, 
şi primit de venzător, chiar în urma termenului sti
pulat, nu se mal putea cere resilierea venzărei'. şi or
dona executarea venzărei'. de către venzător, respingend 
tot odată si o cerere făcută de densul pentru plata 
unor îmbu~ătăţirr, pe care pretindea că le-a făcut în 
urma venzl:lre'î; 

Asupra motivulu'i I de casare: 
«Curtea când judecă causa la 2 Februarie 1898, se 

constată că complectul care a judecat nic'i în practicaua 
botărireî nid în considerantele sale causa fiind în di
verginţă de opinir şi chestia în diverginfă nefiind tr:m
şată până atunc1. Nid nu se ocupă Curtea de a cons
tata existenţa diverginţe1 violând ast-fel art. 33 pr. c., 
cum si art. 12, 31 şi 32 din legea organisăre1 judecă
toreşti, comiţând prin aceasta un exces de putere, ne
constatând de unde s'au luat cinc'î Judecătod căci'. 

primul preşedinte şi preşedintele secţiei'. nu se ,ede că 
au luat parte>. 

Considerând că Curtea de fond, constată prin deci
siunea sa, existenta diverginţe'f, iar în şedinţa de la 2 
Februarie 1898, când a pronunţa decisiunea supusă 
recursului'., fiind constituită în complectul de 5 jude
cător'i', după cum cere legea, presumţiunea este că 
Curtea s'a compus în conformitate cu legea, întru cât 
recurentul nu dovedeşte .cu nimic contrariul ; 
Că ast-fel motivul este neîntemeiat : 

Asupra motivuluz al Ii-lea: 
crExces de putere, rea interpretare a art. 1020 şi 1021 

si violarea regulelor în materie de vînzare prevăzute 
în art. 1298 şi 1365 c. civ ., violând şi art 969 care pre
scrie că conventiunile dintre părţi au putere de lege>; 

Considerând în drept, că în casul când tn actul de 
venzare, este prevăzută elansa resolutorie expresă, ju. 
decătorul nu mai poate acorda termen de plată cum. 
părătorulu1, după ex{}irarea termenulu'î şi punerea tn 
întârziere ( art. 1367 c. civ.); 

Cla în contractele sinalagmatice condiţiunea resolu. 
torie fiind în tot-d'auna subînţeleasă, în casul când 
una din părţi nu îndeplineşte angajamentul seu (art, 
1020 c. civ.), în acest cas, contractul nu este desfiinţat 
de drept şi partea în privinţa căreia nu s'a executat 
angajamentul, cerend justiţiel desfiinţarea contractului, 
justiţia poate acorda un termen părţe1 acţionate (art. 
1021 c. civ.); 

Că, în specie, condiţiunea resolutorie expresă, nefiind 
cuprinsă în actul de vânzare şi întru cât instanţa de 
fond constată în fapt că ambele părţi'. n'au observat 
în mod strict contractul şi sunt în culpă, apo'i a fost 
în tot dreptul să considere, ca bună şi valabilă plata 
preţului'., făcută chiar în cursul procesulu1 ; 
Că afară de acestea, Curtea ma'i'. constată în fapt, că 

părţile ulterior contractului, au modificat termenul 
din actul de vânzare, prin aceea că, preţul a fost plă
tit în diferite rendur'î şi primit de venzător, chiar în 
urma termenulu1 stipulat; 
Că în fine, în specie, nefiind vorba de arvună, ci de 

un acompt din preţ, nu poate fi loc la aplicaţiunea 

art. 1298 c. civ., care este relativ la venzarea prin darea 
de arvună (art. 1297 c. civ.); 
Că ast-fel fiind, şi acest motiv este neîntemeiat, 

Asupra motivului al III-iea: 

«Curtea comite un îndoit exces de putere şi o eroare 
grosieră de fapt, când îşi'. întemeiază soluţiunea ce dl\ 
cause1 pe un aşa zis act de vânzare care nu emană de 
la mine, în care sunt semnat de către d-l Lupan, pc 
care l'am declarat în falş în şedinţa publică, iar d-sk 
a declarat că nu se serveste de densul si în urmă l'am 
depus şi Curtea s'a întem~iat pe densul· spre a constata 
că Lupan e de bună credinţti şi II s'a întemeiat pe un 
concept de act de ipotecă făcut în contra pactului de 
venzare şi care nu corespundea cu susţinerile părţilor 
sau era făcut în interesele lu\' Lupan şi pentru o sumă 
cu totul alta de cât cea prevăzută în actul de arvună», 

Considerând că întru cât, instanţa de fond, constată 
în fapt, existenţa contractulu'î de venzate, că adică 
venzarea era perfectă de oare-ce părţile erau înţelese 
asupra preţulur şi asupra lucrului, ceea-ce nic'i nu s'a 
tăgăduit de părţi'., (art. 1295 c. civ.), apo'i', îndeplinirea 
sau neîndeplinirea celor-l'alte formalităţi ale venzărel 
nu ma'i aveau nici'. un cuvent decisiv în soluţiunea pro· 
eesului'.; 
Că dar, tntru cât Curtea nu şi-a întemeiat decisiunea 

sa pe actele arătate în acest motiv de casare, ci pe 
existenţa juridică a contractulu1 de venzare ce inter• 
venise între părţi şi pe care, nici'. ele însăşî nu'! con· 
testau, nu ma'i poate fi vorba de eroare-şi încă eroare 
grosieră de fapt ; 
Că ast-fel fiind şi motivul acesta este neîntemeiat. 
AsLZpra motivului al IV-iea: 

11Curtea violează art. 191 din pr. civ. relativ la cine 
pot se fie martori într'un proces, când îş'î baseaz~ ele• 
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cisiunea sa pe deposiţiunea martorei Alexandrina Pe
novfd cu care erau în proces de divorţ şi de dotă 
care nu putea să fle ascultată sub pedeapsli de nulitate 
si comite o omisiune esenţială căc'i'. nu cercetează şi 
~ier discută deposiţia martorei Alexandrina, martor 
comun ambelor părţY care a fost intermediarul acester 
venzăd şi (ţin a căruia deposiţie ese cli Lupan a fost 
de rea credinţă şi că el este causa neexecutăre1 con
diţiunilor venzlirer, ceea ce dacă ar fi făcut Curtea ar 
fi putut schimba cu desăvârşire decisiunea». 

Considerând că se constată în fapt, că recurentul 
n'a cerut recusarea martore'î Alexandrina Penovic'i'., 
Ia înfăţişarea când a fost ascultată această martoră ; 
Că intru cât n'a usat hr timp de acest drept ce li

acordli legea, nu mal poate acum în casaţie să se pre
valeze de acest motiv ; 
Că afară de acestea, se constată din decisiuneu âta

catli, cli Curtea nu s'a întemeiat numai pe deposiţia 
acestei martore, şi că şi-a format convingerea din alte 
numeroase elemente şi acte; 
Că prin urmare, faptul că Curtea vorbeşte în deci

siunea sa şi de deposiţiunea acesteî'. martore, nu poate 
atrage casarea decisiune1, după cum nici'. faptul că nu 
vorbeste de deposiţiunea martorului Alexandrescu, 
poate ·constitui o omisiune esenţială, de oare-ce Curtea 
~i-a format convingerea din alte elemente. 

Asupra motivuluz al V-lea: 
«Curtea comite mai multe omisiuni esenţiale pentru 

ca să poatli să dea decisiunea ce a dat, căc1 nu se pro
nunţă asupra nic1 unui din mijloacele mele de apărare 
si nicl constată modul şi timpul depunereY banilor şi 
~ausa care l'a făcut pe d-l Lupan să procedeze ast-fel 
si nici: zice un cuvent asupra cere.reY mele, mi-a causat 
~n prejudiciu însemnat pe care trebuia să'l reparare 
prin îndemnisarea mea, căc'î de unde în 1893, trebuia 
să plătesc 4800 dotă, az1 trebue să plătesc aproape 
8000 leY, ceea-ce absoarbe aproape în întreg preţul ca
selor. Nu se pronunţă nici asupra cerere1 mele de a se 
rectifica dispositivul sentinţei şi a se dispune ce are 
să facă cu banii depuş'î, trebue să stea la Grefa tribu
nalului sau să mi se respunză mie, ca proprietatea 
mea, căd dispositivul conţine numai predarea imobi
lulu1, iar plata preţului nu». 

Considerând că acest motiv este neexact în fapt, căd 
Curtea constată modul şi timpul plăţil preţulu1, precum 
şi causa pentru care intimatul Lupan a depus banii şl 
chiar prin petiţia de depunere se spune că venzătoru, 
să şi-'î primească, îndată ce va preda imobilul vendut 
conform învoelel ce a fost între părt1, adică liber de 
or ce sarcine ; 
Că dar şi motivul acesta este neîntemeiat. 
Asupra motivului al VI-lea : 

«Curtea asupra cerere1 subsidiare neluând în seamă 
cererea mea de despăgubid şi de plus ,alula imobi
lulu1 pe motiv că martorii me1 nu inspiră credinţă şi 
nepronunţându-se asupra tuturor capetelor de cerere 
cu care voiam ~ă dovedesc plus valuta imobilului, 
comite un exces de putere şi o tăgadă de dreptate». 

Considerând că instanta de fond suverană în apre
cierea deposiţiunilor ma;torilor şi constatând în fapt 

că reparatiunile au fost făcute de intimat, decisiunea 
sa, în această privinţă, scapă de sub censura Curţel 
de casaţie; 
Că ast-fel fiind şi motivul acesta urmează a se res

pinge ca neîntemeiat ; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 

Audienţa de la 11 Maiu 1899 
Preşedenţia d-lu1 GR. LAHOVARI, Preşedinte 

J. Anastasiu cu Toma Vasilescu 

Contestaţiune la urmărire.-Interpretarea articolelor 
400 şi 402 din procedura civilă. 

In materie de contestaţiune la execuţia silită nu 
există drept de oposiţiune : legiuitorul a admis în 
această materie o procedură excepţională, care nu 
deschide celui judecat în lipsă calea opoziţiune?, ci 
numai calea apelului f acut în condiţiile articolului 
402 din p-r. civ. 

Decisia No. 189/99.- Casată fără trimitere 

I 
sentinţa trib. Ialomiţa cu No. 259 /98, dată în 
proces cu I. Atanasiu şi Toma Vasilescu. 

I S'a citit raportul făcut în causă făcut de d-l consi
lier Buicliu. 

J S'a ascultat d-l avocat D. Chehapd, în desvoltarea 
motivelor de casare şi d-l avocat Vlădoianu în com
bater'i'.. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
«Violarea art. 402 pr. c., întru cât tribunalul a acor

dat dreptul de oposiţie şi admis oposiţia Iul'. Toma Va
silescu, în materie de contestaţiune Ia execuţiunea silită, 
pe când, din întreaga economie a leger asupra execu
ţiune1 silite, hotărîrile ce se pronnnţă se pot ataca 
numai'. pe calea apelului ; 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
resultă că I. Atanasiu, recurentul de azl'. cerând se
questrarea şi urmărirea veniturilor unui: pămeni. a de

! bitorulu'î seu Toma Vasilescu pentru plata sume'( de 

1
420 Ier ce acesta avea să primească după o carte de 
judecată şi un înscris autentic de creanţă, această cel rere i-a fost admisă t:Je judecătorul de pace al Oco

l lulul: Călăraşi şi adusă la îndeplinire de Primarul co-
mune'î Lupşen'î în ziua de 12 Februarie 1897; 

Că, · în urmă contestând această urmărire debitorul 
Toma Vasilescu, numitul judecător, prin cartea de ju

, decată No. 727197, a invalidat cererea de sequestru 
' făcută de Atanasiu si creditorul Atanasiu făcend apel, 

tribunalul prin sentinţa No. 287/97 în lipsa intimatului 
T. Vasilescu, a admis apelul şi a validat sequestrul şi 

I 
urmărirea ; 
Că Vasilescu făcend oposiţie, tribunalul prip sen

tinţa supusă astă-ZI recursulur, a admis şi a anulat 
acea urrmărire faculă de Primarul corn. Lupşan'î prin 
procesul-verbal din 12 Februarie 1897; 

Considerând că cestiunea de a se şti dacă în această 
materie a contestaţiunilor îndrnptate contl'a urmăriri}'. 
există sau nu dreptul de ~osiţiune şi dacă T. Vasi
lescu, avea dreptul să facă oposiţiune contra sentinfe1 
trihunalulu'i No, 287/97 ; 
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Considerând cli din coprinsul art. 400 şi 402 pr. c., 
resuită, cli pentru judecarea contestaţiunilor saii opa
siţiunilor la esecuţiunile silite, legiuitorul a creat o 
t>rocedurli excepţională şi sumarii ordonând ca terme
nele pentru chemarea în judecată să fle scurte, ju
decată de urgenţii saii cu preclidere asupra celor-l'alte 
judecăţi din aceiasi zi si fărli admiterea drnptulu1 de 
oposiţie contra sentinţei datli în lipsă, ci numa'i cu 
dreptul de apel în termenul presentat de o lună şi cu 
începere de la data pronunţăre1 sentinţe\' ; 

Considerând că asemenea procedură sumară trebue 
a tJe aplica la judecarea contestaţiunilor făcute la toate 
categoriile de execuţiuni silite prevezute de lege, căCI 
citatele articole 400 şi 402 fac parte din titlu [ intitulat : 
«Disposiţiunr generale de la cartea V, care statueză : 
«Despre esecuţiunea silită> ; 

Considerând, prin urmare că aceste disposiţiun1 ge
nerale trebue a se aplica şi la urmărirea veniturilor 
unui imobil ale debitorului, prevezută de art. 477 şi 
urm. pr. civ., pe câtă vreme nu existli vre-o altă dis
posiţie specialli ]a judecliţile ce au loc Ia urmărirea 
veniturilor unur imobil ; 
Că în specie tribunalul admiţând dreptul de oposiţie 

într'o materie în care legiuitorul n'a voit s'o acorde 
părţilor a violat articolului citat în motivul de casare; 

Avend în vedere şi disposiţiunile art. 40 lit. b din 
legea organică a Curţe1 de casaţie care ordonli a nu 
se trimite pricina în o none judecată la un alt tribunal, 
când desfiinţează o hotărîre pentru că s'a primit opo
siţiunea peste termenul legiuit. 

Pentru aceste motive, casează fără trimitere. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢ, 11 
Audienţa de la 5 Maiu 1899 

Pre,edenţia d-lui AT. C. K[VU, Preşedinte 

Decfsfa Comercială No. S? /99 

Ştefan Niculescu cu Sindicul falimentului I. Stăn,şcu 
al trib. Teleorman 

· Presumţia muciană (art. 792 cod. comerc.).-La ce se 
referă.- Proprietatea solulu1 pe care s'a construit. 

Presumţia muciană din art. 792 c. com., se re
feră după natura lucrurilor la întregimea lor; iar 
nu la accesiunl, cari, ca de pildă aluviunile, sunt şi 
multe şi materialmente indiscernabile şi inseparabile. 

Proprietatea solulul absoarbe pe acea a construc
ţiunilor, iar constructorul strctin n' are proprietatea 
construcţiuni'i sale, ci numai un drept de creanţă 
asupra valorel materialului, or'i valoaret plus va
lute'i şi numal într' un cas special un drept chiar 
asupra materialurilor, pe carl le poate ridica, toate 
acestea depinzînd în prima linie de voinţa proprie
tarulul solulut, în a 2-a linie de buna sau reaua 
credinţă a constructorulu1. Dar această cestiune nu 
se poate resolvi in mod incidental pe cale de con
testaţiune in lipsa terţiului constructor, ci trebue ca 
acesta din urmă să' şi valorifice drepturile, pe cale 
iwiri,cipală, f ajă (.le proprietarul solului. 

Curtea , 
A v~nd în vedere apelul făcut de Ştefan Niculescu, 

contra sentinţel No. 146 din 6 Martie 1899 dată de trib. 
Teleorman ; 

Av~nd în vedere lucrlirile din dosar, actele presentate 
de părţl şi dsbaterile urmate di.o care resuită că, căsă. 
torinduse în 1888 Safta Niculescu ·cu Ion Stănescu, co
merciant din Roşiori de Vede, ea 'şY constitue zestre, 
printre altele, un loc şi o casă din acelaşl or~ş, flirli cij 
actul dotal, autentificat la No. 11/88, sli conţmă permi
siunea înstreinăreî; di în timpul clisătorie1 Stănescu 
construeste pe primul imobil o prlivălie, iar pe de al 
doilea tn'că o casii maI mică cu atenanse, cli în urmă, 
nrin actul înscris la No. 2/95, Safta Stănescu , născută 
Niculescu, cu autortsaţia bărbatului seu ipoticează Bceste 
imobile pentru 1500 let catre Ştefan Niculescu din Ro
şiori de Vede, fără a obţine autorisaţia justitier pentru 
aceasta că apoi căzând în stare de faliment Ion Stă
nescu, şi sindical urmărind ca avere a falitulu1 şi aceste 
d_oue imobile pe care fali!ul le trecus_e în bilanţul s~u 
ş1 care se înscriseseră în mventar, soţia face contestaţie 
care prin sentinta cu No. 548/98 se admite în parte, 
tribunalul Teleorman scoţend din urmărire imobilile 
aşa după cum eraft în momentul căsătorie\', fără cl!idi
rile făcute de falit pentru cari contestaţia se respinge, 
iar în urmă creditorul ipotecar Ştefan Niculescu, ur
mărind acealasî'. imobile, aşa după cum erat'I ipotecate, 
adică cu toate ' construcţiunile aflate pe ele, sindicul la 
rendul seu face contestatie cerend a se scoate din urmă
rire construcţiele soţulu1 Stănescu pe imobilele dotele, 
cerere care se judecă de trib.Teleorman Ia 6 Martie 1899 
cu No. 146, şi se admite în aceiaş'i'. întindere ca şi con• 
testaţiunea Safte'î Stănescu contra urmărire1 făcntă de 
sindic exculzându-se adică de sub urmărire construc, 
ţiunile fă.cute de soţul dotal pe imobilele dotale. 

A vend în vedere că în contra acestei din armă 
sentinţe creditorul hipotecar a făcut apel; 

Avend în vedere că fiind date faptele aşa dupe cum 
sunt espuse, maî'. întâia nu poate încăpea îndoilllă că 
nu se poate opune soţiei presumţia muciană din art. 
792 c. corn., căcl acesta se referă, după natura lucrurilor 
la obiecte în întregimea lor, nu la accesiunt Cad, ca 
de pildă aluviunile sunt si multe si chiar materialmente 
ind1~cernabile şi insep~rabile şi apoY regula unul'. cas 
special nu se abrogă prmtr'o regulă generală: că dar tre· 
bue să aP.lid\m în casul de faţă regulile speciale ale co• 
dulu1 civil despre construcţiunile făcute pe un sol strein. 

A vend în vedere că după aceste disposiţiun1 în 
principiu, proprietatea soluluî'. absoarbe pe acea a con
strucţiunilor, iar constructorul strein. n'are proprietea 
coastrucţiune1 sale, ci numa1 un drept de creanţă 
asupra valoareY materialulu'f orr valoare}' plus valute! 
şi nu numai într'un cas special un drept asupra chiar 
materialurilor pe care le poate ridica, toate acestea 
alternativ depinz~nd în prima linie de voinţa proprie• 
tarulu1 solulur precum şi în al doilea loc de buna sau 
reaua credinţâ a constructoruluî'.. 

A vend în vedere că apoi. în specie, nu s'a lichidai 
aceste raportud între proprietar şi constructor; 

A vend în vedere că, admiţând că s'ar putea discuta 
nişce asemenea cestiun1 în principiu, şi pe calea de 
contestaţie, totuşî'., ele ne fiind discutate în prima in• 
stanţă nu se pot liquida azî'. fo instanţa de apel contra 
voinţe1 intimatulu1 si chiar de s'ar da un asemenea 
consimţământ, încă 'cercetarea lor este inposibilă în 
casul de faţă, căci' ar trebui ca părţile din această 
contestaţie să fie aceleaşr cu acele interesate în această 
liquidare; 

Avend în vedere că în specie disclttarea drepturil~r 
derivând din construcţi'î trebue să turneze între soţie 
si soţ fie chiar acesta representat prin sindic pe când 
în specie se lupta sindicul, representâp.d creditoril fa· 
limentulu1 seu şi pe falit, contra \1I1eJ terţU: persoane, 
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contra creditorulu'î ipotecar al solulu'î; dec'i'. deosebirea 
părţilor litigante se opune · in mod peremtoriu inter
calăreî' lichidărel' drepturilor constructorului strein în 
contestarea de faţă rămâind ca ea să se facă pe cale 
separată. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 
(ss) At. C. Kivu, I. I. Djuvara, I. Flaislien, I. E. Dobrescu 

p. Grefier, Bilciurescu. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI SEOŢIA I. 
Audienţa de la 24 Februarie 1899 

Preşedenţia d-lui G. D. SIŞMAN, Prim-preşedinte 
Decisiunea civilă No. 28/99 

Stanca Ştefan V. P. Va.~illu cu Ferdinand şi altul 

Ar_t.. 40 din legea Hm_hrulul'..- Incheerile camerei de 
consd1u date .în matene de pro.cedură graţioasă vo
lunt~r.~ - Cand se pot apela mcheerile camerel de 
cons1hu. 

După artclolul 40 din legea timbrulul, nu se 
plăteşte de cât o tază, când se apelează mal multe 
jurnale bazate pe un titlu, ce decurge din acelaş'î 
fapt generatoriu. 

Incheierile camerii de consiliu date în materie 
de procedură graţioasă voluntară sunt în general 
acte de simplă administraţie, car'î nu pot conferi 
1rre-un drept terţiilor. Iar când asemenea acte ar 
pune în ;'oe interesele terţiilor, pentru ca să fie o
bligatorii trebue aduse înaintea jurisdicţieî conten
/ioase. 

Nu se pot apela încheierile camerU de consiliu 
' chiar când ar atinge interesele terţiilor, fără ca 

dânşii să fi f acut mal întâiu o cerere la prima in
stanţă, ca să provoace o discuţie contradictorie, alt
fel se ridică părţii adverse beneficiul celor 2 grade 
de juridicţie. 

S'a presentat apelanta prin d-nH advocaţl D. Alexan
drescu şi G. Nicorescu, iar intimatu: asistaţi de D. ad
vocat G. Băleanu. 

Curtea, 
Avenct în vedere apelul făcut de Stanca Ştefan V. P. 

Vasiliu, contra jurnalelor Trib. Covurlu1 seeţia I. No. 
6960, 6048, 6232, 6480, 6833 si 6278 din anul 1898 · 

~vend în vedere că prin· jurnalele deduse în ~pe!, 
T_n~unalul a acordat intimaţilor onorariu pentru ser• 
lJc~1le aduse în calitate de cusl~zl ai averil def. Bagi 
Ghiţă Găitan şi anume lui M. Grama 400 le1j lu'î Ena
cbe L. Găitan 400 le!, lui D. Vasiliu 500 lei, ale cărui 
drepturi sunt astă-z'î trasmise intimatului Ferdinand 
Feld~an şi în fine Iul N. T,elega 100 lel ; 

~vend tn vectere că intimaţil opun finele de tlepri• 
mirea acestul apel, întemeiat pe doue motive: 1° Că 
apelul fiind relativ la mal multe persoane, nu se pu
tea face numa1 cu o singură plată de taxă, şi al 2° că 
?e oare-ce suma admisă e mal mică de 1500)eJ, aceste 
Jurnale nu sunt susceptibile de apel i 

Avena în vedere că din examinarea lucrlrilor din 

dosarul Tribunalului resuită că Bagi Ghiţă Găitan, 
comerciant din Galaţi, încetând din viaţa afară din 
ţară, după cererea cumnatului seu avocatul C,; Variam s'a 
pus sgiliiu pe toată averea remasă:pe urma lui, iar pentru 
paza sigiliilor şi avere'î nesiglate s'au numit custozl: 
pe M. Grama, Enache L. Găitan, D. Vasiliu şi N. Te
lega; că denşil'. acceptând această însărcimare, în urmă 
s'a adresat fle-care în parte Tribunplulu1 Covurlul, în 
administrarea căruia să găsea succesiunea decedatulni 
Găitan, spre a le fixa onorariile pentru serviciile aduse 
succesiune'i în această calitate ; Tribunalul, în camera 
de consiliu, fără citarea părţilor statuând asupra a
cestor cered le-a admis sumele arătate ma'I'. sus prin 
jurnalele apelate; 
Că apelanta însă solicitând revocarea acestor jurnale 

tot pe calea graţioasă, Tribunalul prin procesul-verbal 
No. 0833 din 15 Decembrie 1898, a respins cererea nu
mitei; 

Considerând că în ceea-ce priveşte neregularitatea a
pelului din punctul de vedere al lege'î timbrulu'î, de 
oare-ce se constată că titlul care a dat naştere obliga
ţiunilor apelante'î faţă de intimaţl decurg din acelaş 

fapt generatoriu-paza sigiliilor şi a avere'i'. remasă pe 
urma def. Bagi Ghiţă Găitan-conform art. 40 din le
gea timbrului, apelul este suficient cu o singură plată 
de taxă; 
Că de alt-mintrelea de şi în cererea de apel s'aii enu

tat ma'i'. multe jurnale, în realitate însă apelul este în
dreptat ma'î mult contra ultimului jurnal cu No. 6838 
din 1898, prin care s'a respins petiţiunea numitei de a 
reforma cele-l'alte jurnale ; 
Că aşa fiind, finele de neprimire basat pe acest motiv 

este neîntemeiat ; 
Considerând că dreptul de apel fiind de ordine pu• 

blică trebue a se esamina din oficiu dacă menţionatele 
jurnale sunt susceptibile de apel, independent de ces
tiunea competinte1; 

Considerând că încheierile camerH de consiliu date 
în materie de procedură garaţioasă voluntară sunt în 
regula generală acte de simplă administralie şi ca atare 
nu pot cons.tata şi nicl conferi vre-un drept, fie chiar 
în mod provisoriu în detrimentul terţiilor ; 
Că de câte ori asemenea acte pun în joc interesele 

terţiiţor ele încetează de a mal aparfine juridicţie1 gra• 
ţioase şi pentru ca să poată fi obligatorii contra lor 
trebue să fie aduse înaintea juridicţiel contencioase, sin• 
gura competentă a le resolva ; 
Că, în spetă, deşi prin procesele-verbale apelate, 

Tribunalul acordă oare-cad dreptud intimaţilor tn 
prejudiciul apelantei, cum insă J aceste dreptud sunt 
admise prin încheerl de procedură graţioasă, nu pot 
avea nici' un efect faţă de numita; 

Că, prin urmare, pe cât timp actele juridicţiune1 gra„ 
ţioase, nu pot atinge nici dirict nicl indirict interesele 
terfiilor, ele sunt susceptibile de calea de reformare a 
aJJelulul din partea acestora ; 
Că a admite dreptul de apel al terţiilor, contra ace!• 

tor încheieri, fără ca denşii să fi[ făcut mal întăifl o 
cerere la prima instanţa, ca să provoace o discuţiune 
contradictorie, ar fi a li se permite să poaUi transforma 
tu apel juridictia din sratioasA to contencioasii fi a li 
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se creea ast-fel un mijloc indirect de a depăşi primul 
grad de juridicţie contencioasă , ridicând părţilor ad
verse beneficiul celor doue grade de jurisdiţcie. 

Că, pe lângă aceasta, apelul este neadmisibil şi din 
causa necompetinţe'i'.; într'adever, în materie de pro
cedură graţioasă sau voluntară, nu se deroagă în ni
mic la regulele ordinare de competinţă consacrate prin 
art. 56 proc. ciY. ; 

Că conform acestui text, tribunalele au competinţa 
a judeca în ultima instanţă toate afacerile car'i au o 
valoare de 1500 lei'. capital şi interese sau 100 le'i'. venit. 
Că în casul de faţă, de oare-ce toate sumele acor

date intimaţilor luate la un loc, represintă numa'i'. 1400 
Je'i'., jurnalele tribunalulur se consideră date în prima 
şi ultima instanţă şi dar şi din acest punct de vedere 
apelul nu poate fi admis ; 

Că, în vederea acestora, Curtea cată să respingă a
pelul ca inadmisibil ; 

Pentru aceste motive, în majoritate, respinge apelul 
(ss) G. Stoicescu, Fr. Papp, I. Bastache. 

Opiniune 

Avend în vedere că doue sunt molhrele pentru care 
intimaţi'i'. au cerut -respingerea apelului'.: 1) că apelul 
fiind făcut contra mai'. multor jurnale, trebuiau făcute 
atâtea apelur'i'. distincte câte sunt jurnalele apelate, plă
tindu-se timbrele şi taxele prevezute de legea timbrulu1 
pentru fie-care apel, şi 2) că suma admisli de tribunal 
prin jurnalele apelate fiind ma'i mică de 1500 le'i'., jur
nalele atacate cu apel, nu sunt susceptibile de această 
cale de refo1rmare, fii.ud pronunţate de trib. în prima 
şi ultima instanţă ; 

Considerând că faţă cu declaraţiunea apelantei: fă
cută în instanţă, că'şi'. menţine apelul numal'. în ce pri-
veşte jurnalul No. 6833 din 1898, prin care tribunalul 
i-a respins cererea de a se reveni asupra celor-l'alte 
jurnale anterioare cu No. 5950, 6048, 6232 şi 6480 din 
1898, primul motiv invocat de intimaţl'. este neînte

Pentru aceste moth>e, suntem de opmmne. a se res
pinge incidentul propus de intimau şi a se admite în 
principiu apelul făcut de Stanca Stefania V. P. Vasiliu. 

Semnaţi : G. C. Sişman, M. A. Beştelei 

... ,_,..., 

POLEMICĂ 

Alexander nu poate scrie zece rendud fără să 
insulte pe cine-va. Asta e pentru densul un o
biceiu constant, o adeverată meserie. 

Dar, or'i.-care ar fi meseria cu'î-va, se cuvine 
să o exercite cu francheţă şi curaj. Alexander nu 
prea este curagios: el disimulează cu îngrijire in
juriile şi insultele sale in notite minuscule, cad, 
nereferindu-se la text, sunt, in genere, neglijate de 
cititorul grăbit, şi aşa facend, acest onorabil scrii
tor pretinde că face polemică. 

Noi însa nu suntem de fel dispuşi a confunda 
pe un insultator public cu un polemist. De 
acea, dacă, profitând de ingăduinta oamenilor, A
lexander şi-a facut o meserie de a insulta lumea 
sub pretext de polemică, 11 prevestim că nu vom 
mai tolera asemenea maniere. 

Pentru aceasta primă dată ne multumim cu pre
zentul a vis. 

M. Grigoresco. 
Doctor în drept 

BIBLIOGRAFIE 
meiat şi ca atare urmează a fi înlăturat ; 

Considerând că potrivit art. 57 proc. civ., competinţa A apărut de sub tipar: 
în cea din urmă instanţă se regulează, nu dupe suma 
ce s'a adjudecat de Tribunal, ci dupe suma cerută 

de părţi'.; 
Considerând că din principiul pus de legiuitor în 

acest articol reiese că Tribunalul judecă în prima şi 
ultima instanţă numa'i'. acele afaceri: la car'i se arată in 
cerere suma reclamată şi care sumă nu trece peste 
1500 lei'; prin urmare afacerile în cad reclamantul nu 
a determinat în cererea sa suma ce reclamă, sunt su
puse apelulur, admis fiind în procedură că afacerile 
trebuesc să percurgă doue grade de juridicţiune, iar 
judecata în prim şi ultim resort este numa'i'. o excepţiune; 

Că, tn specie, nici'. una din cererile adresate <le inti• 
maţl'. Tribunalului'. pentru a le fixa salariile de custozl 
nu flcsează suma pe care denşii'. o reclamă ca salariu 
prin urmare, dupe cum s'a arătat mal'. sus, încheierea 
Tribunalulu'i'. prin care respinge cererea apelanter de 
a reveni asupra încheierilor anterioare prin care fie
sase salariul intimaţilor ca custoz'i'., este susceptibilă 
de a fi atacată pe calea apelulul ; - . . ... 

Volumul Y. '.l'RA.TAT 'l'EORETIC ŞI PRA.C'.l'IC 
.ele 

FE.O O::EJ:D "'O" EA Ol: V:C ::t..A 
DE 

DIMITRIE CHEBAPCI 
doctor ln drept, Avocat 

Cuprinzend : Art. 138-28 : 

Desdaunărl şi cheltueli: Hotărârile date în lipsă şi oposiţiunl; 
Procedurile preparatorie şi probatorie în general. Verificarea 
scriptelor, cercetarea prin martorl, experţi, cercetărl în faţa Jo• 
culu1, interogator, jurămînt, cererea reconvenţională, interven• 
ţiune, suspensiune, perempţiune ~i începerea judecăţilor. Rgu• 
lare de competinţă.; Trimiterea la un a'it tribunal; Recusaţiune 

Preţul tot 12 lel 
Şi se aftă de ven:.ai•e la libt•ăria Leon Alcalay, calea Vielo• 

rie'i, la librăria Stoi·k, Pasagiul Român şi la autor str, Palnte
Ior No. 39 

S'a pus în lucrare şi volumul al 6-lea 
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