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Domnule Codreanu,

Simtindu-m# obosit si dorind a pleca zi-
lele acestea afari din tfard, am rugat pe a-
micul meti D-1 G. G. Mironescu sd primeasca
a m¢ suplini pe tot timpul absentel mele,
pand la Septembrie, in dirijarea jurnalului
nostru ,,Curierul Judiciar®.

Primeste, te rog, viile mele salutiri.

Bucuregti 30 Mai 1899,
D. Chebapci
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INSCIINTARE

Propundndu-mi-se de citre stimatul med amic,
D-l D. Chebapci, sarcina de a diryja, in locu-i
»Curierul Judiciar pand in Septembrie viitor, am
acceptat aceasid insdrcinare §i md voi il G men~
fin jurnalul acesta in bund sitwafiune in care se
gdsegte. '

El va trebui si ramdie un Ziar pur juridic, re-
serval cercetarilor doctrinale gi semnaldres jurispru=
denfel, inldturdandu-se cu desivdrgire din el ori~ce po-
lemicd straing de discutarea serioasi a controverselor

- juridice. |
G. G. Mironescu

SUMAR

Art. 1893 si 1395 cod, eivil (1690 si 1691 fr.), de Joan N.
Cesdrescu, Doctor in drept de la Facultatea din Paris, advocat.

Jurisprudenfa Roménd :

Inalta Gurte de casafie sectia I: N. Dobrescu cu Anica V.
Ltefanescu.

Idem: C. N. Mihail cu V. Pdaunescu gi G. Zaloaga ;

Tribunalul jud, Falciti : Natalia Mavrogheni gi Maria Dahon
nascutd Mavroghent cu Leonida, Gheorghe, Constandache st
Luca Constantin pentru revendicaren a jumdtate din mogia Tdr-
zit, din jud. Fdlei.

Informatiuni.—Bibliograile,

e
e

o= = = =
s R —

Art. 1393 si 1395. Cod. civil (1690 si 1691 fr.)

i S .

Formalitatea notificafiunei, in materie de ce-
siune de creanjd, poate fi inlocuita prin-
tr'un echivalent oare-care ?

Cestiunea notificirei in materie de cesiune de
creantdi §i in special, inlocuirea ei printr’un echi-
valent oare-care, este una din acele care inci ali
rémas in domeniul discujiunilor.

Pusi cestiunea intr’'un mod general: «dacid
notificatiunea poate avea un echivalent», negativa
se impune. Este bine infeles ci aceasti formali-
tate fiind o mésurd prescrisi de legiuitor in fa«
voarea terfilor, ea este de interes general i prin
urmare nu se poate admite nici un fel de echi-
valent. Cu toate acestea, sunt oare-cari acte, fafa de
care, indoieli serioase se pot presenta. Asa de
exemplu : o poprire ficutd de cétre cesionar in
mainile debitorului, sali chemarea acestuia in jus
decats, orl o scrioasd misiva sail in fine cunosicinja
personald a debitorului despre cesiune, daci nu
pot echivala notificirel, n’ar putea cel pujin pune
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un obstacol debitorelui sati terfulul interesat de a
se prevala de lipsa de notificare ?

Asa pusi cestiunea, opiniunile se impart.

La noi, jurisprudenfa inclind mail mult spre
aplicarea pur sisimplu a art. 1393 c. c., fird nici
o atenuare. «Formele prevézute de art. 1393 —
zice Inalta Curte de casafie — pentru notificarea i
acceptarea cesiunei, nu pot fi inlocuite prin altele
si cunosciinfa ce ar fi dobandit’'o debitorul despre
cesiune in alt mod nu poate folosi». )

Iar fosta Curte de Focsani decide ci chiar che-
marea in judecatd a debitorulut de catre cesionar,
nu poate fine loc de notificare a cesiunei %),

Cu toate aceste printr’o hotidrare din 1877
Curiea de casafie spune ci dacd debitorul a avut
cunosciinta §i a recunoscut ca buni calitatea ce-
sionarului, numal poate invoca lipsa de notificare 2).

In Francia, parerile autorilor sunt impdariite,
iar jurisprudenta a dat solujiunile cele mai va-
riate.

Asa intr’o opiniune se zice cd, cunosciinia ce
ar avea debitorul cedat sati terful interesat despre
existenfa cesiunei, intr’un mod altul de cat prin
mijlocul notificajiunei, dacd nu echivaleaza unei
notificdrel, cel pufin impedici toate aceste persoane
de a se prevala de lipsa de notificare ).

Intr’o altd opiniune se sustine, ca gi in juris-
prudenja Roména, aplicarea pur §i simplu a art.
1690 (1393 r.) «Cesiunea ne notificati sau ne
acceptatd — zice-se — nu existd nici pentru
debitor, nici pentru cei-al{ interesati °).»

Majoritatea autorilor ins#, pronuntindu-se contra
ori-cirel inlocuiri, admite o singurd excepfiune :
«Casul de fraudd», adici atuncl cand o infelegere
a intervenit intre creditorul cedent si debitorul
cedat sali un al doilea cesionar, cu scop de ain-
cela pe cesionar. Daci o asemenea fraudi ar
exista, si se dovedeste in fapt — spun acesti
autori — cesionarul poate opune cu succes ce-
siunea sa si debitorul ca i terfii, nu pot invoca
lipsa de notificare ).

') Gas. S. . No. 46,1883; B. 1883 p. 157, In acelag sens_C. B,
8. II No. 152, din 1887 Dr. 1888 No, 9.

%) Dr. No. 44 Anul 1885.

8) B. p. 69 din 1877.

4) Laurent Vol. XXIV No. 488.

b) Colmet de Santerre Vol. VII No. 138 his V.- Mourlon, Vol.
III No. 684, Cass. 17 Marte 1840 (Sirey 40. 1, 197).

%) Aubry et Rau, Vol, IV p.429 Nota 12 §i 13, Giulloward Ventie-

Toatd dificultatea provine din faptul cd atat
autorii cat si jurisprudenta, ciutand si dea for-
malititei notificajiunel un singur si unic scop
«acela de a fi o misurdi de publicitate fafi de
terfi ca si faji de debitor» ali ajuns a da o so-
lutiune unici §i generald.

Credem insi cd pentru a explica atat intelesul
cat si intinderea notificirel in dreptul modern, o
distinctiune intre debitorul cedat si cei-alti terfise
impune. Unul este infelesul si intinderea aceste
formalitdfl in cat priveste pe debitor si altul in
cat se atinge de cei-l’alii terfi. Dacd fajd de terf,
notificarea este o misurd de publicitate, fata de
debitorul cedat, ea nu are de cat un rol restréns,
acela al unui avertisment, al ciéirul singur scop
este de a impiedica pe acest debitor si se libe-
reze valabil in mainele creditorului cedent. Noti-
ficarea dar, are un indoit rol, dupd cum este
vorba de debitor sati de terfi. $iacest indoit rol,

reiese din insdgi intenfiunea pe care a avut-ole-

giuitorul, edictind aceastd mésurd, in momentul
confecfioniirei codulul civil.

In adevér, doud sunt sursele de drept pe cari
legiuitorul modern le a avut in vedere gia ciutat
sd le concilieze pentru a da nagtere codului civil
modern : Dreptul Roman $i Dreptul Cutumiar.

Or, dacd {inem seamd de starea de lucrurl in
fie-care din aceste doué mari surse, firi multd
dificultate putem vedea care a fost intentiunea
legiuitorului modern, prescriind formalitatea no-
tificatiunei in materie de cesiune de creand, §i
ce infeles a voit si dea el acestei formalitdfl.

In Dreptul Roman, cit timp creanfaa fost in-
cesibild, nu putea fi vorba de vre-o formalitate
ca notificajiunea 1), '

Vol. II_p. 781. Leon Michel La Grande Encyclopédie p. 147 Yol
X. Huc. Cesion des Créances Vol. II No. 853. Dim aci dous
exemple unde frauda este evidenti gi prin urmare debitorul ces
dat ca gi cel-alfi tertif interesati, complici la frauds, n’ar putea
invoca lipsa de notificare:

Primul exemplu ! Creditorul cedeazi creanta sa lui Primus
apof imediat se infelege cu debiforul cedat,gi mai inainte ca ce
sionarul sd fi avut timp a face notificarea, di debitoruluf 0
chitan{i liberatoare. Timpul intre cele doué operatiuni fiind atdt
de scurt intenfiunea frauduloass este evidents,

Al doilea exemplu: Greditorul cedeazsi creanta sa luf Primus
apoi o cedeazi lui Secundus, care imediat face notificare, fiindu-
inlesnitd calea e citre creditor.$iaci, Gonsilium fraudis result
in mod indubitakil din aptoprierea celor dous acte juridice, (Huo
Op. cit., Vol I p, 42,

1) Chiar ip nltima stare a dreptului Roman, inci a8 réimas U0
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Novaiiunea, procuratio in rem suam gi litis con-
festatio nu erali de cat nigte expediente la carf
recurgeatl jurisconsulfif romani, pentru a ajunge
mal mult sati mai pufin la transportul de creanti.
Si aceste operafiuni juridice, nu aveau nevoie si
fie aduse la cunosciinfa debitorelui printr'un act
extra-judiciar, fiind-ci el insisi participi la ele.

Tocmal in secolul al TII sub imperatorele Gor-
dian, gdsim pentru prima oari pomenindu-se de
o denuniiatio intr’o constitutie a acestui Principe?)
gi fird nici o discufie se admite de tofi interpre-
it dreptuluf roman, ci aceastd denuntiatio era o
simplf misurd de a pune in cunosciinti pe de-
bitor, despre cesiune. Cu acest inteles trece de-
nuntiatio in dreptul lui Justinian. Tot acest in-
feles il avea in dreptul German sub numele de
festucatio si in deptul vechi frances sub numele
de signification.

In secolul al XVI, la redactiunea cutumelor gi
in special a cutumei de Paris, printr'o interpre-
fare falgd a principielor de drept roman i sub
ifluenfa dreptului feodal, se schimb# infelesul de-
nuntiatiunei, si dintr'un simplu act prin care se
aducea la cunosciinfa debitorelui,transportul crean-
fel, devine o condijiune esentiali de transmisibi-
litate a proprietitei creantel. Adics, notificajiunea,
avea si joace de aci inainte, pentru lucrurile in-
corporale, rolul pe care 'l juca tradifiunea pen-
tru lucrurile corporale.

Iaty cele doué modele de notificare pe cari le-
ginitorul modern le a avut inaintea sa la con-
fectionarea codului civil. Denuntiatio din dreptul
roman : simpli misuri de a aduce la cunosciinfa
debitorelui, transportul creantei, pentru a-l. im-
piedica si se libereze valabil in méinele ceden-
telul si Ia signification din cutuma de Paris:
conditiune esentiald pentru transmisibilifatea pro-
prietifei creanfel.

Ce face legiuitorul modern? Legiuitorul mo-
dern, pune mai intaiti principiul c¢i vénzarea este
translativi de proprietate prin simplul consimii-
mént al pirtilor. Vénzare Solo consensu. (Art. 1295

r. 1583 fr.).
Cu acest noli principiu, formalitatea notifica-

mare punct de intrebare, intre interpretii dreptului Roman, dacd
creanfa, obiect incorporal se putea transmite ca or--ce obiect cor-
poral, fird nicf o ideie de mandat.

1) G. 8. 42, De Nov. et Del. 3.

fiunei trebuia si dispari cu desiivérsire. O vén-
zare solo consensu exclude ori-ce act exterior, pen-
tru perfectibilitatea el. Cu toate acestea legiuito-
rul, mentine formalitatea notificatiunei. I s’a pi-
rut legiuitorului modern ci o vénzare solo consensu
férd nici o formalitate, in cat priveste instreina-
rea creantelor ar fi prejudiciabild debitorelul care
avénd dreptul i datoria de a se libera in mai-
nele creditorului original, ar risca si se vadd con-
demnat a pliti a doua oari in miinele cesiona-
rului. Si atunci, a trebuit si caute un mijloc cu
care si concilieze noul principiu in materie de
vénzare, cu interesele debitoreluf si acest mijloc,
a fost, menfinerea notificatiunel ; ins§ nu cu in-
tesul significirei din dreptul cutumiar, care era
o contrazicere flagrantd a principiului vénzdrei
solo consensu, ci cu infelesul denuntiatiunet din
dreptul roman, adici un act prin care cesiona-
rul face cunoscut transportul debitorelui, pentra
al impiedica si se libereze in mainele cedentulul.

Dar, nu eraili numai interesele debitorelui pe
cari clandestinitatea vénziirei putea si le ating¥;
erali g1 alte interese cari ¢’ar fi putut gisi in pe-
ricol cu noul principiu §i anume: interesele tu-
tulor acelora cari aveai trebuin{i s% cunoased dacs
creanta a fost valabil egiti din patrimoniul vén-
zitorulul, cum ar fi de exemplu, creditorii chiro-
grafari ai cedentulul salt un nou cesionar. $i atunci,
legiuitorul modern, pentru a ap#ra si interesele
tutulor acestor persoane coprinse sub numele de
terfl, a gisit util s dea notificiirei o nou& func-
tiune pe care in materie de transport de creanti
o formuleazi pentru prima oari in articolul 1393
(1690 fr) ca mdasura de publicitate.

Iaty adeviratul infeles al notificarei, in dreptul
modern: fa{i de debitor, un mijloc de a face cu-
noscut tramsportul, debitorului cedat, pentru al tm-
pedica s se libereze in manele cedentelut; iar fata
de tertl, o masurd de publicitate, analégd transcrip-
fiunet si inscriptiunet in materie de trasmitere saw
de Constituire de dreptur? reale imobiliare 1).

Acesta fiind intelesul notificirei in dreptul mo-

1) Departe de nof ideia-de a susfine ci debitorul nu este un
tert, fati de conventiunea intervenitd intre cedent gi cesionar. Ceia-
ce afirmim insi gi sperim a fi demonstrat, este ci legiuitorul a
creat o situatiune speciali debitorelui., Numai ast-fel ne explicim
existenfa art. 1395 (1691 fr); alt-fel acest articol devine inutil,
debitorul fiind cuprins in cuvéntul ferfi din art. 1393 (1690 fr).
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dern, revenim la ceia-ce am spus la inceput si
ne intrebim: Formalitatea notificirel, prescrisd de
art. 1393 si 1395 c.civ.r. (1690 si 1691 fr.)se
poate inlocui printr'un echivalent oare care ?

Nu esitim arespunde in mod afirmativ in cat
priveste pe debitor. Faji de debitor, cesionarul
nu are de cat o singuri obligatiune: s&-1 aducd
la cunosciin{i transportul creanfei. Atat si nimic
mai mult. Or, prin ori-ce mijloc ar putea el a-
j'unge la acest scop, fie o chemare in judecats,
fie o poprire, fie chiar o scrisoare misiv¥, pres-
criptiunele legei sunt indeplinite, si debitorul nu
se poate prevala de lipsa de notificare. Forma
notificirel prin organul portireilor este edictatd
in interesul tertilor. Daci legiuitorul vorbeste de
dénsa tn cat se atinge de debitor, nu este de cat
pro exemplo. De alt-fel, debitorul nu are de cat
un singur interes, acela de a se libera valabil de
creanta sa si pentru aceasta nu are nevoie de cat
de un lucru: si cunoasci pe adevdratul creditor.

Or la ce poate sé- foloseascd lui si ce interes
poate avea ca aceasti cunosciinti si o aibd prin
mijlocul notificdrei ?

Nu tot ast-fel este in cat puve;te pe cel-l'ali
terfl. Fafi de dénsil notificarea este o masurd de
publicitate, analégi, cum am spus mai sus, tran-
scriptiunel si inscripjiunei, drepturilor reale, si ca
ori-ce misurd de publicitate, fiind de interes ge-
neral, nu poate avea nici un echivalent. Tot asa
dupi cum cunosciinta personald a tertiului despre
vénzarea sal constituirea unui drept real, nu dis-
penseazii pe pirfi de transcriptiune saii inscrip-
tiune ; tot ast-fel, cunosciinta personald a tertii-
lor despre transportul creantei, nu dispenseazi pe
cesionar de formalitatea notificirel.

Conchidem dar, ci fafi de debitor, o chemare
in judecati, o poprire sali o scrisoare misivi etc.
daci nu pot folocui formalitatea notificirei, dar
de sigur impedici pe debitor de a se prevala de
lipsa notificdrei. De unde consecinta ci debitorul
care a avut cunoscinti printr'unul din aceste acte
despre transportul creanfei, nu se mai poate li-
bera in mod valabil in mainele creditorului ori-
ginal.

In cat priveste insi pe terii, notificarea fiind
o mdsurd de publicitate, nu numai ci nu poate
fi inlocuitd prin nici un echivalent, dar nicl un

act nu poate dispeasa pe cesionar de a o inde-
plini, si ori cand terful poate opune lipsa de no-
tificare,
fon M. Cesdrescu
Doctor in drept de la Facultatea din Parig.
Advocat

O =T e

J URISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $l JUSTITIE, SECTIA |
Avdienta de la 14 Maiii 1899
Pregedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Decisia No. 195
N. Dobrescu cu Anica V. Stefanescu
Embatic.— Deosebire intre acordarea unul drept de "

embatic si inchiriere.— Fixarea unui termen a emba-
ticului.

Dupd codul Caragea era o constituire de emfiteosd
(embatic), nw o simpld inchiriere, convenjiunea prin
care se inchiria cul-va un pdmant pentru cladire sub
obligatiunea, pentru chiriag, de a plati o redevenid
anuald gi cw drept, peniru dansul, de a deveni pro-
prietarul ecaretului ce va construi. Fixarea unui ter-
men nu schimba intru nimic natura §i caracterul con-
vengiunel. |

Sati luat in cercetare recursul ficut de N. Dobrescu
contra sentintei tribunaluluf Dambovita cu No. 426/98;

S’ail ascultat citirea raportului ficut in causﬁ de d-1

consilier C. C. Stefdnescu ;

S’a ascultat d-1 adv. N. A. Papadat in desvoltarea moti-
velor de casare gi d-1 advocat Victor Antonescu din
partea intimatei in combateri;

S’a asculfat d-1 Procoror general C. D. Sar#teanu, fiind
minorif in causi in conclusiuni;

Curtea - deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate:

I «Violarea art. 1436, 1437 si 1438 conbinate cu art,
1452 c. civ., pentru ci locatiunea fiind pentru un timp
determinat si acest termen fiind espirat, tacita recon-
dictiune, este presupusa pani la notificarea congediului
Cu toate aceslea tribunalul de si constali notificarea
congediului ins# inoveaza perioade de locatiune pe care
legea nu le prevede. /

Il «Esces de putere, omisiune esentiala si ne motivare,
Noi am sustinut ¢ d-na Anica V. Stefinescu nu fdcea
parte din acei embaticari prevézuti in actul din 19 Sep-
tembrie 1844, tribunalul insé consideri pe numita ¢a
embaticard si nu respunde nici la mijlocul invocat de

| noi c4 dénsa n’a fost nici o datd embaticari.

III Esces de putere si violarea art. 1 si 4 din cartea
111, cap. V, codul Caragea.

«Tribunalul denatureazd actul din 19 Septembrie
1844 al Principelui D. Bibescu, c#cl dintr’o inchiere
propriu zis#, tribunalul face un contract de sidire safi
clidire (embatic) ast-fel c& intr’ un mod gresit aplic
dispositiunile art. 1 gi 4 din cartea IlI, cap V, codul
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Caragea si in tot casul chiar de ar fi fost aplica-
bile in speld, aceste articole, totusf noi am dovedit
ch adversara era in casul prevézut de art. 4 partea
finald pentru a fi expulsatii».

Avénd in vedere sentinta supus# recursului din care
resultd ca procesul ce s’a desfisurat dinaintea instan-
telor de fond, a avut de obiect cererea recurentuluf
N. Dobrescu, de a se condamna intimata Anica V. Ste-
finescu la plata sumei de 120 lei drept chiria unei case
si privalii din tArgnl Potlogl, la pirésirea acelui imobil
gi la daune inferese;

Avénd in vedere ci tribunalul constatd prin sentinta
atacatd, cfi intimata este embaticard pe imobilul in
litigiti, in virtutea upui act intervenit la 1844 intre
prinful Gheorghe D. Bibescu si locuitorii Targului Pot-
logl, intre cari locuitori figura si V. Stefinescu autorul
intimatel Ana V. Steffnescu, c#, in virtutea clauselor
din acel act, si in puterea dispositiunelor legei Caragea,
intimata nu se afld in conditiunele cerute, pentru a
pierde dreptul sgti de embatic. Si in consecinta acestor
constatdri, tribunalul condamni pe intimat#, numai la
plata sume¥ de 120 lei, redevenfa embaticulul pe anii
intarziaff 1896 si 1897 si la cheltueli de judecatd;

Considerand c# singura cestiune ce este de resolvat
cu privire la motivele de casare, ast-fel cum sunt for-
mulate gi desbitute in instant#, este de a se sti, daci
In adevér, prin actul de la 1844, intervenit intre printul
Bibescu si locuitorii Targului Potlogf, s’a constituit in
favoarea acelor locuitori, un drept de emfiteoz& (em-
batic), in sensul legei Caragea atunci in vigoare, saii
numal un drept de inchiriere pe termen de 23 ani si
cu toate caracterele unei locatiuni imobiliare ;

C4 In primul cas, motivele de casare, basate toate
numal pe violarea regulelor de la locatiune, nu pot
fi intemeiate, iar in secundul, da, cci instanta de fond
a resolvat procesul bazdndu-se pe regulele de la em-
fiteoza cuprinse in codul Caragea;

Considerand c# dupé art. 1 cap. V, cartea IlI, cod
Caragea, or ce inchiriere de pimént pentru sidire sati
zidire, pentru care se pliteste o dare anuali, era soco-
litd ca embalic; iar dupé art. 4 acelasi cod, capitol si
carte, constructorul devenea proprietarul ecaretului;

Considerand c& dupi cum constats tribunalul prin
sentinfa atacati din continutul actului de la 1844, ne-
gustorii aii fost invoiti s# facd negot in Targul Potlogi,
cu dreplul de a ’si construi préivalii, iar pentru locul
ocupat si pliteascd o redeventd anuald invariabild,
dupg stiry, potrivitd comerciului ce exercitd fie care;
in specie, autorul intimatei V. Stefnescu, 60 lei vechi
pe fie carean; ci, dupé dispositiunele art. 4 ale acelui
act, proprietatea constructiunelor devenea a locnito-
rilor, cici in cas de strimutare dupé mosie, din vre-o
¢ausé oare care, puteati si ’sf vénda ecaretele dacd cum-
_piirdtorul se invoia s& pliteasci redevenia ;

C4 ast-fel fiind, dreptul concedat de printul Bibescu,
prin acest act, locuitorilor din targul Potlogi, era un
adevérat drept de embatic, dat in conformitate cu legea
Caragea, cdci continea toate elementele cernte de a-
ceastd lege si anume : a) inchiriere de pAmént pentru zi-
dire ; b) plata unei redevente anuale si ¢} constructorul

~ devenea proprietarul ecaretuluj;

Considerand c# daci acest drept, a fost concedat lo-
cuitorilor numai pe termen de 23 anj, aceasta nu poate
s schimbe intru nimic natura si caracterul actuluf in
cestiune, care intruneste toate elementele cerute de lege,
spre a fi considerat ca continénd un drept de embatic,
dupé cum s’a stabilit maf sus; c4 termenul fixat de 23
ani, nu ’sf are si nu ’si poate avea explicatiunea de
cat in sensul c#, vointa si intentiunea p#rtilor, la fa-
cerea actului, a fost de a nu se mai putea méri rede-
venta. Atat si nimic mai mult; iar nu ca la expirarea
termennului, s{ incetezz dreptul pentru embaticari si si
fie isgonifi din locurile concedate ;

Considerand dar, c# intimata avénd un drept de em-
baticari asupra imobilului in litigiti, bine a judecat
instanfa de fond aplicAnd regulele privitoare la ase-
menea drepturi. Si deci motivele de casare fiind basate
pe violarea regulelor de la locatiune de imobile, sireine
speciei ce ne preocupi, devin neintemeiate si ca atare
urmeazi a se respinge ;

Pentru aceste motive, respinge, ets;

Audienta de la 12 Main 1899
Pregedentia d-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte
Decisia civili No. 182
C. N. Mihail cu V. Pgunescu §t Ge Zdaloagd

Sub-arendare.— Drepturile primului vénzitor a fon-
dului sub-arendat.

Vénzdtorul transmite in principii cumpdratorulul
toate drepturile sale, dar el poate sd’sl reserve drep-
tul de a incasa arenda lucrului vandut §i poate, de
alt-fel, pretinde de la sublocatar plata arendet in
virtutea art. 974 cod. civil, dacd primul cumpdrdator
se obligase a plati arenda.

S’all luat in cercetars recursul ficut de C. N. Mihail
contra decisiel Curtei apel din Craiova Sectia.... No. 53199

S’a citit raportul ficut in causi de d-l consilier Poe-
naru Bordea ;

S’a ‘ascultat d-l advocat C. Arion si D.Chebapci iu
desvoltarea motivelor de casare, si pe d-l1 advocat
Sténescu in combateri. ; :

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare invocat ;

«Violarea art. 8 din legea din 1866 promulgati in
1868 pentru vénzarea unel pirti din domeniile statulul
si violarea principiulul ci cel ce vinde firfi nicl o re-
servd transmite cumpérdtorulul si toate drepturile ineren-
te lucrului véndut si altele ; gi ‘

«Exces de putere si violarea regulelor de transmi-
siunea bunurilor reale imobliare, cumpégritorul ca succesor
cu titlu particular intrd in toate drepturile ce le avea,
vénzitorul asupra lucrului véndut, art. 1770 e. cive
Curtea recunoagste ci statul, vénzitorul, are dreptul
dar ci eif, ca succesor particular, nu ag avea dreptul
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a le reclama, contrariu, resulty din transmiterea drep-
turilor reale imobiliare gi numal ecénd, prin o clauzd
expres, vénzitorul 'si-a reservat drepturile.»

Avénd in vedere sentinfa supus¥ recursului din care
resultd cd statul dand cu arendd o vie, unul oare-care
Marcu Pascal, aceasta a sub-arendat-o intimatulul in
recurs, Moise Gitlan, care gi-a luat obligatiunea de a
réspunde statului castiurile datorite de Pascal. in urmé
statul cheméand in judecati pe Giltan pentru plata cas-
tiurilor, Tribunalul, prin sentinta atacatd, a respins
pretenfiunea statului pe motiv c# sub-arendarea fiind
ficutd fird participarea statulul, nu existd intre stat
si Galtan nict un raport juridic si ci in consecinfd
statul nu avea acfiune pentru a cere de la Gdtlan
plata arendel viel de care dénsul s’a folosit ;

Considerénd ci dupi cum reese din dispositiunile
prescrise de lege, in materie de locafiune, legiuitorul a
voit si asigure in de ajuns pe proprietar pentru plata
chiriel imobiluluY inchiriat, (art. 1492, 1430 c. civ. si
610 pr, civ.);

Considerand c# prin disposifiunile art. 1418 c. c.,
dandu-se locatarului dreptul de a sub-inchiria (dacd
o asemenea facultate nu i-a fost interzisd prin contractul
- de locatiune), prin aceasta nu’f se atinge intru nimic
dreptul proprietarulul de a’si putea realisa, in tot casul,
incasarea chiriel, si a se adresa cu cerere in acest scop
in contra sub-locatarulur, dac# aceasta nu putea devedi
ci a platit castiul eitre locatarul principal, cea ce in
spefd nicl nu s’a alegat de citre sub-locatar ;

(i, afar¥ de acestea, dupi dispositiunile art. 974 c.
civ,, creditorul putind exercita toate drepturile si acfiu-
nile debitorulul s&ti, afar¥ de acelea care’i sunt exclusiv
personale, statula avut dreptul si in baza acestul text
de lege si se adreseze cu actiune pentru plata chirie
In contra intimatulul Giltan, debitorele debitoruluf s&ii;

C& dar, raportul juridic intre stat pentru incasarea
arendel imobilulul arendat siinire intimat pentru plata
chirief resultdnd din lege, iar nu din convenfiunea
pirtilor, réd a judecat tribunalul respingénd acfiunea
statulul pe motiv ci intre pirtile litigante nu ar fi fost
nict un raport juridic ; :

Cd, de alt-fel, chiar in fapt, intimatul Gitlan s’a
obligat prin contractul de sub-arendare ca si pliteascd
el statulul castiurile datorite ; asa ¢ si din acest punct
de vedere, urma si fie obligat la plata arenzel i tribu-
nalul respingénd pretenfiunea statului, prin aceasti pro-
cedare, a violat disposifiunile textelor de lege aritate
in motivul de casare;

C&, ast-fel fiind, recursul este intemeiat si urmeazi
a se admite ca atare;

Pentru aceste motive, caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALGIU
Pregendintia d-lni I0OAN M. GAVRILESCU, Judecitor
Audienta de la 12 Maiii 1899
Decisia civili No. 196

Doamnele Natalia Mavrogheni gi Maria Duhon ndscutd M.
vrogheni ew Leonida, Gheorghe, Costandache si Luca p’onstantin
pentru revandicarea a jumdtate din mogia Tarzit din jud. Fileiu,

Revandicare.— Nulitatea adjudecirei resultand din
neaplicarea art. 401, 402, 403, 411 si 747 din codul
civil.— Nulitate resultand din viti de consim{imént.—
Confirmare taciti.— Renuntare tacitd la actiunea in
nulitate.

Vénzarea prin licitagie publicdk & wnor bunuri
succesorale este anulabild cand unul din mogtenitory
fiind minor emancipat prin casatorie, nw S ai res-
pectat formalititile impuse prin art. 401, 402,
411 si 747 din codul civil, chiar dacd respectivul
minor a consimfit gi a luat parte la vénzare. Ins
aceasta e o nulitate relativd care se poate acoperi
printr’o ratificare sai renuntare tacitd.

Primirea prefulut vénedrel de citre minorul ajuns
major constitue cel pufin o ratificare (confirmare)
tacitq o vénzdret facutd fard respectored articolelor
401, 402, 411 gi 747 codul civil.

Dacit, in termen de 10 ant de la ajungerea la mao-
joritate, fostul minor nu a atacat vénzarea prin lici-
tatie facutd cu violarea art. 401, 402, 411 §i 747 din
codul civil, el se considerd a fi renunfat tacitamentels
actiunea-1 in anulare §i este loc a aplica art. 1900 din.
codul civil (prescripfiune).

Tribunalul,

Avénd in vedere opositia ficuti de d-nul Nicula
Ciaur Aslan in calitate de procuratore al d-lor Natalia
Mavrogheni si Dahon ndscutid Mavrogheni, la sentinfa
No. 4/99 prin care i s’a respins ca ne sustinut# recla-
matiunea dati la 19 Septembrie 1898 contra d-lor Le-
onida, Gheorghe, Maria, Costandache si Luca Constantin,
pentru revendicarea a jumé#tate din mosia Tarzii din
judetul Falciii si plata veniturilor acelel parii ;

Avénd in vedere sustinerile orale inaintea Trib. si
cele scrise din resumatele de conclusiuni a pértilor;

Avénd in vedere ci din desbaterile urmate si actele
presentate de péarfi resultd in fapt: ci, defuncta Elena
Mavrogheni pe cand era in viati ficand testamentul
in anul 1859 ati lisat jumitate din averea sa, in care |
intra mogia Tarzii, sotului ef Petru Mavrogheni, iar
jumaitate copiilor el intre cari fac parte si reclamantele;
c#, dupé moartea ef in anul 1866, Petru Mavrogheni
voind a esi din indivisiune in care se gisea cu copil
s€l asupra acelei averi, atat personal cat si in calitate
de tutore legal a copiilor sé&l, arati aceasta Trib. di
Iasi unde era deschisi tutela si cere a se convoca con-
siliul de familie spre a autoriza vénzarea mosiel Tarzil,
ca s se impartd preful intre cei in drept, ceea-ce con:
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siliul de familie ati si admis cum dovedeste procesul-ver-
pal sub No. 5911 din 11 Noembrie 1866.

In anul 1871 se convoacd din noti consiliul de familie
care numeste minorului Alexandru P, Mavrogheni unul
din copiii def. Elena Mavrogheni un tutore adhoc spre
'l reprensenta la vénzarea mosiei pentru care se di-
duse autorisarea de consiliul de familie inci din anul
1866, (vezi procesul-verbal cu data din 1871), apoi tot
in acel an d-nul Petru Mavrogheni cere Trib. Filciu
in juridictiunea céruia se giseste mosia Tarzii, ca si
se scoatd zisa mosie in vénzare la care a consimiit
tutorele adhoc Cocrife Cazimir a minorului Al. P. Ma-
yrogheni precum si toti cei-Pal{i copif a defunct. Elena
Mavrogheni, inlre cari intrf si reclamantele, dupi cum
ge constantd acestea din declaratiunile scrise si auten-
tice ce sunt la dosarul vénzirei; Tribunalul motivat
de cererea d-lul P. Mavrogheni la care ati aderat si
copiii def. Elena Mavrogheni admite ca si se vénda
mogia prin licitalie publicd cu termen de 30 zile dela
publicarea prin gazetd si la 14 Aprilie 1871 apare in
gazetd pnblicatiunea, iar la la 19 Maili acel an se ad-
judecé provizoriii mosia cu pretul de 56000 galbeni asu-
pra d-lor Luca si Anton Constantin, si la 27 Mak
acelasi an se adjudecd difinitiv tot asupra lor, dupi
care cumpératoril plétesc jumétate din pref partea Iui
Mavrogheni, iar pentru cea-P’alti jumitate din pret
cuveniti copiilor s€i da fie cirui copil cate o obligatiune
cu ipotecd in mosia cumpérati pentru pirfile lor care
era de cate 5600 galbeni; in cele din urmai la expirarea
termenului din obligatii in anul 1874, cumpéritorii a-
chité celor in drept banii si radiazi ipotecile.

Avéund in vedere ci representantul reclamantei Ma-
ria Dahon sustine cd vénzarea mosieil in cestiune, de
si ficuld prin licitatie public#, totusi fald de clienta
d-sale aceastd vénzare trebue a fi consideratd ca ne
esistentd pe motive: 1) cd dénsa care in momentul
vinzdrei era minord emancipatd prin cisitorie n’aii
fost representat# la acea vénzare prin nimini si al 2) ci
find mai multe vicii de form#, nu i se poate o-
pune de parafi ordonanta de adjudecare ; la care insd
paratil opun: cé, chiar dac# nu s’ar fi indeplinit toate
cerinfele legel la vénzare, totusi reclamanta ati rati-
ficat §i confirmat intr’un mod tacit vanzarea in anul
1874 cand era deja majord, si c4 i s’a prescris dreptul
de a mai cere anularea vénzirei, de oare ce a trecut
10 ani de la timpul de cind a devenit majori pani
tdnd ati introdus acfiunea ;

Avénd in vedere c4 legea prevede cind este vorba de
Instreinare de imobile a minorilor indeplinirea a di-
ferite formalitati cari nefiind observate, natural ¢4 atrag
mulitatea vénzirel, cd aceste formaliti{i sunt: 1) au-
torizarea consiliulul de familie (art. 401 cod. civ) ;
?) ci acea autorizare si fle omiologati de Tribunal
(art, 402 cod. civ.); si 3) ci vénzarea si se facd prin li-
titafie publics inaintea Trib. (art. 403 cod. civ.) ; iar
la esirea dia indivisiune cand intre mogtenitori sunt si

minori imp#rteala trebue si se faca inaintea Trib. cu
f?rmele anume determinate delege (art. 747 si 411 cod.
UV.); 8i aceste formalitdfi sunt cerute si pentru mi-
 Borif emancipati cand e cestiunea pentru instreinarea
¢ imobile (art. 480 cod. civ.)

Avénd in vedere ci in specie din actul de nastere
presentat chiar de piarinti se constali ci reclamanta
Maria Dahon era minor# emancipat# prin cisitorie la
1871 cand s’ali ficut vénzarea mosiei, céci dénsa e
n#scutdi la 6 Iulie 1851, deci urma ca si se indepli-
neascé si peniru ea formalititile impuse de lege prin
art. 401, 402, 747 si 411 din cod. civ., la vénzarea mo-
siel ce se revindic#, cari insi n’ati avut loc cum re-
sultd din lucrérile desarului respectiv ; deci vénzarea
fdcéndu-se cu neindeplinirea formalitatilor legale este
anulabila.

Avénd in vedere insd ci de fapt d-na Maria Dahon

ati participat la vénzarea mosief, céici prin declaratiunea
autenticid datid in anul 1871 cu autorizarea sotului el
anterior vénzérei, consimte la vénzare in conditiunele
cum deja se pronuntase si consiliul de familie in anul
1866 si ca atare dacd nu s’ati indeplinit alte formali-
1ati carf atrag nulitalea, aceastd nulitate nu este de
cat relativd, ea se referd la incapacitatea In care se
afla d-na Dahon in momentul cand s’aii efectuat vén-
zarea, la care insid d-sa devenind majord putea si re-
nunte si se confirme vénzarea;

Avénd in vedere ci confirmarea sati ratificarea unui
act pentru care este admisibild actiunea in anulare
poate fi ficutd in mod espres (art. 1190 cod. civ.), sati

tacit (art. 1167 cod. civ.);

Avénd in vedere ca d-na Maria Dahon in anul 1874
cand deja era majora au primit pretul ce i se cuvenea
din vénzarea mogsiei, ati dat o declaratie scris# prin care
recunoaste vanzarea acelei mosii, primindu-si pretul,
cere si radiarea ipolecei, asa cd aceste imprejuriri de
fapt daci nu constitue in sine o confirmare expresi,
dar in tot cazul este o confirmare taciti, ci d-sa avea
cunostin{fi de imprejurdrile sub cari s’aii véndut mosia
numai incapenici o indoiald si aceasta reese cu osebire
din declaratiunea autenticd dati la 9 Aprilie 1871 an-
terior vénzirei, ci de asemenea ali putut foarte bine
si cunoascd $i viciele de forme care aii existat la pu-
nerea in vénzare si chiar acele care aii avut loc in
timpul vénzirei, cari constali in aceia cé in loc si se
faca vénzarea la 16 Mai 1871, cand se implinea cele 30
zile libere de la publicatia prin gazets, s’aii facut la 19
Maf acel an, si supralicitarea in loc si se faci peste 8
zile libere care se indeplineati la 28 Mal s’aii efectuat la
27 Mali, c#cl d-sa aii avut la dispositie lucrérile dosa-
rului relativ la acea vénzare, 8icand cumpdritorii s’a
presentat, obligatia ipotecard pe care D-sa aii scris ci
i sa plétit preful, ad vazut in ea vorbindu-se de vénzare
si cunogtea deja cd vénzarea s’ati facut prin tribunal,
deci nu se poate concepe ideia cé d-sa nu sati interesat
a vedea lucririle de la tribunal relativ la vénzare, si
cand in fine de fapt aii primit preful, cu alte cuvinte
afi esecutat voluntar actul, e evident cd prin aceasta
aii inteles a renunta la ori ce vicii de formalitifi de
care era atinse acea vénzare, sali mai bine zis la acs
tinnea care’f da dreptul de a cere nulitatea acelef vén=
zérel ; asa dar aceasta fiind o confirmare in sensul art,
1167 cod. civ., inchide pértei dreptul de a mai opune
si cere nulitatea vénzirel, si ca atare vénzarea fiind
oposabil4 reclamantel Maria Dahon phrajil defin prin
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urmare imobilul in basa unui titlu translativ de pro-
prietate, deci e nefondatd actiunea ce tinde la revan-
dicare ;

Avénd in vedere ci pe langd confirmarea enunciats
mal sus, i se opune reclamantei Dahon si prescriptiunea
de 10 ani dupi art. 1900 cod. civ., care in sine presupune
tot o confirmare tacitd ; si de fapt se constati ci deja
ati trecut 10 ani de cAnd d-sa ali devenit majord si
pani cand aii introdus actiunea, si dupd cum s’aii aratat
mai sus D-sa consimtind la vénzare prin declaratiunea
de la g Aprilie 1871 desi intr’un mod viciat cici n’avea
autorizarea consiliului de familie, totusi se considerd
c4 ali participat la vénzare, cd dacd s’ar lua chiar ci
n’a fost bine representatd la trib. cand s’a efectuat vén-
zarea, cici in realitate s’ati presentat tatdl d-sale pe
basa declaratiunei prin care consimtind la vénzare ’l
imputernicea se convind cu cumpéritorul asupra pre-
fului cum sa fie asigurat, aceasta iardsi nu s’ar putea
considera de cat ca o lipsd de formalitate care chiar
de ar vicia actul, totusi putea dénsa si renunte, asa dar
i se poate opune cu succes prescriptiunea din art. 1900

cod. civ; ? & ey £
Ast-fel fiind din cele ce preced resulté cé chiar daci

vénzarea mosiel s’aii facut cu neobservarea mai multor
formalitati impuse de lege, cari puteaii atrage nulitatea,
totusi reclamatiunea d-nei Dahon care tinde la revandi-
carea a o parte din acea mosie vénduté nu péte fi admise,
fiind ci de fapt d-sa la majoritate aii confirmat intr’un
mod cel putin tacit acea vénzare, primindu-si pretul,
si ca atare prin aceasta aill renuntat tacitamente la
actiunea in nulitate, cu alat mai mult cd i s’a si prescris
acesl drept, intru cat n’ati introdus actiunea in anulare
in termenul de 10 ani de cind aii devenit majora ; prin

urmare cati a i se respinge reclamatiunea deci si opo-
sitiunea ca nefondate ;

Ca, respingéndu-se actiunea d-nei Dahon. urmeazi
naturalmente si se respinga si pe a d-nei Natalia Ma-
vrogheni, de oare ce temeiul actiunel acestia dupd cum
s’a sustinut, depinde numai de la acfiunea celei intai;

Avénd in vederecid dupi art. 140 Pr. civ., cel ce cade
intr’'un proces tlebue se plateasca cheltuelele pértel
adverse ;

C4 in casul de fatd cézénd reclamantele, urmeazi se
fie condamnate la platd de cheltueli citre parati, c#
acestia in vederea acestui proces au fost siliti a se sus-
trage de la afacerile lor, a se transporta din alte localitati
la mai multe termene ce aii avut loc, ficand cheltuelf
platind si un avocat, pentru cari tribunalul apreciind
fixeazi ca cheltueli cuvenite lor suma de 800 lef in afara
de 200 lei acordati prin sentinta 4/94 ;

Pentru aceste motive redactate de d-l1 judecétor
loan M. Gavrilescu, judecAnd in prima instan{};

Hot#riste, respinge oposifia si prin urmare si recla~
inatiunea d-lor Maria Dahon si Natalia Mavrogheni,
mentine sentinta No. 4,94,

Mai condamnd pe d-nele Maria Dahon si Natalia
Mavrogheni la opt sute lei cheltueli citre parafi.

(ss) Ion M. Gavrilescu, Cost. Moisiu.

p. Grefier N. Bdlidgescu

[ -

ENCERO T RNEA ST USINS

Avem placerea d'a anunia ci cw incepere de asti-g
5 Iuwie, redacfiunea jurnalului nostru este pusi
sub privegherea D-lui [, N. Cesdrescu, membru in
comitetul de redactie care a bine voit d'a primi
sarcine de prim-redactor.

Eri a apirut No. 2 din Revista de Drepi g
Sociologie publicati de «Grupul studiilor juridice
si sociale» fondat la Paris in Noembre 1896.

Ca si in numérul 1, care a fost foarte binea-
preciat de publicul competent, No. 2 confine o
serie de articole de fond asupra a diferite chesti
de Drept si Sociologie, cAte-va recensiuni §i cro-
nica activitatei grupului. ‘

Tatd sumarul numarului 2 :

1. D. Chebapci, Hotaririle susceptlblle de re
visuire.

2. D. N. Comga, Progresul Social.

3. P. Negulescu, Introducerea la Istoria Drep ,
tului Roman.

4. I. I. Ghica, Taxele de la Porlile de fer.

5. D.I. Dobrescu, Originea aldamasului, a arvu.
nei si a stringerei manef I
contracte. ;

6. 4. Drapé, Teoria lui Lassale.

7. G.@. Mironescu Caracterul prescriptiunel de

30 ani sub codul Caragea.

8. D. A. Teodoru, Studii de Sociologie : Individg
si Societate.

9. D. 1. Dobrescu, Exploatarea prodigului este pe-
depsita ?

10. Analize si diri de seami.

11. G. G. Mironescu Cronica activititei grupuldl
studiilor juridice gi sociale.

BB O R AFTE

A apirut de sub tipar:
Volumul V. TRATAT TEORETIC §I PRACTIC
de
PROCEDURA CI VIL.A
DE
DIMITRIE CHEBAPC!

doctor in drept, Avocat
Cuprinzénd : Art, 138—28 :

Desdaunir{ gi cheltueli: Hotirarile date in lipsi i oposifiul
procedurile preparatorie gi probatorie in general. Verificard
Pscriptelor, cercetarea prin marton, expertl, cercetiri in fﬂf‘l‘
cului, interogator, jurimint, cererea reconventionald, lnteml"

fiune, suspensiune, perempfiune gi inceperea judecitilor Ry ]
lare de competin{i; Trimiterea la un alt tribunal; Recusafiutf

Pretul tot 12 lel

St se aflé de vénzare la libriria Leon Alcalay, cales Vidk
riety la librdria Stork, Pasagiul Romdn §i la autor s
lor No. 39 .

tho-Tlpograﬁa 1. S. CODREANU Sir, Carol, No. 19, Bucuregti — ¢, 1934 -

pum——__
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