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Domnule Codreanu, 

Simţindu-mă obosit şi dorind a pleca zi

lele acestea afară din ţară, am rugat pe a

micul meu D-l G. G. Mironescu să primească 
a me suplini pe tot timpul absenţei mele, 

până la Septembrie, în dirijarea jurnalului 

nostru „ Curierul Judiciar" . 
Primeşte, te rog, viile mele salutăd. 

Bucureştl 3Q Mar 1899. 

D. Chebapci 

:mcx::eo~~ 

INSCIINŢARE 

Propunându-mi-se de către stimatul meu amic, 
D-l D. Ohebapci, sarcina de a dirija, în locu-I 
„Curierul Judiciar'' până în Septembrie viitor, am 
acceptat această însărcinare şi mă voi sili să men• 
ţin jurnalul ace.sta în bună situaţiune în care se 

găseşte. 

Et va trebui să rămâ'le un ziar pur juridic, re• 
Bervat cercetărilor doctrinale şi semnalărel jurispru
denţei, înlăturându-se cu desăvârşire din el orl•ce po
lemică străină de discutarea serioasă a controverselor 
juridice. 

G. G. Mlronescu 
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Art. 1393 şi 1395. Cod. civil ( 1690 şi 1691 fr.) 
-=-

Formalitatea notificafiunei, în materie de ce
siune de creanţă, poate fi înlocuită prin·• 

tr'un echivalent oare.care? 

Cestiunea notificărei'. în materie de cesiune de 
creanţă şi în special, înlocuirea ei'. printr'un echi
valent oare-care, este una din acele care încă au 
remas în domeniul discuţiunilor. 

Pusă cestiunea intr'un mod general: «dacă 

notificaţiunea poate avea un echivalent», negativa 
se impune. Este bine înţeles că această formali
tate fiind o mesură prescrisă de legiuitor în fa„ 
voarea terţilor, ea este de interes general şi prin 
urmare nu se poate admite nici un fel de echi• 
valent. Cu toate acestea, sunt oare-cad acte, faţa de 
care, tndoiell s9rioase se pot presenta. Aşa de 
exemplu : o poprire făcută de către cesionar în 
mâinile debitoruluI, sau chemarea acestuia tn ju
decată, orl o serioasă misivă sai:i în fine cunoşicinţa 
personală a debitoruluI despre cesiune, dacă nu 
pot echivala notificăreI, n'ar putea cel puţin pun~ 
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un obstacol debitorelui'. sau terţului: interesat de a 
se prevala de lipsa de notificare ~ 
Aşa pusă cestiunea, opiniunile se împart. 
La noI, jurisprudenţa înclină mai: mult spre 

aplicarea pur şi simplu a art. 1393 c. c., fără nid 
o atenuare. «Formele prevezute de art. 1393 -
zice !nalta Curte de casaţie - pentru notificarea şi 
acceptarea cesiuneî, nu pot fi înlocuite prin altele 
şi cunoşciinţa ce ar fi dobândit' o debitorul despre 
cesiune tn alt mod nu poate folosi». 1) 

Iar fosta Curte de FocşanI decide că chiar che
marea în judecată a debitorului de către cesionar, 
nu poate Jine loc de notificare a cesiune'i 2). 

Cu toate aceste printr' o hotărâre din 18 7 7 
Curtea de casaţie spune că dacă debitorul a avut 
cunoşciinta şi a recunoscut ca bună calitatea ce
sionaruluI, numaI poate invoca lipsa de notificare 3). 

In Francia, părerile autorilor sunt împărţite, 
iar jurisprudenţa a dat soluţiunile cele maI va
riate. 

Aşa într' o opiniune se zice că, cunoşciinţa ce 
ar avea debitorul cedat sau terţul interesat despre 
existenţa cesiuneI, într'un mod altul de cât prin 
mijlocul notificaţiune'f, dacă nu echivalează unef 
notifi.căreI, cel puţin împedică toate aceste persoane 
de a se prevala de lipsa de notificare 4). 

Intr' o altă opiniune se sus tine, ca şi în juris
prudenţa Română, aplicarea pur şi simplu a art. 
-1690 (1393 r.) «Cesiunea ne notificată sau ne 
acceptată - zice-se - nu există nicl pentru 
debitor, nici pentru ceI-alţl interesaţi 5).» 

Majoritatea autorilor însă, pronunţându-se contra 
or'f-cărei înlocuir1, admite o singură excepţiune: 

«.Casul de fraudă», adică atunci când o înţelegere 
a intervenit între creditorul cedent şi debitorul 
cedat sau un al doilea cesionar, cu scop de a în
cela pe cesionar. Dacă o asemenea fraudă ar 
ex:ista, şi se dovedeşte in fapt - spun aceşti 

autorl - cesionarul poate opune cu succes ce
siunea sa şi debitorul ca şi terţii, nu pot invoca 
Upsa de notificare 6). 

1
) Cas. S. I. No. 46, 1883; B. 1883 p. 157, In acelaş sens:c, B. 

S. II No. 152, din 1887 Dr. -1888 No. 9, 
li) Dr. No, 44 Anul 1885, 
B) B. p. 69 din 1877. 
~) Laurent Voi. XXIV No. 488. 
6) Colmet de Santerre Voi; VII No, 136 bis V.- MoUrlon. Vol. 

III No, 684, Cass, 17 Marte 1840 (Sirey 40. 1. 197), 
_6) Aubr7 et .Rau1 Vol, IV p. 429 Nota 12 şi 13, Giullo.uard Vent1e, 

Toată dificultatea provine din faptul că atât 
autorir cât şi' jurisprudenţa, căutând să dea for
malităţei notificaţiuneî un singur şi unic scop 
«acela de a fi o măsură de publicitate faţă de 
terţi ca şi faţă de debitor)) au ajuns a da o so
lutiune unică şi generală. 

Credem însă că pentru a explica atât intelesul 
cât şi întinderea notificăre'i în dreptul modern, o 
distinctiune între debitorul cedat şi cei-alţi'. terţi'. se 
impune. Unul este înţelesul şi întinderea acestei 
formalităţi în cât priveşte pe debitor şi altul în 
cât se atinge de cei-l'alţ'i terţt Dacă faţă de terţi, 
notificarea este o măsură de publicitate, faţă de 
debitorul cedat, ea nu are de cât . un rol restrâns, 
acela al unui avertisment, al căru'i'. singur scop 
este de a împiedica pe acest debitor să se libe
reze valabil în mâinele creditorului cedent. Noti
ficarea dar, are un îndoit rol, după cum este 
vorba de debitor sau de terţi. Şi acest tndoit rol, 
reiese din însăşI intenţiunea pe care a avut-o le
giuitorul, edictând această măsură, în momentul 
confecţionăre1 codulu'i civil. 

In adever, două sunt sursele de drept pe cari 
legiuitorul modern le a avut in vedere şi a căutat 
să le concilieze pentru a da naştere codului civil 
modern : Dreptul Roman şi Dreptul Cutumiar. 

Or, dacă ţinem seamă de starea de lucrur1 tn 
fie-care din aceste doue marI surse, fără multă 

dificultate putem vedea care a fost intenţiunea 

legiuitorului modern, prescriind formalitatea no
tifi.caţiune'i'. în materie de cesiune de creanţă, şi 

ce înţeles a voit să dea el acestei formalităţ'î. 

In Dreptul Roman, cât timp creanţa a fost in
cesibilă, nu putea fi vorba de vre-o formalitate 
ca notificaţiunea 1 ). 

Voi. II_ p. 781. Leon Michel La Grande Encyclopedie p.147 Voi, 
X. Huc. Cesion des Creances Voi. II No. 353. Dăm aci'. doue 
exemple unde frauda este evidentă şi prin urmare debitorul ce• 
dat ca şi cel-alţi terţiI interesaţi, complici'. la fraudă, n'ar putea 
invoca lipsa de notificare: 

Pi·imul exemplu I Creditorul cedează creanţa sa lui'. Primus · 
apoi imediat se înţelege cu debitorul cedat,şi mai înainte ea ce· 
siouarul Ră fi avut timp a face notificarea, dă debitorului o 
chitanţă liberatoare. Timpul între cele dou~ operaţiuni fiind alâl 
de scurt intenţiunea frauduloasă este evidentii. 

Al doilea exemplu: Creditorul cedează creanfa sa luI Primus 
apoi o cedează lui'. Secundus, care imediat face notificare, fiindu• 
inlesnită calea ie către creditor. Şi aci, Consilium fraudia resull.!, 
in 1110d jndubitabil din aproprierea celor dout'! acte juridice, (Huo 
Op, cit. Voi, I p, 42, 

1) Chiar lu Ultima state a drsptului Roman, locă a rătilas ~li 
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Novaţiunea, procuratio in rem suam şi litis con
testatio nu erau de cât nişte expediente la carI 
recurgeau jurisconsulţir roman1, pentru a ajunge 
mal mult sau mal'. puţin la transportul de creanţă. 
Şi aceste operaţiunî juridice, nu avea.u nevoie să 
fie aduse la cunosciinţa debitorelu'î printr'un act 
extra-judiciar, fiind-că el tnsăş:î participă la ele. 

Tocma'f în secolul al III ~ub imperatorele Gor
dian, găsim pentru prima oară pomenindu-se de 
o denuntiatio 1ntr'o constituţie a acestu'i Principe 1) 

şi fără nic'f o discuţie se admite de toţ't interpre
ţi1 dreptulul roman, că această denuntiatio era o 
simplă măsură de a pune 1n cunosciinţă pe de
bitor, despre cesiune. Cu acest înţeles trece de
nuntiatio tn dreptul lu'î Justinian. Tot acest în
ţeles îl avea tn dreptul German sub numele de 
festucatio şi in deptul vech'î franc~s sub numele 
de signification. 

In secolul al XVI, la redacţiunea cutumelor şi 
tn special a cutume'î de Paris, printr'o interpre
tare falşă a principielor de drept roman şi sub 
ifluenţa dreptulu'i'. feodal, se schimbă înţelesul de
nuntiatiune1, şi dintr'un simplu act prin care se 
aducea la cunosciinţa debitorelu'i'., transportul crean
ţei, devine o condiţiune esenţială de transmisibi
litate a proprietăţer creanţeJ. Adică, notificaţiunea, 

avea să joace de aci înainte, pentru lucrurile in
corporale, rolul pe care 'l juca tradiţiunea pen
tru lucrurile corporale. 

Iată cele doue modele de notificare pe car'f le
giuitorul modern le a avut înaintea sa la con
fecţionarea codului'. civil. Denuntiatio din dreptul 
roman: simplă măsură de a aduce la cunosciinţa 
debitoreluI, transportul creanţe'i, pentru a-l îm
piedica să se libereze valabil 1n mâinele reden
telur şi la signification din cutuma de l >aris : 
condiţiune esenţială pentru transmisibilitatea pro
prietăfei creanter. 

Ce face legiuitorul modern 1 Legiuitorul mo
dern, pune ma'i întâiu principiul că venzarea este 
translativă de proprietate prin simplul consimţi

ment al părţilor. Venzare Solo consensu. (Art. 1295 
r. 1583 fr.). 

Cu acest nou principiu, formalitatea notifica-

mare punct de lntrebare, intre interpreţi! dreptului Roman, dacă 
creanţa, obiect incorporal se putea transmite ca or--ce obiect cor
poral, fără nicl o ideie de mandat. 

1) G. 8. 42, De Nov. et De!. 3. 

ţiuner trebuia să dispară cu desăverşire. O ven
zare solo consensu exclude orî-ce act exterior, pen
tru perfectibilitatea eL Cu toate acestea legiuito
rul, menţine formalitatea notificaţiunei. I s'a pă
rut legiuitorulu1 modern că o venzare solo consensu 
fără nid o formalitate, în cât priveşte înstreina
rea creanţelor ar fi prejudiciabilă debitorelul care 
avend dreptul şi datoria de a se lilJera în mâi
nele creditorulul original, ar risca să se vadă con
demnat a plăti a doua oară în mâinele cesiona
rulu'i. Şi atuncl, a trebuit să caute un mijloc cu 
care să concilieze noul principiu în materie de 
venzare, cu interesele debitorelu'i'. şi acest mijloc, 
a fost, menţinerea notificaţiune1; insă nu cu în
ţesui significăre'i'. din dreptul cutumiar, care era 
o contrazicere flagrantă a principiulu'f venzăre:î 

solo consensu, ci cu înţelesul denuntiatiunel din 
dreptul roman, adică un act prin care cesiona
rul face cunoscut transportul debitorelu'î, pentru 
al împiedica să se libereze în mâinele cedentulu'i. 

Dar, nu erau numa'( interesele debitorelu'i'. pe 
cari'. clandestinitatea v~nzăre'i putea să le atingă; 
erau ş1 alte interese cad s'ar fi putut găsi in pe
ricol cu noul principiu şi anume : intfiresele tu
tulor acelora cari: aveau trebuinţă să cunoa~ă dacă 
creanţa a fost valabil eşită din patrimoniul ven
zătorulur, cum ar fi de exemplu, creditorii: chiro
grafari ai cedentulul sau un nou cesionar. Şi atuncl, 
legiuitorul modern, pentru a apăra şi interesele 
tutulor acestor persoane coprinse sub numele de 
terţr, a găsit util să dea notificărer o noue func~ 
ţiune pe care in materie de transport de creanţă 

o formulează pentru prima oară tn articolul 1393 
(1690 fr) ca măsura de publicitate. 

lată adevăratul tnteles al notifica.rer, tn dreptul 
modern: fată de debitor, un mijloc de a face cu
noscut transportu.l, debitorului cedat, pentru al tm
pedica să se libereze în mânele cedentelul; iar fata 
de terţ'i, o măsură de publicitate, ana76gă transcrip
ţiu.nez şi inscripţiune! în materie de trasmitere sau 
de Constituire de drepturi reale imobiliare 1 ). 

Acesta fiind înţelesul notificăre1 în dreptul mo-

I) Departe de nor ideia de a susţine că debitorul nu este un 
terţ, faţă de convenţiunea inter venită între cedent şi cesionar. Ceia
ce afirmăm însă şi sperăm a fi demonstrat, este că legiuitorul a 
creat o situaţiune specială debitorelur, Numai ast-fel ne explicăm 
existenţa art. 1395 (1691 fr); alt-fel acest articol devine inutil, 
debitorul fiind cuprins în cuventul tert i: clin art. 1393 (1690 fr). 
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dern, revenim la ceia-CP, am spus la tnceput şi 
ne întrebăm: Formalitatea notificărer, prescrisă de 
art. 1393 şi 1395 c. civ. r. ('1690 şi 1691 fr.) se 
poate lnlocui printr'un echivalent oare care ? 

Nu esităm a respunde tn mod afirmativ tn cât 
priveşte pe debitor. Faţă de debitor, cesionarul 
nu are de cât o singură obligatiune: se-1 aducă 

la cunosciinţă transportul creanţel. Atât şi nimic 
mai mult. Or, prin ori-ce mijloc ar putea el a
junge la acest scop, fie o chemare tn judecată; 
fie o poprire, fie chiar o scrisoare misivă, pres
criptiunele legei'. sunt tndeplinite, şi debitorul nu 
se poate prevala de lipsa de notificare. Forma 
notificărel'. prin 01·ganul portăreilor este edictată 
tn interesul terţilor. Dacă legiuitorul vorbeşte de 
d~nsa tn cât se atinge de debitor, nu este de cât 
pro exemplo. De alt-fel, debitorul nu are de cât 
un singur interes, acela de a se libera valabil de 
creanta sa şi pentru aceasta nu are nevoie de cât 
de un lucru : să cunoască pe adevăratul creditor. 

Or la ce poate se-i folosească lu1 şi ce interes 
poate avea ca această cunosciinţă să o aibă prin 
mijlocul notificăreî ? 

Nu tot ast-fel este tu cât priveşte pe cel-l'alţl 

terţl'.. Faţă de- d~nşir notificarea este o măsură de 
publicitate, anal6gă, cum am spus mar sus, tran
scripţiunel şi inscripţiune'i'., drepturilor reale, şi ca 
orl-ce măsură de publicitate, fiind de interes ge
neral, nu poate avea nicI un echivalent. Tot aşa 
după cum cunosciinţa personală a terţiului'. despre 
v~nzarea sau constituirea unui'. drept real, nu dis
pensează pe părţi'. de transcriptiune sau inscrip
ţiune ; tot ast-fel, cunosciinţa personală a terţii

lor despre transportul creanţei, nu dispensează pe 
cesionar de formalitatea notificăre'i. 

Conchidem dar, că faţă de debitor, o chemare 
in judecată, o poprire sau o scrisoare misivă etc. 
dacă nu pot îolocui formalitatea notificăreî, dar 
de sigur împedică pe debitor de a se prevala de 
lipsa notificăreî. De unde consecinţa că debitorul 
care a avut cunoşcinţă printr'unul din aceste acte 
despre transportul creanţei'., nu se mal poate li
bera tn mod valabil in mâinele creditorulu'i'. ori
ginal. 

In cât priveşte !nsă pe terţ'i, notificarea fiind 
o măsură de publicitate, nu numai'. că nu poate 
fi înlocuită prin nicî un echivalent, dar nic1 un 

act nu poate dispensa pe cesionar de a o înde
plini, şi ori când terţul poate opune lipsa de no~ 
tificare. 

Ion N. Cesirescu 
Doctor in drept de la Facultatea din Paris 

Aclvocat 

4.aCWIJlacil 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Alldienţa de la 14 Maiu 1899 

Preşedenţia d-lui GR. LAHOVARf, Preşedinte 
Decisia No. 195 

N. Dobt•escu cu Anica V. Ştefănescu 

Embatic.- Deosebire intre acordarea unul drept de 
embatic si închiriere.- Fixarea unuI termen a emba
ticulu1. · 

După codul Caragea era o constituire de emfiteosi1, 
(embatic), nu o simplă închiriere, convenţiunea prin 
care se închiria eul-va un pământ pentru clădire sub 
obligaţiunea, pentru chiriaş, de a plăti o redevenţl1 
anuală şi cu drept, pentru dânsul, de a deveni pro
prietarul ecaretulul ce va construi. Fixarea unul ter
men nu schimba întru nimic natura şi caracter·ul con-
venţiunel. , 

Sau luat în cercetare recursul Hicut de N. Dobrescu 
contra sentinţei tribunalulur Dâmboviţa cu No. 426/98; 

S'afi ascultat citirea raportulu'i făcut în causă de d-l 
consilier C. C. Ştefănescu ; 

S'a ascultat d-l adv. N. A. Papadat în desvoltarea moti
velor de casare şi d-l advocat Victor Antonescu din 
partea intimatei în combated; 

S,a ascullat d-l Procoror general C. D. :Sărăţeanu, fiind 
minod în causă în conclusiunr ; 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 
I G:Violarea art. 1436, 1437 şi 1438 conbinate cu art. 

1452 c. civ., pentru că locatiunea fiind pentru un timp 
determinat şi acest termen fiind espirat, tacita recon
dicţiune, este presupusă până la notificarea congediulul 
Cu toate acestea tribunalul de şi constată notificarea 
congediului însă inovează perioade de locaţiune pe care 
legea nu le prevede. 

li «Esces de putere, omisiune esenţială şi ne motivare. 
~oi am susţinut că d-na Anica V. Ştefănescu nu făcea 
parte din acei embaticar}'. prevezuţ'f în actul din 19 Sep
tembrie 1844, tribunalul însă consideră pe numita ca 
embalicară şi nu respunde nici la mijlocul invocat de 
nol că densa n,a fost nic\' o dată embaticară. 

III Esces de putere şi violarea art. 1 şi 4 din cartea 
lll, cap. V, codul Caragea. 

«Tribunalul denaturează actul din 19 Septembrie 
1844 al Principelui D. Bibescu, căcI dintr,o închiere 
propriu zisă, tribunalul face un contract de sădire saii 
clădire (embatic) ast-fel că într' un mod greşit aplică 
dispositiunile art. 1 şi 4 din cartea 111, cap V, codul 
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C11ragea şi în tot casul chiar de ar fi fost aplica
bile tn spetă, aceste urticole, totuşi noi'. am dovedit 
cli adversara era în casul prevezut de art. 4 partea 
finală pentru a fi expulsată>. 

Avend în vedere sentinţa supusă recursulul' din care 
resuită că procesul ce s'a desfăşurat dinaintea instan
telor de fond, a avut de obiect cererea recurentului'. 
N. Dobrescu, de a se condamna intimata Anica V. Şte
fănescu la plata sume1 de 120 le\'. drept chiria unei case 
!Î prăvăm din târgul Potlogr, la părăsirea acelui imobil 
şi la daune interese ; 

A vend tn vedere că tribunalul constată prin sentinţa 
atacată, că intimata este embaticară pe imobilul în 
litigiu, în virtutea unui'. act intervenit la 1844 între 
printul Gheorghe D. Bibescu şi locuitorii Târgului'. Pot
logl', între cari locuitori figura şi V. Ştefănescu autorul 
intimatei Ana V. Ştefănescu, că, în virtutea clauselor 
din acel act, şi în puterea disposiţiunelor lege'i'. Carag-ea, 
intimata nu se află tn condiţiunele cerute, pentru a 
pierde dreptul seu de embatic. Şi în consecinţa acestor 
constatăd, tribunalul condamnă pe intimat~, numal la 
plata sume1 de 120 lei'., redevenţa embaticului pe ann: 
intârzial1 1896 şi 1897 şi la cheltuel'î de judecată ; 

Considerând că singura cestiune ce este de resolvat 
cu privire la motivele de casare, ast-fel cum sunt for
mulate şi desbătute în instanţă, este de a se şti, dacă 
ln adever, prin actul de Ia 1844, intervenit intre prinţul 
Bibescu şi locuitori)'. Târgului Potlog1, s'a constituit în 
favoarea acelor locuitori'., un drept de emfiteoză (em
batic), în sensul lege1 Caragea atuncî în v igoare, sau 
numar un drept de închiriere pe termen de 23 anr şi 
cu toate caracterele unei locâţiun1 imobiliare ; 

Cll în primul cas, motivele de casare, basate toate 
numar pe violarea regulelor de -la locaţiune, nu pot 
fi intemeiate, iar în secundul, da, căc'( instanţa de fond 
a resolvat procesul bazându-se pe regulele de la em
fiteoza cuprinse în codul Caragea; 

Considerând că dupe art. 1 cap. V, cartea III, cod 
Caragea, or ce închiriere de păment pentru sădire sau 
zidire, pentru care se plăteşte o dare anuală, era soco
tită ca embatic; iar dupe art. 4 acelaş1 cod, capitol şi 
carte, constructorul devenea proprietarul ecaretulu1; 

Considerând cA. după cum constată tribunalul prin 
sentinţa atacată din conţinutul actului de la 1844, ne
gustoril aii fost in voiţ1 să facă negoţ în Târgul Potlogî, 
cu dreptul de a 'şi'. construi prăvălH, iar pentru locul 
ocupat să plătească o redevenţă anuală invariabilă, 
dupe stăd, potrivită comerciu!ui'. ce exercită fie care; 
în specie, autorul intimatei'. V. Ştefănescu, 60 lel'. vech'i 
pe fie care an; că, dupe disposiţiunele art. 4 ale acelui 
act, proprietatea construcţiunelor devenea a locuito
rilor, căci'. în cas de strămutare dupe moşie, din vre-o 
causă oare care, puteau să 'şi'. vendă ecaretele dacă cum

. plrătorul se invoia să plătească redevenţa ; 
Că ast-fel fiind, dreptul concedat de prinţu.I Bibescu, 

prin acest act, locuitorilor din târgul Potlogr, era un 
adeverat drept de embatic, dat în conformitate cu legea 
Caragea, căc}' conţinea toate elementele cerute de a
ceastă lege şi anume: a) închiriere de păment pentru zi
dire; b) plata uner redevenţe anuale şi c} cop!$tructorul 
dovenea prop:i'iţlarul ecaretulu1 1 

Considerând că dacă acest drept, a fost concedat lo
cuitorilor numai'. pe termen de 23 anr, aceasta nu poate 
să schimbe intru nimic natura şi caracterul actului în 
cestiune, care întruneşte toate elementele cerute de lege, 
spre a fi considerat ca conţinend un drept de embatic, 
dupe cum s'a stabilit mar sus; că termenul fixat de 23 
an1, nu 'ş1 are şi nu 'şi poate avea explicaţiunea de 
cât în sensul că, voinţa şi intenţiunea părţilor, la fa
cerea actului, a fost de a nu se mai'. putea mări rede
venţa. Atât şi nimic mai mult ; iar nu ca la expirarea 
termenului, să încetez3 dreptul pentru embaticari'. şi să 
fie isgoniţ1 din locurile concedate ; 

Considerând dar, că intimata avend un drept de em
baticară asupra imobilului în litigiu, bine a judecat 
instanţa de fond aplicând regulele privitoare la ase
menea drepturL Şi deci'. motivele de casare fiind basate 
pe violarea regulelor de la locaţiune de imobile, slreine 
speciei ce ne preocupă ,. devin neîntemeiate şi ca atare 
urmează a se respinge ; 

Pentru aceste motive, respinge, et~; 

Audienţa de la 12 Maiu 1899 

Preşedenţia d-lui GR. LAHOVARI, Preşeainte 
Dccisia civilă No. 182 

C, N. Mihail cu V. Păunescu şi G. Zăloagcî 

Sub-arendare.- Drepturile primului'. venzător a fon
dului sub-l!rendat. 

Venzătorul transmite în principiu cumperătorulul 
toate drepturile sale, dar el poate să' şi reserve drep
tul de a încasa arenrla lucrului vândut 1i poate, de 
alt-fel, pretinde de la sublocatar plata arendez în 
virt·utea art. 97 4 cod. civil, dacă pri,nul cumpărător 
se obligase a plăti arenda. 

S'aii luat în cercetare recursul făcut de C. N. Miha_!'l 
contra decisieI CurţeI apel din Craiova Secţia .... No. 53/99 

S'a citit raportul făcut în causă da d-l. consilier Poe
naru Bordea; 

S'a ascultat d-l advocat C. Arion şi D. Chebapci iu 
desvoltarea motivelor de casare, şi pe d-l advocat 
Stănescu în combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat : 

~ Violarea art. 8 din legea din 1866 promulgată în 
1868 pentru venzarea unei părţ1 din domeniile statului 
şi violarea principiulul că cel ce vinde fără nict o re
servă transmite cumpărătoruluI şi toate drepturile ineren
te lucrului vendut şi altele ; şi 

«Exces de putere şi violarea regulelor de transmi
siunea bunurilor reale imoblia.re, cumpi:!rătorul ca succesor 
cu titlu particular intră în toate drepturile ee le avea, 
~enzătorul asupra lucrului vendut, art. 1 770 c. civ, 
Curtea recunoaşte că statul, venzătorul, are dreptul 
dar cli, eq, ca succesor particular, nu aş avea dreptul 
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a le reclama, contrariu, resuită din transmtterea drep
turilor reale imobiliare şi numai când, prin o clauză 

expresll, venzătorul 'şi-a reservat drepturile.> 

Avend în vedere sentinţa supusă recursulu1 din care 
resuită că statul dând cu arendă o vie, unul oare-care 
Marcu Pascal, aceasta a sub-arendat-o intimatuluI în 
recurs, Moise Gătlan, care şi-a luat obligaţiunea de a 
rt\spunde statului câştiurile datorite de Pascal. ln urmă 
statul chemând în judecată pe Găitan pentru plata câş
tiurilor, Tribunalul, prin sentinţa atacată, a respins 
pretenţiunea statuluJ pe motiv că sub-arendarea fiind 
făcută fără participarea statulul, nu există intre stat 
şi Găitan nicl un raport juridic şi că în consecinţa 
statul nu avea acţiune pentru a cere de la Gătlan 

plata arendei viei de care dilnsul s'a folosit; 
Considerend că după cum reese din disposiţiunile 

prescrise de lege, în materie de locaţiune, legiuitorul a 
voit să asigure în de ajuns pe proprietar pentru plata 
chirieI imobilulur inr.hiriat, (art. 1492, 1430 c. civ. şi 

619 pr, civ.) ; 

Considerand că prin disposiţiunilE: art. 1418 c. c., 
dându-se locatarului dreptul de a sub -închiria (dacă 
o asemenea facultate nu i-a fost interzisă prin contractul 

- de locaţiune), prin aceasta nu'I se atinge întru nimic 
dreptul proprietarulul de a'şl putea realisa, in tot casul, 
încasarea chirier, şi a se adresa cu cerere in acest scop 
tn contra sub-locatarulul, dacă aceasta nu putea devedi 
că a plătit câştiul elitre locatarul principal, cea ce in 
speţă nicl nu s'a alegat de către sub-locatar ; 

Că, afarl1 de acestea, după disposiţiunile nrl. 974 c. 
civ., creditorul putând exercita toate drepturile şi acţiu · 
nile debitoruluI sM, afară de acelea care'I sunt exclusiv 
personale, statul a avut dreptul şi în baza acestul text 
de lege să se adreseze cu acţiune pentru plata chirie 
ln contra intimatulul Gălta11, debitorele debitorulul sM; 
Că dar, raportul juridic intre stat pentru încasarea 

arendel imobilulur arendat şi tntre intimat pentru plata 
chirieI resultând din lege, iar nu din convenţiunea 
părţilor, rM a judecat tribunalul respingend acţiunea 
statului pe motiv că intre părţile litigante nu ar fi fost 
nici un raport juridic ; 

Că, de alt-fel, chiar tn fapt, intimatul Gătlan s'a 
obligat prin contractul de sub-arendare ca să plătească 
el statului câştiurile datorite; aşa că şi din acest punct 
de vedere, urma să fie obligat la plata aren:ieI şi tribu
nalul respingend pretenţiunea statulul, prin această pro
cedare, a violat dlsposiţiunile textelor de lege arătate 
în motivul de casare ; 

Că, ast-fel fiind, recursul este întemeiat şi urmează 
a se admite ca atare; 

Pentru aceste motive, casează, ele. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI F ALOIU 
Pre~endinţia d-lui IOAN M. GAVRILESCtJ, Judecător 

Audienţa de la 12 Maiu 1899 

Declsia civllă No. 196 

Doamnele Natalia Mavrogheni şi Maria Duhon născută Mei. 
vroghent ci, Leonlda, Gheo1•ghe, Costandache şi Luca Constanti11 
pentru 1·evanclicarea ajwnătate di11 moşia Tarzii din jud. Fălciu, 

Revandicare.- Nulitatea adjadecăre1 resultând din 
neaplicarea art. 401, 402, 403, 411 şi 747 din codul 
civil.- Nulitate resultând din viţu de consimţiment.
Confl.rmare tacită.- Renuntare tacitll la acţiunea în 
nulitate. • 

Venzarea prin lioitaţie publioă a unor bunuri 
suocesorale este anulabilă când unul din moştenitori 

fiind minor emancipat prin căsătorie, nu s' au res
pectat formalităţile impuse prin art. 401, 402, 
411 şi 747 din codul civil, chiar dacă respectivul 
minor a oonsimţit şi a luat parte la venzare, Insa 
aceasta e o nulitate relativă care se poate acoperi 
printr'o ratificare sau renunţare tacită. 

Primirea preţulul venzdrel de către minorul ajuns 
major constitue cel puţin o ratificare (confirmare) 
tacită a venzărel făcută fără respectarea articolelor 
401, 402, 411 şi 747 codul civil. 

Dacă, în termen de 1 O anl de la ajungerea la ma
joritate, fostul minor nu q, atacat venzarea prin lici
taţie făcutd cu violarea art. 401, 402, 411 şi 747 din 
codul civil, el se consider ii a fi renunţat tacitamen te la 
acţiunea-i în anulare şi este loc a aplioa art. 1900 din 
codul civil (prescripţiune). 

Tribunalul, 
A vend în vedere oposiţia făcută de d-nul Nicula 

Ciaur Aslan în calitate de procuratore al d-lor Natalia 
Mavrogheni şi Dahon născuHi Mavrogheni, la sentinţa 
No. 4/99 prin care i s'a respins ca ne susţinutll recla: 
mafiunea dată la 19 Septembrie 1898 contra d-lor Le
onida, Gheorghe, Maria, Costandache şi Luca Constantin, 
pentru revendicarea a jumătate din moşia TârzH dio 
judeţul Fălciii şi plata veniturilor acelei părtr ; 

Avend în vedere susţinerile orale înaintea ' Trib. şi 
cele scrise din resomatele de conclusiun1 a părţilor; 

A vend în vedere c5. din desbaterile urmate şi actele 
presentate de părţi resuită în fapt: că, defuncta Elena 
Mavrogheni pe când era în viaţă făcând testamentul 
în anul 1859 aii lăsat jumătate din averea sa, în care 
intra moşia TârzH, soţului'. er Petru Mavrogheni, iar 
jumătate copiilor e1 între carl'. fac parte şi reclamantele; 
că, după moartea e1 în anul 1866, Petru Mavrogheoi 
voind a eşi din indivisiune în care se găsea cu copil 
se}' asupra aceler aver'i', atât personal cât şi în calitate 
de tutore legal a copiilor sel, arată aceasta Trib, din 
Iaşi unde era deschisă tutela si cere a se convoca con
siliul de familie spre a autoriz~ venzarea mosiel Târzii, 
r.a să se împartă preţul între cer îo drept, ce~a-ce coo• 
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siliul de familie au şi admis cum dovedeşte procesul-ver
bal sub No. 5911 din 11 Noembrie 1866. 

In anul 1871 se convoacă din nou consiliul de familie 
care numeşte minorului Alexandru P. Mavrogheni unul 
din copm'. def. Elena Mavrogbeni un tutore adhoc spre 
a'l reprensenta la venzarea moşier pentru care se dă
duse autorisarea de consiliul de familie încă din anul 
1866, (vezi procesul-verbal cu data din 1871), apor tot 
în acel an d-nul Petru Mavrogheni cere Trib. Fălciu 
în juridicţiunea căruia se găseşte moşia Târzil, ca să 
se scoată zisa moşie în venzare la care a consimţit 
tutorele adhoc Cocrite Cazimir a minorului'. Al. P. Ma
vrogheni precum şi toţi ce'l'.-l'alţ'I'. copi'I'. a defunct. Elena 
Mavrogheni, între carl'. intră şi reclamantele, după cum 
se constantă acestea din declaratiunile scrise şi auten
tice ce sunt Ia dosarul venzărel'. ; Tribunalul motivat 
de cererea d-lui P. Mavrogheni la care au aderat si 
copiii def. Elena Mavrogheni admite ca să se vendi 
moşia prin licitatie publică cu termen de 30 zile dela 
publicarea prin gazetă şi la 14-Aprilie 1871 apare în 
gazetă pnblicaţiunea, iar la la 19 Maiu acel an se ad
judecă provizoriii moşia cu preţul de 56000 galbeni'. asu
pra d-lor Luca şi Anton Constantin, şi la 27 Max 
acelaşi an se adjudecă difinitiv tot asQpra lor, după 
care cumvărătoril plătesc jumelate din preţ partea lui'. 
Mavrogheni, iar pentru cea-l'altă jumătate din preţ 

cuvenită copiilor sei'. dă fie căru1 copil câte o obligaţiune 
cu ipotecă în moşia cumpărată pentru părţile lor care 
era de câte 5600 galbenI ; în cele din urmă la expirarea 
termenului'. din obligaţii în anul 1874, cumpărătoru a
chilii celor în drept banu şi radiază ipotecile. 

Avend în vedere că representantul reclamanteI Ma
ria Dahon susţine că venzarea moşie'i în cestiune, de 
şi făcută prin licitaţie publică, totuşi faţă de clienta 
d-sale această venzare trebue a fi considerată ca ne 
esistentă pe motive: 1) că densa care în momentul 
vânzăre1 era minoră emancipată prin căsătorie n'aii 
fost representată Ia acea venzare prin nimin1 şi al 2) că 
fiind mal multe vicii de formă, nu i se poate o
p~n~ ~e pârâţi ordon_anţa de adjudecare ; la care însă 
paratu opun; că, chiar dacă nu s'ar fi îndeplinit toate 
cerinţele legei la venzare, totuşi reclamanta au rati
ficat şi confirmat într'un mod tacit vânzarea în anul 
1S74 când era deja majoră, şi că i s'a prescris dreptul 
de a maI cere anularea venzăreI, de oare ce a trecut 
10 anl de la timpul de când a devenit majoră până 
când ai'.t întrodus acţiunea ; 

Avfod în vedere că legea prevede când este vorba de 
lnstreinare de imobile a minorilor îndeplinirea a di
ferite formalităţi cari nefiind observate, natural că atrag 
mu_litatea verizăreI, câ ::1.ceste formalităţi'. sunt ; 1) au
torizarea consiliului de familie (art. 401 cod. civ) i 
2) cil. acea autorizare să fle omologată de Tribunal 
(~rt, _402 cod. civ.); şi 3) că venzarea să se facă prin li
c1taţ1e publică înaintea Trib. (art. 403 cod. civ.) ; iar 
la_eşirea di.a indivisiune când între moştenitorl sunt şi 
lninorl împărţeala trebue să se facă înaintea Trib. cu 
formele anume determinate de lege (art. 747 şi 411 cod. 
civ.?; şi aceste formalitălI sunt cerute şi pentru mi
norii emancipaţi când e cestiunea pentru înstreinarea 
de im9bile (art. 430 cod. civ.) 1 

A vend în vedere că în specie din actul de naştere 
presentat chiar de părinţ1 se constată că reclamanta 
Maria Dahon era minoră emancipată prin căsătorie Ia 
1871 când s'au făcut venzarea moşiei, căcl'. densa e 
născută la 6 Iulie 1851, deci'. urma ca să se îndepli
nească şi pentru ea formalităţile impuse de lege prin 
art. 401, 402, 747 şi 411 din cod. civ., la venzarea mo
şiei ce se revindică, cad însă n'aii avut loc cum re
suită din lucrările dasaruluI respectiv ; deci'. venzarea 
făcendu-se cu neîndeplinirea formalităţilor legale este 
anulabilă. 

Avend în vedere însă că de fapt d-na Maria Dahon 
au participat la venzarea moşiei, căd prin declaraţiunea 
autentică dată în anul 1871 cu autorizarea solului'. el 
anterior venzăre1, consimte la venzare în condiţiunele 
cum deja se pronunţase şi consiliul de familie în anul 
1866 şi ca atare dacă nu s'au îndeplinit alte formali
lăţ'i cad atrag nulitatea, această nulitate nu este de 
cât relativă, ea se referă la incapacitatea rn care se 
afla d-na Dahon în momentul când s'au efectuat ven
zarea, la care însă d-sa devenind majoră putea să re• 
nunţe şi se confirme venzarea; 

A vend în vedere că confirmarea sau ratificarea unul 
act pentru care este admisibilă actiunea în anulare 
poate fi făcută în mod espres (art. 1190 cod. civ.), sau 
tacit (art. 1167 cod. civ.); 

Avend în vedere ca d-na Maria Dahon în anul 1874 
când deja era majoră aii primit pretul ce i se cuvenea 
din veozarea moşiei, aii dat o declaraţie scrisă prin care 
recunoaşte vânzarea aceleI moşir, primindu-ş)'. preţul, 

cere şi radiarea ipotecer, aşa că aceste împrejurăd de 
fapt dacă nu constitue în sine o confirmare exp1·esă, 
dar în tot cazul este o confirmare tacită, că d-sa avea 
cunostinţă de împrejurările sub cad s'aii vendut mosia . . 
numai încape nid o îndoială şi aceasta reese cu osebire 
din declaratiunea autentică dată Ia 9 Aprilie 1871 an
terior venzărel, că de asemenea au putut foarte bine 
să cunoască şi viciele de forme care aii existat la pu• 
nerea în venzare şi chiar acele care aii avut Ioc în 
timpul venzărer, cad constati tn aceia că în loc să se 
facă venzarea la 16 Mal 1871, când se împlinea cele 30 
zile libere de la publicaţia prin gazetă, s'au făcut la 19 
Mal acel an, şi supralicitarea în loc să se facă peste 8 
zile libere care se îndeplineau la 28 Mal s'au efectuat la 
27 Mal, căcl d-sa au avut la disposiţie lucrările dosa
rului relativ la acea venzare, şi când cumpărătorH s'a 
presentat, obligatia ipotecară pe care D-sa aii scris că 
i sa plătit preţul, au văzut în ea vorbindu-se de venzare 
şi cunoştea deja că venzarea s'au făcut prin tribunal, 
decl nu se poate concepe ideia că d-sa nu sati interesat 
a vedea lucrările de Ia tribunal relativ la venzare, şi 
când în fine de fapt au primit preţul, cu alte cuvinte 
ad esecutat voluntar actul, e evident că prin aceasta 
au înţeles a renunţa la od ce vicil'. de formalităţi de 
care era atinse acea venzare, sau mal bine zis Ia ac• 
ţi11nea care'l da dreptul de a cere nulitatea acelei v~n
zărel ;-aşa dar aceasta fiind o confirmare în sensul art, 
1167 cod. civ., închide părţel dreptul de a mal opune 
şi cere nulitatea venzărel, şi ca atare venzarea fiind 
oposabilă reci amantei Mşrht Dahon părâtil deţin prid 
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urmare imobilul tn basa unui'. titlu translativ de pro
prietate, ded e nefondată acţiunea ce tinde la revan
dicare ; 

Avend în vedere că pe lângă confirmarea enunciată 
mal'. sus, i se opune reclamantel'. Dahon şi prescripţiunea 
de 10 ani'. după art. 1900 cod. civ., care în sine presupune 
tot o confirmare tacită ; şi de fapt se constată că deja 
au trecut 10 an1 de când d-sa au devenit majoră şi 

până când aii introdus acţiunea, şi după cum s'au arătat 
mat sus D-sa consimţind Ia venzare prin declaraţiunea 
de la g Aprilie 1871 deşi într'un mod viciat căcY n'avea 
autorizarea consiliulul'. de familiei toluşr se consideră 

că au participat la venzare, că dacă s'ar lua chiar că 
n'a fost bine representată la trib. când s'a efectuat ven
zarea, căCJ. în realitate s'aii presentat tatăl d-sale pe 
basa declaraţiunel'. prin care consimţind la venzare 'l 
împuternicea se convină cu cumpărătorul asupra pre
ţulul'. cum să fie asigurat, aceasta iarăş'i nu s'ar putea 
considera de cât ca o lipsă de formalitate care chiar 
de ar vicia actul, totuşi putea densa să renunţe, aşa dar 
i se poate opune cu sm:ces prescripţiunea din art. 1900 
cod. civ; 

Ast-fel fiind din cele ce preced resultă că chiar dacă 
venzarea moşie'i'. s'au făcut cu neobservarea mai multor 
formaliţăţ'î impuse de lege, car'i'. puteau atrage nulitatea, 
totuşi: nwlamaţiunea d-ne'i Dahon care tinde la revandi
carea a o parte din acea moşie vendută nu p6te fi admise, 
fiind că de fapt d-sa la majoritate au confirmat într'un 
mod cel puţin tacit acea venzare, primindu-ş\: preţul, 

şi ca atare prin aceasta au renunţat tacitamente la 
acţiunea în nulitate, cu alât mai' mult că i s'a şi prescris 
acest drept, întru cât n'aii introdus acţiunea în anulare 
în termenul de 10 an'i de când aii devenit majoră ; prin 
urmare cată a i se respinge reclamaţiunea decr şi opo
siţiunea ca nefondate ; 

Că, respingendu-se acţiunea d-nei Dahon urmează 

naturalmente să se respingă şi pe a d-ne'i' Natalia Ma
vrogheni, de oare ce temeiul acţiune'i' aceştia după cum 
s'a susţinut, depinde numa'i'. de la acţiunea celet întă1; 

A vend în vedere că după art. 140 Pr. civ., cel ce cade 
intr'un proces trebue se plătească cheltuelele părţe1 

adverse; 
Că în casul de faţă căzend reclamantele, urmează se 

fie condamnate la plată de cheltueli: către părâţ1, că 

aceştia în vederea acestui'. proces au fost siliţi'. a se sus
trage de la afacerile lor, a se transporta din alte localităţ'( 
la ma'i'. multe termene ce aii avut loc, făcând cheltuell'. 
plătind şi un avocat, pentru car'i'. tribunalul apreciind 
fixează ca cheltuelr cuvenite lor suma de 800 le1 în afară 
de 200 lel acordaţl'. prin sentinţa 4/94 ; 
~entru aceste motive redactate de d-l judecător 
loan M. Gavrilescu, judecând în prima instanţă ; 

Hotlirăşte, respinge oposiţia şi prin urmare şi recla• 
tnaţiunea d-Jor Maria Dahon şi Natalia Mavrogheni, 
menţine sentinţa No. 4194. 

Mar condamnă pe d-nele Maria Dahon şi Natalia 
Mavroghenl la opt sute Ier cheltueH către părâţl'.. 

(ss) Ion .M. Gavrilescu, Cost. Moisiu. 
p. Grefier N. Băltdgescu 

• ":J j ~ 

Dutninec1l 6 Iume 1899 

INFORMAT IUN I 

Avem plăcerea d' a anunţa că cu începere de astă-zi 
5 Iunie, redacţiunea jurnalulu'î nostru este pusa 
sub privegherea D-lu'î I. N. Cesărescu, membru în 
comitetul de redacţie care a bine voit d' a primi 
sarcina de prim-redactor. 

Er'i a apărut No, 2 din Revista de Drept ~ 
Sociologie publicată de «Grupul studiilor juridice 
şi sociale» fondat la Paris in Noembre 1896. 

Ca şi in numerul 1. care a fost foarte bine a
preciat de publicul competent, No. 2 contine o 
serie de articole de fond asupra a diferite ~bestii 
de Drept şi Sociologie, câte-va recensiun1 şi cro
nica activităte'i grupuluL 

Iată sumarul numărulu'î 2 : 
1. D. Chebapci, Hotărîrile susceptibile de re

visuire. 
2. D. N. Comşa, 

3. P. Negulescu, 
Progresul Social. 

4. I. I. Ghica, 
5. D. I. Dobrescu, 

Introducerea la Istoria Drep• 
tulu1 Român. 
Taxele de la Porţile de fer. 
Originea aldamasuluI, a arvu. 
neI şi a strângere'i mâner ln 
contracte. 

6. A. Drape, Teoria lu'i'. Lassa.le. 
7. G. G. Mironescu Caracterul prescripţiunel de 

30 anI sub codul Caragea. 
8. D. A. Teodoru, Studi'î de Sociologie : Individ 

şi Societate. 
9. D. I. Dobrescu, Exploatarea prodigulu'î este pe

depsită? 
10. Analize şi dări de seamă. 
11. G. G. Mironescu Cronica activităţe'i'. grupului 

Btudiilor juridice şi sociale. 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut de sub tipar: 

Volumul V, TRATAT TEORETIC ŞI PRA.CTIC 
de 

:::E" B O O :El :C ,:;r B A. C :r: V- :t :t.i .A 
DE 

DIMITRIE CHEBAPCI 
doctor ln drept, Avocat 

Cuprinzend : Art. 138-28: 

Desdaunărl şi cheltuel1: Hotărârile date în lipsă ~i oposijiunl: 
procedurile preparatorie şi probatorie ln general. Verificarea 
Pscriptelor, cercetarea pri.n martori, experţr, cercetări in faja I 
eului, interogator, jurămînt, cererea reconvenţională, intenen· 
ţiune, suspensiune, perempţiune şi începerea judec!lţilor, Rgll· 
lare de competinţă; Trimiterea la un alt tribunal; Recusapo.o1 

Preţul tot 12 lel 

Şi 8e află de venza1·e la librăria Leon Alcalay, calea Vie/O' 
riei, Za librăria Stork, Pasagiul Român §Î la autor str. Palnll' 
tor No, 39 

-----....... --=--:---::::'.:-----::----:---:------:-:-----:-------~--------------------~ 
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