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Cate-va observatiuni asupra registrelor de stare civili, de

Tonescu-Dolj, substitut trib. Fileil.
Jurisprudenfa Roména :

Inalta Gurte de casatie, sectia I: Ministerul de Finanfe cu
Dumitru Oprescu.

Idem : Sandu Oprescu cu Vasile Plegioeanu.

Idem : Justina M. Bubuleti cu Susana Voicw st alfit.

Idem secfia II: 4. D. Mavrodineanu st alfit, (electoral).

Tribunalul jud. Fileit : Dumitrache I. Bedreag cu Israil A-
Moreovici.
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Am citit injuriele ce mi s’ali adus de d=nii
‘de la ziarul Dreptul, asijderea am citit si cele
serise  in  Curierul Judiciar. Cu multd pérere
de rétt am constatat ci el care am fost timp de
trei ani de zile director, fard nici o platd, nu am
fost citusi de putin aparat de numitul ziar; ba,
din potrivd, s’a ocolit adevérul si s'a anuntat ci
nu se va mal réspunde la atacurile indreptate dé
citre ziarul Dreptul.

Sunt provocat si impins a smulge méscile.

Amandoué articolele din ziarul Curierul Ju-
diciar nu sunt nici scrise de mine, nici inspi-
rate, ori macar publicarea lor incurajatd de mine.
Ele sunt scrise proprio motu de d-1 G. G. Miro-
nescu si citite maf inainte de publicarea lor, d-lul
Paul Negulescu. Dacd intaiul articol a avat sem-
ldtura «M. Grigoresco», doctor in drept, aceasta se
datoreste interventiunei d-lui Paul Negulescu pe
lingd stimatul si intimul s&d amic,d-1 G. G. Mi-
ronescu, auforul acelui articol.

In ce scop s'a ficut aceastd interventiune ? Aicl
Incepe a se deochea imberbul erudit, d-1 Paul
Negulescu, de curénd numit supleant. El a vrut
s exprime sentimentele sale de recunostintd
Gdtre d-1 director al ziarului Drepful, artin-

du'i adoratiunea si veneratiunea ce o are pentru
persoana d-sale, iar nici de cum si fereasci pe
amicul séit d-1 G. G. Mironescu de ségetile in-
veninate ale lui Alexander, céci el tot n'a scipat
de dénsele.

Téndrul magistrat cunostea sentimentele lui
Alexander citre mine; el a stiruit de d-1 Mi-
ronescu de a nu se publica articolul cu semné-
tura sa, spre a avea, pe de oparte, o0 mai mare
inlesnire intru a convinge pe Alexander ci e, si

' numai eli, sunt autorul articolului, neindrdznind

a’l iscili; iar pe de alti parte, spre a isi des-
chide calea intru a mé batjocori, si, cu aceasta,
a plati tributul séit de recunostinti.

Planul i-a reusit deplin. Alexander, in fruntea
ziarului, m’a batjocorit, iar d-1 Paul Negulescu
'si-a platit cu desévarsire tributul séi de recu-
nostintd, injurdndu-mé iarasi pe mine, si afirménd,
fara pic de rusine, ci eli sunt autorul articolului,
pe cand stia mai bine de cat toti ci altul este
autorul.

Cel de al doilea articol al d-lui. Mironescu,
inainte de publicare, a fost iardgi citit de d-1
Paul Negulescu, si e de mirare, cum acest dom-
nigor a tacut ca un peste, cu toate ci era tratat
de inconscient subaltern a lui Alexander. Dupi
publicarea articolului, pestele insd a prins gers, ba a
grait mai multe limbi, caci ne citeazi pe Von
Thering. Wie die Katze in Calender'). Ei asi po-
vitui pe eruditul imberb si pe sexagenarul de la
Dreptul si se ciliuzeascd de Aristote care, de cate
ori simjea trebuin{d a combate vre-o pirere a
fostului séit dascal, Platon, avea grije a zice mai
intai: Amicus Plato, sed magis amica veritas.

D. Chebapeci

1) Pisica catd in calendar.
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A le vom semnala aci: wunele provenite din causa ne.
CATE‘VAASJPBSEVATIUNI priceperei ofiterior de stare civild ; altele din causy
s ' lipser de instructiuni oficiale; gt n fine altele dip
REGISTRELOR E STARE CiViLA causa defectelor legislafiunet.

Actele de stare civili constati trei momente
importante din viaja omeneascH, plini — de la
leagin la mormant—de atatea sbuciumiri: nag-
terea, casdtoria st moartea.

De aste treli mari momente depinde mai in
tot-d’auna wviafa, onoarea, situatiunea sociald, dar
mail ales awverea.

Ele ati importanti i din punctul de vedere al
interesului public, cici in afari de diferitele sta-
tistici, ele sunt basa perceperei asa zisului im-
posit de sénge.

Condus de aceasti importan{i, legiuitorul la
1865, a luat aceasti atributiune ministrilor cul-
tulul, (redactarea acestor acte fiind lor incredin-
tatd de regulamentul organic) si a trecut ola au-
toritatea comunali ).

Aceasta §i ca o consecinfd a principiului de
laicisare a autoritifei publice si al separatiunei
puterei spirituale de puterea temporali.

Azi, dupé 34 ani de la aceasti schimbare, cu
toate pedepsele edictate contra ofiferilor de stare
civild, starea nu e tocmai prosperd, cici cu aceiasi
usurin{d cu care cine-va devenea inainte preot,
poate deveni azi ofiter de stare civili §i mai ales
la targ 2).

In asemenea condifiuni si cu slujbasi care nu
cunosc importanfa si consecinfele ce decurg din
aceste acte — crezandu-le o simpli formalitate,—
de sigur contingentul greselilor, in aceste pretioase
archive, va fi mare.

Ca membru al parchetului, am avut ocaziune
sd constat, verificAind registrele de stare civili con-
form art. 39 ¢. civ. 3), erori de diferite naturi, pe care

1) Tinerea registrelor de stare civild nu e inci incredinfats in
toate statele representaniilor autorititer civile, ast-fel in Suedia,
Danemarca, Polonia, Portugalia, Rusia, apartine inci minigtrilor
cultuluf, (Vezi Weiss, droit international privée pag. 570 si Di-
mitrie Alexandrescu, Drept civil Roman pag. 214) de-abea in 1897
g'all incredinfat autoritstilor civile finer:a acestor registre in
Austro-Ungaria.

%) In oragele cele micf~unde consiliul comunal e zice ci trebue
compus din oameni de toate breslele — ai ocaziune a vedea, cis-
mari sail carciumari, ofiferi de stare civili.— Aceasta nu o zic cu
spirit de dispref, dar pentru ci nu ail pricepere.

8) Ministerul Justifiei, prin mai multe circuliri atrage atenti~
wnea membrilor parchetelor asupra importantei acestor acte gi

I
Erorile provenite din nepriceperea functionary-
lui sunt foarte frequente §i variate: cand actul
nu e semnaf; cand copilul natural e trecut ca
copil legitim; cand nasterea sat moartea a fost

verificati de primar si actul e semnat de adjutor;

une-ori alfii sunt martorii trecutl in - conjinutul

actului si alfii semneazi actul; de multe ori nu-

mele copilului sat sexul sunt rectificate. La co
muna Oltenesti, (judeful Falciii), primarul ficea sin-
gur rectificirile de nume in registre, nu numai pe
anul curent, dar si pe anii trecuti ') actele nis.
cutilor vii gi morti inainte de a se face declara-

fiunea sunt inscrise atatla niscuti cat si la morfi,

pe cand legalmente ar trebui inscrise numai la

mor{i unele acte semnate de ofiferi fara stiinfl |

de carte si in fiine trecute in registru acte dino

zi anterioard inaintea altora cu o datd posterioard, |

aceasta din causi ci nu se trec zi cu zi ?).
La actele de cisitorii, ce am examinat, numal
hasardul ficea si se intample cate unul in re-

guld. Cand consim{iméntul lipsea cu desdvirsire, |
cand consimtiméntul erea dat de fraii sau suro- |

rile mai mari; cdnd in fine fard a constata lipsa
ascendentilor, se spune in acte cd solil ali con-
simfit singwi, ete., etc.

Nu mai vorbese de frasele fira sir ba incd unele
acte al o singura frasa de la inceput pand la sfirsit
fird nici-o punctuatie.

; II

In a doua categorie, adicd erorl din causa lipsel

de instructiuni ofiiciale, sunt erorile ce am obser-

smplinegte pe aceasti cale lacuna legef, fixcind o epocd pand la
care procurorul trebue sd termine verificarea registrelor. Aceasti
epocii e 1 Iunie cand trebue si se facd raport ministerului despre
totalitatea erorilor observate. (Vezl circulara No. 13970/92).

1) Intr’o asemenea ocaziune am prins gregala, cicl ceréz}d a se
face aceeasi mentiune de rectificare gi in registrul grefef, obsery
¢4 in mentiune nu vorbea de hotirirea rectificatoare si cerandu-l
explicafiuni ni s'a respuns: «asa s'a obicinuit pdnd acum fird
hotdrire judecdtoreascd, el sunt vechid primar».

2) Aceastd negligenfi ar putea da loc si la nof la aceeasi discu-
fiune ca in Franfa si Belgia, cand un ofiter de stare civild aln*
cetat din viag, lisind mai multe acte ne semnate, (Vezi D Aler
xandrescu, ops cif, pag, 221, in noti)s
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yat in timpul anulul relativ la nasterisi anume:
gm avuf mal multe ca zece cazuri — numai cele
cunoscute mie — in care nasterile nu erai decla-
rate la primérie sub cuvént ci copilul nu a fost
de toate lunile sali c¢i s’a ndscut mort, E in a-
devér de discutat: de cand incepe obligatiunea de a
declara nagterea copilului pentru persoanele prevézute
de art. 42 c. civ? ce gestatiune trebue sq ciba? in
o citea lund trebue sa fie copiiul ca declaratiunca
st fie impusd a se face ? cdct se poate intampla, si
- ge nascd un copil numai de cate~va luni, care tncd
nu are forma omeneascd, trebue declaratiuni ?

La noi nu s'a dat nici o instructiune in acest
sens si de aceea se face greseli, Am avut ocaziune
si véd copil cu gestatiunea complectd si totusi
pentru c¥ se ndscuse unil mortl, alfii viabill si
ai’ murit fn urmd nu ati fost declarati pentru
motivul cd dupd socoteala babelor nu erati de toate
lunile.

Cand noul ndscut nu e de toate lunile, si a
fost inmormantat fird a face declaratiune si fird
a cere autorizatiunea prescrisi de art. 63 c. penal,
se pot ridica in materie penali urméitoarele ches-
tiuni :

a) Lipsa declaratiunei prescrise de art. 41 c.
civ., poate fi considerati ca o infractiune la art.

216 c¢. penal ?
b) Inmorméntarea copilului fird autorizafiunea

cerutdy de art. 63 c.civ., adici aplicarea pedepsel
prescrisi de art. 284 c. penal ?

¢) In fine lipsa de-declaratiune poate fi con-
sideratd ca supresiune de copil, pedepsita de art.
275 c. penal ?

Quid guris? Infans conceptus pro nato habe-
tur cuoties de ejus comodis agitur'). In afardinsa
de drepturile copilului, sunt in joc interesele sociale
cici poate fi la mijloc o crimd, o pruncucidere,
un avort artificial, ete.

La Paris, instrucfiunile date de parchetul de
Sena, sunt in sensul ci trebue si se declare la
ofiferul de stare civili, ca ndscufi-mortl, ori-ce
produs al conceptiunei, de la sgease siptdmani
Inainte. Aceasti disposifiune si acest punct de
Plecare de sease siptimani, s'a adoptat, find-cd

dupi medicina-legali numai dupd acest termen,

avortul poate fi obiectul unei constatatiuni me-

————e
1) Aceasta sub dubla conditiune ca el si se nascd vii saii viabil.

dico-legale utile, adici medicul poate cunoaste
daci avortul a fost natural saii provocat prin
manopere criminale *).

Curtea de Nancy, din contra a pus principiul,
cd nu e nevoe de declaratiune de cat de la epoca
de cand copilul @ ajuns la termenul de viabilitate
(1839 Sept.) adici a patra lund, cici inainte de
aceastd epocd nu e de cat un embrion inform,
cd In a patra lund ia numele de fetus si numai
Intre a cincea $i a geasea lund devine copil via-
bil; asa ci pan# in a patra luni nu trebue de-
clarafiune ne fiind copil cel niscut si nici de au-
torizafiune de inmorméntare, neputand fi vorbd de
deces aceea ce propriti vorbind n’a viefuit 2).

Mai folositoare 'mi pare pentru interesul social
prima teorie.

11

Intre erorile provenite din causa defectelor le-
gislajiunei, am observat ci sunt formalitifile ne
potrivite moravurilor noastre si totusi impuse de
lege. Aceste formalititi sunt : publicafiunile i ac-
tele respectuoase. Pentru ca ofiterii de stare civild,
si dea o satisfactiune aparenti legei, fie-care pa-
gind a registrului respectiv e destinatd a confine
o afirmatiune ne adevératd, indicAnd indeplinirea
acestor formalitifi.

Constiinta se revoltd in fafa spectacolului a-
cestel minciuni oficiale, care zilnic e perpetratd
in cele 2977 comune ale Romaéniei. Céicl daci e
dificil a respecta legile, e cu mult mai dificil a
le respecta cand ele nu sunt respectabile.

De 34 de ani asistim la acest spectacol ci
moravurile noastre nu admit acest soiti de for-
malitd{i si ar trebui si ne convingem—altd probd
mail decisivi nu poate fi—si si le abrogim, cdct
in definitiv e mult mai util a abroga o disposi-
tiune inutild, de cat a o viola in mod sistematic.

Dacd graba, ce se impunea la 1864 de a in-
troduce o legislafiune streini in intregime sine-
adequatd obiceiurilor noastre, era scuzatd, acea
grabi nu mal existii azi, si cu mai multd usu-
rintii, profitind, si de experienfa ficutd, se pot

1) Legrand du Saulle. Traité de médicine legale et de juris-

prudence médicale. pag 244 (avortement).
2) J. Briand et Ernest Chaudé. Manuel complet de médicine

légale. pag. 262 (de l'accouchement),
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formula institutiunile juridice proprii adevératelor
necesitifi sociale, si caracterului nafiunei noastre.

«Cand un popor piriseste institufiunile sale
«nationale, pentru a le inlocui cu altele streine,
«distruge insisi germenii de viafi..... Legislatiu-
«nea doctrinali, care nu tine seamid de desvol-
«tarea istoricy, de caracterul nafiunei, existd numai
«pe hartie..... Poporul nu are nici o incredere

«in lege si in judecitor..... Multe din principiile
«codului Napoleon nu se aplici nicf azi la noi»?).
«Elles (les lois) doivent étre tellement propres

«au peuple pour lequel elles sont faites, que c’est
«un trés-grand hasard si celles d'une nation peu-
«vent convenir a une autre» ?).

Nu mai vorbesc de dificultifile ce creazilegea
peniru efectuarea ciisitoriei, si cari in practicd
toate sunt eludate, constituind abateri pentru care
legea edicleazd pedepse.

Faji cu aceste multiple erori, unele parchete
verifici numal un exemplar din registre, acel care
se depune la grefi; iar cel care réméne la dis-
positiunea marelui public in archiva comunef, ré-
mane neverificat, sub cuvént ci asa zice legea.

Nu cred ci acesta si fie scopul legei®).

lonescu-Dolj
substitut Trib. Fileiil

e B = S S

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA |
Audienfa de la 25 Maiti 1899
Presedentia d-lui C. E. SCHINA, Prim-presedinte
Ministerul de Finanfe cu Dumitru Oprescu

Taxi de inregistare.—Expropriatiunea pentru caus#
de utilitate publicd.— Cerere de restituire a taxelor
percepute.— Neadsimibilitate.— (Art. I din legea de la
16 Martie 1899 pentru intrepretarea art. 33 din legea

timbrului).

Asemanat art. 1 din legea de la 16 Martic 1899
pentru interpretarea art. 33 din legea limbrului, laza
dot lei la suta de let prevézutd de citatul art. 33 pentru
wnstraindrile imobiliare se percepe §i in cas de expro-
priajoune pentru  causd de wtilitate publicd gi cererile
de restituirea tawxelor de inregistrare percepute inainte
de aceastd lege din 1899 sunt neadmisibile, chiar dacd
aw fost facute inainte de aceastdlege dar cari se giseaii

1) C. G. Dissescu, Orginele dreptuluf roman, pag. 65 si 66.

2) Montesquien, De I'esprit des lois. cart. I, cap. III pag.. 8.—
Vezi de asemenea gi studiul d-luf Grig. Alewandrescu, Obiceiu-
rile juridice ale poporuluf roméan. 1896.

3) .D. Alexandrescu, in acelas sens. op. citat. p, 224,

pendinte inaintea instanfelor judecitoresti de
treaptd, in momentul promulgaret legel.

0ri=ce

Decisiunea No. 210.— Casatd, in urma recur-
sului ficut de Ministerul de Finanfe sentinfa ftri-
bunalului Buzél cu No. 16/99 datd in proces cu
D. Oprescu.

Curtea, .
Ascultand citirea raportulului ficut de d-1 consilier
Ch. Pherekyde ;

Pe d-1 avocat Nicolescu, din partea statului, in des-
voltarea motivelor de casare ; si

Pe d-1 avocat Plesoianu, din partea intimatimatuluf,

in combateri.
Deliberand,

Asupra mijloculul de casare invocat:

«Violarea art. 33 din legea timbrului interpretal prin
legea din 16 Maiti 1899, tribunalul de Buzéti, hotordnd
ci Ministerul de Finante nu era in drept de a percepe
taxa de inregistrare de 2/, pentru exproprierea unuf
imobil al d-lui Dumitru Oprescu, situal in Buzéii, sub
cuvént ci exproprierile nu intr in prevederile art. 33
din iegea timbrulul sus mentionat. a violat acest ar-
ticol, care dup# legea interpretativd din 16 MaY 1899
dd dreptul Ministerului de Finante de a percepe acea
taxd chiar in materie de expropriere si prin urmare sus
mentionata sentinti a trib. Buzéti trebue si fie casatily,

Avénd in vedere sentinta supus# recursului din care
resultd, c¢i D. Oprescu, intimatul de azi, chemand in
judecaii pe Ministernl de Finanfe, pentra a-i res-
{itui suma de 1010 lef, ce a perceput pe nedrept dela
dénsul, ca taxi de inregistare, penfru ci a fost expro-
priat de un imobil, de c#tre priméaria Buzéili, penirun
causi de utilitate publics, tribunalul, ca instantd ‘de
apel, admite cererea si condamni pe Minister la res-
stitnirea acelei taxe, pe motivul c#, expropriatiunile
neputénd fi asimilale cu mutatiunile de proprietate,
ele nu pot fi supuse la plata taxelor prevézute de art.
33 al. IV, din legea timbruluy pentru vénziri;

Avénd in vedere art. 33 din legea timbruluf si art.
1 al legei din 15 Martie 1899 pentru interpretarea zi-
sului art. 33 : .

Considerand ci prin art. 1 se prevede clar, cid ex-
propreerile pentru causé de utilitate publicd intra in
prevederile art. 33 din legea timbrului;

Cé din desbaterile care ati avut loc cu ocasiunea
votarei acestei legl reese, cid dénsa are a se aplica
atat la taxele percepute si nereclamate, cat si la acele
a céror restitnire s’a cerut prin justitie si care pro-
cese sunt pendinte astd-zi, ori care ar fi insianta unde
dénsele se judecd ; ca acest punct nefiind combétut de
nimenj, legea s’a votat si prin urmare, dénsa ca infer-
pretatoare a unei legi existente, are efect retroactiv;

Considerand c# ast-fel fiind, Ministerul e in drept a
percepe taxa de inregisirare de 2%, pentru expro-
prierea imobilului intimatului de azi si tribunalul, prin
sentinfa supusd recursulul, ordonand restituirea acelei
taxe, a violat art. 33 mentionat si decisiunea sa ur-
meazi a se casa;

-Peniru acesie motive, caseazi, elc,
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Auadienta de la 31 Maiii 1899
Pregidentia D-lui CH. PHERICHIDE, Consilier
Sandu Popescu cu Vasile Plegoeanu

Peremptiune.— Opositiune. — Daci perimarea oposi-
tiunei perima intreaga instantd.—Daci aceasti cestiune
se poate propune penirn prima 6rd in casaliune.—
(Art. 257 si 258 proc. civild).

1) Perimarea oposifiunel atrage dupd dénsa pe-
rimarea intregel instange.

2) Cestiunea de a se §ti dacd prin perimarea
unel oposifiuni se perimd intreaga instanid anga-
giatd, saw numad oposifiunea, fiind o cestiune numai
de drept, mnelegatd intru wimic cu vre-um fapt, se
poate propume si discuta pentru prima oard in
casafiune.

Decisiunea No. 220.— Casatd, in urma recur-
sului ficut de Sandu Popescu, sentinta tribu-
nalului judetului Vélcea cu No. 332/98 dati in
proces cu Vasile Plesoianu,

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-l1 consilier
G. P. Petrescu ;

‘Pe d-nif avocati G. Barozzi si D. Budisteanu in
desvoltarea motivelor de casare ;

Pe d-1 avocat Dimitriu, in combateri ;

Deliberand,

Asupra molivelor de casare invocate :

«Violarea art. 157 'proced. civila, si art. 101 din
legea judecitoriilor de ocoale. si exces de putere, intru
cat tribunalul nu putea s#’mi respingd contestatiunea
ca nefondatd. In adevér ficénd opositiune contra cértei
de judecati No. 344/88, a Judelui ocol Oltetu, si acésté
oposifiune perimandu-se dupé chiar cererea d-lui Vasile
Plesoianu, o atare peremtiune a atras dup# sine peri-
marea intregei instante, aceastd solutiune este cu atat
moY admisibild in specie, cu cat c# opositiunea mea
fiind ficutd in termen si couform art. 101 din legea
Jud. de ocoale ne fiind obligat a justifica causele ab-
sentei, e necontestat ci prin simplul fapt al opositiunei
se desfinta cartea oposatd si perimandu-se opositia,
se perima ins#si acfiunea intentatid contra’mi de d-l
V. Plesoianu. Tribunalul prin considerantele sentinfei
recurate, recunoaste toate aceste fapte. si totusi ’mi
respinge contestatiunea, dand ast-fel forta execulorie
unef cérti de judecati care nu maji existd in urma
peremfiunel pronuntate. (In acest sens decisiunea Inaliei
Curfi de casatie si justitie sect. I, % Aprilie 1894,
2, 421; Tocilescu, curs de pr. civ. vol. II pag. 57%:
E Garsonnet Vol. V pag. 886 No. 8.

«Violarea art. 257 pr. civ. de ore-ce tribunalul nu a
linut in seami cererea mea de redeschidere si fixarea
termenului de judecati in opositia mea care intrerupea
peremtiunea, ne mal fiind un noti jurnal de suspendare
fapt despre care face mentiune si tribunalul in con-
siderantele sale».

Avénd in vedere sentinia supusd recursului din care

j resultd ci recurentul Sandu Popescu, ficand oposlfiune
la judec#toria de ocol, in contra unei cértl de judecat#
prin care era condamnat in lipsi, si pliteascd lul
Vasile Plesoianu — intimatul in recurs — suma de 1400
lef cu dobanda de 5%, pAn# la achitare, si dup# cate-
va amaniri, ne mal stiruind pentru judecarea ef,
judele de ocol, in urma cererei lui Plesoianu, a declarat
perimata opositia conform art. 257 pr. civ., si investind
cu formula executorie, cartea de judecati prin care
fusese condamnat Popesen, a si pus’o in esecutare.
Acesta din urmi, vizandu-se executat in averea sa
mobild, face contestatie, pe care judele de ocol o ad-
mite, iar tribunalul, prin sentinfa atacati azl curecurs,
’I-0 respinge ; :

Considerand c# ast-fel fiind faptele, cestiunea dedusé
in judecata acestef Curti prin recursul de fafa, este
aceia de a se sti, dacé prin perimarea unei opositiuni
se perim# intreaga instan{i angageatd, sali numal
opositiunea ;

Considerand c# aceesti cestiune, de si nu a fost ra-
dicata la instanla de fond, totusi fiind o cestiune nu-
maj de drept, nelegati intru nimic cu vre un fapt, se
poate propune si discuta pentru prima 6r# in casatiune;

Considerand c# din dispositiunile art. 157 pr. civ,
resultd c prin opositiune, procedura se reincepe din
punctul in care se afla inainte de hot#rarea datd in
lipsa ; asa c# opositiunea o dati primit4, hotérarea
dati in lipsd, incetind de a mai exista, departe de a
se incepe o instani# nou#, care si se poatd perima
deosebit, nu este de cat urmarea instante! introdusi
de partea reclamants, ast-fel ¢4 in mod inevitabil pe-
rimarea opositiunei atrage dupi dansa, perimarea in-
tregei instante ;

Considerand c3 o atare solutiune, reesé si maf inve-
derat, din dispositiunile art. 258 pr. civ., care spune ci
efectul peremiiunel unef judeciti, este ci, toate actele
de proceduri se afli stinse, rimanand partei dreptul,
numai la o noué actiune ;

Considerand dar, c# intimatul Plesoianu, care a
deschis instanta, prin acfiunea ce a pornit’o in contra
recurentului Popescu, nu putea cere si obfine. peri-
marea numai a opositiunel, fird a se perima intreaga
instanta ;

CA prin urmate, de indatd ce oposifiunea ficutd de
recurentul Popescu, la prima instanti, nu se putea
perima singurd, cartea de judecald obtinuti de Ple-
soianu si pusi in executare, nu numai ci nu era de-
finitiva, dar nici nu exista juridicamente vorbind; si
deci, fara drept fusese investild cu titlu executoriu. C4
in aceasta situatiune, Tribunalul, prin sentinta atacata,
judecand in sensul, ci cartea de judecatd fusese bine
investiti cun formula esecutorie si limitind ast-fel
efectele peremfiunei numai la opositiune, prin aceasti
procedare, a violat dispositiunele art. 257 pr. civ. ;

Cé ast-fel fiind, recursul catd a se admite ca in-
temeiat ; _

Pentru aceste motive, caseazi,etc,
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Audienta de la 6 Aprilie 1899
Pregedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

Justing M. I. Bubuleti cu Susana Voicu s alfid

Acte de stare civili.—Lipsa sati perderea registrelor
de slare civili. — Cu ce se poate dovedi.— Martorl.—
Stare ciyili. — Cu ce se poate dovedi.— (Art. 33 si 34
codul civil).

Lipsa saw perderea registrelor de stare civild se
va putea dovedi atat prin dovesi scrise cdt §i prin
martort, s in atare cas, odatd doveditd lipsa, per-
derea sait distrugerea wnor asemenea regisire, cd-
satoriele, nagterile gt incetdrile din viajd se vor
putea dovedi atdat prin registre gi inscrisuri de ale
tatalui gi ale mamet incetagy din viajd, cdt g prin
martort.

Decisiunea No. 158. — Respingerea recursului
ficut de Justina M. I. Bubulete contra decisiunei
Curtei de apel din Bucuresti, sectia I, cu No.
337/96, dati in proces cu Susana Voicu Ros-
culef si altif.

Curtea, =
Ascultand citirea raportului ficut de d-1 consilier N.
Predescu ;
Pe d-l1 avocat P. Bors, in desvoltarea motivelor de
casare ; si
Pe d-l avocat Stefinescu Jiu in combateri;
Deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 33 si 34 cod. civil si exces de putere.
Starea civild a persénelor in Austro-ungaria se probeazi
prin actele mitrice ce se conservi de parohii bisericel.
Dovada exibati de adversari, emanats de la un paroh
din Transilvania, si pe care se intemeiazi Curtea de
apel pentru a putea stabili o primi césétorie, intre
Ion Sulici cu Ana Precup a c#ror fiici legitim# ar fi
adversara noastra Suzana, nu este un extras de pe ma-
triculd, cu o simpld atestare, si apreciere personali a
parohului, ast-fel ¢4 un atare certificat nefiind ficut
dup# formula p#zitd in Aunstro-Ungaria (locus regit
actum): Curtea de apel nu’l putea considera ca vala-
bil legalmente zisul act. Ceva insi mai grav este ci,
Curtea de apel a incuviintat proba testimoniald pentru
a se dovedi prima c#sitorie a lui I. Sulica cu Ana
Precup, firi si se fi probat in fapt ¢4 archiva actelor
stérei civile din satul Lung si se fi distrus prin ince-
difi, saii prin revolutia de la 1848, cum s’a alegat.

«Declaratiunea parohulni ci s’ar fi distrus prin acea
revolutie intru cit nu este asem#natd, valoreazi cu o
simpld informatie cu un pur act privat contestabil si
neoposabil noud. Ast-fel fiind, Curtea de apel violeazi
art. 33 din c. civil, sévarsind in acelasi timp un exces
de putere, cand i-a admis proba cu martori, fira si
fi probat mai intai lipsa actelor mitrices.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care resulti cd Susana Voicu Rosculet cerand de la

tribunal esirea din indivisiune a averel rémasi de la
parintele s&li Ton Sulicd; Curtea de apel din Bucurest!
admiténd apelul ficut de numita Rosculet, il recu-
noaste dreptul de a cincea parte in averea decedatulu
séli pirinte si ordon# esirea sa din indivisiune ; cd
Curtea constatsi, ¢ din intiia cisitorie a lui lon Su-
licd eu Ana Precup, se n#iscn reclamanta Susana, mé-
ritatd cu Voicu Rosculet: din a douna c#sétorie a sa
cu Justina a esit tref copii : Ton. Radu si Dobra ; Jus-
tina se miritd in al doilea rénd cu Bubulete si ea, ca
tutoare a sus citatilor s& copii minori, contestd cali-
tatea de fici legitimi a Susanei ;

Avénd in vedere art. 33 si 34 c¢. civil;

Considerand ¢4 dupi art. 33, daci nu va fi existat
registre de stare civili sati daci ele"se vor fi perdut,
lipsa sati perderea lor se va putea dovedi, atat prin
dovezi inscris, cat si prin martort ;

C4 in asemenea casuri cisitoriele. nasterile si ince-
tirile din viati se vor putea dovedi atat prin registre
si inscrisuri de ale tatilui si ale mamei incetati din
viata, cat si prin mariori;

Considerand c#, in specie, s’a constatat—lucru ne-
contestat de recurenti — ¢4 intimata Susana Rosculet
g’a n#iscut din'Ton Sulicd cu Ana Precup;

CA ceia ce s§’a contestat a fost prima cés#torie a
acestora ;

C4 fnaintea Curtef intimata a produs, pentru a do-
vedi faptul c#sitoriel p#rintilor séi, un extract al cir-
cumscriptief parohiale din satul Lung, legalisat de no-
tarul din Brasov, Consulatul general si de Ministerul
afacerilor streine, prin care se atesti ci lon Sulicd s’a
céstitorit in anul 1847 cu Ana Precup, Parohul insa
adaogi ci nu poate precisa ziua si luna césitorief, cicl
registrele aii fost arse cu ocasia revolutiel din 1848 ;

Considerand c# fatd de aceastd dovadi scrisd cu
care s’a probat—conform art. 33 citat—distrugerea re-
gistrelor de stare civili, proba cu martori — pentru a
dovedi cisitoria luf Sulici eun Ana Precup-—era ad-
misibild, conform ultimef dispositiuni a acestui articol;

Cé apoi Curtea constatsi, din depositiunile martorilor
pe care i-ali ascultat, cisfitoria périntilor Susanei Ros-
culet ; y

Considerdnd c# odat4 constatat in fapt, ci regis-
trele de stare civil4 ati fost distruse prin ardere, cn
drept cuvént Curtea a admis proba testimonial pentru
a dovedi prima c#sitorie si ast-fel fiind n’a violat nicl
un text de lege si n’a comis nici exces de putere ;

Considerand de altmintrelea, ci recurenta nu dove-
deste cu nimic ci actul ficut in tara streind si produs
de Susana Rosculet. la instanta de fond. pentru a
proba cisitoria pirintilor séf, uu e ficut cu formele
cerute in acea tard in ocasiuni ca aceia de fati, dupd
cum prevede art. 34 c. civ. ;

Cd prin urmare molivul de casare urmeazi a se
respinpe ;

Pentru aceste motive, si in unire cu conclusiunile
d-lui procuror St. Stitescu, respinge, etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, SECTIA Il
Audienta de la 17 Aprilie 1898
Presedentia d-Ini N. MANDREA, Pregedinte
A. D. Mavrodineanu cu al{ii

Drept electoral. — Cens. — Colegiul I de Camerii.—
Domiciliti politic. — Judetul in care se poate exercita
de o persoani dreptul electoral in colegiul I de Ca-
merd.— (Art. 2, 3 si 35 din legea electorald; art. 50
din Constitutiune).

Pentru ca cine-va sa poatd exercita intr’un judet
dreptul electoral in colegiul I de Camerd, nu este
suficient a plati numal simpla dare a cdailor de co-
municaiune in acel judef, servindu-se de censul ce
ar avea in proprietafi situate in alte judefe, ci
trebue sa plateascd o dare fonciard, cit de micd, si
in judeful in care cere a figura ca alegator, adica
84 posede imobile si in acest judef, puténdu-gi inca
complecta censul cw proprietai din alte judefe.

Decisia No. 166. — Admis, dupi diverginti,
apelul ficut de A. D. Mavrodineanu, contra sen-
tintel electorale a tribunalului Teleorman cu No.
136 din 1898, prin care i s’a respins cererea de
a fi stersi din listele electorale ale colegiului I
de Camerd si Senat ale acelui judet, d-nii Dr.
M. Anghelovici, Colonel V. Bidulescu si Capitan
Britan.

S’ali ascultat : d-1 G. Liciu, consilier al Curtel, in
citirea raportului ficut in causi; d-1 B. Piltineanu,
advocatul apelantuluj, in desvoltarea motivelor de apel;
d-1 Colonel Bidulescu in combateri ;

Curtea deliberand,

In ce priveste cererea de a fi stersi din coleg. I de
Camer4 :

Considerand e& dupi disposifiunile art, 58 din Cons-
titutie si art. 2 din legea electorald, corpul electoral
este impértit in judete ; cd dar, prin articolele ce ime-~
diat urmeazi, adicd 59 din Constitutiune si 3 din legea
electorald, se declari ci fac parte din col. I de Camers,
acei ce ali un venit fonciar rural sai urban de 1200
lei. Este invederat ci legiuitorul a inteles a vorbi de
acel ce ail un venit in acel judet ; ca legiuitorul a voit
s4 formeze in fie-care judet un colegiti al proprietarilor
acelui judet, si prin urmare n’a putut si inteleagi ci
acel ce n’ati nici o proprietate in acel judet, sia faci
parte din acest colegiii :

Considerand ci aceastd vointd a leginitoruluf se in-
vedeveazd si din dispositiunile art. 15 al legei electo-
rale, care admite ca veniturile fondurilor sitnate in
diferite judete, s fie tinute in seam# pentru complec-
tarea censulni cerut de lege, cici din momentul ce ve-
niturile dintr’un judef nu pot servi de cat pentru com-
plectarea censului intr’un alt judet, ceea ce presupune
un venit fonciar si in acel judet, urmeazi imediat cé
ele nu pot fi tinute in seam& pentru a crea dreptul de
Cens unei persoane intr’un judet, unde dénsa n’are nicl
0 groprietate;

Considerand ci, ast-fel fiind, disposifiunile art. 35
din legea electorald dup# care fie-care alegitor este in
drept a’si alege domiciliul s&i1 politic in judetul unde’st
plateste darea directd safi unde ’si are proprietatea, ori
principalul séii stabiliment, nu pot fi interpretate in
Intelesul ci acela care’si pliteste cdile de comunica-
llupe intr’un jude}, poate vota intr’acel judet in co-

egiul [ de Cameis, cu toate ci n’are nicl o proprie-
tale in acel judef; c4 o asemenea interpretare ar fi in

conirazicere invederati cu intelesul ce s’a stabilit ca
resultd din dispositiunile citatelor articole 59 si 3;

Cé dar trebuind a pune in concordantd aceste arti-
cole, intelesul art. 35 nu poate fi altul de cat acela ca
dreptul de alegere prevézut printr’insul este subordonat
condifiunel ca alegétorul sa insuseasca, in colegiul ju-
detului in care voeste si fie inscris, cerintele pentru a
fi inscris in colegiul acelul judef si prin urmare pentru
a putea pretinde si fie inscris printre alegétoril co-
legiului de proprietari al unui judet si aiba neapéirat
o proprietate si in acel judet; cd daci legiuitorul s’a
ocupat de domiciliul politic in acest articol, -a ficut-o
mai cu seamd pentru a reglementa casul cand o per-
soani intruneste conditiunile cerute de lege pentru a
figura ca alegétor in mai multe judete, si in acest cas
’i-a lisat facultatea, indeplinind neapérat formalitétile
prescrise de acest art. 35, d’a opta pentru unul sail
altul din aceste judete ; ¢4 numai intr’'un asemenea cas
existd dreptul de optiune pentru alegdtori, resultd si
din termenii finali ai art. 35, cand se zice : pentru a
nu figura de cat intr’o singura listd, ceea-ce presupune
cd alegitorul inlruneste, pentru fie-care din judetele
intre cari are a opta, conditiunile de a fi inscris in
lista electorald a colegiilor acelor judetle;

Ca dar pentru a putea pretinde in specie ci con-
testatii opteazd peniru colegiul 1 de Cameri din jo-
deful Teleorman, adicd pentru colegiul proprietarilor
fonciari din acel judet, trebue sa fie proprietlari in
acel judet;

Considerand ca este constant, in specie, ci contestatii
nu posedd nici o avere imobiliard in judetul Teleor-
man §i cd averea cu care pretind si He inscrisi in
acest judet o ati in judetul Vlasca ;

Pentru aceste motive cererea apelantului in ce pri-
veste colegiul I de Camerd, este fondati ;

In ce priveste cererea de a fi stersi din colegiul I de
Senat, din acel judet;

Considerand cd pentru motivele sus aridtate contes=
tatil nu pot cere inscrierea lor in acest colegiii cu ve-
nitul fonciar din judetul Vlasca, si nu dovedesc cu
nimic azi in instantd, cd s’ar afla in vre-unul din ca-
surile de dispensii de cens prevézute de art. 8 din le-
gea electorals ;

Ca de aceea si in aceastd privintd apelul urmeazi a
fi admis;

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta de la 10 Iunie 1899
Presedentia d-lui IOAN M. GAVRILESGU, judecitor
Sentinta civilZ No. 223
Dumitrache I. Bedrég cw Israil A. Marcovici

Executare. — Contestatiune. — Daci pe calea con-
testatiunei se poate cere anularea chiar a titlului exe-
cutor.— (Art. 399 si 400 pr. civild).

Citatiuni.—Domiciliti.— Domiciliti ales.—Executare.—
Cum trebue si fie ficutd obligatiunea de alegere de
domiciliti.— (Art. 97, 152 si 735 proc. civ. si arl. 1180
cod civil).

1) Pe calea contestajiunei la ewecutare se poate
cere anularea chiar a titlului executor, cu alte cu-
vinte se poate pune in discufiune dacd hotdrirew
sail ori-care alt titlu ewxecutor, in basa cdruia se
face wrmdrirea, este sait nw valabil. K

2) In principit, cel chemat in judecatd trebue si
fie citat la domiciliul séit real, si numal prin ex-
cepfie se admite a fi citat la alt domiciliti, cind
adicd insugi a convenit de s'a ales acel domiciliii,
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In acel cas obligatiunea prin care o persoand ’si
alege un domicilini, trebue si fie valabila adica si
indeplineasca toate formele ca sd poatd fi luatd ca
o dovadd contra celuia carwia se opumne.

Ast-fel, obligafiunea prin care un debitor ’§i
alege domiciliv la casa creditorulut pentru evecutare,
dacd este facutd prin act sub semmdturd privata,
trebue si fie scrisd si subscrisd in totul de dansul,
sa% dacd este numai subscrisq de dansul, atunci
trebue s adauge cu mana sa, de-asupra semndturel
cuvintele «bun si aprobat».

Tribunalul deliberand,

Avénd tn vedere apelul facut de Dumitrache I. Be-
dreag, contra cirtei de judecatd No. 374/98 a judelui
de pace din Husi, prin care i s’a respins ca neadmisi-
bild contestatia ficutid la urméirirea indreptati contra
sa de Israil A. Marcovici in basa cartei de judecati
No. 1074;97 a aceluias judecédtor, investitd cu formula
esecutorie ;

Avénd in vedere sustinerile pértilor ;

Asupra admisibilitdtel contestatiei :

Avénd in vedere ci din combinatia art. 399 si 400
pr. civ., resulti ci se poate pe calea contestatiunei la
executare si se ceard anularea chiar a titlului executor,
cu alte cuvinte s se puné in discutiune daca hotarirea
sali ori care alt titlu executor in basa céruia se face
urmérirea este sati nu valabil, mai intai fiind-ca le-
giuiterul n’a determinat si limitat motivele pentru care
s’ar putea cere si opune anularea urmdrires, apoi fiind
o hotarire investitd cu formula executorie, e presumat
ci caile ordinare : opositia sati apelul numai pot avea
loc, deci acea hotérire fiind executorie si partea ur-
miritd ne mai puténd usa de cdile ordinare pentru a
reforma, daci in realitate acea hotérire s’a dat cu cal-
carea formelor legale de cari partea n’avea nici o cu-
nostinii si prin aceasta i s’ar aduce o vitémare ur-
miéritului, pe care cale alta mai naturald si logicé ar
putea avea dénsul ca s poatd cere anularea de cét
acea a contestatiunei la urmaérire, cand deja este ata-
cat si pus in executare ;

A se admite ca cel nrmaérit si se duci pe calea unei
actiuni aparte sé ceard anularea titlului, in cele mai
multe cazuri nu s’ar ajunge scopul, cidci urmaérirea ea
fiind mult mai urgent de cat o actiune sis’ar intémpla
ca pani dénsul sd capete o hotdrare definitivd pentru
anularea titlului, si fie deja executat, ceea ce n’ar fi
nici logic nici echitabil, de aceea credeam cé legiuitorul
avénd aceasta in vedere prin termenil din art. 400 pr.,
civ., cari cuprind : «ca cererile incidente, opozitiile si
toate cele-lalte contestatil cari s’ar ridica asupra unei
executari silite», ait voit sé dea dreptul ca pe asemenea
cale s# se poatd discuta gi valabilitatea in sine a titlului
executor;

Asa fiind este admisibild contestatia ficutd de apelan=~
tul B. Bedreag ;

In fond,

Avénd in vedere ci in princip cel chemat in judecati
trebue sii fie citat de la domiciliul siti real si numai
prin exceptie se admite a fi citatla alt domiciliti, cand
adici insusi afi convenit de §’aii ales acel domiciliii,
(art. 97 cod. civ.), prin urmare pentru ca si i se poata
opune unei persoane disp. art. 47 Cod. civ., trebue ca
si fle bine stabilit c& acea persoané ati consimiit de
ai§1 alege un alt domiciliti de cat acel care ’l are in re-
alitate {

Cand o persoanil prin o obligatiune ar face alegerea
ani alt domiciliti, acea obligatie trebue si fie valabila,
adici si indeplineascé toate formele ca s poata fi luati
ca o dovad# contra celuia cidruia se opune ; cd un act
sub semnaturs privatd prin care o persoani se obligi,

la o sum# de bani, pentru a putea fi opus acelel persoane
ca o dovadi, trebue si fie scris si subscris in totul de
acel ce se obligd, sali dacid nu e scris cuprinsul de el
trebue ca cel putin dénsul si scrie cu mana sa inaintea
iscaliturei «bun si aprobat» pentru cutare sumé, ba din
contri ne avénd aceste cuvinte, nu poate fi luat de
cat mult ca un inceput de dovadi scrisi, ceia ce prin
urmare n’a constituit ca o proba (art. 1180 Cod. civ:);

Ca in casul de fata obligatiunea in basa céreia an
fost reclamat apelantul Bedreag nu este scrisd de el,
ci numaisemnati, firia fi adiugite de mana sabun si
aprobat, prin urmare nu se poate lua acest act ca o
dovadi contra apelantului ca dansul g’ar fi ales do-
miciliul de executarea el la casa creditornlui ; c& dupi
cum arati apelantul dénsul nici stie bine a citi, si
chiar din coprinsul acelei obligatiuni si vede ci partile
ati prevazut si o autentifice, ceia ce denotéd s1 mai mult
ca apelantul a putut foarte bine s nu stie ceia ce era
aratat asupra domiciliulul, cici incd nu'i se citise, de
oare ce citirea actului era sa se faca cand se va presinta
la autoritatea in drept de a o autentifica, ceea ce n’au
avut Joc ; cd asa fiind nu este constatat ca apelantul
alesese domiciliul creditorului pentru executarea obli-
gatiel, deci citarea in judecatd trebunia sd ise faci la
domiciliul séi real in comuna Isvoristi, iar nu la do-
miciliul creditorului, ci ne fiind citat de la domiciliul
sélt nu se poate da hotdrarea condemnatorie fiind dén-
sul absent (art. 152 Pr. civ.);

Prin urmare hotararea in basa cdreia si face urma-
rirea fiind datd fard ca si fie citat paratul de la do-
miciliu, urmeazi sd fie anulati fata cu disp. art. 735
pr. civ., fiind data ca violarea legel care aduce o va-
tamare parlel condamnate care n’a putut sa se apere,
si aceasta nu se poate repara de caAt anulandu-se ho-
tdrarea si ca consecinfe toate lucrarile de urmarire
precum si titlul executor ;

Pentru aceste motive redactate de d-nul judecitor I.
Gavrilescu,

Hotériste : Admite apelul.
(ss) Ion M. Gavrilescu, C. Moisiu.

BIELIOGRAET

Amicul gi colaboratorul nostru D-1 Dimitrie G. Maxim, Pre-
gedintele Trib. Comercial Iagi, va scoate in curdnd in tipografia
«Miron Costin» din lagi o importanti lucrare juridicd :

Censideratiunl critice
asupra s

SISTEMULUI PRIVITOR LA PROBE

COMISIUNIL ROGATORII
INTERNE §I INTEENATIONALE

nsotite de
Esplicatiunea Conventiunilor Romaniei cu Statele striiine

1
FORMALITATILE ACTELOR SToEmE CE AU A SFRVI IN TARA
Studiu comparativ privitor la legislafiunea civild, comerciald
§i penald, la dreptul wnternafional privat si consular al Romd-
niei, cu detalii privitoare la : Convenfiunea consulard cu Italia
din 1880 , de estradifiune cu Marea Bretanie gt Jarile-de-jos
din 1893 gi 1894, de corespondenid direetd intre tribunalele li-
mitrofe, inchiatd cu Rusia in 1894 ; Conmvenfiunea internafio-
nald incheiatd lo Haga in 41896-—97, aprobatd de Adundrile
legiuitoare romane in 1898, ratificata in 1899, gi cele~Valte con-
venfiuni in vigoare gi denuniale in raport cu legiuirile si Gon-
venfiunile Slatelor strdine; cu un Apendioe, cuprizénd tewteld
reproduse ale Convenfiunilor cele mai usale.
Pretul unel broyuri va ii de 3 lei pentru abonati.

p. Grefier D. Donea

9 A aparut de sub tipar :
_ Falimentele, tratat sistematic dupid Doctrind §i
jurisprudentd, partea I fascic. 1 art. 695—714 de

CONSTANTIN N. TONEANU

§ . Licentiat fn drept, advorat

Se afld de vénzare la autor in Gala{i. Se trimite
franco pentru pretul 5 lei sati ramburs.
Sub presa se afla deja tascic. 1I.
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