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Am citit injuriele ce mi s'au adus de d-ni'î 
de la ziarul Dreptul, aşijderea am citit şi cele 
scrise în Curierul Judiciar. Cu multă părere 
de reu am constatat că eu care am fost timp de 
tre1 anI de zile director, fără nid o plată, nu am 
fost cătuş'i'. de putin apărat de numitul ziar; ba, 
din potrivă, s'a ocolit adeverul şi s'a anuntat că 
nu se va mai respunde la atacurile lndreptate de 
către ziarul Dreptul. 

Sunt provocat şi împins a smulge măscile. 
Amândoue articolele din ziarul Curierul Ju

dic-iar nu sunt nicl scrise Je mine, nid inspi
rate, or1 măcar publicarea lor încurajată de mine. 
Ele sunt scrise proprio motu de d-l G. G. Miro
nescu şi citite ma'i lnainte de publicarea lor, d-lui 
Paul Negulescu. Dacă întâiul articol a avut sem
nătura «M. Grigoresco», doctor în drept, aceasta se 
datoreşte intervenţiunei d-lu1 Paul Negulescu pe 
lângă stimatul şi intimul seu amic, d-l G. G. Mi
ronescu, autorul acelu1 articol. 

In ce scop s'a făcut această intervenţiune? Aicl 
începe a se deochea imberbul erudit, d-l Paul 
Negulescu, de curend numit supleant. El a vrut 
să'ş1 exprime sentimentele sale de recunoştinţă 
către d-l director al ziarului Dreptul, arătân„ 

du'1 adoraţiunea şi veneraţiunea ce o are pentru 
persoana d-sale, iar nic'i'. de cum să fereaflcă pe 
amicul seu d-l G. G. Mironescu de s~geţile tn
veninate ale lu'î Alexander, căc'î el tot n'a scăpat 
de densele. 

Tenărul magistrat cunoştea sentimentele lu1 
Alexander către mine; el a stăruit de d-l Mi
ronescu de a nu se publica articolul cu semnă
tura sa, spre a avea, pe de o parte, o ma1 mare 
înlesnire întru a convinge pe Alexander că eu, şi 
numa1 eu, sunt autorul articolulu1, neîndrăznind 
a 'I iscăli ; iar pe de altă parte, spre a iş1 des• 
chide calea întru a me batjocori, şi, cu aceasta, 
a plăti tributul seu de recunoştinţă. 

Planul i-a reuşit deplin. Alexander, in fruntea 
ziarulu1, m'a batjocorit, iar d-l Paul Negulescu 
'şi-a plătit cu desevârşire tributul seu de recu
noştintă, înjurându-me iarăşi pe mine, şi afirmând, 
fără pic de ruşine, că eu sunt autorul articolulu1, 
pe când ştia mai bine de cât toţ'i'. că altul este 
autorul. 

Cel de al doilea articol al d-lu'i'. Mironescu, 
înainte de publicare, a fost iarăş'î citit de d-l 
Paul Negulescu, şi e de mirare, cum acest dom
nişor a tăcut ca un peşte, cu toate că era tratat 
de inconscient subaltern a lu1 Alexander. Dupti 
publicarea articolulul, peştele însă a prins gers, ba a 
grăit ma1 multe limb'i'., căd ne citează pe Von 
!hering. Wie die Kat::.e in Calender1). Eu aşl po
văţui pe eruditul imberb şi pe sexagenarul de la 
Dreptul să se călăuzească de Aristote care, de câte 
orI simţea trebuinţă a combate vre-o părere a 
fostulul seu dascăl, Platon, avea grije a zice ma'i 
întâ1: .Âmicus Plato, sed magis amica veritas. 

D. Chabapc:i 

l; Pi,ica caii tn calendar, 
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A 

CATE-VA OBSEVAŢIUNI 
ASUPRA 

REGISTRELOR DE STARE CIVILA 
Actele de stare civilă constată trel'. momente 

importante din viaţa omenească, plină - de la 
leagăn la mormânt-de atâtea sbuciumăr'i : naş
terea, căsătoria şi moartea. 

De aste trnI mari momente depinde ma'i în 
tot-d'auna viaţa, onoarea, situaţiunea socială, dar 
maI ales averea. 

Ele au importanţă şi din punctul de vedere al 
interesulul public, căd în afară de diferitele sta
tistic!, ele sunt basa perceperel aşa zisulul im
posit de sânge. 

Condus de această importantă, legiuitorul la 
1865, a luat această atribuţiune miniştrilor cul
tului, (redactarea acestor acte fiind lor încredin

tată de regulamentul organic) şi a trecut o la au
toritatea comunală 1

). 

Aceasta şi ca o consecinţă a principiulul de 
laicisare a autoritătel publice şi al separatiuneI 
puterel spirituale de puterea temporală. 

Az'i, dupe 34 anI de la acea'3tă schimbare, cu 
toate pedepsele edictate contra ofiţerilor de stare 
civilă, starea nu e tocmai prosperă, căci cu aceiaşl 
uşurinţă cu care cine-va devenea înainte preot, 
poate deveni azl ofiter de stare civilă şi mal ales 
la tară 2). 

In asemenea condiţiunl şi cu slujbaşl care nu 
cunosc importanţa şi consecinţele ce decurg din 
aceste acte - crezându-le o simplă formalitate,
de sigur contingentul greşelilor, în aceste preţioase 
archive, va fi mare. 

Ca membru al parchetulul, am avut ocaziune 
să constat, Vtrificând registrele de stare civilă con
form art. 39 c. civ. 3), eror'î de diferite natud, pe care 

1) Ţinerea registrelor de stare civilă nu e încă încredinţată lu 
toatfl statele representanţilor autorit~ţer civile, ast-fel în Suedia, 
Danemarca, Polonia, Portugalia, Rusia, aparţine încă miniştrilor 
cultulur. (Vezi Weiss, droit international privee pag. 670 şi Di
miti·ie Alexandrescu, Drept civil Român pag. 214) de-abea în 1897 
s'aii incredinţat autorităţilor civile ţinena acestor registre in 
Austro-Ungaria. 

2
) In oraşele cele miel-unde comiliul comunal se zice că tl'ebue 

compus din oameni de toate breslele - ar ocaziune a vedoa, cis
marr sau cârciumari, ofiţerr de stare civilă. - Aceasta nu o zic cu 
spirit de dispreţ, dar pentru că nu au pricepere. 

8) Ministernl Justi{iei, prin mai multe circulări atrage atenţi~ 
µnea membrilor parclwtelor asup1·a importanţei acestor acte şi 

le vom semnala aci : unele provenite din causa ne. 
pricepere1, o(iţer,ilor de stare civilă ; altele din causa 
lipse'/, de instrucţiun1, oficiale; şi în fine altele din 

causa defectelor legislaţiunel. 

I 
Erorile provenite din nepriceperea funcţionaru

lu1 sunt foarte frequente şi variate: când actul 
nu e semnat ; când copilul natural e trecut ca 
copil legitim; când naşterea sau moartea a fost 
verificată de primar şi actul e semnat de adjutor; 
une-ori alţi'i sunt martorii JrecutI în conţinutul 

actului şi alţii semnează actul ; de multe ori nu
mele copilulul sau sexul sunt rectificate. La co
muna Olteneştr, (judeţul Fălciu), primarul făcea sin
gur rectificările de nume in registre, nu numai pe 
anul curent, dar şi pe anil trecuţl 1) actele năs

cuţilor vii şi mortl înainte de a se face declara

ţiunea sunt înscrise atât la născut1 cât şi la morţi, 
pe când legalmente ar trebui înscrise numai la 
morţi unele acte semnate de ofiţerl fără stiintă 

de carte şi în fiine trecute în registru acte din o 

zi anterioară înaintea altora cu o dată posterioară, 

aceasta din causă că nu se treG zi cu zi 2). 

La actele de căsătorii, ce am examinat, numa! 

hasardul făcea să se întâmple câte unul în re• 
gulă. Când consimţimentul lipsea cu desăvărşire; 

când consimţimentul erea dat de fraţi sau suro• 
rile mai mad ; când în fine fără a constata lipsa 
ascendenţilor, se spune în acte că sotii au con
simţit singud, etc., etc. 

Nu mal vorbesc;: de frasele fără şir ba încă unele 
acte au o singură frasă de la început până la sfirşit 
'fără nici-o punctuaţie. 

II 

In a doua categorie, adică erorI din causa lipsei 
de instrucţiuni ofiiciale, sunt erorile ce am obser-

împlineşte pe această cale lacuna legel, fixcând o epocă până la 
care procurorul treime să termine verificarea registrelor. Aceast:1 
epocă e 1 Iunie când trebue să se facă raport ministeruluI despre 
totalitatea erorilor observate. (Vezr circulara No. 13970/92). 

l) Intr'o asemenea ·ocaziune am prins greşală, căcI cerând a se 
face aceeaşr menţiune de rectificare şi în registrul grefer, observ 
că în mentiune nu vorbea de hotărîrea rectificatoare şi cerându-l 
explicaţiu~1 ni s'a respuns: ,aşa 8'a obicinuit până acum făd1 
hotă1'î1•e judecăto1·ooscă, eu siint vechiu primar11. 

li) Această negligenţă ar putea da loc şi la noI la aceeaşi discu• 
ţîune ca în Franţa şi Belgia, când un ofiţer de stue civi lă a tu• 
cetat din viaţă, lăsând mar multe acte ne semnate, (Vezi D, Ale

xandrescu, op. cit, pag, 2211 ln notă), 
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vat în timpul anuluI relativ la naşteri şi anume : 
am avut mar multe ca zece cazuri - numa1 cele 

cunoscute mie - în care naşterile nu erau decla
rate la primărie sub cuvent că copilul nu a fost 
de toate lunile sau că s'a născut mort. E în a
dever de discutat: de când începe obligaţiunea de a 
declara naşterea„copilulu'î pentru persoanele prevezute 
de art. 42 c. civ? ce gestaţiune trebue să aibă<? în 
a câtea lună trebue să fie copilul ca de,claraţ·iunea 

să fie impusă a se face ? căc'î se poate întâmpla, să 
se nască un copil numa1, de câte-va lunz, care încă 

nu are forma omenească, trebue declaraţiuni 1 
La noI nu s'a dat nicr o instrucţiune în acest 

sens şi de aceea se face greşel'i. Am avut ocaziune 
să ved copii cu gcstaţiunea complectă şi totuşi 

pentru că se născuse unii mort1, alţi'i viabm şi 

au· murit tn urmă nu au fost declaraţ'î pentru 
motivul că după socoteala babelor nu erau de toate 
lunile. 

Când noul născut nu e de toate lunile1 şi a 
fost înmormântat fără a face declaraţiune şi fără 

a cere autorizaţiunea prescrisă de art. 63 c. penal , 
se pot ridica 1n materie penală următoarele ches
tiuni: 

a) Lipsa declaraţiune-i prescrise de art. 41 c. 
civ., poate fi considerată ca o infracţiune la art. 
276 c. penal ? 

b) Inmormentarea copilulu'i' fără autorizaţiunea 
cerută de art. 63 c. civ., adică aplicarea pedepsei 
prescrisă de art. 284 c·. penal? 

c) In fine lipsa de declaraţiune poate fi con
siderată ca supresiune de copil, pedepsită. de art. 
27 5 c. penal ? 

Quid juris 1 Infans conceptus pro nato habe
tur quoties de ejus comodis agitur 1). In afară însă 
de drepturile copilulur, sunt în joc interesele sociale 
căcl'. poate fi la mijloc o crimă, o pruncucidere, 
un avort artificial, etc. 

La Paris, instrucţiunile date de parchetul de 
Sena, sunt tn sensul că trebue să se declare la 
ofiţerul de stare civilă, ca născuţî-morţt, or'i-ce 
produs al concepţiune1J de la şease săptămân1 

înainte. Această disposiţiune şi acest punct de 
plecare de şease săptămâni, s'a adoptat, fond-că 
după medicina-legală numai după acest t~rmen, . 
a'Vortul poate fi obiectul uner constataţiuni me-

1) Aceasta sub dubla condiţiune ca el să se nască viii sau viabil. 

dico-legale utile, adică medicul poate cunoaşte 

dacă a-vortul a fost natural sau provocat prin 
manopere criminale t). 

Curtea de Nancy, din contra a pus principiul, 
că nu e nevoe de declaraţiune de cât de la epoca 
de când copilul a ajuns la termenul de viabilitate 
(1839 Sept.) adică a patra lună, căd înainte de 
această epocă nu e de cât un embrion inform, 
că 1n a patra lună ia numele de fetus şi numaI 
între a cinc~a şi a şeasea lună devine copil via
bil ; aşa că până tn a patra lună nu trebue de
claraţiune ne fiind copil cel născut şi nic'î. de au
torizaţiune de înmormentare, neputând fi vorbă de 
deces aceea ce propriu vorbind n'a vieţuit 2). 

Mar folositoare 'mI pare pentru interesul social 
prima teorie. 

III 

Intre erorile provenite din causa defectelor le
gislaţiuneI, am observat că sunt formalităţile ne 
potrivite . moravurilor noastre şi totuşî' impuse de 
lege. Aceste formalităţf sunt : publicaţiunile şi ac
tele respectuoase. Pentru ca ofiţerii de stare civilă, 
să dea o satisfacţiune aparentă lege'i'., fie-care pa
gină a registrulu1 respectiv e destinată a conţine 
o afirmaţiune ne adeverată, indicând îndeplinirea 
acestor formalităţi'.. 

Conştiinţa se revoltă în faţa spectacolulu'f a
cestei minciuni oficiale, care zilnic e perpetrată 

în cele 2977 comune ale Românieî. Căc'i'. dacă e 
dificil a respecta legile, e cu mult mai dificil a 
le respecta când ele nu sunt respectabile. 

De 34 de ani asistăm la acest spectacol că 

moravurile noastre nu admit acest soiu de for
malităţ'f şi ar trebui să ne convingem-altă probă 
mai decisivă nu poate fi-şi să le abrogăm, căc'l'. 

tn definitiv e mult mai'. util a abroga o disposi
ţitwe inutilă, de cât a o viola in mod sistematic. 

Dacă graba, ce se impunea la 1864 de a in
troduce o legislaţiune streină în întregime şi ne
adequată obiceiurilor noastre, era scuzată, acea 
grabă nu ma'i există az1, şi cu mai multă uşu

rinţă, profitând. şi de exp -=,rienţa făcută, se pot 

I) Legrand du Saulle. Traite de medicine legale et de juris
prudence medicale. pag 244 (avortement). 

2) J. Briand et Ernest Chaucle. Manu~l complet de medicine 
Ieg1le. pag. 262 (de l'accouchement). 
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formula instituţiunile juridice propril adeveratelor 
necesităţi sociale, şi caracterului naţiune! noastre. 

• pendinte înaintea instanţelor judecătoreşt'i de ort-ce 
treaptă, în moment·ul promulgăre'i le,qe'i. 

«Când un popor părăseşte instituţiunile sale 
«naţionale, pentru a le înlocui cu altele streine, 
«distruge însăş'î '5ermenil de viaţă..... Legislaţiu
«nea doctrinală, care nu ţine seamă de desvol
darea istorică, de caracterul naţiune'i'., există numa1 
« pe hârtie..... Poporul nu are nicl o incredere 
«tn lege şi tn judecător ..... Multe din principiile 
«codulu1 Napoleon nu se aplică nicI azl la noI»1

). 

«Elles (Ies lois) doivent etre tellement propres 
(\au peuple pour lequel elles sont faites, que c'est 
« un tres-grand hasard si celles d'une nalion peu
nent convenir a une autre» 2). 

Nu ma'i'. vorbesc de dificultăţile ce crează legea 
pentru efectuarea căsătoriei, şi carl în practică 
toate sunt eludate, consţituind abateri pentru care 
legea edictează pedepse. 

Faţă cu aceste multiple erorl, unele parchete 
verifica numal un exemplar din registre, acel care 
se depune la grefă ; iar cel care remâne la dis
posiţiunea marelui public în archiva comunel, re
mâne neverificat, sub cuvent că aşa zice legea. 

Nu cred că acesta să fie scopul legel 3
). 

'--t iili::îi?'O .... 

Ionescu-Dolj 
substitut Trib. Fălciu 

A "' 
JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 25 Maiu 1899 

Preşedenţia d-lui C. E. SCHINA, Prim-preşedinte 
MinisteJ•ul de Finar"6 cu Dumitru Opresc"' 

Taxă de înregistare.-Expropriaţiunea pentru causă 
de utilitate publică.- Cerere de restituire a taxelor 
percepu!e,- Neadsimibi!itate.- (Art. 1 din legea de la 
16 Martie 1899 pentru mtrepretarea art. 33 din legea 
timbrului). 

.Asemănat art. 1 din legea de la 16 Martie 1899 
pentru interpretarea art. 33 din legea timbrului, taxa 
doî M la suta de le'î prev~zută de citatul art. 33 pentru 
înstrăinările imobiliare se percepe şi în cas de expro
priaţiune pentru causă de utilitate publică şi cererile 
de restituirea taxelor de înregistrare percepute înainte 
de această lege din 1899 sunt neadmisibile, chiar dacă 

au fost făcute înainte de această lege dar car'î se găseau 
• 

1) C. G. Disse,cu, Orginele dreptul ul român, pag. 65 şi 66. 
2) Montesquien, De i'esprit des lois. cart. I, ca.p. III pag„ 8.

,,ezr de asemenea şi studiul d-lur Grig. Alexandrescu, Obiceiu
rile juridice ale poporului român. 1896. 

i) D, Alexandrescu, în acelaş sens. op. citat. p, 224. 

Decisiunea No. 21 O.- Casată, în urma recur
sului făcut de Ministerul de Finanţe sentinţa tri
bunalulu1 Buzeu cu No. 16/99 dată în proces cu 
D. Oprescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportttlulu1 făcut de d-l consilier 

Ch. Pherekyde ; 
Pe d-l avocat Nicolescu, din partea statulu1, în des

voltarea motivelor de casare ; şi 
Pe d-l avocat Pleşoianu, din partea intimatimatuluI, 

în combated. 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat: 
«Violarea art. 33 din fogea timbrului' interpretat prin 

legea dil'l 16 Maiu 1899, tribunalul de Buzefi, hotorând 
că Ministerul de Finanţe nu era în drept de a percepe 
taxa de înregistrare de 2°10 pentru exproprierea unul 
imobil al d-Ju1 Dumitru Oprescu, situat în Buzeu, sub 
cuvent că exproprierile nu intră în prevederile art. 33 
din iegea timbrului' sus menţionat. a violat acest ar
ticol, care după legea interpretativă din 16 MaY 1899 
dii dreptul Ministerului' de Finanţe de a percepe acea 
taxă chiar în materie de expropriere şi prin urmare sus 
menţionata sentinţă a trib. Buzeu trebue să fle casath. 

A vend în vedere sentinţa supusă recursuluY din care 
resaltă, că D. Oprescu, intimatul de azl, chemând în 
judecatli pe Ministerul de Finanţe, pentra a-1 res
titui suma de 1010 Iei, ce a perceput pe nedrept de la 
densul, ca taxă de înregistare, pentru di a fost expro• 
priat de un imobil, de către primăria Buzeu, pentru 
causă de utilitate publică, tribunalul, ca instanţli de 
apel, admite cererea şi condamnă pe Minister la res
stituirea aceleY taxe, pe motivul că, expropriaţiunile 
nepufend fi asimilate cu mutaţiunile de proprietate, 
ele nu pot fi supuse la plata taxelor prevezute de art. 
33 al. IV, din legea timbru lu, pentru venzăd; 

Avend fo vedere art. 33 dia legea timbrului şi art. 
1 al lege1 din 15 Martie 1899 pentru interpretarea zi
sului'. art. 33 ; 

Considerând că prin art. 1 se prevede clar, că ex
propr-erile pentru causă de utilitate publică intră în 
prevederile art. 33 din legea timbrului'. ; 
Că din desbaterile care au avut loc cu ocasiunea 

votăre1 acestei Iegl reese, că densa are a se aplica 
atât la taxele percepute şi nereclamate, cât şi la acele 
a căror restituire s'a cerut priu justiţie şi care pro
cese sunt pendinte astă-zi', or)'. care ar fi instanţa unde 
densele se judecă; că acest punct nefiind combătut de 
nimenr, legea s'a votat şi prin urmare, densa ca inter• 
pretătoare a unei' legi' existente, are efect retroactiv ; 

Considerând că ast-fel fiind, Ministeru] e în drept a 
percepe taxa de înregistrare de 2°i' 0, pentru expro
prierea imobilului' intimatului' de azi' şi tribunalul, prin 
sentinţa supusă recursului, ordonând restituirea acelei 
taxe, a violat art. 33 menţionat şi decisiunea sa ur
mează a se casa ; 

Pentru aceste molive1 casează, etc, 
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Audienţa de la 31 Maiu 1899 

Preşidenţia D-lui CH. PHERlCHIDE, Consilier 

Sa1idu Popescu cu Vasile Pleşoea nu 

Perempţiune.- Opositiune. - Dacă perimarea oposi
ţiuneY perimă întreaga instanţă.-Dacă această cestiune 
se poate propune pentru prima 6ră în casaţiune.
(Art. 257 şi 258 proc. civilă). 

1) Perimarea oposiţiunel atrage după densa pe
rimarea întregel instanţe. 

2) Gestiunea de a se şti dacă prin perimarea 
unei oposiţiunl se perimă întreaga instanţă anga
giată, sau numai oposiţiunea, fiind o cestiune numai 
de drept, nelegată întru nimic cu vre-un fapt, se 
poate propune şi discuta pentru prima oară în 
easaţiune. 

Decisiunea No. 220. - Casată, în urma recur
sulu'i făcut de Sandu Popescu, sentinţa tribu
nalulu1 judeţului Velcea cu No. 332/98 dată în 
proces cu Vasile Pleşoianu . 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul'. făcut de d-l consilier 

G. P. Petrescu; 
Pe d-nil avocaţi'. G. Barozzi şi D. Budişteanu în 

desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Dimitriu, în combated ; 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate : 
«Violarea art. 157 ·proced. civilă, şi art. 101 din 

legea judecăforHlor de ocoale. şi exces de putere, întru 
cât tribunalul nu putea să'm1 respingă contestaţiunea 

ca nefondată. ln adever făcend oposiţiune contra cărţe1 
de judecatli No. 344/88, a Judelui ocol Olteţu, şi acestă 
oposiţiune perimându-se după chiar cererea d-lui'. V~sile 
Pleşoianu, o atare peremţiune a atras dup~ sine peri
marea întregel: instanţe, această soluţiune este cu atât 
maY admisibilă în specie, cu cât că oposiţiunea mea 
fiind făcută în termen si conform art. 101 din legea 
Jud. de ocoale ne fiind · obligat a justifica causele ab
senţei'., e necontestat că prin simplul fapt al oposiţiunei'. 
se desfimţa cartea oposată şi perimându-se oposiţia, 

se perima însăş1 acţiunea intentată contra'm1 de d-l 
V. Pleşoianu. Tribunalul prin consideranlele senlinţer 
recurate, recunoaste toate aceste fapte. si totuşi 'm1 
respinge contestaţiunea, dând ast-fel forţa executorie 
uneY cărtr de judecată care nu mar există în urma 
perempune1 pronunţate. (ln acest sens decisiunea !naltei. 
Curţi de casaţie şi justiţie secţ. I, 4 Aprilie 1894, 
29, 421; Tocilescu, curs de pr. ciu. vol. II pag. 574 : 
E Garsonnet Voi. V pag. 886 No. 3. 

<Violarea art. 257 pr. civ. de 6re-ce ll'ibunalul nu a 
!inut în seamă cererea mea de redeschidere şi fixarea 
lermenulu1 de judecată în oposiţia mea care întrerupea 
peremţiunea, ne mat fiind un noii jurnal de suspendare 
fapt despre care face menţiune şi tribunalul în con
siderantele sale». 
4,vţnd în vedere sentinţa supusă recursulut din caţ·e 

I resuită că recurentul Sandu Popescu, făcând op.oslţiune 
la judecătoria de ocol, în contra une1 cărţl de JudecaUi 
prin care era condamnat în lipsă, să pllitească Iul 
Vasile Plesoianu - intimatul în recurs - suma de 1400 
M cu dobânda de 5°,0 pânli la achitare, şi după câte
va amânăd, ne mar stăruind pentru judecarea er, 
judele de ocol, în urma cerere!'. Iul'. Pleşoianu, a declarat 
perimata oposiţia conform art. 257 pr. civ., şi î~vestind 
cu formula executorie, cartea de judecată prm care 
fusese condamnat Popescu, a şi pus'o în esecutare. 
Acesta din urmă, văzându-se executat în averea sa 
mobilă, face contestaţie , pe care judele de ocol o ad
mite, iar tribunalul, prin sentinţa atacată azY cu recurs, 
'1-0 respinge ; , 

Considerând că ast-fel fiind faptele , cestiunea dedusă 
în judecata acestei Curţ'i'. prin recursul de" faţă, __ este 
aceia de a se şti, dacă prin perimarea unei opos1ţmn! 
se perimă întreaga instanţă angageată 1 saq numa1 
oposiţiunea ; 

Considerând că aceestă cestiune, de şi nu a fost ră
dicată la instanta de fond , totuşY fiind o cestiune nu
mal de dreiit, nelegată întru nimic cu vre un fapt, se 
poate propune şi discuta pwtru prima 6ră in casaţl une; 

Considerând că din disposiţiunile art. 157 pr. civ., 
resaltă că prin oposiţiune, procedura se reincepe din 

I punctul în care se afla înainte de hotărârea dată în 
lipsă ; aşa că oposiţiunea o dală primită, hotărârea 
dată în lipsă, încetând de a mai'. exista, departe de a 
se începe o instanţă nouă, care să se poată perima 
deosebit, nu. este de cât urmarea instanţel introdusli 
de partea reclamantă, ast-fel că în mod inevitabil pe
rimarea oposiţiuner atrage după dânsa, perimarea in
treger instanţe ; 

Considerând că o atare soluţiune, reesă şi mar înve
derat, din disposiţiunile art. 258 pr. civ., care spune că 
efectul peremţiune1 unel: judecăţl:, este că, toate actele 
de procedură se află stinse, rămânând părţer dreptul, 
numai: la o nouă acţiune ; 

Considerând dar, că intimatul Pleşoianu, care a 
deschis instanţa, prin acţiunea ce a pornit'o în contra 
recurentulur Popescu, nu putea cere şi obţine. peri
marea numar a oposiţiune1, fără a se perima întreaga 
instanţă; 

Că prin urma1e, de iodată ce oposiţiunea făcută de 
recurentul Popescu, la prima instanţă, nu se putea 
perima singură, cartea de judecată obţinută de Ple
şoianu şi pusă în executare, nu numar că nu era de
finitivă, dar nici nu exista juridicamente vorbind; şi 
deci, fără drept fusese investită cu titlu executoriu. Că 
în aceas!ă situaţiune, Tribunalul, prin sentinţa atacată, 
judecând în sensul, că cartea de judecată fusese bine 
învestită c1.1 formula esecutorie şi limitând ast-fel 
efectele peremţiune'i numai la oposiţiune, prin această 
procedare, a violat disposiţiunele art. 257 pr. civ. ; 
Că asl-fel fiind, recursul cată a se admite ca în

temeiat; 
Pentru aceste motive, casează, etc. 
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Audienţa de la 6 Aprilie 1899 

Preşedenţia d-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Jitstina M. I. Bubuleti cu Susana Voicu şi alţil 

Acte de stare civilă.-Lipsa sau perderea registrelor 
de stare civilă. - Cu ce se poate dovedi. - Martorl:.
Stare ch>ilă. - Cu ce se poate dovedi.- (Art. 33 şi 34 
codul civil). 

Lipsa sau perderea registrelor de stare civilă se 
va putea dovedi atât prin dovez'î scrise cât şi prin 
martorl, şi în atare cas, odată dovedită lipsa, per
derea sau distrugerea unor asemenea registre, că

sătoriele, naşterile şi încetările din viaţă se vor 
putea dovedi atât prin registre şi înscrisur'î de ale 
tatălu'î şi ale mame'î încetaţi din viaţă, cât şi prin 
martort · 

Decisiunea No. 158. - Respingerea recursulul 
făcut de Justina M. I. Bubulete contra decisiune'i 
Curţe1 de apel din Bucureştr, secţia I, cu No. 
337 /96, dată in proces cu Susana Voicu Roş
culeţ şi altit 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier N. 

Predescu; 
Pe d~l avocat P. Borş, în desvoltarea motivelor de 

casare; şi 
Pe d-l avocat Ştefănescu Jiu în combated; 

Deliberând, 
Asupra motivului'. de casare : 

«Violarea art. 33 şi 34 cod. civil şi exces de putere. 
Starea civilă a persanelor în Austro-ungaria se probează 
prin actele mitrice ce se conservă de parohii bisericei'.. 
Dovada exibată de adversarii, emanată de la un paroh 
din Transilvania, şi pe care se întemeiază Curtea de 
apel pentru a putea stabili o primă căsătorie, între 
Ion Sulică cu Ana Precup a căror fiică legitimă ar fi 
adversara noastra Suzana, nu este un extras de pe ma
triculă, cu o simplă atestare, şi apreciere personală a 
parohului, ast-fel că un atare certificat nefiind făcut 
după formula păzită în Austro-Ungaria (locus regit 
actum): Curtea de apel nu'! putea considera ca vala
bil legalmente zisul act. Ceva însă ma1 grav este că, 
Curtea de apel a încuviinţat proba testimonială pentru 
a se dovedi pl'ima căsătorie a Iul I. Sulica cu Ana 
Precup, fără să se fi probat în fapt că archiva actelor 
stărel'. civile din satul Lung să se fi dislrus prin ince
diu, sau prin revoluţia de la 1848, cum s'a alegat. 

îDeclaraţiunea parohului că s'ar fi distrus prin acea 
revoluţie întru cât nu este asemănată, valorează cu o 
simplă informaţie cu un pur act privat contestabil si 
neoposabil nouă. Ast-fel fiind, Curtea de apel vjolea;1:'ă 
art. 33 din c. civil, sevârşind în acelaşi'. timp un exces 
de putere, când i-a admis proba eu martorl', fără să 
fi probat ma1 întâ1 lipsa actelor mitrice». 

Avend în vedere decisiunea supu11ă recursului'. din 
care resullă că Susana Voicu Rosculet cerând de la 

+ • 

tribunal eşirea dia indivisiune a averer remasă de la 
părintele seu Ion Sulică, Curtea de apel din Bucureştr 
admiţend apelul făcut de numita Rosculet, tr recu-, . t 
noaşte dreptul de a cincea parte în averea decedatulu 
seu părinte şi ordoni! esirea sa din indivisiune ; că 
Curtea constată, că din întâia căsătorie a Iul'. Ion Su
licli cu Ana Precnp, se născu redamanta Susima, mă
ritată cu Voicu Roşculeţ ; din a doua căsătorie a sa 
cu Justina a eşit trel'. copii' : Ton, Radu şi Dobra ; Jus
tina se mhită în al doilea rend cu Bubulete si ea. ca 
tutoare a sus citaţilor se1 copil minorI, contestă cali
tatea de ficli legitimă a SusaneI ; 

Avend în vedere art. 33 si 34 c. civil; 
Considerând că după art. 33, dacă nu va fi existat 

registre de stare civilă sau dacă ele"se vor fi perdut, 
lipsa sau perderea lor se va putea dovedi, atât prin 
dovezi'. înscris, cât şi prin martod ; 
Că în a,;emenea casuri'. căsătoriele , nasterile si înce

tările din viaţă se vor putea dovedi atât prin ~egistre 
şi înscrisnrl: de ale tatăluI şi ale mame1 încetaţ'î din 
viaţă, cât si prin martori'.; 

Considerând că, în specie, s'a constatat-lucru ne
contestat de recurentă - că intimata Susana Roşculeţ 
s'a nliscut din Ion, Sulică cu Ana Precup; 
Că ceia ce s'a contestat a fost prima căs!Horie a 

acestora ; 
Că înaintea Curţe1 intimata a produs, pentru a do

vedi faptul căsătorie1 părinţilor se\', un extract al cir
cumscripţier parohiale din satul Lung, Jegalisat de no
tarul din Braşov, Consulatul general şi de Ministerul 
afacerilor streine, prin care se atestă că Ion Sulică s'a 
căsiitorit în anul 1847 cu Ana Precup, Parohul însă 
adaogă că nu poate precisa ziua şi Juna căsătorieî, căd 
registrele au fost arse cu ocasia revoluţiei din 1848; 

Considerând că faţă de această dovadă scrisă cu 
care s'a probat-conform art. 33 citat-distrugerea re
gistrelor de stare civilă, proba cu martorJ'. - pentru a 
dover,Ji căsătoria lui' Sulică cu Ana Precup--era ad
misibilă, conform ultime'I dic;posiţiunt a acestui'. articol; 
Că apo\' Curtea constată, din deposiţiunile martorilor 

pe care i•au ascultat, căsiitoria părinţilor Susanel Roş
culet; 

Considerând că odată constatat în fapt, că regis
trele de stare civilă au fost distruse prin ardere, cu 
drept cuvent Curtea a admis proba testimonială pentru 
a dovedi prima căsător ie şi a st-fel fiind n'a violat nid 
un text de lege şi n'a comis nid exces de putere : 

Considerând de altmintrelea. că recurenta nu dove
deşte ~u nimic că actul făcut în ţara streină şi produs 
de Susana Roşculeţ. la instanţa de fond. pentru a 
proba căsătoria părinţilor se1, uu e făcut cu formele 
cerute în acea tară în ocasiuni'. ca aceia de faţă, după 
cum prevede art. 34 c. civ. ; 
Că prin urmare motivul de casare turnează a se 

respinpe; 
Pentru aceste motive, şi în unire cu conclusiunile 

d-lul procuror St. Stătescu, respinge, etc, 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSŢIŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 17 Aprilie 1898 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, Preşedinte 
A, D. Mavrodineanu cu alţii 

Dri:ipt electoral. - Cens. - Colegiul I de Cameră.
Domiciliu politic. - Judeţul în care se poate exercita 
de o persoană dreptul electoral în colegiul I de Ca
meră.- ( fl, rt. 2, 3 şi 35 din legea electorală ; art. 50 
din Constituţiune). 

Pentru ca cine-va să pocitc'i, exercita într'un judeţ 
dreptul electoral în colegiul I de Cameră, nu este 
suficient a plăti numa~ simpla dare a căilor de co
municaţiune în acel judeţ, servindu-se de censul ce 
ar avea în proprietăţi situate în alte judeţe, ci 
trebue să plătească o dare fonciară, cât de mică, şi 
în judeţul în care cere a figura ca alegătoi·, adică 
să posede imobile şi în acest judeţ, putendu-şz încă 
complecta censul cu proprietăţi din alte fudeţe. 

Decisia No. 166. - Admis, după diverginţă, 
apelul făcut de A. D. Mavrodfoeanu, contra sen
tinte'i electorale a tribunalulu'i Teleorman cu No. 
136 din 1898, prin care i s'a respins cererea de 
a fi şterş1 din listele electorale ale colegiulu'î I 
de Cameră şi Senat ale acelui judeţ, d-ni'i Dr. 
M. Anghelovicl, Colonel V. Bădule~cu şi Căpitan 
Brătan. 

S'au ascultat : d-l G. Liciu, consilier al Curţe'I'., în 
citirea raportului făcut în causă; d-l B. Pi'lltineanu, 
advocatul apelantului'., în des,,oltarea motivelor de apel; 
d-l Colonel Bădulescu în combated; 

Curtea deliberând, 
In ce priveşte cererea de a fi şterş1 din co)eg. I de 

Cameră: 
Considerând eă după disposiţiunile art 58 din Cons

titutie si art. 2 din legea electorală, corpul electoral 
este' im'părţit în judeţe ; că dar, prin articolele ce ime
diat urmează, adică 59 din Constituţiune şi 3 din legea 
electorală, se declară că fac parte din col. I de Cameră, 
acei'. ce au un venit fonciar rural sau urban de 1200 
leI. Este învederat că legiuitorul a înţeles a vorbi de 
acel ce afl un venit în acel judeţ ; că legiuitorul a voit 
să formeze în fle-care judeţ un colegiu al proprietarilor 
acelui judeţ, şi prin urmare n'a putut să înţeleagă că 
acei ce n'au nici o proprietate în acel judeţ, să facă 
parte din acest colegiu ; 

Considerând că această voinţă a legiuitorulul se în
vederează si din disposiţiunile art. 15 al legel electo
rale, care 'admite ca veniturile fondurilor situate în 
diferite judeţe, să fie ţinute în seamă pentru complec
tarea censului cerut de lege, căci'. din momentul ce ve
niturile dintr'un judeţ nu pot servi de cât pentru com
plectarea censului într'un alt judeţ, ceea ce pres1;1pune 
un vel'lit fonciar şi în acel judeţ, urmează imediat că 
ele nu pot fi ţinute în seamă pentru a crea dr~ptul ~~ 
cens une'i persoane într'un judeţ, unde densa nare mc1 
o proprietate ; 

Considerând că, ast-fel fiind, disposiţiunile art. 35 
din legea electorală după care fie-care alegător este în 
drept a'şl alege domiciliul seu politic în judeţul unde'şI 
t>Iăteşte darea directă sati. unde 'şi are proprietatea, orl 
principalul sM stabiliment, nu pot fi interpretat~ în 
î~ţelesul că acela care'şl'. plăteşte căile de comumca.-

l1une într'un judeţ, poate vota într'acel judeţ în co
egiul I de Came1ă, cu toate că n'are nici o proprie
h,te ln acel judet ; că o asemenea interpretare ar tl în 

contrazicere învederată cu înţelesul ce s'a stabilit că 
resuită din disposiţiunile citatelor articole 59 şi 3; 
Că dar trebuind a pune în concordanţă aceste arti

cole întelesul art. 35 nu poate fi altul de cât acela că 
dreptu( de alegere prevezut printr'însul este subo!do~at 
condiţiune\'. ca alegetorul să însuşească, în colegrnl Ju
deţului în care voeşte să fie înscris, cerinţele pentru a 
fi înscris în colegiul acelul'. judeţ şi prin urmare pentru 
a putea pretinde să fie înscris printre alegetorii co
legiului de proprietari al unu\'. judeţ să aibă neapărat 
o proprietate şi în acel judeţ; că dacă legiuitorul s'a 
ocupat de domiciliul politic în acest articol, a făcut-o 
ma1 cu seamă pentru a reglementa casul când o per
soană tntruneşte condiţiunile cerute de lege pentru a 
figura ca alegetor în mal multe judeţe, şi în acest cas 
'i-a lăsat facultatea, îndeplinind neapărat formalităţile 
prescrise de acest art. 35, d'a opta pentru unul sau 
altul din aceste judeţe ; că numai într'un asemenea cas 
există dreptul de opţiune pentru alegr.tori, resultă şi 
din termenii finali'. ai art. 35, când se zice : pentru a 
nu figura de cât într'o singură listă, ceea-ce presupune 
că alegătorul întruneşte, pentru fie-care din judeţele 
între cad are a opta, condiţiunile de a fi înscris în 
lista electorală a colegiilor acelor jude!e ; 
Că dar pentru a putea pretinde în specie că con

testaţii'. optează pentru colegiul l de Cameră din ju
deţul Teleorman, adică pentru colegiul proprietarilor 
fonciari'. din acel judeţ, trebue să fie proprietari'. în 
acel judeţ; 

Considerând că este constant, în specie, că contestaţii 
nu posedă nid o avere imobiliară în judeţul Teleor
man si că averea cu care pretind să fie înscrişi în 
acest Îudeţ o au în judeţul Vlaşca ; • . 

Pentru aceste motive cererea apelantului m ce pn
veste colegiul I de Cameră, este fondată ; 

În ce priveşte cererea de a fi şterşi din colegiul I de 
Senat, din acel judeţ ; 

Considerând că pentru motivele sus arătate contes
taţii nu pot cere înscrierea lor în acest colegiu cu ve
nitul fonciar din judeţul Vlaşca, şi nu doved~sc cu 
nimic azl' în instanţă, că s'ar afla în vre-unul dm ca
surile de dispensă de cens prevezute de art. 8 din le
gea electorală ; 
Că de aceea si în această privinţă apelul urmează a 

fi admis; · 
Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

TRIBUNALUL JUDETULUI F ALCIU 
Audienţa_ de la 10 Iunie 1899 

Preşedenţia d-lui IOAN M. GAVRILESCU, judecător 
Sentinţa ci-rilă No. 223 

.Dumitrache I. Bed1·eg a1t Is1·ail A, Marcovici 

Executare. - Contestaţiune, - Dacă pe calea con
testatiunel se poate cere anularea chiar a titluJul exe
cutor:._ (Art. 399 si 400 pr. civilă). 

Cita tiunl .-Domiciliu.-Domiciliu ales.-E:tecutare.
Cum t'rebue să fie făcută obligaţiunea de alegere de 
domiciliu.- (Art. 97, 152 şi 735 proc. civ. şi art. 1180 
cod civil). 

1) Pe calea contestaţiu,nez la executare se poate 
cere anularea chiar a titlulul executor, cu alte cu
vinte se poate pune în discuţiune dacă hotărîreu 
sait orl-care alt titlu executor, în basa căruia se 
face urmărirea, este sau nu valabil. 

2) In principiu, cel chemat în judecată trebue sil, 
fie citat la domiciliul seu real, şi numai prin ex
cepţie se admite a fi citat la alt domiciliu, când 
adica însuşi a convenit de s' a ales ocel domiciliu, 
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In acel cas obligaţiunea prin care o persoană 'şi 

alege un domiciliu, trebue să fie valabilă adică să 

îndeplinească toate formele ca să poată fi, luată ca 
o dovadă contra celuia căruia se opune. 

A.st-fel, obligaţiunea prin care un debitor 'şi 

alege domiciliu la casa creditorului pentru executare, 
dacă este făcută prin act sub semnătură privată, 

trebue să fie scrisă şi subscrisă in totul de dânsul, 
sau dacă este numai subscrisă de dânsul, atunci 
trebue să adauge cu mâna sa, de-asupra semnăturei 
cuvintele «bun şi aprobat'!I. 

Tribunalul deliberând, 

Avend tn vedere apelul făcut de Dumitrache I. Be
dreag, contra cărţex de jude~ată No. ~74/98 a jud~l~1 
de pace din Huşr, prin care I s'a respms ca neadm1s1-
bilă contestaţia făcută la urmărirea îndreptat~ contra 
11a de Israil A. Marcovici în basa cărţe'I'. de Judecată 
No. 1074i97 a aceluiaş judecător, investită cu formula 
esecutorie; 

A vend în vedere susţinerile părţilor; 
Asupra admisibilităţe'i contestaţiei : 
A vend în vedere că din combinatia art. 399 si 400 

pr. civ. resnltă că se poate pe caleâ contestaţiune1 la 
executa~e să se ceară anularea chiar a titlului executor, 
cu alte cuvinte să se pună în discuţiune dacă hotărîrea 
sau orl care alt titlu executor în basa căruia se face 
urmărirea este saii nu valabil, mai întâi fiind-că le
giuitorul n'a determinat şi limitat motivele pentru care 
s'ar putea cere şi opune anularea urmă1:ire1, apoi fiind 
o hotărîre învestită cu formula executor1e, e presumat 
că căile ordinare: oposiţia saii apelul numa'i pot avea 
loc dec'! acea hotărîre fiind executorie şi partea ur
mă~ită ne max putend usa de căile ordinare pentru a 
reforma, dacă în realitate acea hotărîre s'a dat cu căl
carea formelor legale de cari partea n'avea nicl'. o cu
noştintă şi prin aceasta i s'ar ~duce o văt~mar_e ur
măritulul pe care cale alta mai naturală ş1 logică ar 
putea av~a densul ca să poată cere anularea de cât 
acea a contestaţiunel la urmărire, când deja este ata
cat si pus în executare ; 

la o sumă de banr, pentru a pute.a fi opus acelei'. persoane 
ca o dovadă, trebue să fie scris şi subscris în totul de 
acel ce se obligă, saii dacă nu e scris cuprinsul de el, 
trebue ca cel puţin densul să scrie cu mâna sa înaintea 
iscăliturel «bun şi aprobat» pentru cutare sumă, ba din 
contră ne avend aceste cuvinte, nu poate fi luat cte 
cât mult ca un început de dovadă scrisă, ceia ce prin 
urmare n'a constituit ca o probă (art. 1180 Cod. civ:); 
Că în casul de faţă obligaţiunea în basa căreia au 

fost reclamat apelantul Bedreag nu este scrisă de el, 
ci numa1 semnată, fără a fi adăugite de mâna sa bun si 
aprobat, prin urmare nu se poate lua acest act ca o 
dovadă contra apelantului: că dânsul. ş'ar fi ales do
miciliul de executarea ei la casa cred1torulul ; că după 
cum arată apelantul densul nid ştie bine a citi, şi 
chiar din coprinsul acelei obligatiuni' să vede că părţile 
aii prevăzut să o autentifice, ceia ce denotă ŞI mai mult 
că apelantul a putut foarte bine să nu ştie ceia ce era 
arătat asupra domiciliulu1, căc'i încă nu 'i se citise, de 
oare ce citirea actului era să se faca când se va presinta 
la autoritatea în drept de a o autentifica, ceea ce n'au 
avut Joc ; că aşa fiind nu este constatat că apelantul 
alesese domiciliul creditorului: pentru executarea obli
gaţiei', decI citarea în judecată trebuia să i se facă la 
domiciliul seii real în comuna Isvorăsti, iar nu la do
miciliul creditorului, că ne fiind citat de la domiciliul 
seii nu se poate da hotărârea condemnatorie fiind den
sul absent (art. 152 Pr. civ.) ; 

Prin urmare hotărârea în basa căreia să face urmă
rirea fiind dată fără ca să fie citat părâtui de la do
miciliu, urmează să fie anulată faţă cu disp. ari. 735 
pr. civ., fiind dată ca violarea legei care aduce o vă
tămare părţel condamnate care n'a, putut .să se apere, 
şi aceasta nu se poate repara de cat anulandu-se ho
tărârea şi ca consecinţe toate lucrările de urmărire 
precum şi titlul executor ; . 

Pentru aceste motive redactate de d-nul Judecător I. 
Gavrilescu, 

Hotărăşte : Admite apelul. 
(ss) Ion M. Gavrilescu, C. Moisiu. p. Grefier D. Donea 

BIBLIOGRAFII 
Amicul şi colaboratorul nostru D-l Dimitrie G • .Maxim, Pre

şedintele Trib. Comercial Iaşl, va scoate in curând în tipografia 
• Miron Costin• din laşi o importantă lucrne juridică: 

Consid.e:ra.ti uni o:ritiCPe 
asupra 

SISTEMULUI PRIVITOR LA PROBE 
COMISIUN1 .k.OGA TO.lxll 

A 'se admite ca cei urmărit să se ducă pe calea une'I'. 
acţiun'i aparte să ceară anularea titlulu'i, in cele max 
multe cazur'I'. nu ş'ar ajunge scopul, căci urmărirea ea 
fiind mult mai urgent de cât o acţiune şi s'ar întempla 
ca până densul să capete o hotărâre definitiJ1ă pentru 
anularea titlulul, să fie deja executat, ceea ce n'ar fi 
nicl logic nicx echitabil, de aceea credeam că legiuitorul INTERNE ŞI INTERNAŢIONALE 

lnsotite de 
av~nd aceasta în vedere prin termenii din art. 400 pr., Esplicaţinnea Convenţiunilor României cu Statele străine 
civ. cad cuprind: «că cererile incidente, opoziţiile şi şi 
toate cele-laite contestaţii carI s'ar ridica asupra uner FORMALITĂŢILE ACTELOR ST„EINE CE AU A SFRVI Ir« ŢARA 
executăr'I'. silite», au voit să dea dreptul ca pe asemenea Studiu comparativ privitor la legisla{iunea civilă, comercială 
cale să se poată discuta şi valabilitatea în sine a titlului şi penală, la di•eptu.l internaiional privat şi consular al Romd
executor ; niei, cu detalii privitoare la : Conveniiunea consulară cu. ]talia 
Aşa fiind este admisibilă contestaţia făcută de apelau- din 1.BS0 , de estmdiţiune cu Mai·ea Bretanie şi 7'ările-de-jos 

din 1.893 şi 1894, de corespondenlă directă intre tribunalele li• 
tul B. Bedreag ; mitrofe, închiată cu Rusia in 1.894; Conveniiunea internaiio• 

ln fond, nală incheiată la Haga in 1.896-97, aprobată de Adunăi•ils 
Avend în vedere că în princip cel chemat în judecată legiuitoa1·e romii.ne in 1898, mtificată in 1.899, şi cele-l'alte con

trebue să fie citat de la domiciliul său real şi numa'I'. veniiuni in vigoare şi denuniate in raport cu legiuirile şi <.:011· 

prin excepţie se admit~ a fi cita"tla alt domiciliu,. c_â~"d veii/iunile Statelor străine; cu un Apendioe, cupriieiid textell 
adică însusi au convemt de ş'au ales acel dom1c1hu, rep1•odu.se ale Convenliunilor cele mai usale. 
(art. 97 cod. civ.), prin urmare pentru ca să i se poată .l'retul unei bro~urî va t1 tlti S lei ptiutrn abonaţi. 
opune unel persoane disp. art. ~7 Cod. civ., trebue ca A apărut de sub tipar : 
să fle bine stabilit că acea persoană aii consimţit de Jfalimtmteie, tratat sistematic după Doctrină ~i 
a'fl alege un alt domiciliu de cât acel care 'lare in re- jurisprudenţă, partea I fascie. l art. 69:>--714 de 
ahtate; 

Când o persoană prin o obligaţiune ar face alegerea CONSTAN'.l'IN N. TON EA~ U 
Ut1ul alt do01iciliu, acea obligaţie trebue să fie valabilă, Licenţiat ln drept, adToral 

1:tdlcă să îndeplinească toate formele ca să poată fi luată Se află de venzare la autor în Galaţi. Se trimite 
ca o dovadii contra celuia căruia se opune ; că un act franco pentru preţul 5 lel sau ramburs. 
•ub semnatură privată prin care o persoană se obligă, Sub presă se află deja fascie. II. 
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