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A. VIS PEN'rRU A.BON..lTI .. 
CURIERUL JUDICIAR, ln tot timpul vacantei, 

până la 1 Septembrie, va continua să apară 
regulat, ca şi in ann trecuţi, la fie care doue 
septămâni, Duminica ; ast-fel numerul viitor va 
apare Duminică 25 Iulie. 

Domnii abonaţi care doresc a primi ziaru! la 
stabilimentele balneare unde se duc, sunt iru
gaţl a ne anunta adresa exactă unde voesc a 
li se trimete şi timpul de când şi până când 
să le trimetem. 

Admini str a ţla. 
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REFORMAREA PROCEDUREI CIVILE') 

(Urmar81) 

~fectul adjudicaţiuneI, acest fructu.s et fi,nis le
gis, _ tn privinţa transmisiuoel dreptului: de pro
pietate, este determinat de art. 565 : «.Adjudi
«caţiunea transmite adjudicatarulul numai dreptul, 
«ce şi urmăritul avea asupra lucrului vîndut». 

Legea au asemănat efectele vînzăreI silite cu 
acelea ale unei vînzăr1 de bună voe, în care 

1) A se vedea «Curierul Judiciar, No. 26din 27 Iunie 1899, 

dominează principiul: Nemo plus j-uris ad alium. 
transŢerre potest quam et ipse habet. 

După codicele Napoleon, vtnzarea lucrului al„ 
tuia este nulă, art. 1599. In codicele, civile nu 
s'au reprodus disposiţiunea de mal sus. De altă 

parte, în codicele de procedură civilă franceză, 

nu se impune, prin nid un text, celor de al 
treilea, obligaţiunea de a îş1 arăta înaintea tri
bunalulur, drepturile ce ar avea asupra imobi
lului scos în vlnzare. La noI, din potrivă, art. 
506 al 3, adresează o somatiune colectivă că• 

tre toţi aceI carI ar pretinde vre un drept de 
propietate, usufruct, servitute, chirie, privilegiu 
ipotecă sau or1-ce alt drept asupra bunurilor ur
mărite, ca înaintea adjudicaţiuneI să se arate la 
tribunal, spre a-şI arăta pretenţiunile lor, sub 
pedeapsă de a nu li se mal ţinea în seamă. 

In venzarea de bună voe, principiul după care 
cumpărătorul nu dobândeşte asupra. imobilului 
de cât numai'. drepturile ce le avea şi voozătorul 
asupra lu'i, se explică prin acea că, cel ee cum
pără po11.te cere şi cerceta ducumentele pe care 
i le tncredinţeaza. venzătorul, dimpreună cu care 
se duce de vede imobilul şi se încredinţează de 
posesiunea ce o are venzătorul asupra lui. 
Dacă cumpărătorul care avea putinţa de a se 
asigura că venzătorul era, orl nu adevăratul pro
prietar, au negligeat, să sufere efectele negligenţel 
sale : Jura nisi vigillentibus. In venzarile silite, 
concurenţii la licitaţiune nu au de la cine cere 
lămurire, nicI căpăta titlurile de proprietate spre 
a şti dacă urmăritul este în adever pr.oprietar al 
imobilului scos 1n v~nzare, . Debitorul care ars 
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tot interesul a nu se vinde imobilul i€1u, nu va 
arăta nicl documentele proprietăţiî, nicl va da 
vre-un fel de lămurire. Când s'ar adeveri că 

urmăritul nu era adeTeratul proprietar asupra 
imobilului, sau că avea sarcin'i, nu s'ar putea 
imputa adjudecatarulu'i vre-o negligenţă, vre-o 
lipsă de prevedere, căcl el au cumpărat sub ochii 
justiţiei', sub controlul şi autoritatea el. 

Care sunt motivele ce au determinat pe legiui
torul francez tntru a rupe cu tradiţiunea vechiulu'i 
drept, şi a proclama regula din art. 717 pr. civ. 
după care s'a luat disposiţiun_ea d~n art. ~65. ?. 

In vechiul drept francez, 1mob1lul, adJudecat 
prin decret, este transferit adjudecatarulu'i numa'.i'. 
cu sarcinele arătate în afipte ; decretul purga 
pe toate cele-lalte şi stingea toate drepturile de 
proprietate, şi cele-lalte ·drepturl reale ce cel de 
al treilea ar fi putut să aibă asupra acestu1 imobil 1• 

Acest efect al adjudicaţiune'i tn privinţa tran• 
smisiunel dreptului de propietate nu se părea 

aşa de primejd10s, cum observa Grenier, în ra
portul seu la corpul legislativ, din pricina so
lemnităţeI ce avea procedura pentru expropriarea 
silită, şi, ma1 vtrtos, din locaţiunea . ,judiciară a 
imobilului2

). In adever pentru ca drepturile celor 
de al treilea să fie salvgardate, legea lnconjura 
de o mare publicitate venzările prin decret for
ţat : un sergent anunţa Duminica, la eşirea din 
biserică, venzarea imobilului ; portărelul punea 
panonceaux et brandons, , semne care făceau să 

se cunoască că imobilul este scos in venzare 
silită. Imobilul, dându-se tn locaţiune judiciară, 

arendaşul tl lua tu stăpânire, îl stăpânea un timp 
îndelungat, căel procedura de espropriare era foarte 
lungă, ast-fel că ce'i de al treilea căpătau cunoş
tinţă că imobilul este scos în venzare. 

Merlin esaminând efectele decretului forţat zice: 
«Justiţia venzând pentru debitor, pare că ea nu ar 

«trebui să transporte cumpărătorului mal mult drept 
«de cât debitorul, dacă ar fi vendut el însuşi. Dar de
«cretul anunţă că debitorul înclină spre ruina sa şi că 
•nu trebue a avea încredere în el. Dacă 'Venzarea prin 
«decret nu punea pe cumpărător! la adăpostul ori că-

---·----
(1) Pothler1 t, X.. Traile de la procedura ci,:le § 638, p, 287 

adnotat de Bu!Jnet, 
2) Pot~ier· dă această definiţi una : Le bait /udidiai1•e est le bail 

Â Ioyer, ou a ferme de l'heritage saisi reelle~ent, qui se falt, â 
Ia poursulte du comissaire1 par le juge, a l'audience, au plus 
Olfraut et dernier encberisseur, 

erei evicţiunJ, nu s'ar presenta nimenI spre a cumpăra, 
«sau, dacă s'ar presenta vre unul, acela nu s'ar deter
«mina de cât intru atâta numai intru cât ar găsi ln 
«micşorimea preţu]ur cu ce să se indemniseze de ln
ctâmplările ce le ar încerca, acea ce ar căşuna o pa
« gubă însemnată debitorilor şi creditorilor. A trebuit 
.-decl, pentru interesul public, să pună pe adjudicatarr 
«la adăpostul orI-cărei evicţiuni•.) 

La redactarea codiceluf de procedură s'au maI 
împuţinat formalităţile de publicitate, s'au mar 
prescurtat termeni'i venzăre'i'. şi s'a desfiinţat le 
bail judiciaire a cărul urmărf, după cum spune 
Grenier, tn raportul seu către corpul legislativ, era 
un adeverat flagel, urma ded să se mal'. restrengă 
şi efectele adjudecaţiunei. Un asemenea efect trebuea 
să se producă cu atâta ma'i mult, cu cât, în toată 
urmărirea silită imobiliară, nu se afla nici'. .un 
text care să oblige pe ceI de al treilea să se ln• 
făţişeze la tribunal până în ziua adjudecaţiuneI, 
spre a'şI valorifica drepturile ce Ie-ar avea asupra 
imobiluluI scos tn venzare. Ast.-fel dar, pe deoparte 
scurtarea termenelor, o publicitate mal puţin ln
tins.1, lipsa unei somaţiun'i către cel'. de al treilea; 
iar, pe de altă parte, respectul atât de intens, pe 
atuncI, pentru dreptul de proprietate, au determinat 
pe legiuitor de a părăsi vechea disposiţiune din 
art, '11 § 8 şi a adopta regula din art. 71 7 pr, 
civ. fr. 

Cu...ttoate acestea, maI mulţi comentatori, după 
cum arată Simeon 4), au regretat abrogarea leger 
vechI, după care decretul purga proprietatea, şi 
observară că această lege prea precipita adjude• 
carea ; dar că cu puţin mal multe lermene, vechea 
regulă ar fi de preferit, prin această raţiune că, 

tn adjudecaţiun~a silită, cine-va nu este în stare 
de a consulta titlurile de proprietate, fie pentru 
a şti cum cumpără, fie pentru a se apăra 1n 
potriva unor injuste revendicaţiunI. 

Principiul statornicit de legea de procedură 

civilă, se razimă pe următoarele raţiunî: 
1. Respect absolut dreptulul de proprietate care 

nu se poate perde de Gât numar după regulele 
statornicite de codul civil ; 

2. Equitatea s'ar nesocoti dacă adeveratul pro• 
prietar s' ar vedea lipsit de un bun pe care nu 

8) Repertoire V0 :Ftypothegues, secţ. 1 § 13, No, 8 
') Locre, Code de procedura, p, 766, ediţ. de Didot1 raporll 

de W!!elbroek1 voi, II1 p, 699, 
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l'a înstreinat el tnsuşl : Id .quod no.~trum est sine alt si'3tem fedt de orI-ce nedreptate, suntem siliţI 

nostro facto ad alium transferi non potest; a privi mal de aproape pe fie care din acel ex-

3. Un alt argument tl dă Curtea de apel din puşl la pagubă şi, prin urmare, la o nedreptate. 
Roma, în decisiunea din 22 Martie 1884 ; (5) şi In sistemul admis de procedura civilă, paguba 
care constă în acea că, dacă debitorul nu avea o poate suferi adjudicatarul în cazul unel'. evic

nicl un drept asupra bunurilor vtndute la licita- ţiunl. Se poate înlătura o asemenea pagubă, se 

ţiune, el nu poate să transfere nicr umil cumpă- poate preîntâmpina ea ? Orl câtă precauţiune ar 

rătoruluI; că de aid urmează evident că, nici lua un concurent ]a licitaţiuue publică, 1'i este 

formalitatea licitaţiunel'., nid autoritatea justiţieJ' anevoe de a putea descoperi deosebitele acţiuni 

care au făcut să se proceadă la vtnzare, nu sunt ce s'ar putea îndrepta de către cer de al treilea 

socotite de lege ca tudestulătoare pentru a valida asupra imobiluluI, căcî nu poate căpăta docu

plata datoriilor unul debitor cu ajutorul bunurilor mentele de proprietate, din examinarea cărora 

alt·uia. numa1, el ar putea descoperi ceva. In adever, de-

Sistemul admis de legiuitorul francez şi român, bitorul singurul în stare de a da lămurir'I. şi a 

dacă ocroteşte dreptul de proprietate, nesocoteşte arăta titlurile de proprietate, are tot interesul de 
tn acelaş timp şi dreptul adjudicatarulu'î care a a nu se efectua adjudecaţiunea, prin nepresentarea 

cumpărat un imobil cu bună credinţă, care a concurenţilor, el va refuza deci orl-ce lămurire. Dacă 

plătit preţul. Când se revendică un imobil adju- titlurile proprietăţel s'au remis vre-unul creditor 

decat la licitaţiune publică, adjudicatarul perde ipotecar, nic'i ace1ta nu le va arăta, pentru că, 

imobilul cumpărat, fără a i se mal putea tntorce cel puţin la no'i, cel ce a împrumutat cu ipotecă, 

preţul ce a plătit pe el. De ar apuca pe debi- de atuncea tncă 'ş'i-au pus ochil pe imobil, tn 

torul urmărit, n'ar avea ce îi lua, căc'f insolva- cât, pentru a cumpăra mai eftin, nu va arăta 

bilitatea Iul este pe deplin justificată prin expro- documentele, nimănui. 
priarea ce au avut loc. Dacă s'ar adresa la creditori Sa privim pe cel de al treilea carl, ne cunos

lntre carl'. s' all împărţit preţul eşit la licitaţiune când urmărirea îndreptată asupra unul imobil, 
aceştia vor respunde că el au primit aceea ce li proprietatea lor, sau asupra căruia at1 vre-un 

se cuvenea. De s'ar adresa la creditorul urmă- drept real, şi să vedem dacă 'nu s'ar găsi vre 

ritor, acesta ar fi tn drept a zice că el nu poate I un mijloc spre a se pune la adăpost dreptul lor 

fi făcut responsabil că au urmărit proprietatea de proprietate, sau vre-un drept din acele pre

altuia, când adev~ra.tul proprietar este singur văzute tn art. 506 al. 3. 
culpabil de negligentă că n'au arătat drepturile In privinţa dreptului de propl'ietate s'ar putea 

sale la tribunal înaintea adjudecaţiuneL Dar ad- lua unele mesurI, şi anume: a) Procesul-verbal 
miţend că, atât creditorul urmăritor, cât şi aceia de situaţiunea imobilulu!'. să arate tn a cuI deten

!ntre carI s'au împărţit preţul imobilulul, ar fi ţiune a găsit imobilul, şi, dacă el nu se deţine 
ţinuţi a respunde adjudicatarulu'i'. evins, preţul ce de insuşl debitorul, ci de un all.ul, să fie obligat 

a fost distribuit Intre dînşi1, câte procese ar tre- a cerceta şi a arilta sub ce titlu se deţine de 
bui să facă, la câte amânărr să se expună şi ce acela. Mesura aceasta se pune în cunoştinta concu

cheltueli să facă, până va ajunge să dobăndescă renţilor cad se vor interesa înainte de licitaţiune ; 
o hotărtre definitivă! Şi daca cel condemnaţî ar b) urmărirea să se îndrepte nu numa'I. tn potriva 

fi devenit insolvabili'. 01,1 n'ar avea avere vezută, debitorului'., ci şi în a dîţinetorulu1; c) !n afipte 

adjudicatarul evins va remânea păgubaş. şi publicaţiunî să se arate dacă imobilul se stă-
Atât in sistemul procedure'i'. noastre, cât şi tn pâneşte de insuş'i debitorul urmărit, sau că se 

acela al purgaţiunei'. proprietăţe!'. ce se află în vi- deţine de un altul şi sub ce titlu ; el) să se 
goare în cantonul de Geneva, se sevârşeşte O ne- mentină disposiţiunea art. 506 al. 3, prin care 
depreptate, tn un cas, adjudicatarulu'i, în cef-lalt, sunt somaţ'i ceI de al treilea ce ar avea pretenţii 
proprietarulul. Dacă nu este chip a se găsi un de proprietate sau de od ce alt drept asupra 

imobilulu'î, să se înfăţişeze la tribunal 1na.inte de 

•) Serey t88e, 4, 14 adjudicaţiune, sub pedeapsă de a nu li se ma1 
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ţinea în seamă; e) să se modifice art. 530, in 
sensul ca tribunalul de urmărire să judice în 
primă instanţă toate oposiţiunile relative la drep

turile enumerate tu art. 506 al. 3, ear hotărîrea 
dată să poată fi atacată cu apel, în termen de 
opt zile de la pronunţare şi judecată în maximum 
de opt zile de la primirea apelului:. 

In privinţa drepturilor reale, ele sunt la adăpost, 
intru cât art. 722 oi'donă ca ele să fie transcrise 
1n registrul de transcripţiune. Ar trebui numai'. 
edictală o pedeapsă în potriva funcţionarului în
sărcinat a arăta sarcinele ce apasă asupra fie
căru'i imobil, pentru ca ele să fie trecute în afipte 
după cum prescrie art. 506 al 2. 

D. Chobapci 

I\ ..., 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 17 Maz 1899 

Preşedinţia d-lui GR. LAHOVARI, preşedinte 
Antache Peti·esct, c·u Alexandru Conu 

Casaţiune.-Exces de putere.-Eroare gravă de fapt.
Mărturisire judiciară.-Scindarea mărturisirei.- Tab
lou de ordinea creditorilor. 

Se sevârseşte o eroare grosieră de fapt şi un 
exes de putere, când o curte de apel, contrar cu 
arătările părţilor şi cu actele exibate de dânsele, 
basându se pe o mărturisire pe care o scindezi1 ea de 
constant faptul că intimatul la facerea tabloului, 
avea a lua suma de 10,013 lei. Este fară temeii1 
a,rgmnent·ttl Ourţez că intimatu,l în apel nefăcând 
contestaţie la tabloul ce fixase la suma 10013 lel 
a rămas definitiv fixată contra luî, întru cât, 
judele comisar îî dăduse toată suma ce o cerea, 
fără a îl reduce ni1nic, aşa că nu avea nici un 
interes să facă contestaţie. De asemenea este ne în
temeiat argumentul Ourţez că tribunalul ar fi dat 
intimatitlui în apel o si,mă mal -mare de cât i se cuve
nea, când din potrivă, luându se de baza a.rătăr-ile păr
ţilor şi actele exibate, tribunalul îz au atribuit o 
sumă nzai mică de cât aceia trecuttt în tablou. 

Decisiunea No. 198.-Casată in urma recur
sulu'f făcut de Antache Petrescu contra decisiune'i'. 
Curti1 de apel din BucureşJ(Secţia I, cu No. 262/98 
în proces cu Alexandru Conu ; 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'i'. făcut de d-nul consilier 

Ch. Pherechide; 
Pe d-nul adv. D. Chebapci din parlea recurentulu1, 

ta desvollarea motivelor de casare ; 
Pe d-nul adv. P. Borş din partea intimatulul, în con

lfat~tl ; 

-- z.w 

Pe d-nul Procuror de secţie Stătescu, în concJusiunr, 
fiind minori în causâ ; 

Deliberând, 
Asupra motivulul'. de casare invocat: 
«Exces de putere şi grosieră eroare de fapt, întru 

cât, cu acte aflate în dosar, era stabilit că, deducându-se 
suma primită de mine asupra procentelor, mar aveam a 
lua suma de le\'. 10013, bani' 41 sumă trecută în tabloul 
făcut de d-l judecător comisar, însărcinat cu aceasta, şi, 
asupra căruia, avend tribunalul a se pronunţa, deduce 
din ea, procentele pe do\'. anY de la depunerea preţului 
şi până 1n judecată. 

«Curtea face un exces de putere, prin aceea că în. 
lătură puterea doveditoare a unor acte autentice, din 
care resultă că ma1 aveam a primi suma de 7589 let 
şi prin o eroare grosieră de fapt, scade o sumă din 
banÎI ce era deja scăzută de d-nul Judecător-Comisar 
şi de tribunal» ; 

A vend în vedere decisiunea supusă recursu] ur din 
care se constată următoarele: 

De către creditorii lui Gh. Zottn, urmărindu-i-se)ve, 
rea imobiliară,·suma resultată din venzare,:deducîndu-se 
cheltuelile, a fost de 8165 lei, care, la facerea tabloului 
de distribuirea preţului, s'a at.l'ibuit toată recurentului 
Antache Petrescu, înscris ca prim ipotecar în lablou cu 
suma de 10013 le'i'. 41 banY capital şi dobândă. In contra 
aceste1 distribuţiuQI s'a făcut contestaţie de Nită Săvu
lescu, înscris ca al doilea ipotecar cu suma de 14000 
lel, care pretindea că primul ipotecar trebuia scăzut cu 
suma de 5142 lel ce a primit de la debitor dîn creanţa 
sa. Recurentul a re.cunoscut că până la facerea tablou
lul, primise aceea sumă, însă susţinea, că Ja aceea 
epocă, densul avea să primească, peste capitalul de 
6900 lei şi dobânda convenţională de 15°1o pe anH 1891, 
92, 93, 94, 95, şi ~6 şi că adunându-se această dobândij 
cu capiia]ul, se făcea ca să pricinuiască 14404 lei 39 
ban'( din care trebue să se scadă suma primită de den• 
sul, căd p.J.ata trebue imputam ma'i'. întâ'i asupra do, 
bânzilor datorite. Tribunalul găsind fondată în parte 
această susţinere, i'a dat dreptul la procente, numa! 
până la depunerea p-reţulu'i imobilulu'i'., iar nu până la 
facerea tabloulu'i, cum cerea recurentul şi făcând soco• 
leala, constată că suma Clil'i se cuvenea, era de 12681 
Ier, din care scăzându-se 5142 I.el'., cât primise, rămâne 
7539 lei', sumă ce'i-a alribuit'o recurentului ; 

Niţă Săvulescu, intimatul în recurs, făcând apel în 
contra aceste\' hotărăd, Curtea de apel prin decisiunea 
atacată, admite apelul, reformează sentinţa tribunalulul 
şi reduce pe recurent la suma de 4871 Id, pentru 
motiv că densul nefăcend contestaţiune la tribunal, în 
contra tabloului: care 'l înscrisese cu 10013 Ier, această 
sumă este definitiv fixată în conlra lu'( şi că tribunalul 
nu putea, cu ocasiunt>a contestaţiune'i'. făcută de Săvu• 

lescu să'\'. recunoască o sumă rnaf mare ; 
A vend în vedere că din comparaţiunea tabloulul de 

ordinea creditorilor, cu petiţiile recurentului şi a in· 
timatnlu1 (filele 468 şi 726 în dosarul cause'i) se costală, 
în fapt, că recurentul, dnpf'1 cum susţinea densul, avea 
a primi la facerea tablonlu1, în total, 14404 lei 39 
bani, capete şi dobânzr,din care scăzându-se suma de 
4mm leY 9'8 b., tât retunoşten atauci ~ pri'mfa~ în cumplul 
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dobânzilor datorite, remâne suma de 10013 le1 41 ba nî . ' ad1ci1 exact atâta, cât s'a trecut în tablou de judele 
comisar şi cât ceruse recurentul. In naintea tribunalu lu\ 
tnsă, cu ocasiunea contestaţie'î făcută la tablou, de către 
intimat, observându-se toate chitantete recurentulu1 cte 
primirea diferitelor sume, s'a constatat si însu's'î el
recurentul- a recunoscut că primise în t~tal 5142 leî 
iar nu 4390 şi 41 b. cât spusese la facerea tabloului'. ; 
Că atund, tribunalul ţinend seamă de aceasta şi gă

sind că un 'i se cuvenea recurentulul procentele pe 
6 ani'., cum, ceruse ci numa!'. până la depunerea pretu
luY imobilulul la casa de depunerr şi consemnaţiuni, 
face socoteala şi constată în fapt, că suma cuvenită 
recurentului este numaî de 7539 le'l, iar un 10013 şi 
41 b. cu cât fusese trecut în tablou ; 

Considerând că ast-fel fiind faptele-constatate prin 
lnsă'ş1 aratările părţilor şi prin actele exibate de den
sele-Curtea de apel, prin decisiunea atacată, comite o 
er6re grosieră de fapt şi un exces de putere, când ia de 
constant faptul, că recurentul la facerea tabloulu1, avea 
a primi, în total suma de 10013 lei 41 b., din care 
trebue. să se scadă suma primită de 5142 le1 şi când, 
spre a stabili aceasta, ia de basă mărturisirea recuren -
tulul, pe care o scindează şi nu o ia în întregimea er ; 
căcl recurentul a recunoscut în adever, că la facerea 
tablouluY avea se ia 10013 Ier 41 b. dar a spus, că a
această sumă resulta din întreaga creanţr1 de 14404 le'l 
39 b. capete şi dobânzile datorite, din care s'a scăzut 
suma de 4390 lel 98 b. cât recunoscuse la facerea ta
blouluY că primise şi care sumă (cea din urmă) s'a mo
dificat maY târziu de tribunal si s'a constatat că era 
de 5142 Iet Aşa că, odată scăzută această sumă din în
treaga creanţa, fixată de tribunal la cifra de 12681 ler, 
nu maY putea fi sclizută şi din suma de lei 10013 b. 41, 
după cum a făcut Curtea de apel prin dacisiunea ata
cată cu recurs ; 

Considerând că argumentul pe care 'I aduce Curtea 
de apel, că recurentul nefăcând contestaţie la tablou, 
suma de 10013 Iel'. 41 b., ·a remas definitiv fixată în con
tra lur, nu poate avea nici un temeiu, de 6re ce dacă 
recurentul nu a făcut conte~taţie la tablou, este câ ju
dele comisar '1 di1duse tolă suma ce o cerea, nu'1 re
dusese nimic, aşa că nu avea nici un interes să facă 
contestaţie; 
Că de asemenea, argumentul Curţe\'. de fond, că tri

bunalul cu ocaziunea contestaţiuner făcută de Săvu
lescu 'i ar fi recunoscut recurentului o sumă mat mare 
de cât i se cuvenea, nu este întemeiat, căd'. Tribuna
lul după cum s'a aratat mar sus, luâud de basă însă'şr 
arătările părţilor şi actele exibate de ele, 'i-a atribuit 
recurentului din conlra o sumă mat mică de cât aceia 
trecută în tablou ; 
Că dar, Curtea de fond, şi din acest punct de vedere 

comite o er6re gravă de fapt; 
Că ast-fel fiind, motivul este intemciat si ca atare 

urmează a se ad mile; 
Pentru aseste motive, casează, ele. 

Audienţa de la 24 Maiu 1899 

Preşedenţia d-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte . 
Ministe1·ul Luc,·ărilo,· Publice, şi P1·imă,·ia Comunet Bucut•eştr cu 

S. P. Niculescu 

Acţiunea posesoriă. -Act referitor la dreptul de pro
prietate şi nediscutat de instanţa judecătorească.-Dacă 
această omisiune este esenţială.- Art. 60 din legea ju
de<'ătorie'î de pace din 1896. 

Raza nouă a Bucureştilor.-Drumurile naţionale sau 
judeţene coprinse în această Iege.-Proprietate.-Pose
siune.-Construire.-Reconstruire.- lntretinern.- Acţi
une posesoriă.-(Art. 11 din legea din 1895 pentru mă
rirea raze1 capitalei, publicată în .Monitorul Oficial No. 
35/95). 

1) Omisiitnea ce o instanţă judecătorească face ne„ 
discutând un act proprii1 de o parte, nu este esen
ţială şi prin urmare nu poate atra.r;e casarea hotli• 
rlrel, dacă acel act nu era de natură a schimba 
soluţiunea procesulul. 

Ast-fel, într• o acţiune posesoriit., nediscutarea 
unul act, privitor la lnsuş'î dreptul de proprietate, 
nu constitue o omisiune esenţială, întru cât un ase
menea act nu ar fi putut avea nicl o înrîurire 
asupra soluţiune! procesul uz în poses01 ii1. 

2). Asemănat art. 11 din legea de la 1895, 
asupra mărirez razei oraşului BucureşU, drumurile 
naţionale şi judeţene din interiorul nouel razq a 
capitalei cari, la epoca promulgăre'î lege'î, se cons
truiau şi se întreţineau de stat sau judeţ, potrivit 
cu art. 9 din legea drumurilor, au a se reconstrui 
şi întreţine de primărie, cu sumele necesare ce se 
vor înscrie regulat în bugetele statulu'î şi judeţului, 
datoare fiind comuna să menţină aceste drumurz în 
lărgimea şi zonele prevezute prin legea drumurilor. 

De aci resultă că primăria capitalel are dreptul 
de administraţiune asupra acestor drumuri iar nuda 
proprietate aparţine statuluz suu judeţului, şi deci 
primăria are posesiunea lor, şi ca atare poate fi 
chemată în judecată pe cale de acţiune posesoriă, 
şi chiar a fi introdusă în causă într' o acţiune po
sesoriă intentată de sus menţionata lege, însă pen
dentă incă în urma promulgărel acestei legi. 

Decisiunea No. 208.-Respingerea recursurilor 
făcute de Ministerul lucrărilor publice şi de Pri
miida Capitalei contra sentin~e1 trib. Ilfov sect. 
II, cu No. 316/98,dată in proces cu S. P. Niculescu. 

Curtea, 
Ascullând citirea raportului făcut de d-l consilier 

C. C. Stefănescu ; 
Pe d-l ::ivor.nt [. l. Roamhă, din partea MinisteruluY 

şi pe d-l avocat St. Şoimescu, din partea Primărie'J', în 
desvollarea motivelor de casare ; 

p~ d-l advocat G. Danielopolu, diu partea intima
tu.lut, în com!Jaterl'. ; 

Pe d-l Procuror C. D. Sărăţeanu în conclusiun:î ; 

Deliberând, 
Asupra recursulu1 făcut de Minisiernl Lucrărilor Pu

blice; 
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In privinţa primulu'i motiv : 
I. <1:Omisiune esenţială din partea tribunaluluY şi 

exces de putere prin înlăturarea declaraţiune'i din 14 
l~n~a~ie 1897, declaraţiune prin care se regulase modul 
Şl hm1tele posesiune1 statului de aceia a reclamantuluî, 
posesiune ce reclamantele nu a voit să maJ'. respecte şi 
pe care a călcat-o. Deşi nor am invocat aeeaslă decla
raţiune, de natură a transa diferendul dintre no1, tri
bunalul nic'i'. nu se pronuntă asupra er, comiţend ast-fel 
o omisiune esenţială şi un exces de putere» ; 

Avend în vedere sentinţa supusă recursulul'. din care 
resuită urmlHoarele: 

In calitate de futore al minorului'. sM fiu, S. P. Ni
culescu -intimat în recurs- a intentat acţiune la ju
decătoria de ocol, Ministerului de lucrăr!'. publice, pen
tru a se condamna la respectarea pacfaice1 posesiunl'. a 
unul loc coprins între şoseaua Giurgiu şi şoseaua Vă
căreşt'f, în faţa cimilirulu'i'. Belu, numit;Tabia Rusească, 
şi pentru a fi condamnat sus numitul minister la dau
nele causate prin dărâmarea ulucilor, cu care acel loc 
fusese îngrădit ; 

Ministerul Lucrărilor publice, ;condamnat la judele 
de ocol, a făcut apel înaintea tribunalu lu1, el a cerut 
a se pune în causă comuna Capitalei, de oare-ce acel 
loc intră în raza comunei, şi după legea din 1895, pri~ 
marul este însărcinat cu administraţia şi supravegherea 
locurilor coprinse în acea rază. Tribunalul a introdus 
şi menţinut în causă pe comuna Bucnreştl. ApoI, ju
decând tn fond, şi făcându'şr convingerea din depu
nerile martorilor si anchetele făcute la fata loculul'. că 
minorele Niculesc~ avea posesiunea legalii. a acelu1 loc 
şi că turburarea avusese loc, de mal puţin de un an 
î~ainte de intentarea procesului, a condamnat pe Mi
lllsterul lucrărilor publice şi pe Prim!fria Capitalei, a 
respecta pac10ica posesiune a reclamantului şi în plus 
a condamnat pe Minister la plata sume'I'. de 300 lel ca 
daune, pentru prejudiciul causat prin dărâmarea ulu
cilor; 

Considerând că deşi Ministerul lucrărilor publice, a 
invocat la instanţa de fond, declaraţiunea scrisă şi in
tervenită între densul şi intimat la 14 Ianuarie 1887, 
declaraţiune prin care se regulase modul şi limitele 
posesiuner statului fată cu aceia a intimatului si desi 
acea instanţă, a omi; a se ocupa de acest mijÎoc de 
apărare invocat de Minister, totuş'I'. omisiunea nefiind 
esenţială, nu poate atrage casarea holărîre1; că, în 
adever, acea declaratiune nu era de natură a schimba 
soluţiunea procesului, de oare-ce, în specie, era vorba 
de o acpune posesorie, care s'a constatat de instanţa 
de fond că întrunea conclitiunele cerute de art. 60 din 
legea jud. de pace, spre a ·se putea admite ca fondată, 
iar declaraţiunea în cestiune era privitoare la însuşi 
dreptul de proprietate si nu ar fi putut avea nic'i'. o 
înrîurire asupra soluţiun;1 procesulu'i'. în posesoriii, ast
fel cum era angagiat, rămânând - bine înţeles - ca 
să'ş'i'. producă efectele e'i', pe cale petitorie dacă se va 
constata că are vre-o putere legam. ; 
Că ast-fel fiind, motivul este neîntemeiat · 

' 
Asnpra motivulu'i al II-Zea : 
«Exces de putere şi violarea art. 1847 c. c., combinat 

cu art. 60 din legea judecătoriilor ele ocoale. P_entru ca 

reclamantele tn acţiunea pososorie sli poată avea câştig 
de causă, trebue ca posesiunea să fi fost continuă, ne. 
întreruptă, neturburat!!, publică şi sub nume de pro
prietar cel puţin un an de zile înaintea faptulul tur
burlitor. Am cerut tribunalulul să ne admitl martori 
ca să dovedim că reclamantele Niculescu nu a avut 
posesiunea continui'i si că cele doue arături făcute de 
densul în diferite râ~dud aft fost distruse şi restabilită 
posesiunea în persoana statulut Tribunalul respinge 
această cerere, sub cuvent că ar fl inutilă faţă cu an. 
chetele judecătoreştl din care resuită că reclamantele 
ar fi avut posesiunea legală asupra loculul'.. Orl', din 
anchetele făcute nu resuită de loc această probă şi tn 
tot casul tribunalul trebuia să arate şi să preciseze din 
care anume ar resuita proba ce se afirmă şi procedând 
ast-fel tribunalul a comis un exces de putere care a• 
trage casarea hotărîre1 sale» . 

Considerând că întru cât instanţa de fond, prin sen
tinţa supusă recursulur, constată în fapt, că intimatul 
avea o posesiune legaUi, că 11.cea posesiune dura de ma1 
mult de un an înainte de data turburăre'.î, şi c!i nu 
trecuse încă un an de la această dată, apoi' prin aceste 
constatări de fapt, şi ma'î ales prin determinarea po
sesiune1 ca legală, tribunalul motivează în destul că 
posesiunea întrunea condiţiunile necesare spre a duce 
la prescripţiune, sau mar bine, toate condiţiunile cerute 
de art. 60 din legea judecătoriilor de ocoale (1896}, 
spre a se admite ca fondată. Aşa că, departe de a se 
fi vi-olat disposiţiunele art. 1847 c. c. combinat cu art. 60 
din citata lege - după cum se pretinde prin motivul 
de casare în cestiune - din contră, instanţa de fond 
a făcut o bună şi justă apHcaţiune a acestor texte de 
lege; 
Că ast-fel fiind şi acest motiv este neîntemeiat şi ur

mează a se resp.inge ca atare ; 
~s.upra recursulu'i'. făcut de Primaria Capitaler şi cu 

pr1v1re la motivele de casare invoca te : 
I. "Exces de putere şi violarea dreptulul de apărare 

afară din · căile legale şi privându-me de beneficiul a 
doue in'3tanţe, tribunalul introducendu-me in proces în 
apel d'adreptul, a comis un adeverate excex d putere 
şi ne-a violat dreptul de apărare, mar cu seamă că nu 
ne-a introdus spre a înlocui pe stat, ci, ca avend o 
calitate alta şi nu fuseserăm chemaţi la prima instanţă 
de reclamant, nu făcuserăm o intervenţie nid nu fu
sesem chemaţi în garanţie. 

2. <rRea interpretare a art. 3 din legea comunală şi 
legea mărginirer oraşulu1 de oare-ce prin ..... de ad
ministraţiune legiuitorul n'a înţeles a da primăriei alta 
dreplud de cât acelea ce erau date Ministerului îna· 
inte de legea mărginirer oraşulu1, de unde resuită că 
Primăria trebuia substituită Ministerulul înaintea ne
efecluăre1 descindere'i'. locale şi Ministerul a figura t fără 
drept la acele procedurr probatorii' ; 

3. a:Violarea principiulu'i' că actele în judecătile între 
alţH petrecute nu se poate vătăma, nu ne s~nt opo~ 
sabile; 

4. «Violarea dreptuliH de apărare prin aceea că am 
fost privaţi de dreptul de a administra şi no'i' probe, 
cu toate că am conchis la aceasta pe dată ce am fost 

1 introduşi in causă» ; 



CtJÎUEilUL JUDICIAR, No. 26. - Duminecă 11 IuÎie 1899 207 

A vend în vedere că prin art. 11 din legea de la 1895, 
asupra mărire1 raze}'. oraşului'. Bucureştr (publicată în 
«Monitorul Oficial» No. 33/95), se dispune că drumurile 
naţionale şi judeţiene din interiorul oouel raze a ca
pitalei'., cari, la epoca promulgăre'i acestel legr se vor 
fn treţine de stat sau de judeţ şi a căror construcţH 
priveşte pP. stat şi pe judeţ, potrivit art. 9 din legea 
drumurilor, se vor reconstrui şi întreţine de primărie 
cu sumele necesare reconstrucţiune1 şi întreţinerilor ce 
se vor înscrie regulat în budgetele statulul şi judeţuluI. 
Comuna va fi datoare să menţină aceste drumurl în 
lărgimea şi zonele prevezute prin legea drumurilor ; 

Considerând că din aceste disposiţiunl, resuită că pri
măria are dreptul de administraţiune asupra locului 
în litigiu, iar nuda proprietate aparţine Ministerulur 
lucrărilor publice ; 

Considerând că acest drept de administraţiune, ce i 
s'a concedat în puterea sus menţionate1 leg\'., implicând 
în sine şi pe acela al posesiuneJ'. - ceea ce, în specie, 
făcea obiectul procesului-primăria nu are şi nu poate 
avea dreptul de a se plânge că a fost introdusă în 
proces la instanţa de apel, de oare-ce a devenit în 
această instanţrt, ca continuatoare (succesoară) a unul'. 
drept asupra imobilului ce aparţinea statulu'i ; 

Ca de altă parte dacă statul a fost ţ~nut în proces, 
causa a fost pentru că statul fusese condamnat la 
daune interese pentru prejudiciul causat prin sfărâ

marea ulucilor, ceea ce constituea obiectul une1 acţiuni 
personale mobiliare ; 
Că asl-fel fiind toate probele administrate, până a

lunei, în timpul procesului, în contra statului sunt o
posabile şi primărier, fără ca aceasta să poată opune 
tu succes, că a fost privată de beneficiul prime\'. ins
tan!e, că i s'ar fi violat dreptul de apărare, prin aceea 
că nu s'a mar admis proba testimonială şi după cererea 
Ba, probă pe care tribunalul o respinge ca inutilă în 
faţa convicţiune1 ce dobândise, şi fără că primăria să 
poată opune, în ceea-ce o priveşte, violarea principiulur 
cfi actele între alţii petrecute nu'i sunt oposabile; 
Că dar, toate aceste susţined invocate de Primăria 

CapitaleY, prin motivele de casare, nefiind întemeiate, 
recursul seu este nefondat şi ca atare urmează a se 
respinge; 

Pentru aceste motive, respinge ambele recursud, etc 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIA li 
Audie11ţa de la 8 Ianuarie 1899 

Preşedenţia d-lui I, I, VRANCEANU, Preşedinte 
Proces Verbal No. 28 

Di1'ecfiunea Căilor Ferate Române cu Maria Tătai·ii 

Competinţă, - Direcţiunea generali\ a căilor ferate 
române.-Dacli este o delegaţiune a Statalul. - Dacă 
represintă pe Stat în acţiunele ce intentă sati i se in
lentă.-Dacă Statul poate presupune excepţiunea de 
necompetinţă pe motiv că direcţiunea şi-ar avea sediul 
lntr'o anume localitate determinată. Art. 1 şi 2 din le• 
gea <,le la 19 Mal 1883 peutru exploatarea căilor ferate 
române. 

Direcţiunea generală a căilor ferate fiind o dele• 
gaţiune a Ministerului lucrărilor publice, represintă 
pe Stat, ,i deci figurea:a în numele Statului în 

acţiunile ce intentă sai1, i se intentă, şi în lipsa 
unu'î text expres de lege, competinţa ratione loci, 
în privinţa acelor acţiun'î, se determină după prin
cipiul in virtutea căruia domiciliul Statului fiind 
pretutinden'î şi coprinzend întreg teritoriul ţere'î, 
Statul este bine acţionat, în materie pet·sonală şi 
mobiliară, înaintea or'î căruz tribunal român, fără 
a putea propune excepţiunea de necompetinţă, pe 
motivul că sediul administraţiun&l speciale care'l 
represintă în instanţă s'ar ofia intr'un loc anume 
determinat de lege. 

S'au ascultat d-nu advocat Paul Capeleanu din par
tea direcţiei'. Căilor Ferate Române şi intimata Maria 
Tătaru în persoană, 

Curtea, 
Considerând că după disposiţiunile lege1 din 19 Maiu 

1883 pentru exploatarea Căilor ferate ale statulur, art. 
1 şi 2, administraţiunea şi direcţiunea Căilor ferate a
parţine Ministerulul'. lucrărilor publice, care deleagă 
o parte din atribuţiunile sale unui consiliu de admi
nistraţie şi nne1 direcţiunr generale ; - că de aci re
suită că direcţiunea generală a Căilor ferate repre
sintă pe stat prin delegaţiunea Ministerulur, că ea 
figurează în numele statului în acţiunile ce se intentă 
şi că în lipsa unur Lext espres de lege competinţa ra
tione loci, în privinţa acelor acţiun1, se determină 
după principiul1în virtutea căruia domiciliulstatuluHiind 
pretutindeni şi coprinzend întregul teritoriu al ţărei, 
statul este bine acţionat în materie personală şi mo
biliară înaintea ori-căru'i tribunal român, fără a putea 
propune excepţiunea de necompetinţă, pe motivul că 
sediul administraţiuner speciale care'! represintă în 
instanţă s'ar afla într' un loc anume determinat de lege; 

Pentru aceste motive: 
De acord cu concluziunile d-lu'! Procuror, 

Respinge incidentul de incompetinţă propus de re
presentantul Căilor ferate Uromâne şi decl apelul di
recţiuner generale, făcut contra sentinţei'. civile a trib. 
Iaşr secţ. li cu No. 244/98 ; 

ln urma acestora, 
Apelanta cere amânarea pentru a se cita martorul 

Sobiescky care a fost propus la tribunal şi nu s'a as• 
cultat; 

D-l advocat Capeleanu, declară că nu se opune, tşI 
reservă însă dreptul de a propune şi direcţia martorr; 

D-l procuror, pune concluziunr ca să se admită che
marea martorului Solbiescky ; 

Curtea, 
Avend în vedere că tribunalul prin jurnalul cu No, 

2264 din 21 Aprilie 1898, în urma cererer apelantei'. Ma• 
ria Tătaru, a admis pentru dovedirea acţiune'( sale a 
se chema ca martor pe Sobiescky, şef de staţie, admi~ 
ţând tn acelaş timp şi direcţiunei contra probă; 

A vend în vedere că această dovadă nu s'a adminis• 
trat înaintea tribunalului'. ; 

Avend în vedere cererea făcută astăd de apelantli 
ca să i-se admită a administra aceasta înaintea CurţeY ; 

A vend tu vedere si cererea advocatulu'! directiei'. ca să 
i-se admită contra dovadă · 

De acord cu conclusiuniie d-Iur Procuror, 
Dispune: 

Amână judecata causeI pentru un alt termen şi ad
mite a se cita martorul Sobiescky propus de apeJantA 
cum şi martorH care se vor propune de Direcţia căilor 
ferate române; 

(ss) I.I. Vrânceanu, G. Roiu, D. Porfiriu, M. D. Cautacu• 
zino, P, Crivetz, 

(ss) Grefier, V. G. Vrabie, 
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Audienţa dela 5 Maiă 189fi 
Preşeoenţia D-lui I. I. VRÂNCEANU, Preşedinte 

Decisiunen No. 76 
Dir~c/ia Căilor Ferate Rom,i?ie cu Maria Tătaru 

Cuasi-delict. '- Accident de tren. - Fi înar căzut de 
oboseală şi ucis de tren. -Responsabilitatea direcţiune'f 
căilor ferate.-Când este responsabilă. 

Direcţiunea generală a căilor ferate este respun
~ătoare pentru accidentele provenite din causă că 
funcţionarii ei au nesocotit regulamentul relativ la 
orele de serviciu. 

Ast-f el când un frînar cad6 în timpul mersului 
trenului şi 'şi găseşte moartea strivit fiind de roa
tele vagoanelor, direcţiunea este respunzătoare dacă 
se constată că locul unde sta frînarul nu era pro
tegiat printr' un grilagiu menit a preintâmpina acci
dentele a~ cădere şi că funcţionarif- însărcinaţi cu 
pornirea şi mergerea trenului au nesocotit regula
mentul relativ la orele de servicii1 impu,nend aceluz 
frînar o muncă excesivă prin numerul prea mare 
al orelor de lucru. 

S'au ascultat d-l advocat Ştefan Negruţi 
d-ne1 Maria Tătaru ; 

S'a ascultat d:-1 advocat Paul Capeleanu 
direcţiei Căilor Ferate ; 

Curtea, 

din partea 

din partea 

Avend în vedere apelul făcut de Maria Tătaru con
tra sentinte1 tribunalului'. de Iaş1 secţia II cu No. 244 din 
1 Septembre 1898, prin care i s'a respins acţiunea inten
tată contra Direcţiei'. C. F. R. pentru daune. Avend în 
vedere că şi zisa direcţie a făcut apel contra citatei' 
sentinţe, intru cât tribunalul confirmă jurnalul seu an-
terior No. 1886 din 1 Aprilie 1897, prin care s'a respins 
excepţiunea de necompetinţa ratione personae, propusă 
de representantul direcţiunei, însă acest din urmă apel 
fiind respins deja de Curte prin jurnalul cu No 28 din 
8 Ianuarie a. c., astăzi nu ma1 e în discuţiune de cât 
acel al Marier Tătaru ; 

Avend în vedere că Matia Tătaru prin acţiunea sa for
mulată atât in numele er personal, cât şi în calitate de 
tutrice a minorilor ser copil, cere a se condamna di
recţia căilor ferate române a-i'. plăti suma de 35000 
lei daune provenite din faptul că în dimineaţa ziler de 
6 Iulie 1896, soţul seu Gh. Tătaru, care servea ca frânar 
la ultimul vagon al trenulu'î P0 ce mergea de la statia 
Larga spre Podul Iloaei la hectometrul 1522 aproape ·de 
cantonul No. 95 a fost asvârlit înainte între vagoane 
si ucis de tren ; · 
• Avend în vedere că în sprijinirea cerere'( sale nu
tnita Marja Tătaru susţine că acest accident a pro
'\'enit din culpa direcţiune} representată prin lnpiega• 
tul seu care nu a acordat soţulur el timpul necesar 
pentru repaus şi au neglijat de a aşeza un grilaj de 
siguranţă la frâna pe care densul era postat, aşa că 
din causa obosele1 prea mad a soţului ei, a căzut, şi în 
c!iderea lul ne fiind sprijinit de grilaj, a fost strivit de 
toatele trenu Iul'.; 

l 
Iaşl la Paşcan'î, iar Ia gara Târgu-Frumos, din ordi
nul impegatulu'i de acolo, şeful de tren, desfăcând ia. 
răs\'. trenul a parcurs de doue ori'. distanţa dintre Târgu
Fr11mos-Ruginoasa, de şi oamenH de servici11, între care 
se găsea frânarul Tătaru G., erau cu deseverşire obo
sit\:, că din causa acestor manevre sosirea la Pascaur a 
avut loc abia la ora 4 şi 45 minute spre ziuă, cu o întâr
ziere foarte mare, că din Paşcanl'. Tătaru fără a se odihni 
a plecat spre Iaşi cu trenul I P. la ora 7 dimineaţa, si 
în acest parcus între staţia Larga şi Podul Iloier, den
sul căzend de pe frână a fost strivit de tren ; 

AYend în vedere că tot din depunerile martorilor se 
ma1 constată că frâna pe care sta Gh. Tătaru nu avea 
grilaj de siguranţă; 

Considerând că din cele expuse se vede că într'ade
ver frânarul Gh. Tătaru începând serviciul seu în di
mineaţa de 1715 Iulie 96, a lucrat necontenit aproape 
30 ore, că· aceiaş'î muncă excesivă impusă lui peste o
rele reglementare, trebuind necesaramente să-l obosească 
si să-l slăbească peste mesură, în astă stare uşor a pu
tut cădea de pe frână, fără nid o imprudenţă din par
tea lu1, că frâna oe fiind prev~zută cu grilajul de si
guranţă, menit a preîntâmpina asemenea accident, stri
virea Iul: a fost inevitabilă; 

Considerând că pentru aceste fapte şi _împrejurări 
care au produs moartea frânarului'. Gh. Tătaru, direc
ţia devine respunzătoare de daune faţă de apelantă si 
de minori'î e1 fi.I, de oare-ce funcţionarii ser au nesocotit 
regulamentul relativ la orele de serviciu impunend zi
sulu'f frânar o muncă excesivă şi au neglijat de a pre, 
vede frâna cu aparntul necesar, menit a preîntâmpina 
accidentele de cădere; 

Considerârd că Curtea, apreciind, fixează quantul des• 
păgubirer odată pentru tot dea-una la suma de 12000 lei; 

Vezend şi dispoziţiunile arţ. 998 şi următorii c. civ.; 
Pentru aceste motive, admite etc. 
ss) I. I. Vrânceanu, E. Donioi, M. B. Cantaeuzina, D. 

Porfiriu, D. Crivetz 
(ss) Grefier A. Gusfi. 
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A părut de sub tipar : 

Volumul V TRATAT TEORE1'IC SI PRACTIC 
de 

PROCEDURA CIVIL1 
DE 

DIMITRIE CHEBAPCI 
doctor ln drept, Avocat 

cuprinzend : Art. 138-288: 
Desdaunăr'i şi cheltuelz; Hotăririle date în lipsă ş1 apo• 
siţiu_n_i ; Procedl.1;rile preparatorie şi pr?batorie în genera!, 
Venfzcarea scnplelor, cercetarea prin martor'i, experţi, 
cercetări. în fata locului, interogator, jurămînt, cererea 
r~c,onvenţion~l&, Îf!,l~rvenţiune, suspensiune, perempţ(u~e 
şi znceperea 7udecaţzlor. Regulare de competinţă i Trcm1· 
ferea la un alt tribunal; Recusaţiune. 

Preţul tot 1 2 lel 
Şi se află de venzăre la librăria Leon Alcalay, calea 

Victoriei, la librăria Stork, pasagiul Român si la autor 
&tr. Plantelor No. 39. • 

S'a pus în lucrare şi volumul al 6 lea Avend în vedere că pentru stabilirea acestor fapte 
atât la prima instanţă cât şi în apel s'a administrat A apărut de sub tipar : 
proba testimonială şi din depunerile martorilor sub 
prestare de jurământ se constată că în ziua de 17/5 ]?alimentele, tratat sistematic după Doctrină fl 
Iulie 1896, frânarul Gheorghe Tătatru plecând de di- jurisprudenţă, partea I fascie. 1 art. 695-714 de 
inineaţă din Vaslul: cu trenul No. 723, între gara Graj- CONSTANTIN N. TONEA.:S U 
durl şi Barnova trenul a fost desfăcut ridicând de Licenţiat tn drept, advorat 
doue od panta, ast-fel că sosirea la laş\'. a avnt loc la Se află de venzare la autor în Galaţi. Se trimite 
ora 4, cu o întârziere de doue ore, că tot în acea zi la franco pentru pretul 5 lei sau ramburs. 
~ 6, Tătaru a fost nevoit a pleca cu trenul No. 710 de Sub presă se află deja fascie. II. 
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