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” . .
REFORMAREA PROCEDURE! CIVILE')

(Urmare)

fifectul adjudicatiunei, acest fructus et finis le-
gis, in privinfa transmisiunel dreptului de pro-
pietate, este determinat de art. 565 : «Adjudi-
«eatiunea tramsmite adjudicatorulul numaei dreptul
«ce gi wrmaritul avea asupra lucrulut vinduty.

Legea aiti asemiinat efectele vinzdrel silite cu
acelea ale wunei vinziri de bun# voe, in care

R

1) A se vedea «Curiernl Judiciar» No, 25 din 27 lunie 1899,

domineazd principiul : Nemo plus juris ad alium
transferre potest quam et ipse habet.

Dupi codicele Napoleon, vinzarea lucrului als
tuia este nuld, art. 1599. In codicele civile nu
s’ati reprodus disposijiunea de mai sus. De altd
parte, in codicele de proceduri civild francezd,
nu se impune, prin nici un text, celor de al
ireilea, obligajiunea de a isi arita inaintea tri-
bunalului, drepturile ce ar avea asupra imobi-
lulul scos in vinzare. La noi, din potrivi, art.
506 al 3, adreseazi o somafiune colectivd ca-
tre tofl acel cari ar pretinde vre un drept de
propietate, usufruct, servitute, chirie, privilegit
ipoteci sau ori-ce alt drept asuprabunurilor ur-
mirite, ca inaintea adjudicatiunei si se arate la
tribunal, spre a-gi arita pretenfiunile lor, sub
pedeapsd de a nu li se mal finea in seamd.

In vénzarea de buni voe, principiul dupé ecare
cumpéritorul nu dobandeste asupra imobilulul
de cAt numal drepturile ce le avea i vénzdtorul
asupra lui, se explici prin acea c4, cel ee cum-
piri poate cere gi cerceta ducumentele pe care
i le incredinjeaza vénzitorul, dimpreund eu care
se duce de vede imobilul si se incredinfeazi de
posesiunea ce o are vénziforul asupra lui
Daci cumpiritorul care avea putinfa de a se
asigura ci vénzitorul era, orl nu adevaratul pro-
prietar, ali negligeat, si sufere efectele negligenfel
sale s Jura nisi vigillentibus. In vénzarile silite,
concureniil la licitajiune nu at de la cine cere
limurire, nici cdpita titlurile de proprietate spre
asti daci urmdritul este in adevér proprietar al
imobilulul scos in vénzare. Debitorul care are
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tot interesul a nu se vinde imobilul sél, nu va
arita nici documentele proprietifii, nici va da
vre-un fel de limurire. Cand s’ar adeveri ci
urmiritul nu era adevératul proprietar asupra
imobilului, sali ci avea sarcini, nu s’ar putea
imputa adjudecatarului vre-o negligen{d, vre-o
lipsa de prevedere, cici el al cumpirat sub ochii
justitiei, sub controlul siautoritatea ef.

Care sunt motivele ce ai determinat pe legiui-
torul francez intru a rupe cu tradijiunea vechiului
drept, si a proclama regula din art. 717 pr. civ.

dupd care s’a luat disposifiunea din art. 565. 2.
In vechiul drept francez, imobilul, adjudecat

prin decret, este transferit adjudecatarului numai
cu sarcinele ardtate in afipte; decretul purga
pe toate cele=lalte si stingea toate drepturile de
proprietate, gi cele-lalte drepturi reale ce cei de
al treilea ar fi putut si aibd asupra acestui imobil .

Acest efect al adjudicajiunei In privinta tran-
smisiune! dreptului de propietate nu se pirea
agsa de primejdios, cum observa Grenier, in ra-
portul sél la corpul legislativ, din pricina so-
lemnitdfel ce avea procedura pentru expropriarea
silitd, si, mai virtos, din locajiunea judiciara a
imobilului®). In adevér pentru ca drepturile celor
de al treilea si fie salvgardate, legea Inconjura
de o mare publicitate vénzirile prin decret for-
fat: un sergent anunfa Duminica, la esirea din
bisericd, vénzarea imobilului; portirelul punea
panonceaux ¢t brandons, ~semne care ficeati si
ge cunoasci cd imobilul = este scos in vénzare
silitd. Imobilul, dandu-se in locajiune judiciary,
arendasul il lua in stipanire, il stipanea un timp
indelungat, cici procedura de espropriare era foarte
lungd, ast-fel ci cei de al treilea cipitali cunog-
tin{d cd imobilul este scos in vénzare.

Merlin esaminand efectele decretului forjat zice:

«Justifia vénzand pentru debitor, pare ci ea nu ar
«trebui si transporte cumpiritorulul mal mult drept
«de cat debitorul, dacd ar fi véndut el insusl. Dar de-
«cretul anun{d ci debitorul inclini spre ruina sa si ci
«nu trebue a avea incredere in el. Dacd vénzarea prin
¢decret nu punea pe cumpiridtor! la adipostul ori ci-

(*) Pothier; t. X. Traité de Ia procedure civile § 638, p. 287
4dnotat de Bugnet,
~ %) Pothier d4 aceasti definifiune : Le bail fudicidire est le hail
a loyer, ou 4 ferme de I'heritage saisi réellement, qui se fait, &
la poursuite du comissaire, par le juge, & l'audience, au plus
offrant et dernier enclierisseur,

erel evicfiunl, nu s’ar presenta nimeni spre a cumpira,
«sali, daci s’ar presenta vre unul, acela nu s’ar detey.
«mina de cat intru atita numal intru cat ar gisifp
«micgorimea pretului cu ce s se indemniseze de in-
«timplirile ce le ar incerca, acea ce ar cisuna o pa-
«gubd insemnatd debitorilor si creditorilor. A trebuit
«dect, pentru interesul public, si puni pe adjudicatar
«la addpostul orl-cirel evictiunis.)

La redactarea codicelui de proceduri s’ati ma
impufinat formalitafile de publicitate, s’all ma
prescurtat termenii vénzirei si s’a desfiinjat lg
bail judiciaire a cérul urmdiri, dupd cum spune
Grenier, in raportul sél cétre corpul legislativ, era
un adevérat flagel, urma deci si se mai restréngj
si efectele adjudecafiunei. Un asemenea efect trebuea
s se producd cu atata mai mult, cu cét, in toaty
urmdrirea silitd imobiliard, nu se afla nici wn
text care si oblige pe cel de al treilea si se In-
fdtiseze la tribunal pand in ziua adjudecafiunei,
spre a’si valorifica drepturile ce le-ar avea asupra
imobilului scos in vénzare. Asi-fel dar, pe deoparte
scurtarea termenelor, o publicitate mai pufin in-
tinsd, lipsa unel somafiuni citre cei de al treilea;
iar, pe de alti parte, respectul atat de intens, pe
atunci, pentru dreptul de proprietate, aii determinat
pe legiuitor de a piridsi vechea disposifiune din
art, 11 § 8 si a adopta regula din art. 717 pr.,
civ. fr.

Cu-toate acestea, mal mulfi comentatori, dupi
cum aratd Siméon 4), all regretat abrogarea legel
vechi, dupd care decretul purga proprietatea, i
observari cd aceastd lege prea precipita adjude-
carea ; dar cd cu pufin mai multe termene, vechea
reguld ar fi de preferit, prin aceastd rajiune cf,
in adjudecafiuneca siliti, cine-va nu este in stare
de a consulta titlurile de proprietate, fie pentru
a gti cum cumpird, fie pentru a se apira In
potriva unor injuste revendicatiuni.

Principiul statornicit de legea de procedurd
civild, se razimi pe urmitoarele ratiuni:

1. Respect absolut dreptului de proprietate care
nu se poate perde de eat numal dupi regulele
statornicite de codul civil ;

2. Equitatea s’ar nesocoti daci adev&ratul pros
prietar s’ar vedea lipsit de un bun pe care m

8) Repertoire V° Hypotheques, secf. 1 § 13, No. 8
4) Locre, Code de procedure, p, 766, edif. de Didot, tapori
de Waelbroek vol. II, p. 699,
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mecememene

l'a instreinat el tnsusl: Id quod nostrum est sine
nostro facto ad alium tramsferi non potest;

3. Un alt argument il di Curtea de apel din
Roma, in decisiunea din 22 Martie 1884 ; (%) si
care constd in acea c#, daci debitorul nu avea
pnici un drept asupra bunurilor vindute la licita-
fiune, el nu poate si transfere nic! unul cumpi-
ritorulul ; cd de aic! urmeazi evident c¥, nici
formalitatea licitafiunel, nici autoritatea justifiel
care ali fdcut si se proceadi la vinzare, nu sunt
gocotite de lege ca indestulitoare pentrua valida
plata datoriilor unui debitor cu ajutorul bunurilor
altuia.

Sistemul admis de legiuitorul francez si romén,
daci ocroteste dreptul de proprietate, nesocoteste
in acelag timp si dreptul adjudicatarului care a
cumpérat un imobil cu buni credint{, care a
plitit preful. CG4nd se revendici un imobil adju-
decat la licitatiune public, adjudicatarul perde
imobilul cumpirat, fird a i se mai putea intorce
pretul ce a plitit pe el. De ar apuca pe debi-
forul urmirit, n'ar avea ce ii lua, c#ci insolva-
bilitatea lui este pe deplin justificati prin expro-
priarea ce ali avut loc. Dacd ¢’ar adresa la creditori
Infre cari s’ali impirtit pretul esit la licitajiune
acestia vor respunde ci el aii primit aceea ce li
s¢ cuvenea, De s’ar adresa la creditorul urmé-
ritor, acesta ar fi in drept a zice cd el nu poate
fi ficut responsabil ci alt urmirit proprietatea
altuia, cind adev&ratul proprietar este singur
culpabil de negligentd ci n’ati aritat drepturile
sale la tribunal inaintea adjudecatiunei. Dar ad-
mifénd e, atat creditorul urmiritor, cat si aceia
Infre carf s’ati imp#r{it preful imobilului, ar fi
finutf a respunde adjudicatarului evins, preful ce
a fost distribuit intre dinsii, cite procese ar tre-
bui si fac4, la cate amaniri si se expund sice
cheltueli s facd, pani va ajunge si dobdndésci
0 hotartre definitivi! Si daca cei condemnati ar
fi devenit insolvabili ori n’ar avea avere vézutd,
adjudicatarul evins va remdanea pigubas.

Atat in sistemul procedurei noastre, c&t gi in
acela al purgatiunei proprietafei ce se afli in vi-
goare in cantonul de Geneva, se sévargeste o ne-
depreptate, in un cas, adjudicatarului,in cel-lalt,
Proprietarulul. Dacid nu este chip a se giisi un

%) Serey 1836, 4, 14

alt sistem ferit de ori-ce nedreptate, suntem silif
a privi mal de aproape pe fie care din acel ex-
pusi la pagubd si, prin urmare, la o nedreptate.

In sistemul admis de procedura civild, paguba
0 poate suferi adjudicatarul in cazul unei evic-
tiuni. Se poate inlitura o asemenea pagubi, se
poate preintdmpina ea ? Ori citd precaufjiune ar
lua un concurent la licitajiune publicd, i este
anevoe de a putea descoperi deosebitele actiuni
ce s'ar putea indrepta de citre cel de al treilea
asupra imobiluluf, cdci nu poate cipata docu-
mentele de proprietate, din examinarea c#rora
numai, el ar putea descoperi ceva. In adevér, de-
bitorul singurul in stare de a da limuriri i a
ardita titlurile de proprietate, are tot interesul de
a nu se efectua adjudecatiunea, prin nepresentarea
concurentilor, el va refuza deci ori-ce ldmurire. Dacd
titlurile proprietifel s’ali remis vre-unui creditor
ipotecar, nici acesta nu le va ariita, pentru cd,
cel putin la noi, cel ce a imprumutat cv ipotec,
de atuncea inci ’gi-ali pus ochii pe imobil, in
cat, pentru a cumpdra mai eftin, nu va arita
documentele, niminui.

Sa privim pe ceif de al treilea cari, ne cunos-
cand urmirirea indreptati asupra unui imobil,
proprietatea lor, sad asupra ciruia’ ali vre-un
drept real, si si vedem daci nu s'ar gisi vre
un mijloc spre a se pune la addpost dreptul lor
de proprietate, sali vre-un drept din acele pre-
viizute in art. 506 al. 3.

In privinja dreptulaf de proprielate s’ar putea
lua unele mésuri, si anume: a) Procesul-verbal
de situajiunea imobilulul si arate ina cul deten-
tiune a gdsit imobilul, i, daci el nu se define
de insusi debitorul, ¢i de un allul, si fie obligat
a cerceta si a arita sub ce titlu se define de
acela. Mésura aceasta se pune in cunostinta concu-
rentilor cari se vor interesa inainte de licitajiune ;
b) urmirirea si se indrepte nu numai in potriva
debitorulul, ci si in a difinétorului; ¢) in afipte
si publicajiuni si se arate daci imobilul se std-
paneste de insusi debitorul urmdirit, sal cd se
detine de un altul si sub ce titlu; d) sd se
mentind dispositiunea art. 506 al. 3, prin care
sunt somati cel de al treilea ce ar avea pretenfii
de proprietate sai de ori ce alt drept asupra
imobilului, si se infitiseze la tribunal inainte de
adjudicatiune, sub pedeapsdi de a nu li se mal
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tinea in seami; e) si se modifice art. 530, in
sensul ca tribunalul de urmirire si judice in
primi instantd toate oposifiunile relative la drep-
turile enumerate in art. 506 al. 3, ear hotdrirea
daty si poati fi atacatd cu apel, in termen de
opt zile de la pronuutare gi judecatd in maximum
de opt zile de la primirea apelulul.

In privinja drepturilor reale, ele sunt la adipost,
intru cat art. 722 ordond ca ele si fie transcrise
in registrul de transcriptiune. Ar trebui numal
edictatd o pedeapsd in potriva funcfionarulul in-
sircinat a ardita sarcinele ce apasdi asupra fie-
cirul imobil, pentru ca ele si fie trecute in afipte
dupd cum prescrie art. 506 al 2.

D. Chebapeci

eI O CRARRsTRTm

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA |
Aundienfa de la 17 Mai 1899
Pregedintia d-lui GR. LAHOVARI, pregedinte
Anlache Petrescu cu Alexandryu Conu

Casatiune.—Exces de putere.—Eroare gravé de fa 'F
Marturisire judiciard.—Scindarea mérturisirei.— Tab-
lott de ordinea creditorilor.

Se sévdrseste o eroare grosierd de fapt si un
exes de putere, cand o curte de apel, contrar cu
ardatarile pargilor sé cu actele exibate de dansele,
basandu se pe o marturisire pe care o scindezd ea de
constant faptul cd intimatul la facerea tabloulud,
avea o lua sumae de 10,013 let. Este fard temeii
argumentul Curfei cd intimatul n apel nefdcind
contestajie la tabloul ce fizase la suma 10013 let
a ramas definitiv - fizatd contra lui, intru cat,
Judele comisar # daduse toatd suma ce o cerea,
fard a % reduce nimic, asa cd nu aves nick un
interes 8i facd contestatie. De asemenea este ne in-
temeiat argumentul Curfel cg tribunalul ar fi dat
intimatulul in apel o sumd mai mare de cat i se cuve-
nea, ednd din potriva, ludndu se de baza ardatarile piy-
gilor st actele exibate, tribunalul @ aw abribuit o
sumd mal micd de cat aceia trecutd in tablow.

Decisiunea No. 198.—Casatd in urma  recur-
sului ficut de Antache Petrescu contra decisiunef
Curtii de apel din Bucuresti Sectia I, cu No. 262/98
in proces cu Alexandru Conu ;

Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut de d-nul consilier
Ch. Pherechide ;

Pe d-nul adv D. Chebapei din parlea recurentului,
in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe d-nul adv. P. Bors din partea intimatuluf, in con-
bater ;

Pe d-nul Procuror de sectie Stitescu, in conclusiun,

fiind minori in causi ;
Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere i grosierd eroare de fapt, intry
cat, cu acte aflate in dosar, era stabilit ¢4, deducandu-ge
suma primitd de mine asupra procentelor, mai aveama
lua suma de lef 10013, bani 41 suma trecutd in tabloy]
fdcut de d-1 judecétor comisar, insircinat cu aceasta, gi,
asupra cdruia, avénd tribunalul a se pronunta, deduce
din ea, procentele pe dof ani de la depunerea pretuluf
si pani la judecats.

«Curtea face un exces de putere, prin aceea ci fn.
laturd puterea doveditoare a unor acte autentice, din’
care resulti ci mai aveam a primi suma de 7589 Ilgf
§i prin o eroare grosierd de fapt, scade o sumi din
banii ce era deja scizutii de d-nul Judecilor-Comisar
si de tribunal» ;

Avénd fn vedere decisiunea supusi recursuluf din
care se constati urmitoarele :- |

De ciitre creditorii lui Gh. Zottn, urmirindu-i-selave.
rea imobiliard, suma resultati din vénzare, deducindu-se °
cheltuelile, a fost de 8165 lei, care, 1a facerea tablouluf -
de distribuirea pretului, s’a atribuit toatd recurentulul
Antachie Petrescu, inscris ca prim ipotecar in labloticu
suma de 10018 lei 41 bani capital si dobanda. In contrg *
acestel distribuliunf s’a fcut contestatie de Nijd Sivu.
lescu, inseris ca al doilea ipotecar cu suma de 14000 |
lef, care pretindea c& primul ipotecar trebuia scizutou
suma de 5142 lef ce a primit de la debitor din creanfs
sa. Recurentul a recunoscut c# pani la facerea tablou-
luf, primise aceea sumi, insi sustinea, e# la aceea
epoc#, dénsul avea si primeascd, peste capitalul de
6900 lei si dobanda conventional4d de 15°/, pe anii 18911
92, 93, 94, 95, si 26 si cA adunandu-se aceasts dobandd
cu caplhlu] se fAcea ca si pricinuiascd 14404 lef &
bani din care trebue s# se scadii suma primita de dén- |
sul, edci plata trebue imputatid mal intai asupra do-
bénzﬂor datorite. Tribunalul g#sind fondald in parte‘
aceastd sustinere, i’a dat dreptul la procente, numal|
pAnd la depunerea pretului imobilului, iar nu pané la‘
facerea tabloului, cum cerea recurentul si ficénd soco-
teala, constati ci suma ce’i se cuvenea, era de 12681
lef, din care scizindu-se 5142 lei, cAt primise, rémane
7539 lel, sumi ce’i-a atribuit’o recurentului ; :

Nit4 S#vuleseu, intimatul in recurs, ficand apel in
contra acestel hotariri, Curtea de apel prin decisiune
atacatd, admite apelul, reformeaz# sentinta tribunalulul
si reduce pe recurent la suma de 4871 lei, pentri
motiv ci dénsul neficénd contestatiune la tribunal, i
contra tablouluf care ’l inscrisese cu 10013 lei, aceasti
sum# este definiliv fixati in contra lui si c# tribunalul
nu putea, cu ocasiunea contestatiunei ficutd de Savi-
lescu s#’f recunoasci o sumi mai mare ;

Avénd in vedere c# din comparatiunea tabloulu e
ordinea creditorilor, cu petitiile recurentului si a i
timatalul (filele 468 si 726 in dosarul causei) se costatl,
in fapf, ei recurentul, dup# cum susiinea dénsul, ayer
a primi la facerea tabloului, in total, 14404 lei 39"
bani, capete si dobanzi,din care sciizéndu-se suma ef
4390 181 98 b., tht recunostea atomet ¢4 primive in complil
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dobénzilor datorite, rémane suma de 10013 lef 41 bany
adici exact atata, cAt ¢’a trecut in tabloti de judele’
comisar si cit ceruse recurentul. In naintea tribunalului
Insé, cu ocasiunea contestatiel ficut4 Ja tablou, de citre
intimat, observandu-se toate chitantete recurentului d®
primirea diferitelor sume, s’a constatat si insu’si el—
recurentul— a recunoscut ci primise in fotal 5142 lef
iar nu 4390 si 41 b. cat spusese la facerea fablouluf ;

Ca atunci, tribunalul tinénd seami de aceasta si gé-'

sind c# un ’i se cuvenea recurentuluf procentele pe
8 anf, cum, ceruse ci numai pana la depunerea prefu-
laf imobiluluf la casa de depuneri si consemnatiuni,
face socoteala si constatd in fapt, ci suma cuveniti
recurentului este numaf de 7539 leY, iar un 10013 si
41 b. cn cét fusese trecut in tablott ;

Considerand c# ast-fel fiind faptele—constatate prin
ins&’si aratirile p#rtilor si prin actele exibate de dén-
sele—Curtea de apel, prin decisiunea atacat, comite o
erére grosier#t de fapt si un exces de putere, cand ia de
constant faptul, c4 recurentul la facerea tabloului, avea
a primi, in total suma de 10013 lef 41 b., din care
trebue si se scad§ suma primitd de 5142 lef si cand,
spre a stabili aceasta, ia de bas# m&rturisirea recuren-
tului, pe care o scindeaz#isi nuo ia in intregimea ef ;
cici recurentul a recunoscut in adevér, ci la facerea
tabloului avea s& ia 10013 lef 41 b. dar a spus, ¢4 a-
aceasli sumé resulta din intreaga creanti de 14404 lef
39 b. capete si dobénzile datorite, din care s’a sc#zut
suma de 4390 lef 98 b. cit recunoscuse la facerea ta-
blouluY ¢4 primise si care sum# (cea din nrmi) s’a mo-
dificat maf taArziu de tribunal si s’a constatat ci era
de 5142 lef. Asa ci, odat# sciizutd aceastd sumi din in-
treaga creanta, fixat4 de tribunal la cifra de 12681 lef,
nu maf putea fi scizutd si dinsuma de lef 10013 b. 41,
dupd cum a ficut Curtea de apel prin decisiunea ata-
catd cu recurs;

Considerand ca argumentul pe care ’l aduce Curtea
de apel, ci recurentul neficind contestatie la tablou,
suma de 10013 lef 41 b.,’a remas definitiv fixata in con-
tra luf, nu poate avea nici un temeiii, de ore ce daci
recurentnl nu a ficut contestatie la tablou, este ca ju-
dele comisar  ddduse {otd suma ce o cerea, nu’f re-
dusese nimic, aga c# nu avea nici un interes si fac#
contestatie;

C4 de asemenea, argumentul Curtei de fond, ci tri-
bunalul cu ocaziunea contestatiunei ficula de Sdvu-
lescu ’i ar i recunoscut recurentulni o suméa mai mare
de cét i se cuvenea, nu este intemeiat, ciei Tribuna-
lul dupid cum s’a aratat mai sus, luAnd de basd insd’si

. aratirile partilor si actele exibate de ele, ’i-a atribuit
recurentului din conlra o sum#i mai mici de cat aceia
trecutid in tabloi ;

Ca dar, Curlea de fond, si din aces! punet de vedere
comite o erdre gravi de fapt;

Cé ast-fel fiind, motivul este intemeiat si ca atare
urmeazid a se admile;

Pentru aseste motive, caseazi, ete.

Audienta de la 24 Maiii 1899
Pregedentia d-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte

Ministerul Lucrdrilor Publice, §i Primdiria Comunei Bucuregti cu
S. P. Niculescu

Actiunea posesorifi. —Act referitor la dreptul de pro-
prietate si nediscutat de instanta judecitoreascd.—Dac#
aceastd omisiune este esentiald.— Art. 60 din legea ju-
decétorief de pace din 1896. - :
. Raza nou#i a Bucurestilor—Drumurile nalionale saii
judetene coprinse in aceasta lege.—Proprietate.—Pose-
siune.—Construire.—Reconstruire.— Intretinere.— Acti-
une posesorii.—(Art. 11 din legea din 1895 pentru még-
rirea razei capitalei, publicatd in Monitorul Oficial No.
35/95).

1) Omisiunea ce o instanfi judecdtoreascd face ne-
discutand wun act propritv de o parte, nu este esen-
tiald si prin wrmare nu poate atragecasarea hotd-
rirvel, dacd acel act nu era de naturd a schimba
solutiunea procesulu?, \

Ast-fel, intr'o actiune posesorid, wediscutarea
unwi act, privitor la insugi dreptul de proprietate,
nu constitue o omisiune esenfiald, intru cat un ase-
menea, act ww ar fi putut avea wick o inriurire
asupra solufiunel procesulut in posesorii.

2). Asemdnat art. 11 din legea de la 1895,
asupra marirei razet ovasului Bucuresti, drumurile
nagionale si judefene din interiorul nowei rase a
capitalet cart, la epoca promulgirei legei, se cons-
trudadl i se Intrefineadt de stat saw judef, potrivit
cu art. 9 din legea drumurilor, avi a se reconstrut
i Intrefine de primdrie, cu sumele necesare ce 8¢

wor inscrie regulat in bugetele statului gi judejulud,

datoare fiind comuna si menfind aceste drumuri in
largimea gi zonele prevézute prin legea drumurilor,
De aci resultd ca primiria capitalel are drepiul
de administrafiune asupra acestor drumuri iar nudae
proprietate apartine Statului suit judetulut,si dect
primdria are posesiuned lor, st ¢a atare poate fi
chematd in judecatd pe cale de acfiune posesorid,
gt chior o fi introdusd tn caus@ intv’o acliune po-
sesoridi intentatd de susmenfionata lege, insd pens
dentd incd in wrma promulgdrel acestet legl.

Decisiunea No. 208.—Respingerea recursurilor
ficute de Ministerul lucririlor publice si de Pri-
miria Capitalef contra sentinfei trib. Ilfov sect.
11, cu No. 316/98,dati in proces cu S. P. Niculescu.

Curtea,
Ascultand cilirea raportului facut de d-1 consilier

C. C. Stefanescu ;

Pe d-l avocat I. 1. Boambi, din partea Ministeruluf
si pe d-1 avocat St. Soimescu, din partea Primirief, in
desvoliarea motivelor de casare ;

Pe d-1 advocal G. Danielopolu, din partea intima-
tului, in combateri ;

Pe d-1 Procuror G. D. Saridfeanu in conclusiuni ;

Deliberand, : .
Asupra recursulul ficut de Minisierul Luerérilor Pu-
blice ; :
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In privinfa primului motiv : 1

L. «Omisiune esentiald din partea tribunalulul si
exces de putere prin inliturarea declaratiunel din 14
Ianuarie 1897, declaratiune prin care se regulase modul
si limitele posesiunei statului de aceia a reclamantuluf,
posesiune ce reclamantele nu a voit si maf respecte si
pe care a cileat-o. Desi nof am invocat aeeasti decla-
ratinne, de naturfi a transa diferendul dintre nofi, ftri-
bunalul nici nu se pronunt# asupra ef, comiténd ast-fel
0 omisiune esentiald si un exces de putere» ;

Avénd in vedere sentinta supus# recursului din care
resultd urméitoarele:

In calitate de {utore al minorului séu fit, S. P. Ni-
culescu —intimat in recurs— a intentat acfiune la ju-
decitoria de ocol, Ministerului de lucréri publice, pen-
tru a se condamna la respectarea pacinicel posesiuni a
unuf loc coprins intre soseana Giurgiu si soseaua V-
ciresti, in fata cimitirului Belu, numit:Tabia Ruseasci,
si pentru a fi condamnat sus numitul minister la dau-
nele causate prin diramarea ulucilor, cu care acel loc
fusese-ingrédit ;

Ministerul Luerrilor publice, jcondamnat la judele
de ocol, a ficut apel inaintea tribunalului, el a cerut
a se pune in causi comuna Capitalei, de oare-ce acel
loc intr# in raza comunet, si dupi legea din 1895, pri-
marul este inséircinat cu administratia si supravegherea
locurilor coprinse in acea raz4. Tribunalul a introdus
si mentinut in causi pe comuna Bucnresti, Apoi, ju-
decand In fond, si ficindu’st convingerea din depu-
nerile martorilor si anchetele ficute la fata loculul ci
minorele Niculescu avea posesiunea legald a aceluf loc
si ci turburarea avusese loc, de maf puiin de un an
inainte de intentarea procesului, a condamnat pe Mi-
nisterul luerdrilor publice si pe Prim#ria Capitalef, a
respecta pacinica posesiune a reclamantulni si in plus
a condamnat pe Minister la plata sumei de 300 lei ca
daune, pentru prejudiciul causat prin diramarea ulu-
cilor

Consideridnd c# desi Ministerul lucririlor publice, a
invocat la instanta de fond, declaratiunea scrisd si in-
tervenitd intre dénsul si intimat la 14 lanuarie 1887,
declaratiune prin care se regulase modul si limitele
posesiunel statului fatd cu aceia a intimatulul si desi
acea instant#, a omis a se ocupa de acest mijloc de
ap#rare invocat de Minister, totusi omisiunea nefiind
eseniiald, nu poate atrage casarea hotérirei; cd, in
adevér, acea declaratiune nu era de naturd a schimba
solutiunea procesului, de oare-ce, in specie, era vorba
de o actiune posesorie, care s’a constatat de instanfa
de fond ci intrunea conditiunele cerute de art. 60 din
legea jud. de pace, spre a se putea admite ca fondata,
iar declaratiunea in cestiune era privitoare la insusi
dreptul de proprietate si nu ar fi putut avea nici o
inrfurire asupra solutiunef procesului in posesoriii, ast-
fel cum era angagiat, rimanand — bine infeles — ca
s#’si produca efectele ei, pe cale petitorie dacd se va
constata cd are vre-o putere legali ;

Ca ast-fel fiind, motivul este neintemeiat;

Asnpra motivului al II-lea :

«Exces de putere si violarea art. 1847 c. c., combinat

reclamantele f{n actiunea poscsorie s& poatd avea céstig
de causi, trebue ca posesiunea si fi fost continué, nes
intrerupts, neturburati, publicd si sub nume de pro-
prietar cel putin un an de zile inaintea faptulul tur-
burdtor. Am cerut tribunaluluf si ne admitd martorl
ca sd dovedim cA reclamantele Niculescu nu a avut
posesiunea continui si cd cele doud ar#turi ficute de
dénsul in diferile rAnduri ati fost distruse i restabilitd
posesiunea in persoana statului. Tribunalul respinge
aceastd cerere, sub cuvént ci ar fi inutil§ fatd cu an-
chetele judeciitorest! din care resulti ci reclamantele
ar fi avut posesiunea legald asupra locului, Ori, din
anchefele ficute nu resulti de loc aceasti probi si in
tot casul tribunalul trebuia s# arate si s# preciseze din
care anume ar resulta proba cese afirm# si procedand
ast-fel tribunalul a comis un exces de putere care a-
irage casarea hotdirirei saley. '

Considerand c4 finiru cat instanta de fond, prin sen-
tinta supusd recursuluf, constati in fapt, ci intimatul
avea o posesiune legal, ci acea posesiune dura de mal
mult de un an inainte de data turburirei, §i ci nu
trecuse incii un an de la aceast# datd, apol prin aceste
constatiri de fapt, si maf ales prin determinarea po-
sesiunei ca legald, tribunalul motiveaza in destul c4
posesiunea intrunea conditiunile necesare spre a duce
la prescriptiune, sati mai bine, toate conditiunile cerute
de art. 60 din legea judecitoriilor de ocoale (1896),
spre a se admite ca fondai#. Asa cii, deparie de a se
fi violat dispositiunele art. 1847 ¢. ¢. combinat cu art, 60
din citata lege — dup# cum se pretinde prin motivul
de casare in cestiune — din contr#, instanta de fond
a ficut o buni si justd aplicatiune a acestor texte de
lege ;

Cia ast-fel fiind si acest motiv este neintemeiat §i ur-
meazi a se respinge ca atare ;

Asupra recursului ficut de Primaria Capitalel si cu
privire la motivele de casare invocate :

I. «<Exces de putere si violarea dreptului de ap#rare
afard din - ciile legale si privindu-mé de beneficiul a
doué instante, tribunalul introducéndu-mé in proces in
apel d’adreptul, a comis un adevérate excex d pntere
si ne-a violat dreptul de apiirare, mai cu seami ci nu
ne-a introdus spre a inlocui pe stat, ci, ca avénd o
calitate alta si nu fuseserim chemaii la prima instant#
de reclamant, nu ficuserim o inlerventie nici nu fu-
sesem chemati in garantie.

2. «Rea interpretare a art. 3 din legea comunald si
legea mirginiref orasului de oare-ce prin..... de ad-
ministratiune legiuitorul n’a inteles a da primérief alte
drepluri de cat acelea ce erati date Ministeruluf ina-
inte de legea maérginirei orasului, de unde resulti ci
Priméria trebuia substituiti Ministerulul inainlea ne-
efectudrel descinderei locale si Ministerul a figural fird
drept la acele proceduri probatorif ;

3. «Violarea principiului ci actele in judecatile intre
altif petrecute nu se poate vitima, nu ne sunt opo-
sabile ;

4. «Violarea dreptuliii de apédrare prin aceea cd am
fost privatl de dreptul de a administra si noi probe,
cu toate ¢d am conchis la aceasta pe dati ce am fost

cu art. 60 din legea judecitoriilor de ocoale. Pentru ca ' introdusi in causdy ;
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Avénd in vedere c# prin art. 11 din legea de"la 1895,
asupra mdrirei razei orasului Bucuresti (publicati in
«Monitorul Oficial» No. 33/95), se dispune ci drumurile
pationale si judefiene din interiorul nouel raze a ca-
pitalei, cari, la epoca promulgérei acestel legi se vor
intrefine de stat saii de judet si a ciror constructii
priveste pe stat si pe judet, potrivit art. 9 din legea
drumurilor, se vor reconstrui si intrefine de priméirie
cu sumele necesare reconstrucfiunei si intretinerilor ce
se vor inscrie regulat in budgetele statului si judefulul.
Comuna va fi datoare si& mentind aceste drumuri in
Jirgimea si zonele prevézute prin legea drumurilor ;

Considerand cé din aceste dispositiuni, resulti ca pri-
miria are dreptul de administratiune asupra locului
in litigili, iar nuda proprietate apartine Ministerului
Jucririlor publice ;

Considerand c# acest drept de administratiune, ce i
g’a concedat in pulerea sus mentionatei legi, implicAnd
in sine si pe acela al posesiunel — ceea ce, in specie,
ficea obieclul procesului—priméaria nu are i nu poate
avea dreptul de a se plange c# a fost introdusi in
proces la instanfa de apel, de oare-ce a devenit in
aceastd instantd, ca conlinuatoare (succesoari) a unuil
drept asupra imobilului ce aparfinea statului;

Ca de alti parte dac# statul a fost tinut in proces,
causa a fost pentru ca statul fusese condamnat la
daune interese pentru prejudiciul causat prin sfira-
marea ulucilor, ceea ce constituea obiectul unei actiuni
personale mobiliare ;

C4 asl-fel fiind toate probele administrate, pani a-
tunci, in timpul procesului, in contra statului sunt o-
posabile §i primériei, fird ca aceasta si poatd opune
eu succes, ci a fost privatd de beneficiul primei ins-
tanle, ci i s’ar fi violat dreptul de apérare, prin aceea
¢4 nn ’a mai admis proba testimoniald si dup# cererea
sa, probd pe care tribunalul o respinge ca inutild in
fata convicliunei ce dobandise, si fard c# primdria si
poat# opune, in ceea-ce o priveste, violarea principiului
ch actele intre altii petrecute nu’l sunt oposabile ;

C4 dar, toate aceste sustineri invocate de Primiria
Capitalel, prin motlivele de casare, nefiind intemeiate,
recursul séii este nefondat si ca atare urmeazi a se
Iespinge ;

Pentru aceste motive, respinge ambele recursuri, etc

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA il *
Audienta de la 8 lanuarie 1899
Pregedentia d-lui I. I. VRANCEANU, Pregedinte
Proces Yerbal No. 28
Directiunea Cdilor Ferate Romine cu Maria Titaru

Competinti. — Directiunea generald a cdilor ferate
tomane.—Dac# este o delegatiune a Statulul. — Dac}
represinté pe Stat in actiunele ce inlenti sati i se in-
tenth.—Daca Statu) poate presupune excepliunea de
necompetinii pe motiv cé direcfiunea gi-ar avea sediul
intr’o anume localitate determinati. Art. 1 gi 2din le-
gea ge la 19 Mai 1883 pentru exploatarea céilor ferate
romane.

Direcgiunca generald o catlor ferate fiind odele-
Jofiune o Ministerulut lucrarilor publice, represinid
be Stat, i dect figureasds in numele Statulul in

acfiunile ce intentd saii © se infentd, i in lipsa
unul text expres de lege, competinfa ratione loci,
in privinga acelor acjiuni, se determindg dupd prin-
cipiul in virtutea cdruia domiciliul Statulu¥ fiind
pretutindent §i coprinzénd intreg teritoriul  féred,
Statul este bine actionat, in materie personald g
mobiliard, tnaintea ori carui tribunal romdn, fard
a putea propune excepjiunea de necompetinid, pe
motivul cd sediul administrafiunei speciale care’l
represintd tn tnstanta s'ar afla intr’un loc anume
determinat de lege.

S’ati ascultat d-nu advocat Paul Capeleanu din par-
tea directiei Céilor Ferate Roméane si intimata Maria
Tétaru in persoani,

Curlea,

Considerand cé dupi dispositiunile legei din 19 Maifi
1883 pentru exploatarea Céailor ferate ale statului, art,
1 si 2, administratiunea si directiunea Cailor ferate a-
partine Ministerului lucrérilor publice, care deleagi
o parte din atributiunile sale unui consilit de admi-
nistratie si unei directiuni generale; — cé de aci re-
sultd ci directiunea generald a Cailor ferate repre-
sintd pe stat prin delegatiunea Ministerului; ci ea
figureazd in numele statului in actiunile ce se intentd
si ci in lipsa unui lext espres de lege competinta ra-
tione loci, in privinta acelor actiuni, se determini
dupd principiulin virtutea cdrnia domiciliulstatuluifiind
pretutindeni si coprinzénd intregul teritoriii al t#rei,
statul este bine acticnat in materie personald si mo-
biliard inaintea ori-cirui tribunal roman, fira a putea
propune exceptiunea de necompetintd, pe motivul c#
sediul administratiunei speciale care’l represinti in
instan{d s’ar afla intr’un loc anume determinat de lege;

Pentru acesle motive:
De acord cu concluziunile d-lui Procuror,

Respinge incidentul de incompetintd propus de re-
presentantul Cailor ferate Jroméane si deci apelul di-
rectiunel generale, ficut contra sentintef civile a trib.,

Iasi sect. II cu No. 244/98;

In urma acestora,

Apelanta cere amanarea peniru a se cita martorul
Sobiescky care a fost propus la tribunal si nu s’a as-
cultat ; : ,

D-1 advocat Capeleanu, declard ci nu se opune, fsi

reservd insd dreptul de a propune si directia martori;
D-1 procuror, pune concluziuni ca sé se admiti che-
marea martorului Solbiescky ; 3

Curtea, Z

Avénd in vedere cé tribunalul prin jurnalul cu No.
2264 din 21 Aprilie 1898, in urma cererei apelantei Ma=
ria Tétaru, a admis pentru dovedirea actiunei sale a
se chema ca martor pe Sobiescky, sef de statie, admi-
tand In acelas timp si directiunei contra probi;

Avénd in vedere ¢d aceasti dovadd nu s’a adminis-
trat inaintea tribunalului ;

Avénd in vedere cererea ficutd astdzi de apelanti
ca s# i-se admitd a administra aceasta inaiutea Curfef ;

Avénd fu vedere si cererea advocatului directiei ca sd
i-se admitd contra dovadi ;

De acord cu conclusiunile d-Iuf Procuror,

Dispune ;

Améani judecata causel pentru un alt termen si ad-
mite a se cita martorul Sobiescky propus de apelanti
cum si martorii care se vor propune de Directia cailor
ferate romane ;

(88) LI Vrdnceanu, G. Roiu, D. Porfiriu, M. B. Cantacu-
zino, P. Crivétz. :
(ss) Grefier, V. G. Vrabie.
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Audienta dela 5 Maiit 1899
Presecentia D-lui I. 1. VRANCE A NU, Pregedinte
Decisiunea No. 76
Direclia Cdilor Ferate Romdne cu Maria Tataru

Cuasi-delict. — Accident de tren. — Fiinar cézut de
oboseald si ucis de tren. —Responsabilitatea direcfiunef
ciilor ferate.—Cand este responsabila.

Direcfiunea generald a cailor ferate este respun-
zdtoare pentru accidentele provenite dwn causd cd
functionarii €t aw mesocotit regulamentul relativ lo
orele de servicii.

Ast-fel cand un frinar cade n timpul mersului
trenulut gi °si gaseste moartea strivit fisnd de roa-
tele vagoamelor, directiunen este respunzitoare dacd
se constatd cd locul unde sta frinarul nw era pro-
tegiat printr'un grilagi menit a preintdmping acci-
dentele de cadere §i cd functionardi insdrcinall cw
pornires. gi mergerea trenulut aw mesocotit regula-
mentul relativ la orele de serviciw impunénd acelul
frinar o muncd excesivd prin numérul prea mare
al orelor de lucru.

S’ati ascultat d-l1 advocat Stefan Negruti din parfea
d-nei Maria Tataru ;

S’a ascultat d-1 advocat Paul Capeleanu din partea
directiel Cailor Ferate ;

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de Maria Tdtaru con-
tra sentintei tribunalului de Iasi sectia II cu No. 244 din
1 Septembre 1898, prin careis’a respins actiunea inien-
tata contra Directiel C. F. R. pentru daune. Avénd in
vedere ca si zisa divectie a facut apel conira -citatel
sentinfe, intru cat tribunalul confirma jurnalul séti an-
terior No. 1886 din 1 Aprilie 1897, prin care s’a respins
exceptiunea de necompetinta ratione personae, propusa
de representantul directiunei, insi acest din urma apel
fiind respins deja de Curte prin jurnalul cu No 28 din
8 lanuarie a. c., astdzi nu mai e in discutiune de cat
acel al Mariei Tataru ;

Avénd in vedere cd Maria Tataru prin actiunea sa for-
mulatd atat in numele ei personal, cat si in calilate de
tutrice a minorilor séi copii, cere a se condamna di-
rectia cailor ferate romane a-i pldti suma de 35000
lei daune provenite din faptul cé in dimineata zilel de
6 Iulie 1896, sotul séti Gh. Tataru,care servea ca frinar
la -ultimul vagon al trenului P° ce mergea de la statia
Larga spre Podul lloaei la hectometrul 1522 aproape de
cantonul No. 95 a fost asvarlit inainte intre vagoane
si ucis de tren; :

Aveénd in vedere ci in sprijinirea cererel sale nu-
mita Maria Tétaru sustine céd acest accident a pro-
venit din culpa directiune! representatid prin inpiega-
tul séfi care nu a acordat sotului el timpul necesar
pentru repaus si afi neglijat de a aseza un grilaj de
siguran{i la frana pe care dénsul era postat, asa ca

- din causa oboselei prea mari a sotului ei,a cizut, si in
ciderea lui ne fiind sprijinit de grilaj, a fost strivit de
foatele trenului; '

Avénd in vedere cé pentru stabilirea acestor fapte
atat la prima instanti cat si in apel s’a administrat
proba testimoniald si din depunerile martorilor sub
prestare de jurimént se constati ca in ziua de 17/5
Iulie 1896, franarul Gheorghe Tétatru plecand de di-
ininea{d din Vasluicu trenul No. 723, intre gara Graj-
duri si Barnova trenul a fost desficut ridicand de
douné orl panta,ast-fel ci sosirea la lasi a avut loc la
ora 4,cu o intarziere de doué ore, ci tot in acea zila
ora 6, Tataru a fost nevoit a pleca cu trenul No, 710 de

Tasi la Pascani, iar la gara Targu-Frumos, din ordi-
nul impegatulul de acolo, seful de tren, desficand ja-
rasi trenul a parcurs de doué ori distanta dintre Targu-
Frumos-Ruginoasa, de si oamenii de serviciti, intre care
se giisea franarul Tataru G., erali cu desévérsire obo-
siti, ci din causa acestor manevre sosirea la Pascani a
avut loc abia la ora 4 si 45 minute spre ziud, cu o intar-
ziere foarte mare, ci din Pascani Tataru fiara a se odihni
a plecat spre Iasi cu trenul I P. la ora 7 dimineata, si
in acest parcus intre statiad Larga si Podul Iloief, dén-
sul cizénd de pe frand a fost strivit de tren ;

Avénd in vedere ci tot din depunerile martorilor sg
mai constati ci frana pe care sta Gh. Tataru nu avea
grilaj de siguranta ;

Considerand ca din cele expuse se vede cd intr’ade-
vér franarul Gh. T#taru incepand serviciul séii in dj-
mineata de 17/6 Iulie 96, a lucrat necontenit aproape
30 ore, ci aceiasi munca excesivd impusé lul peste o-
rele reglementare, irebuind necesaramente si-1 oboseasca
si s&-1 sldbeasc# peste mésurd, in astd stare usor a pu-
tut cédea de pe frani, fird nici o imprudentd din par-
tea lui, ci frana ne fiind previ#zutd cu grilajul de si-
guran{d, menit a preintdmpina asemenea accident, stri-
virea lui a fost inevitabila; ‘

Considerand ci pentru aceste fapte si imprejurir
care ati produs moartea franarului Gh. T#taru, direc-
tia devine réspunzitoare de daune fati de apelanti gi
de minorii ei fii, de oare-ce functionarii séi aii nesocoit
regulamentul relativla orele de servicili impunénd zi-
suluf frAnar o muncé excesivé si afi neglijat de a pre-
vede frana cuaparatul necesar, menit a preintampina
accidentele de cadere; ' g

Considerard c# Curtea, apreciind, fixeazi quantul des-
pégubirel odatid pentru tot dea-una la suma de 12000 lef;

Vézénd si dispozitiunile art. 998 si urmatorii c. civ,;

5

Pentru aceste motive, admite ete. 3
ss) I. I. VrAnceanu, E. Domici, M. B. Cantacuzino, ).

Porfiriu, D. Crivétz - _
: (ss) Grefier A. Gusti.

BiEBl: QG R AEN

A pdrut de sub fipar:
Volumul V TRATAT TEORETIC SI PRACTIC

de ;
PROCEDURA CIVILA
DIMITRIEDSHEBAPCI
doctor in drept, Avocat

cﬁprinzénd: Art, 138—288:

Desdaundri §i cheltueli; Hotdririle date in lipsd §t po-
sifiuni ; Procedurile preparatorie §i probatorie in generdl,
Verificarea scriplelor, cercetarea prin martori, experf
cercetdri in fata locului, interogator, jurdmint, cerered
reconventionala, interventiune, suspensiune, perempiint
§i inceperea judecdlilor. Regulare de compelinfd ; ﬁrimi'-'- '
terea la un alt tribunal ; Recusatiune. [ |
Pretul tot 12 lei '
Si se afld de wvénzdre la librdria Leon Alcalay, caled |
Victoriei, la librdria Stork, pasagiul Romdn i la aulo
sir. Plantelor No. 89.

S’a pus in luerare si voiumul al 6 lea

A apiirut de sub tipar : o

Falimentele, tratat sistematic dup4 Doctrind f
jurisprudenta, partea I fascic. 1 art. 695—714 de |

CONSTANTIN N. TONEANU

Licentiat fn drept, advocat f .

Se afld de vénzare la autor in Galatl. Se trimit §

franco pentru pretul 5 lel saii ramburs.
Sub presé se afla deja fascic. II.

Y

Lito-Tipografia I. S, CODREANU,' Sir; Carol No. 19, Bucurest) — ¢. 1970,
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